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Tihanyi Miklés!

Kézrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény kozgondolkodasban?

Absztrakt
Kozrend, kozbiztonsag a keresztény etikaban

A szerz6 a katolikus €s a protestans etika allaspontjabdl vizsgdlja meg a kozrend és
kozbiztonsdg fogalmakat. Osszeveti a keresztény tarsadalmi tanitdsokat a szekularizalt
rendészettudomany kiilonboz6é fogalmi allaspontjaival. A szerzé bemutatja, hogy mar a korai
keresztény etikaban értékként jelenik meg a biztonsdg és azon beliil a tarsadalom belsd
biztonsaga. Ez ahhoz sziikséges, hogy az egyének olyan ¢letet €ljenek, amely a k6zjot szolgalja,
mert a kozjo fogalma magaban foglalja a tarsadalom belsd békéjét is. A protestans allaspont
hangsulyozza a torvények szerepét a tarsadalom bels6 rendjében. Azt pedig mind a katolikus,
mind pedig a protestans etika elismeri, hogy az allamnak kozponti szerepe van a rend
fenntartasaban, amely nélkiil nem lehet tartos és békés tarsadalmi életet teremteni.

Keres6 szavak: Kozrend, Kozbiztonsag, Kozjo, Keresztény etika

Abstract
Public order and public safety in Christian ethics

The Author analyses the concepts of public order and public safety from the aspect of Catholic
and Protestant ethics. He compares the Christian social doctrines to the equivalent conceptual
points of the secularized law enforcement science. The Author points out that safety, including
the inner safety of the society was already an asset in the terms of early Christian ethics. This
is inevitable in an individual modus vivendi that serves public weal, because public weal
involves the internal peace of society. The Protestant point of view emphasizes the role of laws
in the internal order of society. Both Catholic and Protestant ethics acknowledges that the State
has a central role in the maintenance in order, since this is inevitable in establishing a long
lasting and peaceful social life.

Key words: Public order, Public safety, Public weal, Christian ethics
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1. A fogalomalkotas nehézségei

A kdzrend, kdzbiztonsag fogalmak koriil tobb évtizedes vita zajlik a rendészettudomany
muveldi kozott. E munka keretei kozott arra vallalkozom, hogy a kozrend, kdzbiztonsag
értékeinek keresztény kozgondolkodasban valé megfogalmazasat vazoljam, bizva abban, hogy
ezzel utat nyitok mas vallasok kovetdinek ahhoz, hogy sajat vallasukban felfedezzenek hasonld
értékeket. Ezért a kozrend, kozbiztonsag fogalmi meghatarozéasara irdnyuld tobb évtizedes
szakmai és tudomanyos vitaba egy 1j fogalmi rendszer megalkotdsaval, vagy a mar meglévd
meghatarozasok kritikai elemzésébe nem kivanok belebocsatkozni. Meghagyom ezt a
rendészetelmélet kivaldo miiveld1 szdmara.

Ehelyett e vitdban eddig még fel nem meriilt szempontra kivdnom rairanyitani a
figyelmet. Ehhez abbol indulok ki, hogy a biztonsag és kozelebbrél a tarsadalom belsd
biztonsaga, a kdzbiztonsag nem kizardlag rendészeti szemponti megkozelitést igényel.
Vitathatatlan azonban, hogy a rendészet, illetve a rendészettudomany egyik alapfogalmaval
allunk szemben. A komplex human biztonsag az embert és az emberi kozosségeket fenyegetd
valamennyi veszélyt és artalmat holisztikus szemlélettel vizsgalja, és ennek megfelelden
igyekszik valaszt adni a kihivasokra.® Maga a biztonsag az egyik legelemibb emberi sziikséglet.
Ezért nem csupan a rendészetelmélet, illetve a hadtudomany, hanem tobbek kozott a
pszichologia és a szocioldgia miiveldit is megihlette. De a tarsadalom és benne az egyén
biztonsaga felmeriilt a hittudomany miveldinek korében is, illetve napjainkban is aktualis
egyhazi téma. A problémafelvetés indokoltsaganak alatdmasztasara eloljaroban hivatkozom a
II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetli apostoli konstituciojara, amely a
kozlekedésbiztonsagtol kezdve a habortkig bezardan kiilon kitér a vilagban jelenleg is
tapasztalhatd biztonsagi kihivasokra. A tarsadalmi viszonyok fejlodésével egyre szélesedik a
biztonsag fogalmi kore is. Mig korabban egyértelmii hatarvonal htizédott az orszag belsd
értékeit jelentd kozbiztonsag és az orszag teriileti integritasat fenyegetd katonai biztonsag
kozott, addig ma az aszimmetrikus hadviselésnek, illetve a terrorizmusnak koszonhetden ez a
vonal elmosodni latszik. Ugyancsak a biztonsag fogalmi korét szélesiti a kdzbiztonsag és a
jogbiztonsag kozotti vitathatatlan Osszefliggés. Az utdbbi évtizedekben megjelentek olyan
fogalmak, mint a maganbiztonsag, az iparbiztonsag, az ¢élelmiszerbiztonsag, és még hosszan
lehetne sorolni azokat a teriileteket, ahol a biztonsag kdvetelménye hangsulyos szerephez jut.
Természetes, hogy a globalizdcio hatisa a biztonsag teriiletén is érzddik, egyre komplexebb
kihivasok el¢ allitva a hatdsagokat.

Amikor az egyhdzak képviseldi biztonsagrol szolnak, akkor a legtobb esetben nem
kategorizaljak azt a biztonsag kiilonbozd teriileteire, hanem komplex fogalomként kezelik.
Joggal tehetik ezt, hiszen legyen sz6 a biztonsag barmely teriiletérdl, annak kozéppontjaban az
ember, illetve az emberi élet, mint védendd érték all. Az egyhdzak a biztonsadg kérdését a
huméanum feldl kozelitik meg, az ember biztonsagardl szolnak. A keresztény emberkép nem
ismer sem orszaghatarokat, sem jogi szabalyokat, sem pedig civilizacios artalmakat, hanem
csak a megvaltasra szoruldo embert, aki természetébdl eredden része a tarsadalomnak, s mint
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ilyen védelemre ¢és tamogatasra szorul. E megkdzelitést kivaldoan jellemzik kiilonb6z6 egyhazi
nyilatkozatok. A Pacem in Terris kezdetli apostoli konstiticid a biztonsagot a lehetd
legkomplexebben értelmezve kiemeli, hogy a , minden népre vonatkozo kézjo részérol
meritilnek fel sulyos, nehéz és mielobb megoldando kérdések, amelyek leginkabb az egész fold
biztonsaganak és békéjének megovasara vonatkoznak.” Nemzetkdzi egyhazi szervezetek
rendre allast foglalnak a nemzetkdzi biztonsagot fenyegetd konfliktusok ligyében, tobbek
kozott a Kelet-Ukrajna kapcsan Minszkben kialkudott és alairt tlizszlineti egyezményrdl az
Eurépai Egyhazak Konferencidja (CEC) és az Egyhazak Vilagtandcsa (WCC) is a békés
rendezést siirgetd, elismerd sajtonyilatkozatot adott ki.* Ugyancsak a WCC kérte tagegyhazait
2013-ban, hogy csatlakozzanak a korrupcié elleni — Exopsed 2013 elnevezésti — kampanyhoz.
Az egyhdzak nem mennek el sz6 nélkiil a manapsag egyre nagyobb ¢€s igen sokrétli biztonsagi
kihivast jelenté tomeges méretli migracid mellett. Ennek jegyében ,,Haldlesetek az eurdpai
hatarokon — van mas lehetdség” cimmel az Eurdopai Egyhazak Menekiiltiigyi Bizottsaga
(CCME) adott ki sajtokdzleményt.® Mindezek csupan illusztracioként szolgalnak azon 4llitas
alatdmasztasara, amely szerint az egyhdzak a biztonsagot komplex modon, az emberi ¢élet
értékét szem eldtt tartva értelmezik.

Munkamban tobbek k6zott a renddri feladatellatds fundamentumat jelentd kozbiztonsag
¢s kozrend fogalmak keresztény értelmezésére keresem a valaszt. Ez némiképp ellentmondani
latszik az egyhéazak fentebb emlitett biztonsag felfogasaval. Ez az ellentmondas azonban
latszolagos, mivel a biztonsdg komplex megkozelitése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
annak egyes elemeivel részleteiben foglalkozzunk.

2. Kozrend, kozbiztonsag, rendészet hagyomanyos kozjogi megkozelitésében fellelheto
keresztény értékek

A kozrend, kozbiztonsag fogalmak koriil kialakult vitdban harom megkdzelitési mod
figyelhetd meg. Az egyik természetjogi elveket vallva jogon feliili értékekbdl hatarozza meg e
vitatott fogalmakat, mig a masik megkozelités markansan pozitiv kézjogi alapokon all. A
harmadik szemlélet a kdzbiztonsagot szervezési oldalrol hatarozza meg. A két vitatott fogalom
egymashoz vald viszonyaban sincs egységes allaspont. Ezért a kdzrend, kdzbiztonsag fogalmak
értelmezése jelenleg nem nyert megnyugtatd rendezést. A rendészettudomany legismertebb
képviseldi — Concha Gy6z6, Szamel Lajos, Nyiri Sandor, Tauber Istvan, Szikinger Istvan,
Finszter Géza, Balla Zoltan — altal lefolytatott tobb évtizedes vita még nem zarult le. Noha a
kozrend, kozbiztonsag kifejezéseket szdmtalan norma — koztiik tobb nemzetkdzi szerzodés —
alkalmazza, egységesen elfogadott, normativ, illetve tudomanyos fogalmat nem tudunk
felmutatni. A fogalmi bizonytalansagok ellenére a rendészet €s ezen beliil a renddrség feladatait
legjellemz6bb mdédon a kozrend és kozbiztonsag védelmével lehet Osszefoglalni. E rovid,
elsdsorban hazai szakirodalmi korkép egyetlen célja, hogy eldsegitse a kdzrend, kdzbiztonsag
szekularis fogalmanak keresztény etikai aspektusainak megismerését, megértését.

* Forras: http://www.evangelikus.hu/cikk/egyh%C3%A 1zi-szervezetek-%C3%BCdv%C3%B6zlik-az-ukrajnai-
t%C5%B1z252%C3%BCneti-meg%C3%Alllapod%C3%Alst
% Forras: http://reformatus.hu/mutat/a-biztonsagos-hataratlepesert-szolalnak-fel-az-egyhazak/



A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag meghatarozasa szerint a kozrend olyan,
tobbnyire iratlan szabalyok Osszessége, amelyeknek kdvetése az uralkodo szocidlis és etikai
felfogas szerint elengedhetetlen feltétele a rendezett tirsadalmi egyiittélésnek. ° Ez a
meghatarozas a jogon kiviilre helyezi a kozrend fogalmat, annak tulajdonképpen erkdlcsi
tartalmat tulajdonitva. Ez a megoldas Finszter Géza allaspontja szerint — amennyiben
ragaszkodunk a kozrend fenntartdsdhoz, mint renddrségi feladathoz — nagyfoku
bizonytalansdgot eredményez, sot tarthatatlan, mert alkalmasint arra kotelezné az eljard
hatésagot, hogy bizonytalan etikai, erkdlcsi fogalmakat emeljenek szaballyd és ezek
kikényszeritésére hatosagi kényszert vegyenek igénybe. ' Részben érthetd a
rendészettudomanynak a kézrend jogon kiviil helyezése miatt érzett aggodalma, hiszen ezzel a
hatosagi jogalkalmazas alapjai latszanak meginogni. Masfelol pedig a XX. szdzad — és
kiilonosen a diktaturak ideje — arra tanitott meg benniinket, hogy 6nmagaban véve a jognak valo
engedelmesség nem teremt emberi egyiittélésre alkalmas tarsadalmat. Ezért az uralkodo,
altalanosan elfogadott, tdrsadalomba agyazott erkolcsi, etikai elveket nélkiilozd, vagy azokkal
egyenesen szembe helyezkedd jogi rend nem képes kozrendet alkotni, mert zavart kelt az egyén
belsd erkdlcsi meggydzOdése €és a jog parancsa kozott fesziilo ellentét. A zavar és a rend
onmagukban is egymast kizaré allapotot jelentenek. Ennek az ambivalens tarsadalmi allapotnak
a fenntartasa folyamatosan repressziv jellegli hatalmi intézkedéseket igényel. Ennek okan ilyen
modon legfeljebb hosszabb-révidebb ideig vald, de a tarsadalom mélyén gyokeret nem eresztd
tarsadalmi rend alakithato ki. Finszter Géza idézett munkajaban tagadja az erkodlcs
jogalkalmazo altal vald jogga emelésének lehetOségét. Ezzel szemben az emberi jogoknak
tulajdonit jelentdséget, elismerve azt, hogy ezek nélkiili rend létezhet ugyan, de nem sokat ér.
Az emberi jogok eredetére nézve tobb elmélet is ismeretes, koztiikk a természetjogi felfogas,
amely szerint az emberi jogok az emberi természettél fogva megilletik az embert. Az emberi
jogok ¢s az altaluk nyujtott szabadsagnak ez a természetjogi megkdzelitése az egyik olyan pont,
ahol a keresztény értékek megjelennek a kozrend, kdzbiztonsag fogalmi rendszerében.

Concha Gy6z6 szerint a kozrend alapvetéen nem mas, mint ,,az emberek kézos célra
valo egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatarol” és ez a miikodés ,, a jogi és természeti
hatarok kozott nem csak az allami szerveknél, de a maganosoknal is szabad ” 8 A kozrendnek
harom részét kiillonbozteti meg: 1) az dllami rendet, 2) a tarsadalmi rendet és 3) a természeti
rendet. Az allami rend alatt tulajdonképpen az allami szervek miikodését és szervezetrendszerét
érti, de kiemeli, hogy annak nem csak jog altal meghatarozott részei vannak, hanem
alkotoelemei tobbek kozott az allamcélok vagy a birdsdgok miikodésének jog altal nem
meghatarozott része is. A tarsadalmi rend az , az egyes maganosok tevékenységének
egybefonddadsa és szoros egymdsutanja, a gazdasagi, szellemi javaknak és az ezek alapjan
képezbdd egyéni tekintélyeknek és hatalomnak biztos eloszldsa.”® Ez szoros dsszefliggésben
értelmezend? a ,,koz”-r61 valo vélekedésével, amelynek 0sszetarto ereje az érdek és a felebarati
szeretet. Igy a tarsadalmi rend lényegét tekintve az Onkéntes alapu, érdekvezérelt
egyittmitkodésen és a felebarati szereteten nyugszik. A katolikus tarsadalmi tanitas szerint a

® BVerfGE 69, P. 35 idézi: Irk Ferenc: Kdzbiztonsagtan. Bp. 2007. 70
" Finszter Géza: A rend6rség joga. Bp. 2014. 34

8 Concha Gy®ézé: Politika II. Bp. 1905. 308

® Concha Gy6z6: uo. 309



kozosségek, és igy a tarsadalom is valamely célt kozosen megvalositd emberek tartds
Osszetartozasa. E cél azonosithaté a tarsadalom érdekeivel.}° A protestans etika tanitdsa szerint
a legerésebb tarsadalmi kohézios erd a felebarati szeretet.!! Mind a katolikus, mind pedig a
protestans tarsadalom etika azon az elvi alapon all, hogy miként az egyén, ugy a tarsadalom is
Isten teremté munkajanak eredménye. Ilyen moédon kimutathaté a Concha- féle tarsadalmi rend
keresztény beagyazottsaga. A kozrend harmadik alkotéeleme a természeti rend. Ez
tulajdonképpen a természeti elemek, jelenségek rendszere, miikodése, és valtozasai. A
természeti rend tobbféleképpen kapcsolodik a kdzrendhez. Egyfeldl keretet ad az allami és a
tarsadalmi rend miikodésének a megvaltoztathatatlan jelenségei révén, masrészt pedig az allami
¢s a tarsadalmi rend kialakuldsanak eldfeltétele a természeti jelenségek megfékezésének
képessége. Végiil pedig a természeti rend felbomlasa az allam ¢€s a tarsadalom rendjének
felbomlasat is eredményezheti.'?

A Concha-féle fogalmi megkozelités mar kozel visz benniinket a kozrend keresztény
etikai aspektusainak megismeréséhez azaltal, hogy a kozrend fogalmat a természet rendje altal
meghatarozott fogalomként irja le. A keresztény tarsadalomszemléletben a természet rendjében
az Isten altal teremtett rend jelenik meg. Az emberi tarsadalom pedig a természet részeként
Isten teremté munkéjanak eredménye, minthogy az embert alapvetden tarsas lénynek
teremtette. Ha elfogadjuk azt, hogy ez a rend meghatarozo befolyassal bir az allami és a
tarsadalmi rendre, ezaltal pedig a kozrendre, akkor felismerhetjiik a teremtés rendjében
mindazt, ami emberi megismerés — és alkalmasint szabalyozas — utjan a kozjogi fogalmaink
szerinti kozrendben olt testet.

Miel6tt azonban a keresztény etikai nézeteket elemeznénk, vizsgaljuk meg a Concha-
féle fogalom kritikajat. Finszter Géza szerint a kdzrend leirhato erkdlesi és jogi szabalyok
érvényesiilésének egyiitteseként, de meghatarozhato kizarolag a jog alapjan is. A rend jogi
fogalma arra az adottsagra €pit, hogy az egyének és kozosségeik harmonikus mitkddésének a
feltételei az ember altal megismerhetdk ¢és kovethetok, és e feltételek a magatartdsok jogi
szabalyozasa révén megteremthetok, illetve a tilalmak altal megvédelmezheték. A jogi
eszkdzok azonban nem alkalmasak minden tarsadalmi cél elérésére, ezért a jogrend a tarsadalmi
rendnek csupan az a része, amely allami szabdlyozassal teremthetd meg. A rendészet szamara
a kozrend egyfeldl a védelem targya, amely felett a rendérnek 6rkddnie kell, masfeldl a védelem
formaja, amelyet a rendérségnek és minden eljaré tagjinak be kell tartania. 13

Ismert olyan rendészeti allaspont, amely a kdzbiztonsdg és a kdzrend fogalma kozott
nem tesz kiilonbséget. Egyesek a kozbiztonsagot tekintik az atfogdobb kategdridnak, mig masok
a kozrendet. A renddr szakmai kozéletben is tapasztalhato a fogalmi bizonytalansag. Talan nem
volt véletlenszerli, hogy az alkotmany 2008-ig nélkiilozte a kdzrend fogalmat. Ezzel szemben
Finszter Géza a két fogalom kozotti kiilonbség fenntartasa mellett foglal allast. Ervelése szerint
a kozbiztonsag — hasonloan a kdzrendhez — a rendészeti igazgatds szabalyozasi targyaként

10 Jospeh Hoffner: Keresztény tarsadalmi tanités. Bp. 2002. 33
11 Sebestyén Jend: Reformatus etika. Bp — Godollé 2000. 237
12 Concha Gydz6: Politika Il. i.m. 308-311.
13 Finszter Géza A rendérség joga. i.m. 35.



megvédendd érték, amelyet az ugynevezett negativ kozigazgatds korében a jogellenes
magatartisokkal szemben hatosigi kényszerrel lehetséges oltalmazni. * A kozbiztonsag
fogalmanak kétféle értelmezését kiilonbozteti meg, a normativ és a materialis megkozelités
szerint. A normativ fogalmi meghatarozasban abbdl indul ki, hogy a kdzbiztonsadg az
alkotmanyjog szabalyozasi targyaként allamcél, amelynek megvaldsitasa elsOdlegesen a
kormanyzat feleléssége. Ehhez teszi hozza a szabadsag és személyes biztonsag alkotmanyos
jogabdl fakadd allami kotelezettséget. E szerint az allam a kozigazgatds utjan koteles
gondoskodni polgarai biztonsagardl. A kozbiztonsag normativ fogalma egyfel6l allamcél,
amelynek megvaldsitasaért a végrehajtd hatalom felelds, masfeldl a jog altal elismert tarsadalmi
érték, amelynek a megvédelmezése érdekében indokolt lehet az alapvetd emberi jogok
korlatozésa is. A nemzetkdzi €s a hazai jog forrasai tartalmazzak azokat a konkrét veszélyeztetd
torvényi tényallasokat, amelyek megvalosuldsa veszélyezteti a kozbiztonsagban testet 6lt6
tarsadalmi értékeket.'®

A kozbiztonsag materialis fogalma pedig azonos a kozjog altal megvédendd értékeknek
az 0sszességével, amelyek kozjogi eszkdzokkel vald védelemre érdemesek, és ilyen modon
valoban meg is dvhatok. A kozbiztonsdg materidlis fogalma azonos azzal a kdzbiztonsaggal,
amely a hétkdznapokban ténylegesen létezik ¢és élményszeriien atélhetd, avagy hianya
megszenvedhetd. A kozbiztonsag alkotmanyos demokracidkban nem lehet mas, mint allamcél,
amelynek eléréséért szilinteleniil munkalkodni kell, anélkiil, hogy a biztonsag kikényszerithetd
alanyi jogga valhatna, és abszolut beteljesiilése barki altal elérhetd lenne. A kdzbiztonsag mint
allamcél szoros kapcsolatban van a tarsadalmi értékek bilintet6jogi védelmével. A biintetdjogi
felelosségre vonas azonban csak a jogrendet ¢s nem a kozbiztonsagot képes helyreallitani.
Ehhez képest a személy- és vagyonbiztonsag felfoghatd ugy, mint egy redukalt kozbiztonsag,
ami leegyszeruisiti a bonyolult tarsadalmi Osszefiiggéseket. Ez a leegyszerlsités azért is
indokolt, mert a bilintetdjogi tilalmak a kozérthetoségre épitenek (ne 06lj, ne lopj), igen jo
hatasfokkal. 1* Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta leegyszeriisités csak a személy- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd un. természetes bilincselekményekre igaz. Elfogadva a
kozbiztonsag allamcélként valdé meghatdrozasat, felmeriill a kérdés, hogy miként lehet
megvédeni egy még meg nem valositott célkitlizést. Kivaltképp, hogy ennek a célnak az elérése
soha meg nem val6sulhat. Védeni — fogalmilag — csak egy mar meglévé értéket lehet, vagy
azon értékeket, amelyek egy megvalosithato célt szolgalnak.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a kozbiztonsag a kozponti
javak védelmét jelenti, mint az élet, az egészség, a szabadsag, a hazassdg, a vagyon, és az
egyének javai, illetve a jogend és az allami intézmények sérthetetlensége.'’ Az emlitett
kozponti javak kozos vondsa, hogy nem a jogi szabalyozas emeli 6ket a védendd értékek soraba,
hanem az emberi természet 1ényegénél fogva azok. Azzal, hogy a modern jogrendszerek az
ember alapvetd jogait és ezzel a kozponti javakbodl vald részesedését elismerték, e jogokat —
természetjogias felfogast kovetve — nem konstitualjak, hanem csupan deklaraljak. A német

14 Finszter Géza: uo. 38.

15 Finszter Géza: uo. 45.

18 Finszter Géza: A rend6rség joga. i.m.. 48.

1" BVerfGE 69, 315, 352 idézi. Irk Ferenc: Kozbiztonsigtan. i.m.:56



természetjogias megkozelités — szemben az dllamcéllal — mar olyan értékeket von a
kozbiztonsdg fogalmi korébe, amelyek védhetéek. Ez a felfogds kozel visz benniinket a
kdzbiztonsagrol valo keresztény etikai allasponthoz.

A kozbiztonsag fogalmat a magyar renddrséget a rendszervaltast kovetden atvilagito Team
Consult cég szervezéselméleti szempontbol kozelitette meg. A munkajukrol késziilt jelentés
meghatarozasa szerint ,, a kozbiztonsag a nem anyagi jellegii infrastrukturdanak az a része, ami
ahhoz sziikséges, hogy az egyének és kozosségeik megvalosithassak a tarsadalom szamara
értékes céljaikat.” *® E meglehetdsen jol hasznalhato foglom egyik elemét kiemelve a
kozbiztonsag azt a kozeget jelenti, amelyben az egyén szamara biztositott a személyiség szabad
kibontakoztatashoz vald jog, mellyel a tarsadalom érdekeit is szolgalja. A kozbiztonsag az
egyén szamara nem abszolut individualizalt jogot biztosit a céljai eléréséhez, hanem olyan
cselekvési szabadsagot biztosit, amellyel €lve a koz javat szolgdlja. Ennek megfelelden a
kozbiztonsag az értékteremtd munka szdmara biztositja a megfeleld tarsadalmi kornyezetet. A
kozbiztonsdg fogalmdnak ez a megkozelitése jol korreldl azokkal a keresztény etikai
tanitasokkal, amelyek az egyén helyét, szerepét nem kiilonallé individuumként, hanem a
tarsadalom integrans részeként hatarozza meg. Az Isten altal teremtett ember helye az Isten altal
teremtett tarsadalomban van.!® Ebbdl kovetkezéen a kozosség értékei és érdekei nem
azonosithatdéak az egyes emberek értékeinek, és érdekeinek Osszességével, hanem azoktol
kiilonbozo 1j értékeket €s érdekeket hordoz.

A rendészettudomany tarhdzabol kozel sem vonultattam fel a kozbiztonsag fogalmi
meghatarozasanak teljes arzenaljat. Harom kovetkeztetés azonban igy is korvonalazodik. Az
els6, hogy a rend (szandékosan nem a kozrend fogalmat haszndltam), a rendezett tarsadalmi
egyiittélés képezi a biztonsdg, azon beliil a kézbiztonsdg egyik fundamentumat. Ugy tinik, hogy
a rendezett egyiittélésnek a kozbiztonsag egy fokozatat jelenti. A masodik, hogy a
rendezettségnek, zavartalansagnak ezt a fokozatat a tarsadalmi valosag az el nem érheto célok,
vagy ha ugy tetszik, vagyak korébe szamiizi. Végiil pedig a kézbiztonsag, illetve az erre valo
torekvés onmagdaban is értéket jelent, alkotmanyba emelésével pedig alkotmanyi értékke valt,
de egyben tovabbi értékek létrehozasanak feltétele is. Alkotmanyi értékké nem kizardlag a
kozbiztonsag valt, hanem a human biztonsdg megannyi teriilete is. Ez pedig azt jelenti, hogy a
biztonsadg alkotmanybirdsagi és kozhatalmi védelemben részesiil az alacsonyabb szintli jogi
értékekkel, és az értéknek nem mindsiilé veszélyekkel, artalmakkal szemben. A biztonsag és
egyeb jogi értékek konfliktusa esetén pedig — kiilonds figyelemmel az elmult idészakban
feler6s6dé biztonsagi kihivasokra — el kell fogadjuk Adam Antal megallapitasat, amely szerint
a ,nagyobb rossz elkeriilése érdekében megengedhetd a kisebb rossz” ésszerii
kovetelményének engedve, megengedhetd az alacsonyabb szintli jogi értékek korabbinal
erdteljesebb korlatozasa.?°

18 Bernhard Prestel: Police et management moderne, Revue internationale de Criminologie et de police technique,
1997/2. 134. Hivatkozik ra: Finszter Géza: Rendészetelmélet. Bp. 2014. 160

19 Gauidum et spes kezdetti apostoli enciklika 9. pont; Sebestyén Jend: Reformatus etika. i.m. 237

20 Adam Antal: Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek i.m. 273.



3. Keresztény etikai felfogasok a kozrendrol, kozbiztonsagrol, rendészetrol
3.1 Katolikus oldalr6l megkozelitve

A kozrend, kozbiztonsag fogalmak gyokereit a keresztény allamelméletekben kell
keresniink. Keresztény teologusok az allam eredetével és céljaval hozzak 6sszefliggésbe a rend
fenntartasat. Elismerik, hogy a rend fenntartasat és e feladatot ellatd szervezetet egyetlen allam
sem né¢lkiilozheti. A megolddsok azonban mar valtozatos képet mutatnak, melyet determinal a
kor, a kultura, az allam politikai berendezkedése, tarsadalomszerkezete. A torténelmi fejlodés
egy meghatarozott iddszakdban politikai hatalmat gyakorldo egyhaz ugyancsak felismerte a
rendfenntartas sziikségességét. A kozépkor hol jobban, hol kevésbé rendezett tarsadalmi
viszonyai kozott az allanddsagot az egyhaz jelentette, aki politikai hatalmat is kovetelt
maganak, aminek eredményeként a kozépkori Eurdpaban kialakult az allam és egyhaz sajatos
Osszefonodasa. Mar a kdzépkorban elterjedt az a katolikus allamelmélet, amely szerint az
allamhatalom a nép egészében testesiil meg. Mivel a hatalmat a néptomeg nem képes helyesen
gyakorolni, ezért azt atruhazza egy, vagy tobb személyre. A felvilagosodas kori
szerzodéselméletekhez képest azonban jelentds kiilonbségek mutathatoak ki. Elészor is az,
hogy a hatalom eredete Istentdl valé. Ez igaz a nép hatalmara is, amelyet atruhdz az
uralkodonak. A masik jelentds kiilonbség abban 4ll, hogy a hatalom atruhdzasa nem valamiféle
onkéntes megallapodds alapjan jon Iétre, hanem az emberi természetbél eredd
sziikségszertiségbol fakad. Az igy létrejovo politikai hatalomnak a célja a kdzjo védelmezése.
Ehhez pedig rendelkeznie kell azzal a hatalommal, amelynél fogva képes az egyes emberek
érdekeinek Osszességétol kiilonbozo, 1) értéktartalmat hordozo tarsadalmi rend kialakitdsara.
Ez az egyes ember jogainak korlatozasat is jelenti, amelynek célja az, hogy a tarsadalom tagjai
az ket megilletd jogokat a lehetd legteljesebb mértékben tudjak gyakorolni.?:

A felvilagosodas eszméinek hatasara a XIX. szazadban megsziint az allam , keresztény”
jellegének meghatarozottsaga, vagyis az allam és egyhdz viszonyanak az a jellemzdje, amely
szerint az egyhaz mint vallasos kozdsség, teljes fedésben van a politikai kozosséggel.?? Ezzel a
szekularis folyamattal szemben XVI. Gergely papa szolt eldszor a ,Mirari vos arbitramur”
kezdetli enciklikdjaban, amelyben teljes egészében megmutatkozik a régi rend irdnti
elkotelezettsége. Az 6 felfogdsaban a foldi uralkodok hatalmanak szilardsaga az egyhéz javat
szolgalja, hogy az teljesiteni tudja kiildetését. Ezért azon kell munkalkodni, hogy az dllamokban
rend és békesség legyen. A XIX. sz4dzadi forradalmakra adott katolikus valasz az volt, hogy a
hagyomanyos rendet meg kell erdsiteni, és hogy a valtozasokon csak egy megerdsitett és az
allam altal is tamogatott dllamegyhdz tud hatékonyan trra lenni.?® Szintén a liberalizmussal
szemben fejti ki a katolikus egyhaz tanitasat XIII. Le6 papa az ,Immortale Dei” kezdetii
apostoli enciklikdjaban. Ebben megerdsiti, hogy minden hatalom — ide értve a vilagi hatalmat
is — Istentdl valo. Késébb pedig ugy fogalmaz, hogy a nép uralkodasi joga olyan a felfogasanak,

2 Joseph Hoffner: Keresztény tarsadalmi tanitas. i.m. 234-241.

22 Jose Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago—London, 1994.

23 Gajer Lészlo: XIIL Led papa megnyilatkozasainak filozofiatorténeti elézményei (Kiilonds tekintettel a
vallasszabadsagra). PPKE HTK doktori disszertacio, Bp. 2013.



amely szerint ez a jog az Istenre valo tekintet nélkiil, természettdl fogva megvan a népben, nincs
elég ereje a kdzbiztonsag, a rend és nyugalom fonntartasara.?* Az ,,Au milieu des sollicitudes”
kezdetli enciklika szerint ez a hatalom mindig valtozhatatlan és tiszteletre méltdé marad, hiszen
a természeténél fogva azért alapittatott, hogy a nélkiilozhetetlen k6zjorol gondosodjék, amely
egyben az allam legfobb célja. A valtozhatatlansdg nem az allamformara nézve, hanem csak az
allam céljara igaz. Barmelyik allamforma megfeleld lehet, ha a tarsadalom sajat céljara, vagyis
a kozjo megvalositasara iranyul, mivel a tarsadalomban a hatalmat ennek megovasa érdekében
hoztak 1étre. Az enciklika elismeri, hogy a kozrend megkdveteli egy kormany 1étét, hiszen a
torvényes rendhez sziikség van a hatalomra. Ezzel szemben a lazadas — melynek oka a féktelen
szabadsag, hangsulyosan beleértve a vallas €s a sajtoé szabadsagat — gyiiloletet szit a polgarok
kozott, polgarhdborut okoz, €s visszaveti a nemzeteket az anarchia kdoszdba. Az allam irdnti
tisztelet és fliggdség mindaddig fennmarad, mig a kozjo ezt megkivanja, hiszen a kozjo
meglétének biztositasa az dllamban a legfontosabb torvény Isten tisztelete utan.?

Az ideézett enciklikak olvasatiban a kozjo egyfelol a tarsadalmi javakbol torténo
részesedest jelenteti, masfelol pedig magaban hordozza a tarsadalom miikédésének alapjait
jelento belso békét is, mint a javak megteremtésének feltételét. Sajatos katolikus allaspontot
mutat, hogy ennek alapjaként az enciklikdt jegyz0 péapa az allam és egyhaz helyes
Osszemuiikodését latta. Ez azt jelentette, hogy az allam és egyhdz elvalasztasa fel sem meriilt,
mert ez azt jelentette volna, hogy el kellene valasztani az emberi és az isteni torvényhozast is
egymastol. Ezzel pedig az enciklika — mara meghaladottd valt — érvelése szerint az allt volna
eld, hogy az 4llam nem tudja az emberi jogokat biztositani, amelyek pedig éppen az ember Isten
iranti kotelezettségeibdl fakadnak. Az allam kozjé megteremtése iranti miikkddése arra is valo,
hogy polgarait — az egyhdz szolgalatat tdmogatva, Isten iranti kotelezettségeik teljesitésében
segitve — az lidvosségre vezesse.

Mindezek alapjan az latszik kibontakozni, hogy a Il. Vatikani zsinatig a kézjo és annak
reszet jelento kozrend egymasra épiilo fogalmai szoros dOsszefiiggést mutatnak az allam és
egyhaz elvalaszthatatlansdagaval. Ennek alapja az, hogy az egyhaz 6nmagat az dllam legerdsebb
tamaszanak tartotta, vagyis amennyiben az allam az elvalasztas mellett dont, abban az esetben
lemond legerésebb tamaszardl. Ezzel pedig elvesziti azt a képességét, hogy a kozjot szolgalja.?
vezetdinek vildgosan tisztazniuk kell a ko6zjo helyes fogalmat, ami magdban foglalja a
tarsadalmi élet azon feltételeinek az Osszességét, melyek révén az egyének teljesebben és
akadalytalanabbul képesek tokéletesedésiik felé haladni.”?’ Mindenki felelds a kozjoért, és
megvan az a joga is, hogy a k6zjo keresése nyoman kialakuld tarsadalmi életkoriilmények
haszonélvezdje legyen. Amennyiben a k6zjo magaban hordozza a tarsadalmi békét — annak
kiilsé és belsé dimenzidjat egyarant — abban az esetben el kell jutnunk oda, hogy legalabbis a

24 E papai enciklika sz6l a vallasszabadsag ellen, mely 1ényegét tekintve Istentagadasra vezet, felemeli hangjat a
sajtoszabadsaggal szemben, melybdl sok rossz és gonosz dolog fakad. Lényegét tekintve e papai enciklika egy
autoriter, allam és a katolikus egyhaz korabbi viszonyanak helyreallitasaval kialakitott allammodellt allit elénk.
%5 Gajer Laszlo: XII1. Led papa i. m. 174

2 Gajer Laszlo: X1I1. Le6 papai. m. 173

21 XXIII. Janos péapa ,,Mater et Magistra” kezdetti enciklikéja
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belsé béke lényegében tarsadalmi dssztermek, éppen ugy, mint ahogyan a kozbiztonsag is az.
Ennek felismeréséhez el kell fogadni, hogy a kozbiztonsag megteremtése nem rendészeti
feladat, az csupan széleskorii tarsadalmi egyiittmiikodéssel valosithatd meg”?®

Az ember természetes életkdzege a kozosség, melynek eredményeként az egyén javai
szilkségképpen kapcsolatban allnak a kozjoval. A kozjo alapelve valamennyi személy
méltdsagabodl, egyszeri voltabol és egyenldségébol ered, figyelembe véve, hogy az egyén a
kozosség része. Ennek alapjan fogalmazza meg a II. Vatikdni Zsinat ,,Gaudium et Spes”
kezdetli enciklikaja, hogy ,,a kdzjo napjainkban egyre egyetemesebbé valik, és az egész emberi
nemet €rintd jogokat és kotelességeket foglal magadban. Minden csoportnak szamot kell vetnie
a tobbi csoport sziikségleteivel és jogos igényeivel, s6t az egész emberi csalad kozjavaval is.”?
A kozj6 érdekében tehat torekedni kell azoknak a tarsadalmi feltételeknek az Osszességére,
amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik, hogy teljesebben
elérjék tokéletességiiket. A kozjdo nem azonos a tarsadalom tagjait megilletd részleges javak
Osszességével. Mivel a k6zjo mindenkié egyiitt €s kiilon-kiilon is, ezért a k6zos dolog lévén
oszthatatlan; csak egytitt érhet6 el, novelhetd, Orizhetd a jovO szamara is.

A tarsadalmi cselekvés a kozjo megvaldsitasaban  valik  érzékelhetdve.
Kovetkezésképpen a kozjo az erkolcesi jo tarsadalmi, kozosségi dimenzidjaként foghatd fel. A
k6zjo harom lényeges elemet foglal magaban. Eldszor a személy tiszteletét. Igy ir errdl a
Gaudium et Spes kezdetli enciklika: ,, A k6zjo nevében a kozhatalomnak tiszteletben kell tartani
az emberi személy alapvet6 jogait. Az ember szamara tehat hozzaférhetové kell tenni mindazt,
ami a valoban emberi ¢lethez sziikséges: ilyenek a taplalék, a ruhdzat, a lakas; jog az életallapot
szabad megvalasztdshoz ¢és a csalddalapitashoz, neveltetéshez, munkdhoz, j6 hirnévhez,
tisztelethez, megfeleld tajékoztatashoz, a sajat helyes lelkiismeret szerinti cselekvéshez, a
maganélete védeleméhez és a jogos szabadsaghoz, mely magaban foglalja a vallasszabadsagot
is.” 30 Masodszor: a kozjo megkdveteli a helyes tarsadalmi rendet és a szervezetek
kibontakozasat. Ez az allam felel6ssége. Es végiil: a kozjo magaban foglalja a békét, vagyis az
igazsagos rend allandosagat és a biztonsagot. Feltételezi, hogy a hatalom biztositja —
tisztességes eszkdzokkel — mind a tarsadalom, mind tagjainak biztonsagat. Ezen alapul a jogos
on- és kozosségvédelem.® E megkozelitésben a kozjo fogalma magéban foglalja a szekularizalt
kozbiztonsag fogalom egyes elemeit.

A kozj6 tartalmardl a Hittani Kongregacio egy 2003. janudr 16-an kelt dokumentuma
igy ir: ,,E kozj6 magaba foglalja az olyan javak tdmogatasat és védelmét, mint a kdzrend, a
béke, a szabadsidg, az egyenldség, az emberi ¢let tisztelete, a kornyezetvédelem, az
igazsagossdg, a szolidaritas, stb.”3? A katolikus allaspont a kozjorol egy olyan atfogd érték
képét vetiti elénk, amely ahhoz sziikséges, hogy az egyén szabadsagjogai révén teljes értékil —

2 Major Robert: Rendészet, kozlekedésrendészet, In: Barabds A Tiinde (szerk.) Tanulminyok Irk Ferenc
professzor 70. sziiletésnapjara. 284 p. Budapest: Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2012. pp. 191-210. p. 192.

29 11. Vatikéani Zsinat ,,Gaudium et Spes” kezdet(i apostoli konstittcidja I. rész 2. fejezet 26 pont.

30 Gaudium et Spes I. rész 2. fejezet 26. pont

31 Farkas Péter: A katolikus egyhaz tirsadalmi tanitasanak alapelvei és gyakorlati alkalmazasuk. Kotelékek 2012.2

32 Forras: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=147#JB10.
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¢s tegyiik hozza Krisztushoz vezetd — €letet tudjon €lni, illetve meglegyen az a képessége, hogy
a tarsadalom javat és végsd soron lidvosségét tudja szolgdlni, vagyis megvaldsithassa a
tarsadalom szamara hasznos céljait. Ebben a megkozelitésben egyfajta vallasos kozbiztonsag
fogalom rajzolodik ki, melyben a kozrend és (koz)biztonsag a kozjo részeként az ember
boldogulasat biztosito tarsadalmi dllapot egyik feltétele.

A kozjo eléréséhez sziikséges emberi tevékenység pedig ekképpen kertil
megfogalmazasra: ,, Ebbdl kovetkezden az emberi tevékenység alapszabalya ez: Isten terve és
akarata szerint legyen 0sszhangban az emberi nem igazi javaval, s az embernek mint egyénnek
és a tarsadalom tagjanak tegye lehetévé teljes hivatasanak szolgilatat és betdltését.”33 Mint
lattuk a k6zjo szolgéalata mindenkinek kotelessége. Az dllamnak ehhez azt kell biztositania, hogy
mindenki megtalalja sajat hivatasrendjét, amelynek teriiletén munkdlkodva képes eleget tenni
a kozjo megteremtésével szembeni kotelezettségének. Ha ez a teriilet a kozrend, kozbiztonsag
fenntartasa, abban az esetben ez nem, hogy nem ellentétes a katolikus hit tarsadalmi tanitasaval,
hanem kifejezetten megbecsiilésre mélt6. Csupan arra kell torekedniiik, hogy hivatasuk
gyakorlasa soran képesek legyenek foldi tevékenységiiket tigy iranyitani, hogy ,,az emberi,
csaladi, szakmabeli, tudomanyos és technikai torekvéseiket élo szintézisbe fogjak a vallasi

értékekkel, s ezek rendezd ereje mindent Isten dicsGségére fordit. 3

3.2 Protestans nézépontbol

A reformacio az egyhdz megujitasat, Krisztushoz valo visszavezetését tlizte ki célul.
Hamar tullépett azonban a sziik értelemben vett vallasi kereteken és sziikségessé valt, hogy a
reformatorok politikai és tarsadalmi kérdésekben is — teologiai alapokon allva — &llast
foglaljanak. A rend és biztonsag mint értékek kordn megjelentek a protestans etikdban. Ez
szoros Osszefliggésben all a reformacio kezdeti idoszakat jellemz6 tarsadalmi allapotokkal. Mar
Luther milkkodésének elején kirobbant az a német parasztlaizadas, amellyel szemben a
reformator is felemelte szavat. A vallasi szembenallas ezt kovetden is 1étében fenyegette az
eltér6  vallastakat;  katolikus  fejedelemségekben a  protestansokat,  protestans
fejedelemségekben pedig a katolikusokat. Késobb pedig a valldshaborak nyomtak ra
bélyegiiket Eurdpa torténelmére. Erthetd, ha a reformatorok szaméra idejekoran fontossa valt
az allam bels6 és kiils6 békéje egyarant. Mind Luther, mind pedig Kdlvin nagy hangsulyt
fektetett az allam és egyhaz kapcsolatara, illetve az allam ez id6 tajt leghangstlyosabb
funkciojat jelentd védelemre. Ezt figyelembe véve most a hatalomgyakorlds egyetlen teriiletét
érintem, mégpedig a belsd rend fenntartdsdnak funkciojat.

Luther, Krisztus szavait idézve kezd a fejedelmi hatalomgyakorlas modjanak
ismertetésébe. E szerint ,, 4 vilagi fejedelmek uralkodnak és akik fejedelmek, erdszakkal
dolgoznak. "*® Ugyanakkor hangstilyozza, hogy a fegyver, az erészak csak legutolso eszkoz,
melyet megeléz a térvény, a jozan ész, és mindenek eldtt az Istenre figyelés. A torvény és a

3 Gaudium et Spes: 1. rész 3. fejezet 35. pont.
3 Uo. 1 1ész 4. fejezet 43. pont.
% Idézi Luther Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In: Masznyik

Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. I kétet. Pozsony 1906 399
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j6zan ész kapcsolatarol elmondja, hogy valamennyi torvénynek egyetlen kdz0s vonasa van,
mégpedig az, hogy sziikség ellen nem kényszerit. Visszautalva arra a gondolatra, amely szerint
az erkolcsi renddel ellentétes torvény nem képes kdzrendet alkotni, ezt kiegésziteni kivanom
azzal, hogy a jozan ésszel ellentétes torvény hasonloképp kudarcra van itélve a kozrend
dolgaban. Mindennél jobban latni ezt akkor, ha megnézziik, hozott-e barmilyen eredményt a
hajléktalansag, a munkanélkiiliség, vagy a szegénység rendészeti szemponta kezelése. Luther
keresztény modon valo uralkodasrol vallott felfogasa szerint a kormanyzas szolgalatot jelent,
mégpedig a nép, ha gy tetszik a ,koz” szolgdlatat. Elfogadja az uralkodo jogat a biintetés
kiszabasahoz, vagy akar egy habort meginditasahoz. Elfogadja, hogy ez az egyesek érdekeit
sértheti, ezért mondja, hogy az uralkodo csak a nép érdekében alkalmazhat er6szakot, minthogy
a néppel szemben védelemmel és segitséggel tartozik. A nép megvédése ebben az értelemben
a kiilsé ellenségtdl és a belsd jogsértésektdl vald megvédést is jelenti.®® Mai szohasznalattal
¢lve a keresztény uralkodé sem mondhat le a rendészeti €s honvédelmi funkcidk ellatasarol.

Mikor Luther azokrél szol, akik a rend fenntartasara hivatottak, akkor Keresztelé Janos
tanitasabol indul ki. Eszerint mikor romai katonak kérdezték meg tdle, hogy 6k mit tegyenek
azért, hogy lidvoziilhessenek, igy valaszolt nekik: ,,Senkit ne bantsatok, se meg ne zsaroljatok,
hanem elégedjetek meg zsoldotokkal”. 3 E kérdéskor bdvebb elemzése mar atvezetne
benniinket a rendészeti etika teriiletére, ezért csak nagyon roviden két kovetkeztetést kell
levonnunk Luther nyoman. Az egyik az, hogy a fegyveres hatalmat Isten rendelésének tartja,
maskiilonben Keresztelé Janos azt mondta volna, hogy tobbé ne legyenek katondk. Ez elore
vetiti annak képét, hogy az allami szolgalat €és azon beliil a fegyveres szolgalat nem, hogy
Osszeegyeztethetetlen volna a keresztény hittel, de Isten szolgalatanak egy nevesitett és
clismerésre méltd teriilete. A masik kovetkeztetés pedig az, hogy ez a hatalom Luther
megfogalmazasaban a rossznak biintetésére, €s az istenfélok védelmére van. A haborgatést
elszenveddket ugyan megilleti a jogos védelem — mellyel €lni nem mindenki és nem minden
esetben képes, ezért csak kivételes lehetdség —, de a megtorlds mar nem.® Ezt §sszevetve
Luther két birodalom elméletével, illetve azzal az intelemmel, hogy a keresztény emberek olyan
¢letmodot folytassanak, hogy ne legyen sziikségiik a vilagi hatalomra, 1athatéva valik, hogy az
istenfélokrol eleve feltételezi a — vilagi és isteni — torvények betartasat. Ezért e helyiitt Luther
a békés, jogkovetd tarsadalom védelmét fogalmazza meg szolgalatként. Errdl a védelemrdl a
fejedelemnek kell gondoskodnia mindazokkal szemben, akik masokat haborgatnak. A ,koz”
rendjének védelme Luther tanitasain nyugvo protestans etika szamara tehat az allam centralis
feladata, melyben részt venni Isten szolgalatat jelenti. S6t, e szolgalat kifejezetten hasznos és
sziikséges, mi tobb, felemeld.

Az eddigiek alapjan ez az allami szerepvallalas legalabb négy funkciot jelent; a
honvédelemre jellemz6 kiilsé védelem, a mai kor rendészetére jellemzd védelem és
beavatkozés, az igazsagszolgaltatas, végiil pedig blintetés-végrehajtds, mely ma szintén a
rendészet korébe tartozo allami feladat. Maga Luther ezt igy foglalja 6ssze: ,, Mivel pedig a

% Luter Marton: A vilagi felséségrol. In: Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhéazszervezdi iratai I11. kotet.
Pozsony 1906 399-410

3" Lukacs Evangéliuma 3,14. Idézi Luther Marton: A vilagi fels6ségrél i. m. 367

38 Luther Marton: A vilagi fels6ségrél. i.m.: 367

13



hatosag nagyon sziikséges és hasznos az egész vilagra nézve, hogy a béke fenntarthato, a biin
biintethetd, s a gonoszok akadalyozhatok legyenek. ® Ezzel pedig magyarazatat adja annak,
hogy a ,,ne allj ellen a gonosznak™ krisztusi parancsolat miért engedi meg a gonosztevok elleni
fegyveres allami szolgalatot. Arra ugyanis a keresztény ember nem a maga érdekében, hanem
masok szolgalatara és masok sziikségére vallalkozik. Maga személyére nézve a gonoszt eltiirni,
masok személyére nézve pedig biintetni tartozik.*® Ebben nagyon fontos iizenet rejlik a mai
rendészet szamara is, mégpedig az Oncélusag tilalma. Az allami hatalom birtokldsa egyben
felelosséget jelent a tarsadalom felé. A kdzOsség nem azért ruhdzta fel a legitim fizikai erdszak
¢s a legitim jogkorlatozas hatalmaval a renddrt, hogy ezt a hatalmat a maga javara gyakorolja.

Természetes, hogy Luthernél a ,rendészeti hatalom” Isten felhatalmazasabodl ered,
miként O minden hatalom forrasa. Azzal egyiitt, hogy ez a tétel nem illeszthetd bele
szekularizalt jogrendszeriinkbe, — teologiai igazsagtartalmat azonban nem kérddjelezem meg —
ugy vélem a Luther altal megfogalmazottak ma is iranymutatdéak lehetnek a rendészeti
hatalomgyakorlas szdmara.

Kalvin éllamszervezési teljesitménye a genfi alkotmanyban bontakozott ki. Nem
véletlen, hogy koranak kiemelkedd jogaszai kozott tartjuk szamon. Munkéssaga soran valaszt
keresett az allamhatalom funkcioira is. Ennek keretében vazolta, hogy az dllam egyfeldl koteles
polgarair6l gondoskodni, (ma ugy mondanank, kdézszolgaltatasokkal ellatni) masfeldl pedig
koteles a koz nyugalmat, a kozallapotok zavartalansagat biztositani (védelmi funkcio), végiil
pedig kételes a hitet megvédeni. O maga igy ir errél: , Ennek a kormanyzasnak nemcsak az a
teenddje — ami az itt emlitett dolgok haszna —, hogy az emberek Iélegezni, enni, inni és
melegedni tudjanak...... De nem csak ez a gondja, hanem az is, hogy a balvanyimadas .... fel
ne iisse a fejét €s el ne terjedhessen a nép kozott. Vigyaz arra, hogy a koznyugalmat senki meg
ne zavarhassa, ¢s mindenki épen ¢€s sértetleniil megtartassa azt, ami az 6vé, €s hogy az emberek
zavartalanul érintkezhessenek egymassal, ¢€s hogy a becsiilet ¢és a mértéktartas
megdriztessék.” ¥ Mondhatnank, hogy a hitnek védelmét mara felvaltotta a pluralis
vallasszabadsag biztositasa.

Kalvin nem beszélt pluralizmusrél, de az addigi torténelem soran eldszor fogalmazta
meg a vallasszabadsag gondolatat. Igy valt a vallisszabadsag az elsé szabadsagjogga. Ebbdl a
szempontbdl nézve Kdlvin a hitnek védelmén a hit szabadsagénak védelmét is latta. Ezzel —
igaz kezdetleges moédon — eldszor keriilt megfogalmazdsra az 4llam alapjogvédelmi
kotelezettsége. A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy épp Kdlvin volt az, aki eldszor
fogalmazta meg €s juttatta kovetkezetes szigorral érvényre az allam és egyhaz elvalasztasat. Az
allam védelmi funkcidjat roppant széles korben latta érvényesithetonek. Kiterjesztette az
erkolcsre, a nyugalomra és — szdmunkra 1ényeges médon — mindenki k6z0s biztonsagara és
békéjére.

3 Luther Marton: Uo. 374.
40 Luther Marton: Uo. 374-376.
41 Kélvin Janos: Institutio. (Tanitds a keresztény vallasra) Bp. 1991. 288.
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A vilagi — vagy ahogyan Kalvin fogalmaz, polgari — hatalom gyakorlasat nem csupan
kivanatosnak, hanem kiilonleges szentségnek, az dsszes hivatas koziil legtiszteletreméltobbnak
nevezte. Ennek oka, hogy a hatalom hordozoi Isten nevében gyakoroljak a rajuk bizott hatalmat.
Kalvin nézetei szerint a polgari kormanyzat rendészeti legitimacios forrasa — mint ahogyan
minden mas hatalom forrasa is — Istentd] ered. Allaspontja szerint ez kiilonleges felelésséget
kovetel azoktol, akikre e hatalom bizatott. Jogallami demokracidnk fogalmai szerint ez a
feleldsség nem jogi, hanem sokkal inkabb erkolcsi feleldsséget jelent. Kdlvin kordban is hasonlo
jelentéssel birt. A hivd ember szamara — teoldgiai értelemben — nincs is sziikség jogi
felelosségre, mert mint ahogyan Luther fogalmaz: ,, Az igaz ember mindent és jobban tesz, mint
ahogyan azt a torvény megkoveteli”.*> A fegyveres hatalom egyarant megtestesiti Kalvinnal a
rendészeti és a katonai hatalmat, Iévén e korban nem beszélhetiink 6nalld rendészetrdl. Ezért a
fegyveres hatalom céljat mindkét teriileten megvaldsitanddé modon abban latja, hogy az
uralkod6 gondoskodjon orszédga nyugalmarol, fellépjen az erdszakot tevokkel szemben és végiil
bilintesse a gonosz tetteket. E téren ugyanazon funkcidkat hatarozza meg, mint Luther.
Csakhogy Kalvin a tovabbiakban kifejezetten hivatkozik a térvényes rendre, melynek
megbontasa a polgari hatalom részérdl sziikségszeriien vezet a fegyveres erd alkalmazasara a
rend helyredllitisa érdekében. ** A torvényes rendet a kozosség rendezett miikodéséhez
sziikséges alapként hatdarozza meg, ezzel elismerve azt, hogy ahol nincs torvényen nyugvo rend,
ott sem az dllamélet, sem az egyén élete, sem pedig a hit gyakorldsa nincs biztonsagban. Ezzel
pedig eljutunk oda, amit ma a kozrend és kozbiztonsdag fogalmakkal jeloliink. Hasonld elvi
alapokbol kiindulva Szathmary Béla egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,,ez — ti. a jo cselekedetek
megvédése és a rossz elleni fellépés, megjegyzés télem T. M. —a mai fogalmaink szerint a kozjo
¢s a kozrend biztositasat szolgalja, amelyre Kélvin szerint azért van sziikség, mert a Krisztusban
kapott szabadsdgunk embertarsaink irdnyaban nem korlatlan, s nem feledkezhetiink meg e
korlatok megtartasarol.*4

Kalvin az erdszak alkalmazasaval kapcsolatban hasonloképen érvel, mint Luther.
Kifejti, hogy az emberdlés a Biblia tanitasa szerint tilos, de ez a parancsolat arra valo, hogy ne
maradjon biintetleniil a gyilkossag. Amikor pedig az Isten szolgdlataban allok fegyvert fognak
a gyilkos ellen, akkor Isten parancsolatat hajtjak végre. Ezzel kapcsolatban megjegyzi Kdlvin,
hogy a hatalomnak két véglettdl kell tartézkodni, a tilzott szigortdl, mert ezzel inkabb sebez,
semmint gyogyit, és a tilzott engedékenységtdl, mert ezzel pedig az artatlanok sokasagdnak
pusztulasat okozza. *® Ezzel a kor keretei kozott kijeldli az erészak alkalmazisanak
aranyossagat. Nem jogi, hanem inkdbb erkdlcsi mércét 4allit. Ha a haldlbiintetés és kinvallatas
alkalmazhaté moédjai alapjan elképzeljiik a korszak kegyetlenségét, nem is varhatunk redlisan
jogi ardnyossagi mércét.

42 Luther Marton: A vilagi fels6ségrol. im. 372.

43 Kélvin Janos: Institutio. Bp. 1991 im. 294.

44 Szathméry Béla: Kalvin és a kalvinizmus aktualitdsa a vilagban és az egyhazban.
Forras:http://srta.tirek.hu/data/attachments/2011/05/17/K%C3%A 11vin_%C3%A9s_a_k%C3%Allvinizmus_akt
ualit%C3%Alsa_a vil%C3%Algban_%C3%A9s_az_egyh%C3%Alzban.pdf.

%5 Kalvin Janos: Institutio. Bp. 1991 i.m. 295.
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Mindezek alapjan a protestans etika allaspontjat kovetve az alabbi kdvetkeztetések
adodnak. Az allam Isten rendelése alapjan jott Iétre, és Isten felhatalmazasa alapjan gyakorolja
a hatalmat, mégpedig a biindsok megfékezésére.*® E helyiitt nem a teolégiai értelemben vett
blinrél van sz6 — amely tetteken kiviil elkdvethetd szoban, vagy gondolatban is —, hanem arrdl
a bliinr6l, amit emberi torvény is binné tett, hogy biintetése révén a kz nyugalma megmaradjon.
A vilagi hatalom és a vilagi torvény elsddleges célja az emberi gonoszsag megfékezése. Ehhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges az 4llam, mint szuverén hatalom jogalkot6éi hatalmanak
elismerése.*’ Protestans alapokon allva az latszik, hogy az allam legalapvetébb, ha tetszik
legbsibb rendeltetése, tulajdonképpen az allam Iétrejottének kozvetlen oka a rend, kozelebbrél
pedig a kdzrend, illetve az allam kiilsé rendjének védelme. Kuyper is elismeri azt a kalvini
igazsagot, hogy biin nélkiil nem volna sziikség sem hatésagra, sem torvényre. Allaspontja
szerint ugyanakkor ez természetellenes allapota az embernek, mert az ember természetébdl
fakadoan (a kifejezés arisztotelészi értelmében) tarsas lény, tehat nem Onmagaban, hanem
emberi kozosség részeként 1étezik, ennélfogva ennek a kozosségi létnek a szervezésére biin
nélkiil is sziikség volna felséségre. *® E megkozelités némiképp egybecseng a katolikus
allasponttal, amely szerint a természeténél fogva tarsadalmat alkotdé emberi kdzdsségben a
k6zjo megteremtése az allam Iétének célja és oka. Meglehet Kuyper érvelése zart logikai
rendszert alkot, annak helyességét nem lehet megallapitani, minthogy nem tekinthetiink ugy a
tarsadalmakra, mintha azokban blin nem volna. A biin tényétdl elvonatkoztatni senki —
val6jaban még Kuyper sem — tud, ezért tovabbra is tartom magam ahhoz a Luther és Kalvin
tanitasain alapuld nézethez, mely szerint az allam Iétrejottének elsddleges célja a tarsadalom
belso és kiils6é békéjének, avagy a kdzrendnek és a kiilsé biztonsagnak a megteremtése.

4. Osszegzésként

Egyfajta sommas Osszegzés ez lehetne: ,,Nincs semmi 0j a nap alatt.”*® A kdzbiztonsag és
kozrend szekularis fogalmai tobb ponton korrelalnak a keresztény tarsadalometika hasonld
tartalmu értékeivel. Ilyen kozos pontként lehet megemliteni az egyén €s a kozosség viszonyat,
ebben az egyén feleldosségét; a rendet, illetve a rendezettséget, mint a tarsadalmi egyiittélés
alapjait; a biztonsag és védelem legmagasabb fokanak célként vald6 meghatarozasat; az allami
szerepvallalas fontossagat. Természetes, hogy a vallasilag determindlt és a szekularizalt
fogalmak nem feleltethetdek meg minden tekintetben egymasnak. Ilyen kiilonbozdségként
lehet meghatarozni a rend forrdsat, amely a keresztény etikdban az Isten teremtd munkaja, a
szekularis felfogds szerint a tarsadalmi rend, illetve az allami jogalkotas. Ezzel kapcsolatban
megemlithetd, hogy a protestans etika allaspontja szerint foldi viszonylatok kozott a rend,
allamilag szabalyozott torvényes rendben 6lt tényleges modon testet. Ez biztositja a rendezett
egyittélést. A kiilonbozd keresztény felekezetek tarsadalmi tanitdsaiban fellelhetd
kiilonbozdségek hangsulyozasa helyett az azonossdgok el6térbe helyezésével az alabbi f6bb
kovetkeztetések adodnak. A keresztény tarsadalometika szaméra az egyén mint a Teremtd

6 Mark J. Larson: Calvin’s doctrine of state. Eugene, Oregon 2009. Ugyanakkor a szerzé azon éllaspontja,
amellyel parhuzamot von szent haboru és napjaink haborui, valamint a totalis hdboru kozott, erdsen vitathato.

47 William A. Mueller: Church and State in Luther and Calvin. Nashville, Tenessee, 1954.

48 Abraham Kuyper: Lectures on calvinism, Six Lectures. Delivered at Princeton University 1898 79

49 Biblia, A Prédikator konyve 1,9.
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egyedi alkotdsa nem pusztan individuum, hanem élete, léte szorosan hozzakotddik a
tarsadalomhoz. Miként egy test tagjai, igy kapcsolodnak Ossze az egyének €s valnak eggyé,
egy kozosséggé. Ez a kozosségi 1ét feltételezi az egymadsra utaltsdgot és a masikért vald

felel6sséget. Az ,,amint szeretnétek, hogy az emberek veletek banjanak, ti is tgy banjatok

veluk!

> parancsolat az egyén érdekeinek sérelme nélkiili, harménidra torekvo tarsadalom képét

vetiti elénk.>® Minthogy mindig vannak olyanok, kik e parancsolatot megtartani képtelenek, az
idealis viszonyokat mutatd tarsadalom képe minden esetben tokéletlen lesz. E viszonyok kozott
is sziikséges azonban a rend fenntartasa, mert e nélkiil barmiféle tarsadalmi élet
elképzelhetetlen.
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