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Szilagyi Péter’

A Verfassungslehre, mint kiilonés és kiilonleges allamelmélet’

|. Bevezetés

Allamelméleti szempontbol Schmitt legjelentésebb, ma is szamos tanulsdgot tartalmazd
munkdja az eldszor 1928-ban megjelent és az elsd kiadas eldszava szerint 1927 nyaran vagy
6szén lezart Verfassungslehre.® Tanulmanyomban ezt a munkét szeretném bemutatni, nem
utolsd sorban azért is, mert az egyre terebélyesebb hazai Schmitt irodalomban viszonylag
kevesen foglalkoztak ezzel a munkaval, és akik targyaltdk is, csak a munka egy-egy elemét
vizsgaltdk,* és nem annak rendszerét, belsd Osszefiiggéseit. Es Schmitt szdmara, mint azt az

! Dr. habil. Szilagyi Péter, egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,, Allam-és Jogtudoményi Kar, Jog-
és Tarsadalomelméleti Tanszék

2 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 Allamelméleti alapkutatis 2016-218 (2016/86 NKE-
AKEFI) elnevezésii alprogramjanak keretében késziilt.

3 carl Schmitt: Verfassungslehre. Dritte, unveranderte Auflage. Berlin, 1993, Duncker & Humblot. Az els6
kiadas (1928) elészavanak datuma 1927. december. C. Loser szerint feltehet6leg messze ez Schmitt legtdbbet
idézett munkaja (v6. Loser,C. Rezension Carl Schmit Verfassungslehre http://www.cloeser.org/ext/Rezension
Carl Schmitt Verfassungslehre.pdf letdltve 2014.06.10.) és az mar megjelenésekor szaimos neves szerzo
elemz6, nem pusztdn ismertetd recenzidjat és reflexidjat valtotta ki (vo. Albert Hensel: Staatslehre und
Verfassung. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 61, 1929, 168-197.; Julius Hashagen: Zwei
Neuerscheinungen zu Verfassungstheorie und Verfassungsrecht. Schmollers Jahrbuch 53/1, 1929, 127-139.;
Carl Bilfinger Verfassungsrecht als politisches Recht. Zeitschrift fiir Politik XVI1I 1929, 280-298., Heinrich
Herrfahrdt: Der Sinn des parlamentarischen Prinzips in der Reichsverfassung. Zeitschrift fiir Politik Band
XVIII, 1929, 733-741.; Margit Kraft-Fuchs: Prinzipielle Bemerkungen zu C Schmitts Verfassungslehre.
Zeitschrift fiir offentliches Recht 1X, 1929-1930, 511-541.; Erich Voegelin: Die Verfassungslehre von Carl
Schmitt. Versuch einer konstruktiven Analyse ihrer staatstheoretischen Prinzipien. Zeitschrift fiir dffentliches
Recht, XI, 1931, 89-100.).

* Ennek kovetkeztében érthetd, hogy Cs Kiss Schmitt Magyarorszagi recepcidjat részletesen elemzé 2004-es
tanulmanyaban (v6. Cs. Kiss Lajos: Talalkozasok Carl Schmittel. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt
jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest, 2004, Gondolat Kiad6 19-143.) sem emliti. Schmittnek
ezt az alapvetd mivét a magyar nyelvll szakirodalomban ismereteim szerint a legrészletesebben Pethé Sandor
elemezte 1993-ban megjelent Schmitt monografiajaban (v6. Pethé Sandor: Norma és kivétel Carl Schmitt utja a
totalis dallam felé. Budapest, 1993, MTA Filozofiai Intézete, kiillonosen 183-200.) Pethd munkajanak egyik
erénye, hogy rairanyitja a figyelmet Schmitt kétértelmiiségeire, amelyek figyelembe vétele a Verfassungslehre
megértéséhez is nélkiilozhetetlen. Pethd Schmitt munkassagat elsdsorban a tarsadalomfilozofiai Gsszefiiggések
iranyabol kozeliti meg és az egyik kozponti kérdés nala Schmitt és a nacizmus viszonya, hogy ,,mennyiben
elolegezi” meg — vagy korrektebbiil fogalmazva: mennyiben engedi meg — Schmitt fogalomképzése a fasizmus
késébbi legitimitasat”. (I. m. 195., 203.) Ennek kovetkeztében bizonyos Osszefliggések kimaradtak Pethd
abrazolasabol. Elssorban a pozitiv alkotmanyfogalom és az alkotmanyozo6 hatalom kérdésének, az alkotmany és
az alkotmanytorvény megkiilonboztetésének a targyalisat hianyolom. Egyéb fontosabbnak tartott Kritikai
észrevételeimre Schmitt szovege kapcsan jegyzetekben utalok. A Carl Schmitt jogtudomanyaval foglakozo
reprezentativ (v0. Cs. Kiss Lajos: i. m.) kotet huszonnégy tanulmanya koziil mindossze 6t foglalkozik
Schmittnek ezzel a mivével. Ehhez lasd Kordsényi Andras: Carl Schmitt allam- és politikaclméleti
alapfogalmai; Tallar Ferenc: Sacrum és politicum — Carl Schmitt politikai teologidja és az univerzalis
szeretetk0zOsség; Szigeti Péter: A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél — a szuverenitds makro- és a birdi
itélet mikroszintjén; Paczolay Péter: Ki az alkotméany 6re?; Kardcsony Andras: Megjegyzések Carl Schmitt
politikai antropologiajardl (vo. Cs. Kiss Lajos: i.m. 147-167., 147-167., 338-357., 358-371., 379-389.) és;; A
Vilagossag cimi folyodirat 2010 Oszi tematikus szamaban a husz tanulmanybol csak harom targyalja a
Verfassungslehret. (V6. Cs. Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és mitosza; Karacsony Andras: Organikus
demokracia kontra liberalis jogallam; Pocza Kalman: A parlamentarizmus kritikaja. Vilagossag, 2010 6sz, 19-
40., 117-122., 129-135.) Ezen tulmenden a hazai szakirodalombol megemlitendd még Pocza Kalman:
Parlamentarismus und politische Reprisentation. Carl Schmitt kontextualisiert. Baden-Baden, 2014, Nomos
Verlag. Azonban a jelzett korlatozas még a leginkabb részletezd vagy legalaposabb elemzésekre is igaz (vO.
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Elészoban kiemelte, éppen ez a bels0 rendszer volt igazan fontos. Ennek a ,belso
rendszernek” a kifejtése sordn eldszor a mi jellegérdl, Schmitt munkassagaban elfoglalt
helyérdl, szerkezetérdl szolok, majd a munka egészének atfogd és a fontosabb részek
részletezobb bemutatasara vallalkozom. Az elkeriilhetetlen szelekcio alapja jelen esetben az,
hogy nézetem szerint a Verfassungslehre tematikajabol ma kiilondsen két témakdor aktualis.
Az egyik az alkotmanyfogalmak ¢és az alkotmanyvaltozdsok megkiilonboztetése és
tipologidja, a masik pedig az alkotmany politikai €s jogallami alkotérészeinek, ezen beliil a
demokracianak és a jogallamnak a szembeallitasa. Elore szeretném bocsatani, hogy az elsé
kérdéskor esetében Schmitt szamos megkiilonboztetését ¢és fogalmat kozvetleniil is
gylimdlcs6zonek €s atvehetének tartom, de természetesen itt sem mellézhetd az alapos kritika.
A masodik kérdéskor esetében Schmitt allaspontjat tévesnek €s elutasitandonak tartom. Ezt az
allaspontot azonban nem lehet néhény politikailag motivalt altaldnos megfogalmazassal
elintézni, hanem Schmitt megfogalmazasainak behatd kritikai elemzésére van sziikség. A
tanulmanyban ezért rovid kritikai észrevételeket is sziikségesnek tartok.

Az 1954-es kiadashoz fiizott rovid elészavaban Schmitt maga is ugy vélekedett, hogy ,,a
konyv a jogallami-demokratikus alkotmany tipusat maig meggy0z6 rendszerességgel fejtette
ki”® és annak szovegén a késébbi kiaddsokban nem valtoztatott. A munka zome végsd
megfogalmazasaiban tehat 1927-ben sziiletett, vagyis csak nem egy idoben a Der Begriff der
Politischen elsé valtozataval®. Ha tehat a Verfassungslehret el kivanjuk helyezni Schmitt
¢letmiivében, és ennek kapcsan megkiséreljik tisztazni a Der Begriff der Politischenhez valo
viszonyat, akkor itt nem az idébeli, hanem a logikai kapcsolatot és a miifaj kiilonbségeit kell
tisztazni.’

Pocza Kalman, Kordsényi Andras, Szigeti Péter elemzései). Hogy milyen tévedésekhez vezethet a
Verfassunslehre nem ismerete vagy figyelmen kiviil hagyasa, azt jol mutatja Takacs Péter ,,lesajnalas” tézise (vo.
Takacs Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elmélete korébdl. Budapest, 2010, Corvinus Egyetem
Kozigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék. 53.)

® Carl Schmitt: i. m. VIL.

® Carl Schmitt: Der Begriff der Politischen. Politische Wissenschaft, Heft 5, Probleme der Demokratie. Erste
Reihe. Berlin-Grunewald, 1928, Dr. Walther Rothschild, 1-34. Eredetileg a Deutsche Hochschule fiir Politik
1927 nyari, Probleme der Demokratie cimii el6adassorozatan hangzott el. Ennek azért van kiilonds jelentésége,
mert ezzel kezd6dott Carl Schmitt és Hermann Heller egyre élesebb vitaja. Andreas Lotz Manfred Gangl
nyoman ugy véli, hogy a Der Begriff der Politischen késébbi valtozatai az olyan teoretikusokkal, mint Hermann
Heller, Hans Morgenthau, Helmuth Plessner und Rudolf Smend, folytatott ,rejtett dialogus” eredményeként
jottek 1étre. (Andreas Lotz: Carl Schmitts blinder Fleck: Zur absoluten Feindschaft aus Imperientheoretischen
Perspektive 145.)

" A szakirodalomban eltéréen vélekednek arrol, hogy Schmitt munkéssiga mennyire egységes. Hasso Hoffmann
szerint vitatott, hogy ,,Schmitt munkassaganak egy egységes koncepcidé (Gesamtkonzeption) szolgal-e alapul,
vagy hogy az nem oldodik-e f61 valtozo allaspontok izgalmas soraban. Hogy Schmitt irasaiban szamos valtozast
produkalt és fordulatot hajtott végre, az nyilvanvald... Schmitt miive ellentmondasossagok sokasagaval tiinik ki,
méghozzéa nem csak a kiilonb6z6 fejlédési szakaszok viszonyaban, hanem egy és ugyanazon pozicion belill is...
Schmitt munkassdganak a fejlodését egy egészen hatdrozott téma uralta: a kozhatalom legitimitasanak a
kérdése”, amit mas €s mas aspektusbol kozelitett meg €s ezért ugyanarra a kérdésre eltérd valaszokat kapott. ,,A
legitimitas ,,metajurisztikus” problémdja vords fondlként htzodik végig Schmitt munkéassagan.” (Hasso
Hofmann: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts. Zweite Auflage,
erginzt durch eine Vorbemerkung. Duncker & Humblot Berlin 1992 7., 9., 16-18.) Ilse Staff ugy véli, hogy
Schmitt ,,rendkiviil terjedelmes életmiivében allamelmeéletét explicite nem fejti ki, a legtdobb allamjogi irdsa
konkrét kérdésekre koncentral, ennek ellenére miiveibdl egy egységes allamfogalom tiinik eld, amelyet a
leginkabb az ,,allam mint szubsztancialis egység” fogalmaval lehet megragadni.” (Ilse Staff: Lehren vom Staat
Baden-Baden, 1981, Nomos Verlagsgesellschaft, 382.)



Mindkét alapvetd munka Schmitt munkassagénak legjelentdsebb iddszakdara, a weimari
koztarsasag idejére esik. Abban a szakirodalomban lényegében egyetértés van, hogy Schmitt
els6 alkotéi periddusa az elsd vilaghabort eldtti éveket fogja at,® a masodik pedig a weimari
koztarsasag idejét. Schmitt késobbi tevékenysége kiviil esik vizsgalddasainkon, de a weimari
korszak helyes értelmezéséhez ki kell térniink az elsd és a masodik szakasz viszonyara.

A két mii eltérd helyet foglal el a Schmitt recepcidban. A hazai Schmitt recepcio is, részben
az angolszasz recepcié hatasdra, annak kozvetitésével tortént meg, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy Schmitt munkassaganak bizonyos elemei hattérbe szorultak,
figyelmen kiviil maradtak. Ehhez jarult még, hogy az angolszasz recepcioban Strauss jatszott
dont6 szerepet, ezért aztan Schmitt elsésorban a politikai filozofia konzervativ miivel6i
korében valt kedveltté és divatossa. Az viszont egyértelmii, a Verfassungslehre sokkal
kozvetlenebbiil kapcsolodik a német allamelmélet hagyomanyaihoz, mint a Der Begriff der
Politischen, ezért az angolszaszok szamara nehezebb feladat annak elemzése. Nem véletlen,
hogy olyan szerzék foglalkoztak vele, mint Paulson, Dyzenhaus, akik ebbe a német
hagyomanyba alaposan beledolgoztak magukat.

Ez a munka egy kiilonGs, sajatos és kiilonleges allamelméletet tartalmaz és ebben — minden
kapcsolodas ellenére — kiilonbozik a Der Begriff des Politischentsl.® Schmitt az elsé kiadas
elészavaban hangsulyozza, hogy munkdja ,nem alkotmanykommentar, nem is egyes
tanulméanyok sora, hanem egy rendszer kisérlete.” Ennek sziikségességét azzal indokolja,
hogy Németorszagban ,,a ,,pozitivizmus” egy meghatarozott felfogasa vezetett oda, hogy az
alkotmanyelméleti alapkérdéseket az dllamjogtudomanybo6l az éaltalanos allamtanba

szoritottdk, ahol helyiik bizonytalan.”® Ezzel szemben ma Franciaorszigban ezt a

& Pethd Sandor: i. m. Schmitt munkdssaginak ez a szokasos periodizilasa a Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkensben adott abrazolashoz igazodik. Eltér ett6] Hofmann periodizacioja, aki négy
szakaszra bontva targyalja Schmitt munkassagat, megkiilonboztetve a jogelméleti decizionizmus (1912-1922), a
politikai decizionizmus (1923-1933), a faji legitimitisra alapozé konkrét rendgondolkodas (1934-1936) és a
torténetfilozofiai legitimitasra alapozo konkrét rendgondolkodas (1937-t61) szakaszait (v6. Hasso Hofman: i. m.).
Ez az eltérd szakaszolas azonban a Verfassungslehre értelmezését és megitélését kozvetleniil nem érinti.

® Bockenforde szerint Schmitt e két alapvetd munkaja kozott — a keletkezés csaknem egyidejiiségén tal — szoros
tartalmi kapcsolat van. Szerinte ugyanis Schmitt allamjogi munkai — és a Verfassungslehret egyértelmiien ezek
kozé szamitja — megértésének a kulcsa a Der Begriff des Politischenben rejlik, amelynek koncepcidja lecsapddik
a Verfassungslehreben, noha ezt a koncepciot ott kifejezetten nem fejtegeti. A Verfassungslehre két dontd
megallapitasa, miszerint az allam a nép politikai egysége, és hogy a jogallami alkotérész az alkotmany nem-
politikai (unpolitisch) része csak ennek alapjan érthetd6 meg. A Der Begriff des Politischen kulcsjelent6ségét
Bockenforde hét példan kivanja bemutatni. Ezek: a szuverenitas fogalma, az allam és alkotmany viszonya, az
alkotmany alkotdelemei, az alkotmanybiraskodas problémaja, a politikai szféra sajatszerisége, a pouvoir neutre
sziikségessége és a reprezentacid fogalma. (V6. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Der Begriff des Politischen als
Schliissel zum staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts. In Ernst-Wolfgang Bockenforde: Recht, Staat, Freiheit
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main, 1991, Suhrkamp
Verlag, 344-366., 344., 350-365.) Bockenforde elemzéseinek zGme meggy6z06, bar nem mindig. A nehézséget az
okozza, hogy a jelzett kapcsolatot a problémak mélyrétege teremti meg, amit a megfogalmazasok kiilonbozdsége
elfed. Az 1920-as években keletkezett Schmitt munkak szoros kapcsolatara Pethd is utal. Szerinte ugyanis annak
tisztazasa, hogy mit jelent Schmitt szamara a jogallam fogalma, csak a Verfassungslehre és a weimari
koztarsasag alkotmanyjogi helyzetét, problémait elemzé irasok egyiittes figyelembevételével lehetséges (vo.
Peth6 Sandor: i. m, 182.) Elvileg Pethonek igaza van, de itt nehézséget jelent az alkotmanyjogi és
alkotmanypolitikai irdsok erételjes szituativitasa, szelektiv érvhasznalata, ezért a Verfassungslehre elemzése
soran Schmitt mas irasaira csak utalni tudok.

19 Carl Schmitt: Verfassungslehre. IX.



tudomanyteriiletet olyan hirességek neve fémjelzi, mint Esmein, Duguit és Hariou.?* Schmitt
ezt a mintat kivanja kdvetni.

A Verfassungslehre tehat nem pozitiv alkotmanyjogi munka'?, hanem a politikai kérdések
irdnt nyitott, a francia mintat kovetd allamelmélet egyik fontos részteriilete.”® Elnevezése
ellenére kiilonos allamelmélet, mert az allamelmélet vizsgalati teriiletének csak egy részét
targyalja, ezért magéaval az allamelmélettel az altalanos-kiilonds viszonyaban 4ll. Erre Schmitt

maga is utal néhanyszor, mondvén, hogy a részletes kifejtés az dllamtanba tartozna.'* *°

. m. IX-X. Hariou-t mashol is tudoméanyszakunk mesterének nevezi. Ehhez lasd Carl Schmitt: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Ford. val. szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002,
Osiris — Pallas Stidio — Attraktor. 80. Hariou pozitiv értékeléséhez 1asd még Carl Schmitt: Uber die drei Arten
des Rechtswissenschaftlichen Denkens. Hamburg, 1934, Hanseatische Verlagsanstalt, 55-56.

12 Joggal lehetne feltenni azt a kérdést, milyen alapon nevezik magukat alkotmanytannak a pozitiv jogot targyald
alkotmanyjog tankényvek. De ezt ne tegyiik fol, hiszen az 1950-es években az altalanos iskolak VIII. osztalya
szamara is irtak Alkotmanytan cimmel tankdnyvet.

B3 Alaptalannak tartom Margit Kraft-Fuchs kritikai megjegyzését ,,A konyv menetében megmutatkozik, hogy a
Weimari Koztarsasag alkotmanyat fejti ki, els6sorban, ezért altalanos alkotmanytanroél alig lehet szo6. A cim
tobbet igér, mint amit a konyv tartalmaz.” (Margit Kraft-Fuchs i. m. 511.)

4 Carl Schmitt: Verfassungslehre. X1-XI1.

> Albert Hensel megjelenésiik utan szinte azonnal egy recenzidban targyalta a Verfassungslehret és Rudolf
Smend Verfassung- und Verfassungsrecht-jét. Ebben a két mii érdemeit a kovetkezOkben latja: (a) a pozitiv jogi
alkotmanyértelmezés kiindulopontjdt mindenkor az alkotmany lényegébe és ezzel az allam I1ényegébe valod
alapvet6 belatasok jelentik; (b) a jogpozitivizmus meghaladasa; (c) az alkotmanynak, mint egésznek, és mint
egységnek a vizsgalata, az atfogd megkozelités sziikségességének a hangstlyozasa; (d) az alkotmany és mas
torvények alapvet6 kiilonbsége, ami jelzi, hogy az alkotmany tobb és mas, mint pozitiv jog (v6. Albert Hensel:
Staatslehre und Verfassung. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 61. 1929, 168-197., 168.)
Hensel szerint ,,az allamtan és ezzel az alkotmanytan megismerésének a targya az allam, a kiilonb6z6 utakon
szerzett ismeretek egyetlen targyra vonatkoznak.” (I. m. 170.) ,,Ezért mindkét miivel szemben el6szor azt a
kérdést kell foltenni: mi a lényeges az & ismerettdrgyaban, mit jelent szamara az allam lényege?” ,,Schmitt a
Verfassungslehre elnevezéssel egy meghatarozott és eddig még kevéssé kutatott teriiletet akar koriilhatarolni,
amelyik a hagyomanyos Allgemeine Staatslehre és a Staatsrecht kozotti helyre tart igényt. Nem allamtan, mert
az allamrol, mint alkotmany el6tti kutatasi targyrdl nem mond semmit sem, az alkotmany altal rendezett allam,
az allamnak az alkotmany altali rendje érdekli. Nem dallamjog, az altala kozvetitett ismeretek a pozitiv
alkotmanyjog helyes értelmezésének az eléfeltételeit képezik.” (I. m. 181-182.) Hensel téved abban, hogy
Schmitt az allamrél, mint alkotmany elétti jelenségrél nem mond semmit. Szerinte ugyanis az allam egy nép
politikai egysége (v6. Carl Schmitt: Verfassungslehre. 125.), és azt, mint a politikai egységképz6dés problémajat
kozeliti meg, igaz, tobb helyen és sokszor ellenmondasosan. Talaldéan jellemzi Schmittnek ezt a munkajat masik
korai recenzense, Erich Voegelin. Szerinte annak kozvetlen targya ugyan a weimari alkotmany, aminek az
elemzését a szerz6 harom vonatkozasban is kiboviti. Az elsé kibdvités ,,az alkotmany elemzéséhez ill6
fogalomrendszer kidolgozasa, a masodik az elemzés kibvitése az altalaban folfogott jogallami alkotmanytipus
vazlatava. A harmadik kibovités, hogy a jogallam tipusanak konstrukciojaba bevonja azokat a problémakoroket,
amelyek az allam elveinek altalanos elméletébe tartoznak.” (Erich Voegelin: Die Verfassungslehre von Carl
Schmitt. Versuch einer konstruktiven Analyse ihrer staatstheoretischen Prinzipien. Zeitschrift fiir dffentliches
Recht X1, 1931, 89.) Ezért a Verfassungslehre ,,egy altalanos allamtan perspektivajaban elgondolt vallalkozas.
Az altalanos allamelméleti elvek az alkotménytan eldfeltételei, és a szisztematikus elemzések soran belefolynak
az alkotmanytanba. A konyv jelentés része, igy az alkotmany fogalmaval foglalkoz6 elsé rész és az
allamformatan, a vizsgélodas kiilonds témadinak altaldnos allamelméleti megalapozasat szolgaljak. Maguk ezek
az alapkérdések azonban nem valnak f6 témava, a konkrét pozitiv jogi és sziikebb alkotmanyelméleti
kérdésekbdl kiinduld vizsgalat éppen csak addig megy el, ameddig az az elvi megvilagitashoz sziikséges. Nem
tart igényt arra, hogy az allamelméleti részekben targyalt dolgokrdl kimondja a végsé szot.” (I. m. 89-90.)
Véleményem szerint nagyrészt ennek tudhaté be, hogy a Der Begriff des Politischen és a Verfassungslehre
kozotti 6sszefiiggések rejtve maradnak.



Annyiban sajatos allamelmélet, hogy a francia mintdt kovetve politikailag nyitott, de
alapvetéen mégis jogaszi indittatast allamelmélet.”® Roviden igy lehet jellemezni Schmitt
helyét a weimari koztarsasdg allamelméletében, ahol az irdnyzatok kiilonbségének a dontd
kérdésévé Jellinek oOrokségéhez vald viszony volt. Schmitt is azok kozé tartozott, akik
magaban az allamelméletben kivantak lathatova tenni a tarsadalmi, jogi és politikai tényezdk
kapcsolatat.*’

A kilonleges” kifejezéssel az allamelmélet moddszerére kivanok wutalni. A
Verfassungslehreben o6sszefonodik két targykor, a polgari jogallam és alkotmanyossag
valamint a weimari alkotmany, és ezek kiilonb6z0, analitikus, empirikus, értékeld
megkozelitésben vald vizsgalata. Schmitt elemzéseiben jol megkiilonboztethetoek a
kiilonbozo elemzési szintek, ezeket gyakran valtogatja, és egymasra reflektaltatja, de van,
ahol 6sszemosodnak, €és ez az olvasotdl fokozott figyelmet igényel. Az altala kdvetett eljarast
az Eldszoban a példakkal vald megvilagitds modszerének nevezi. Ezek a példdk gyakran
megvilagito erejiick, gyakran azonban félrevezetd altalanositasokra szolgalnak, ami arra
vezethetd vissza, hogy érvelése rendszerint erOsen szituativ, a tényekre vald hivatkozasai
pedig erdsen szelektivek.

Schmitt erénye egy bizonyos induktivitas, az a beallitodas, hogy a tételes alkotmanyjogban,
illetéleg a pozitiv alkotmanyjog-tudomanyban megjelent allamelméleti problémak
megvilagitasara torekszik. Ezzel ellentétes viszont, amikor egy doktriner médon értelmezett
identitas-tézisbdl dedukalt tételekkel titkozteti ezeket. Schmitt modszerére jellemzd, hogy
ugyanazt a jogintézményt tobb oldalrol, tobb vonatkozasban is elemzi, méghozza elsdsorban a
politikai kovetkezmények szempontjabol. Ez is az erényeihez tartozik és a Jellinek
orokséghez kapcsolodik. Modszere az absztrakttél a konkrét felé wvaldé haladés
ismeretelméleti-logikai elvén alapul. Bar fejtegetéseinek erds oldala a fogalmi analizis,
azonban az ebbdl levont kdvetkeztetései viszont gyakran homadlyosak, ellentmondasosa,l8
illetdleg jogpolitikai és jogdogmatikai kovetkezményei miatt kritizalhatoak. Ez sokszor azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy az emlitett problematikus mozzanatokat biralok Schmitt
fogalmi elemzéseit is elutasitottdk, nem tették fol azt a kérdést, hogy azoknak miben rejlik a
folhasznalhat6 racionalis magva.19

A Verfassungslehre négy f6 részbdl all: 1. Az alkotmany fogalma (1-11. §) II. A modern
alkotmany jogallami alkotorésze (12-16.§) III. A modern alkotmany politikai alkotorésze (17-
28.8) IV. A szovetség alkotmanya (29-30.§).° Megitélésem szerint Schmitt miivébél

18 A francia allamelméletnek errdl a nyitottsagarol mar Jellinek is irt (v6. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre.
Dritte Auflage, unter Verwertung des handschriftlichen Nachlassen durchgesehen und ergénzt von Dr.
WalterJellinek, Berlin, 1914, Verlag von O. Héring, 60., 68-69.).

' Errél bovebben lasd Szilagyi Péter: Koztarsasagi eszme és allamelmélet — a Weimari Koztarsasag

allamelméleti vitairdl. In Feitl Istvan (szerk.): Koztdrsasdg a modern torténelem fényében. Budapest, 2007,
Napvilag Kiadd, 106-125.; Szilagyi Péter: Hermann Heller allamelmélete. Budapest, 2014, Kézirat.

18 Pethd szerint ez a fogalomhasznalat a visszaélés, a gondolatok visszajara forditisanak a lehet6ségét is
biztositja Schmitt szamara”. (Peth6 Sandor: i. m. 203.)

9 Kiilonosen jellemz6 ez Margit Kraft-Fuchs kelsenianus kritikajara (v6. Margit Kraft-Fuchs: i. m. 511-541.)

%0 A kovetkezokben a mii negyedik részével nem foglalkozunk. Loser szerint ez a rész nagyon absztrakt és olyan
mértékben tavol all a nemzetkdzi jog tudomanyatol és az allamelmélettdl, hogy ma nincs jelentdsége vagy
aktualitasa. Ezzel ugyan nem értek teljesen egyet, de Schmitt szvetségi allamra vonatkozo fejtegetéseinek az

6



kiilonosen két kérdéskor tanulsagos. Az egyik az alkotmédnyfogalmak vizsgdlata és az tun.
pozitiv alkotmanyfogalom el6térbe allitasa, a masik pedig az alkotmanyok politikai és jogi
elemeinek a megkiilonboztetése. Az elsd esetben szerintem Schmitt fogalomrendszerének
tovabbgondoldsa ma is aktudlis, a masik esetben pedig a behato kritika jarhat tanulsagokkal.
Fiiggetleniil att6l, hogy Schmitt milyen politikai tapasztalatok hatdsara és milyen politikai
motivumok altal vezérelve kiilonboztette meg az alkotmanyt és az alkotmanytorvényt és
allitotta szembe a legalitast és legitimitast, ezekkel két elméletileg 1ényeges €s ma is aktualis
kérdést vetett fol.

I1. Megalapozas: alkotmanyfogalmak és kovetkezményeik

A Verfassungslehre elsé, a tovabbiakat megalapoz6® részében Schmitt eldszor a kiilonbozd
alkotméanyfogalmakat tekinti at, aztan a lehetséges alkotmanykeletkeztetési modokat elemzi,
végll az eldbbiekbdl levont és szerinte lényeges megkiilonboztetéseket ¢s fogalmakat
targyalja, ezen belill az alkotmanyvaltozas kiilonb6z6 eseteit. Tartalmilag tehat az elsd rész
harom elemzési egységre bonthato: (a) fogalomelemzé-analitikus (1-5.§), (b) genetikus (6-
9.9), (c) 6sszegezd, amely megalapozza a tovabbi fejtegetéseket (10-11.5).

Schmitt gondolatmenetének kiindulopontja az alkotméanynak és az alkotmanytoérvénynek a
megkiilonboztetése. ,,Egy alkotmanyfogalom csak akkor lehetséges, ha megkiilonboztetjiik az
alkotmanyt és az alkotmanytorvényt. Az alkotmanytan szdmara az alkotmany és az
alkotmanytérvény megkiilonboztetése minden tovabbi fejtegetés kezdete”® irja. Ennek a
megkiilonboztetésnek az a lényege, hogy Schmitt szdmara az alkotmany a politikai egység
formajarol valé atfogd dontés (Gesamtentscheidung), vagyis alapvetd politikai dontés, az
alkotmanytorvény pedig az alkotmdny kihirdetett szovegét jelenti. Mivel az alkotmédnynak ¢és
az alkotmanytdérvénynek ez a megkiilonboztetése szemben all a német allamelméletben és
kozjogtudomanyban kifejtett allaspontokkal, igazoldsdhoz sziikség van a kiilonb6zd
alkotmanyfogalmak elemzésére.

1. 1. Alkotmanyfogalmak

Schmitt az alkotmanyfogalmaknak négy f6 csoportjat (abszolut, relativ, pozitiv, idedlis), €s
azokon beliil tovabbi valtozatokat kiilonboztet meg, valamint kiilonbséget tesz az
alaptorvénynek kilenc jelentése kozott. Sajat elemzése soran az ,,alkotmanyt” a pozitiv
alkotmanyfogalom értelmében hasznalja. A mi témank és 4altaldban az allamelmélet
szempontjabol a pozitiv értelemben felfogott alkotmany és az alkotmanytorvény
megkiilonboztetése dontd fontossagl.

elemzése csak akkor lenne tanulsagos, ha azt az Europai Uniorol folyd vitdk Osszefiiggésében végeznénk el.
Akkor viszont mar nem Schmitt miivérdl lenne sz, hanem az Eurdpai Unionak, mint sui generis kdzhatalmi
képzédménynek a sajatossagairol (vo. , C Loser: i. m.).

?! Hensel szerint az elsé rész tartja dssze a tovabbi harom részt, az Schmitt alkotmanytaninak a magva (vo.
Albert Hensel: i. m. 184.).

%2 Carl Schmitt: i. m. 20-21.



Abszolut fogalom. Az abszolut alkotmanyfogalom abszolut jellege azt jelenti, hogy az altala
kifejezett, megragadott alkotmany maga egységes, zart egész.”® Ezt az alkotméanyfogalmat
egyrészt a tarsadalmi valosagban 1étezd totalitdsok megragadasara hasznaljak, masrészt pedig
pusztan a normak, a Sollen szférdjara alkalmazzak. A valosdgra alkalmazva az abszolut
alkotmanyfogalomnak hdrom jelentése van. ElsO jelentésében egy meghatarozott allam
politikai egységének ¢és tarsadalmi rendjének konkrét Gsszallapota. A kifejezés itt csak egy
konkrét egyedi allamot jelol, a maga konkrét politikai l1étezésében. Nem az allamnak van
alkotménya, hanem az allam az alkotmany. Ebben az értelemben hasznaltak a kifejezést az
antik allamelméletben.”® Masodik jelentésében a politikai és tarsadalmi rend egyik kiilonds
fajtajat, az uralom kiilonds formajat fejezi ki, amelyik az adott allamhoz tartozik és annak
politikai 1étezésétdl nem valaszthato el, mint példdul monarchia esetében. Az alkotmany itt
azonos az allamformaval. Szintén valami létszeriit, egy statust jelol. Ebben az értelemben
minden allamnak van alkotménya.”® Harmadik jelentése szerint a politikai egység dinamikus
alakulasanak (Werden), mindig megtjulo képzddésének az elve. Ez a fogalom ellentétben all
az el6zo kettdvel, mint dinamikus a statikussal, de itt is empirikus tényszerii 1étez6rdl és nem
Sollenr8l van sz6.”® Ennek a tovabbiakban nem részletezett alkotményfogalomnak a
magyarazataként Schmitt Rudolf Smend integracié elméletére hivatkozik, valamint Lassalle-
ra.

Az eddigieket ugy 0Osszegezhetjiikk, hogy az abszolut alkotmédnyfogalomnak ez a harom
variansa realitast fejez ugyan ki, de olyan realitast, amelyre az 4llamelméletben mas fogalmak
hasznalatosak, ezért altalanos alkalmazasuk, a fogalmak megkett6zését elkeriilendd, nem
indokolt. Az abszolut alkotmanyfogalmaknak az elsd, a l1étez6 valdsagot kifejezd csoportba
tartozo valtozatai lehetségesek ugyan, de oGnmagukban foloslegesek, elemzo erejiik csak, mint
ellenfogalmaknak van azaltal, hogy megvilagitjdk a tobbi alkotmanyfogalom tartalmat,
kiilonosen a tisztan normativ alkotmanyfogalmak relativ jellegét.

Végil ,,az alkotmany abszolut értelemben jelenthet egy alaptorvényi szabdlyozast, azaz a
legfelsd és végsé normak egységes, zart rendszerét (alkotmany= a normak norméja).”*’ Ezt a
fogalomhasznalatot azonban Schmitt teljes mértékben elutasitja, mivel az abszolut jellegnek
megfeleld teljes, mindenre kiterjedé zart jogi szabalyozds nem lehetséges. Szerinte az
alkotmanynak, mint normativ egységnek és valami abszolutnak az elképzelései abbol az
1d6bol eredd allaspontot fejeznek ki, amelyben az alkotmanyt még zart kodifikacionak
tartottdk. Franciaorszagban 1789-ben a torvényhozo bolcsességébe vetett racionalista hit
uralkodott, €s abbdl indultak ki, hogy az egész politikai €s tarsadalmi €let tudatos €s tokéletes
terve megfogalmazhatd. Ez csak addig volt lehetséges, amig a polgari természetjog
metafizikai eléfeltevései ilyen hitre tdmaszkodhattak. Ma mar ilyen hit nem 1étezik, sot, az az
ellentétes felfogas terjedt el, mely szerint az alkotmanyok szovege keletkezési idejiik politikai
¢s tarsadalmi helyzetétdl fiigg. Azok az okok, amelyekbdl meghatirozott torvényi
megallapitasokat egy alkotmédnyba és nem egyszer(i torvénybe irnak, partkoaliciok politikai
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1. m. 4-5.
%1 m. 5-6.
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megfontolasaitol és véletlenjeitdl fligg. Az alkotmany igy egyes alkotmanytérvények
sorozatava valtozott at, és az alkotmany fogalma az alkotmanytorvény fogalmava
relativizalodott.”®

Relativ  fogalom. A relativ alkotmanyfogalom az elézéekben vazolt valtozasok
kovetkezménye, relativva valasa abban all, hogy az egészében egységes alkotmany helyett
csak egyes alkotmanytorvényrdl rendelkeznek. Az alkotmany relativ értelemben tehat az
egyes alkotmanytorvényt vagy torvényeket jelenti, igynevezett formalis jegyek hatarozzak
meg, mint az irasba foglalas és a megnehezitett megvaltoztathatésag. Ezeknek a formai
jegyeknek a korabbi tartalmi meghatdrozottsiga megsziint, minden tartalmi és targyi
megkiilonboztetés veszendobe ment az egységes alkotmanynak egyes, formalisan egyenld
alkotmanytorvényekben valo fololdasaval. Az alkotmanytérvényekbe ugyantigy belekeriilnek
politikailag 1ényeges ¢és esetleges rendelkezések. Jol példazzak ezt a weimari alkotmany nem
alkotmanyos jelentdségli rendelkezései: a szabad ég alatt tartott gylilésekre birodalmi toérvény
bejelentési kotelezettséget irhat eld, s ezek a kdzbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése esetén be
is tilthatok; a koztisztviseloknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy sajat személyi
nyilvantartasukba betekintsenek; a nyilvanos iskolak tandrait az allami tisztviselok jogai €s
kotelezettségei illetik meg; az iskolak feletti feliigyeletet foallast, szakmailag képzett
koztisztviselok gyakoroljak; a foiskolak teologiai fakultasai megmaradnak. 29 Schmitt szerint
éppuigy az alkotmanyba irhattdk volna a polgari hazassignak ¢és az hazassag
folbonthatdsaganak a garantalasat, a végrendelkezés szabadsagat, vagy azt, hogy a vadaszatra
jogosultnak a vadkart teljes egészében meg kell téritenie, s hogy a lakbéreket a kdvetkezo tiz
évben nem szabad emelni. A megkiilonboztetés nélkiil formalizalo és relativizald szemlélet
szamara mindegyik rendelkezés egyarant ,,fundamentdlis”. EbbOl magatdl értetédden
kovetkezik, hogy az ilyen formalizadlds sordn nem az egyes rendelkezések kapnak
fundamentalis jelleget, hanem megforditva, az igazi fundamentalis rendelkezések fokozodnak
Ie.30

A 19. szdzadban a polgarsag koveteléseinek megfelelden az alkotmany irasba foglalasanak a
kovetelménye még meghatdrozott tartalomhoz ¢és megegyezést biztositd eljardshoz
kapcsolodott. Ez méara megsziint, az irott alkotmanyokba bekertilt szamos egyedi rendelkezés,
amelyeket csak azért irnak bele az alkotmanyba, mert el akarjak vonni a valtozo parlamenti
tobbségtdl, és mert a partok, amelyek az ,,alkotmany” tartalmat meghatarozzak, kihasznaljak
az alkalmat, hogy partpolitikai koveteléseiknek alkotmanytdrvény jellegét kolcsonozzék. ™

Ugyanez tortént a megnehezitett megvaltoztathatosaggal. ,,A nehezitett megvaltoztathatosag
kovetelményében a tartdossadg és stabilitds bizonyos garanciaja rejlik. De magatol értetddéen
elvész ez a garancia és stabilitds, ha egy part vagy partkoalicid szerzi meg a sziikséges
tobbséget... Az alkotmany tartalma nem a megnehezitett megvaltoztathatésag miatt sajatos,
hanem megforditva, fundamentélis jelentosége miatt kell neki megkapnia a tartdssag

1. m. 10-11.

® Die Verfassung des Deutschen Reichs. 123.§ (2), 129 §. (3) harmadik mondat, 143 §. (3), 144 §. masodik
mondat, 149 § (3); A weimari alkotmany rendelkezéseit Szabd Istvan Az allamfé jogallasa a Weimari
Koztarsasagban Osiris Budapest 2000 273-306. alapjan idéztem. A *-gal jelzett szakaszokat atirtam.

%0 Carl Schmitt: i. m. 12.

11 m. 13-15.



garancidjat. Ez a megfontolas veszitett sulyabol, amikor mar nem az ,,alkotmanyro6l”, hanem a
szamos alkotmanytorvény egyikérdl vagy tobbiikrdl volt sz6. Most egy egészen egyszeri
parttaktikai szempont Iépett el6: a megnehezitett megvaltoztathatdsdg mar nem az
alkotmanyos mindség kovetkezménye, hanem megforditva: egy rendelkezést azért tettek
alkotmanytorvénnyé, hogy azoknak valamilyen gyakorlati okokbol (amelyeknek semmi
koziikk az alapnorméahoz vagy hasonlohoz) védelmet nyujtsanak a valtozd parlamenti
tobbséggel szemben... Ha valojaban ez lenne a végérvényes alkotmanyfogalom, akkor az
alkotményvaltoztatasrol sz6lo rendelkezés lenne az alkotmany lényeges magva és egyediili
tartalma. Az egész alkotmany csak egy provizorium lenne, valojaban egy blankettatérvény,
amit az alkotmanyvaltoztatisra vonatkozo6 rendelkezések szerint barmikor ki lehetne tolteni. A
ma hatalyos német alkotmanyjog minden normajat el kellene latni azzal a kiegészitéssel, hogy
Lamennyiben a 76.§ Utjan masként nem rendelkeznek.” Ez lenne a kovetkezménye a
,formalis” alkotmanyfogalomnak, ahogyan az a mai német allamjogtudomanyban egészen
magatdl értetédd.”* Mindezek miatt a formalis és relativ alkotmanyfogalom nem kielégitd,
ezért az alkotmény mds definicidjara van sziikség.®® Schmitt szerint ez a pozitiv, a
tulajdonképpeni, az ,,igazi” alkotmanyfogalom. Ennek részletezése el6tt azonban réviden a
negyedik alkotméanyfogalomrol.

Idealis fogalom. Az alkotméany idealfogalma az alkotmanyt kitlintetd értelemben egy
meghatarozott tartalomhoz koti. Politikai okokbdl igazi vagy valodi alkotmanynak gyakran
csak azt nevezik, amelyik megfelel az alkotmany egy meghatarozott idealjanak. A politikai
harcok kifejezésmddja hozza magaval, hogy minden harcolé part csak a sajat politikai
koveteléseinek megfeleld alkotmanyt ismeri el igazi alkotmanynak. Ha az elvi politikai és
tarsadalmi ellentétek nagyon élesek, akkor ez konnyen oda vezethet, hogy egy part minden
olyan alkotmanytdl, amelyik nem elégiti ki koveteléseit, elvitatja az alkotmdny nevet.
Kiilonosen a liberalis polgarsag allitotta fol az abszolit monarchia elleni harcdban az
alkotmanynak egy meghatarozott idedlis fogalmat, és azt maganak az alkotmadnynak a
fogalmaval azonositotta.** Az alaptérvénynek ezzel szemben nincs ilyen idealis fogalma, csak
funkcionalis.*

Az alkotmany idedlis fogalmanak mas alkotmanyfogalmakkal valé Osszevegyitése vagy a
kiilonbozé alkotméanyeszmények Osszekapcsoldasa altal konnyen zlirzavar és homaly
keletkezik.** Schmitt az alkotmény idealfogalmat tehdt nem tartja eleve hasznalhatatlan,
elvetend6 fogalomnak, az mint mérce és ideal hasznalhatd, csak Osszecserélni, folcserélni,
Osszekeverni nem szabad mdas alkotmanyfogalmakkal. Tegyilik hozza: az ideélis fogalom
képezi az alkotmanyossag alapjat.

A Schmitt 4ltal jelzett zlirzavar és homaly napjainkban els6sorban a jogéallam és a demokracia
fogalmak viszonyédnak tisztazatlansdgaban, esetenként Osszemosasaban nyilvanul meg. Az
idedlis alkotmédny fogalma ezt a tisztdzast segitheti eld az alkotméany két alkotorészének

%21 m. 18-19.
1. m. 20.
*1.m. 36.
® Vo, i m. 42.
*® 1. m.37.
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megkiilonboztetésével €s elvalasztasaval. Schmitt hibaja ebben az 6sszefliggésben az, hogy a
fogalmi megkiilonboztetést nem koveti a kolcsondsség vizsgalata, a reflexio, hanem, és ez a
problematikusabb, a fogalmi megkiilonboztetéssel a 1étbeli elvalaszthatosagot, sot,
elvalasztottsagot alapozza meg: a két fogalombol helyteleniil kdvetkeztet a két részre, majd
abbol a két rész, vagyis a politikai €s jogallami alkotorész ellentétére, végiil a demokracia és a
jogallam ellentétére. Ugyanakkor, és ezt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ebben a
gondolatmenetben nem kozvetleniil az alkotmany ideédlfogalmat, hanem annak sikeres
érvényre juttatdsat veszi alapul. Alldspontom szerint nem Schmitt fogalmi
megkiilonboztetésének a figyelmen kiviil hagyasa a helyes t, hanem annak alapos elemzése,
kovetkezetes kritikdja és az abbol adodoé tanulsagok levonasa.

Az idealis alkotmanyfogalmak koziil a polgari jogallami alkotméany ideédlfogalma tett szert
kiilonos jelentdségre. A modern alkotmany torténeti fejlodésében egy sajatos idealis fogalom
oly sikeresen jutott érvényre, hogy a 18. szazad Ota csak az olyan alkotmanyokat nevezik
alkotmanynak, amelyek a polgari szabadsag kovetelményeinek megfelelnek, €s ennek a
szabadsdgnak meghatarozott garancidit tartalmazzak. Ennek az alkotmanyidedlnak a
sajatossaga abban all, hogy az allamszervezetet egyetlen, az allamhatalommal szemben
kritikus és negativ szempontnak, a polgarnak az &llamhatalom vissza¢léseivel szembeni
védelmének rendeli ald. Nem annyira az allamot szervezik meg, mint inkdbb ellendrzésének
eszkozeit és modszereit; biztositékokat teremtenek az allami tulkapasokkal szemben ¢és fékek
beépitésére torekszenek az allamhatalom gyakorlasa soran.*

Ebbdl mar kovetkezik, hogy a polgari-jogallami rész az egész alkotmanynak csak egyik
Osszetevijét képezheti, mig az alkotmany masik része a politikai egzisztencia forméajarol
hozott pozitiv dontést tartalmazza. A mai polgari allamok alkotmanyai ennek megfeleléen két
részbdl éplilnek fel: a jogallami alkotorészben a polgari szabadsdg allammal szembeni
védelmét szolgald elveket és jogokat rogzitik, a politikai alkotorészben a tulajdonképpeni
allamformat hatdrozzak meg. Az allamforma lehet monarchia, arisztokracia vagy demokracia,
vagy egy status mixtus. A két alkotorész Osszekapcsolasaban rejlik a mai polgéri-jogallami
alkotmanyok sajatossaga.®

Pozitiv fogalom. A pozitiv alkotmanyfogalom Schmitt alkotmanytandnak kézponti fogalma,
az ,,alkotmany” szot a tovabbi elemzés sordn ebben az értelemben hasznalja. A pozitiv
fogalom alapvetden az alkotmany, mint a politikai egység fajtajarol és formajarol valo atfogo
dontést jelenti, fejezi ki. ,,Az alkotmdnyozéas aktusa, mint olyan, nem valamilyen egyedi
normatételezést jelent, hanem egyszeri dontés altal a politikai egység egészét hatdrozza meg
annak kiilonds létformdja vonatkozasaban. Ez az aktus konstitudlja a politikai egység formajat
és tipusat, amelynek a fonnéllasa elofeltételeztetik. Nem gy van, hogy a politikai egység
csak azutan keletkezik, hogy egy ’alkotméany adatik’. A pozitiv értelemben vett alkotmany
csak annak a kiilonds 0sszalakzatnak (Gesamtgestalt) a tudatos meghatarozasat tartalmazza,
amely mellett a politikai egység dontott. Ez az alakzat valtozhat. Fundamentalisan 01j formakat
vezetnek be, anélkiil, hogy az allam, azaz a nép politikai egysége megsziinne.”* A pozitiv

V6. i. m. 37-39.
BV, i.m. 21.
%1 m. 20-21.
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értelemben vett alkotmany tehat eszerint nem normadkat tartalmaz. ,,Az alkotmany pozitiv
értelemben az alkotmanyozé hatalom aktusa 4ltal keletkezik.”*® Ez megforditva azt is jelenti,
hogy az alkotmanyoz6 hatalom az, amelyik a pozitiv értelemben vett alkotmanyrol dont.
,2Minden torvénynek, az alkotmanytérvénynek is, mint normativ szabdlyozasnak az
érvényességéhez sziiksége van egy 6t megeldzd politikai dontésre, amelyet egy politikailag
létez0 hatalom vagy autoritds hoz meg. Minden 1étez0 politikai egységnek az értéke ¢€s
»létjogosultsaga™ a 1étezésében van, és nem normak helyességében vagy hasznalhatésagaban.
Ami politikai mindségként (GroBe) létezik, jogaszilag szemlélve annyiban értékes, hogy
létezik. Ezért annak az ,,0nfenntartashoz vald joga” minden tovabbi fejtegetés elofeltétele.
Spinoza: in suo esse perseverare, védi ,.eQzisztencidjat, biztonsagat, integritisdat ¢€s
alkotmanydt” — mindez egzisztencialis érték.”**

A pozitiv alkotméanyfogalom jelentéségét, funkciojat az alkotmanytérvénnyel valo
szembeadllitds adja, altalanosabban a dontésnek €s a norméanak a szembedllitisa. Az
alkotmanyt, mint dontést azzal indokolja, hogy ,,az alkotmanyrdl sziikségképpen, mint
egységrol kell beszélniink, és ennyiben meg kell 6rizni az alkotmany abszolut értelmét.
Egyidejlileg azonban fel kell ismerni az egyes alkotmanytorvények relativitdsat is. Az
alkotmany és az alkotmanytorvény megkiilonboztetése azonban lehetséges, mert az
alkotmany lényegét nem egy torvény vagy egy norma tartalmazza. Minden normatételezést
megeldz az alkotmanyozo6 hatalom hordozdjanak alapvetd politikai dontése, demokracidban a
népé, valédi monarchidban a monarchaé.”*

Az eddigi fejtegetésekre a dontésnek és a normanak 6nallo entitdsként vald decizionista
szembeadllitdsa nyomta ra a bélyegét, azt a dontés és norma sajatos kovetkezményeket
magaban rejtd Osszekapcsoldsa koveti. A weimari alkotmany esetében Schmitt szerint a
pozitiv alkotmanyfogalomnak megfeleld alapvetd politikai dontések a kovetkezdk: dontés a
demokracia mellett, (preambulum vége és 1. § 2.), dontés a koztarsasdg mellett a
monarchiaval szemben (1.§ 1), dontés a szovetségi struktira mellett (2.§), dontés a
kormanyzéas és a torvényhozas alapvetden parlamentaris-képviseleti formédja valamint a
polgari jogallam mellett (alapjogok, hatalmak elvalasztasa). Ezzel a weimari alkotmany
alkotmanyos demokraciava tette a Német Birodalmat, azaz polgari jogallamma valt a
demokratikus koztarsasag politikai formdjaban, szovetségi allami strukturaval. A 17. § a
tagallamok szdmara is a parlamenti demokraciat irta eldé, ami a parlamenti demokracia
melletti alapdontés megerdsitése volt. *

Schmittnek ez a fejtegetése ellentmondasos. A hivatkozott szoveg szerint a pozitiv alkotmanyfogalom
nem normakat tartalmaz, aminek viszont ellentmond a weimari alkotmany meghatarozott
rendelkezéseinek mint a pozitiv alkotmanyfogalom tartalmi elemeinek itt idézett folsorolasa. Schmitt
egyfeldl hatarozottan elvalasztja a pozitiv alkotmanyfogalmat és az alkotmanytorvényt, masfel6l az
aktudlis pozitiv alkotmanyfogalom tartalmat nem 1918/19 politikai dontéseibdl, hanem az
alkotmanytoérvény szovegébdl vezeti le. Mint latni fogjuk, ez Schmitt alkotmanyelméletének Achilles
sarka. Allaspontom szerint ennek az ellentmondasnak az a megoldésa, hogy az alkotmanyozé hatalom

0 Uo.
2. m. 22.
21 m. 23.

B V6. i. m. 23-24.
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dontése, mint cselekvés a politikai egység formajarol valdo dontés, amelynek az eredményeit az adott
formanak megfelel6 alapvetd politikai és jogi elvek képezik. Ezeket az elveket csak maga az
alkotmanyozo6 hatalom valtoztathatja meg.

A weimari alkotmany itt megnevezett rendelkezései Schmitt szerint nem
alkotmanytorvények, azok egyaltalan nem térvények, még csak nem is kerettorvények vagy
alapelvek, de azért nem csekélyebb jelentdségiiek, nem jelentéktelenek, nem hagyhatoak
figyelmen kiviil. Azok tobbek a torvényeknél ¢€s szabalyozasoknal, konkrét politikai
dontések, amelyek meghatarozzak a német nép politikai 1étezésformajat és minden tovabbi
normaalkotas (Normierungen) alapvetd eléfeltételét képezik, igy az alkotmanytérvényekét is.
Minden, ami a Német Birodalmon beliil a térvényesség €s normativitas értelmében 1étezik,
csak ezeknek a dontéseknek az alapjan és keretében érvényes. Ezek alkotjdk az alkotmany
szubsztanciajat. A német nép e totalis alapdontése az oka annak, hogy a weimari alkotmany
egyaltalan alkotmany, és nem 0sszefiiggéstelen, a 76. cikkely szerint megvaltoztathato egyedi
rendelkezések Osszessége, amelyeket a weimari kormanykoalicié partjai valamilyen
,kompromisszumok™ alapjan a szdvegbe belevenni gondoltak. Helyesen szemlélve ezek az
alapvetd politikai dontések a pozitiv jogtudomany szdmara is mérvaddak és tulajdonképpen
pozitivak.** A tovabbi szabéalyozasok, a hataskordk folsorolasai és elhataroldsai, azok a
torvények, amelyek szdmara valamilyen okbol az alkotmanytorvény formdjat valasztottak,
azokkal a dontésekkel szemben relativak és mdasodlagosak; kiils6dleges sajatossagukat az
jellemzi, hogy a 76. cikkely megnehezitett modositasi eljarasa szerint valtoztathatoak meg
vagy szamolhatoak fol.*°

1. 2. Jogpolitikai kovetkeztetések

Az alkotmanyfogalmak elemzését kovetden Schmitt az alkotmany és alkotmanytorvény
megkiilonboztetésének gyakorlati jelentOségét targyalja. Itt lényegében az altala levont
jogpolitikai kovetkezményeket sorolja fol, amit a weimari alkotmany kompromisszumos
jellegének szamos vonatkozasban talalo elemzése kdvet.”® Az elemzés részletezésére itt most
nem térhetiink ki, az emlitett jogpolitikai kdvetkeztetések koziil kettére utalunk, amelyek a
keésobbi vitdk kozponti témait képezik. Az egyik jogpolitikai kovetkeztetés az, hogy az
alkotmany 76. § szerint csak az alkotmanytorvények valtoztathatéak meg, de az alkotmany,
mint egész nem. A széhasznalat homalyossaga ellenére a 76. cikkely értelme vilagos. Az
alkotmany megvaltoztathatosaga nem jelentheti azt, hogy az alkotmany szubsztancidjat
képezd alapvetd politikai dontések a parlament altal barmikor megsziintethetdek €és mas
rendelkezésekkel potolhatoak lennének. A Német Birodalom a Reichstag kétharmados
tobbségével sem alakithato at abszolit monarchiava vagy szovjetkoztarsasagga. A 76. cikkely
szerinti ,,alkotmadnymodositd torvényhozd” egyaltalan nem mindenhato. Az alkotmany

* Henke ehhez azt a kritikai megjegyzést flizi, hogy .,Schmitt ,,a kozjogi jogrend végsd eréforrasat” (Kraft)
visszahozta a politikai valosadg talajara, de azzal a kérdéssel, hogy kit illet meg a szuverenitds és az
alkotmanyozo6 hatalom, ki is tette e talaj ingadozasainak. Az alkotmany puszta dontéssé nyilvanitasaval azonban
elhanyagolta a helyes alkotmanyozas kritériumainak a kérdését és ennyiben nem haladta meg a pozitivizmust”.
(Wilhelm Henke: Die verfassunggebende Gewalt des Volkes in Lehre und Wirklichkeit. Der Staat, 1968/2,167.)
* V6. 1. m. 24-25.

* V6. 1. m. 28-35.
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megalkotdsa ¢és az alkotmdnymodositds, azaz az egyes alkotmanytorvényi rendelkezések
revizidja, mindségileg kiilonbozdek. Az alkotmany sz6 az egyik esetben a totalis dontést, a
masikban csak az alkotméanytorvényt jeloli. Egy alkotmanyozd gytilés ezért egy normalis
torvényhozo testiilettdl, egy parlamenttél mindségileg kiilonbozik.*’

A masik jogpolitikai kdvetkeztetést Schmitt a weimari alkotmany 48. §-dnak az értelmezése
kapcsan folyd vita Osszefiiggésében fogalmazta meg: az alkotméany érinthetetlen, az
alkotmanytorvények ezzel szemben kivételes allapot idején felfiiggeszthetéek és attorhetdek.*

I1. 3. Alkotmanygenezis, alkotmanyérvényesség

Schmitt pozitiv alkotmanyfogalmanak leginkabb vitathato és vitatott eleme a dontés és norma
decizionista szembeallitdisa, a normak jelentGségének relativizalasa. Ennek jobb
megvilagitasahoz és megalapozott kritikajahoz fontosak lehetnek Schmittnek a genetikusnak
nevezett  szakaszokban  taldlhatd  vizsgadlédasai. Az  alkotmanyfogalmaknak a
megkiilonboztetése ugyanis ahhoz a kérdéshez vezet, hogy ezeknek mi a szerepe, funkcidja az
alkotmanyozas folyamatdban ¢és az alkotméanytanban, tovabba hogy a kiilonb6z6
alkotmanyfogalmakkal megragadott jelenségek a valdésagban hogyan jonnek vagy johetnek
létre. Ez alapozza meg a sui generis alkotmdnyoz6 hatalom megkiilonboztetését, ami viszont
az alkotmany és az alkotmanyozo hatalom legitimitdsanak a kérdését veti fol. Ezeknek a
kérdéseknek az elemzését Osszefoglald jelleggel az alkotmdnyvaltozasok tipoldgidja zarja.
Elemzése soran Schmitt el6szor az alkotmany keletkezésének kérdéseit targyalja (6-7.9),
azutan az alkotmanyoz6 hatalom fogalmat és sajatossagait (8.§), majd az alkotmany
legitimitasat (9.§) és végiil az alkotmanyvaltozasok fajait (11.§).

Keletkezés. Az alkotmanyok keletkezését illetden Schmitt kiindulo tézise az, hogy a pozitiv
értelemben vett alkotmdnynak, vagyis az alapvetd politikai dontésnek két formdja lehetséges:
az alkotmany vagy az alkotmanyozo6 hatalom szubjektuméanak egyoldalu politikai dontésével,
vagy tobb ilyen szubjektum megegyezésével johet létre. Tézisét részletes torténeti
attekintéssel tdmasztja ald, amelynek legfontosabb elemei a kovetkezok: eldszor is annak
rogzitése, hogy a rendeknek a késdkozépkorban az uralkoddval kotott szerzddéseit ,,nem
nevezhetjiik alkotmanynak, félrevezetd a modern allamjog fogalmainak a kozépkori
viszonyokra valo atvitele”.* Attekintésének mésodik fontos eleme a francia forradalom
jelentdségének a kiemelése, a harmadik pedig az 1918-as német forradalom és a weimari
alkotmany viszonyanak az elemzése.

V6. i. m. 25-26. A 76. §-nak az itt adott értelmezése a szakma egydntetii elutasitasaval taldlkozott (vo. Albert
Hensel: i. m.) Schmitt itt sajat logik4javal ellentétben elmossa az alkotmanyozo6 hatalom és az alkotmanytorvényt
alkot6 hatalom kiilonbségét, aminek az a funkcioja, hogy lehetévé tegye a birodalmi elndk tilstulyos szerepének
az elméleti megalapozasat, és érvet szolgaltasson ahhoz a tételéhez, miszerint a weimari alkotmany
parlamentaris rendszerének ,,a kozéppontjaban a birodalmi elndk foloszlatasi joga 4all, mint az egész rendszert
hordozé és minden mas alkotmanytdrvényi rendelkezést modositd normalis intézmény, amelynek az a célja,
hogy hagyja, hogy a nép akarata dontson, akar a parlament tobbségével szemben is.” (Carl Schmitt:
Verfassungslehre. 358.)

V6. i. m. 26.

“1. m. 45.
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A francia forradalomban latja Schmitt a modern alkotmanyoz6 hatalom kialakulasdnak
mintajat, idealtipusat. Az alkotmanyoz6 hatalom, szemben az angol polgari forradalommal és
az Egyesiilt Allamok megalakulasaval, ahol méas mozzanatok — mint a presbiterianus
parlament és az independens hadsereg részben felekezeti ellentétei, illetleg a fiiggetlenné
valas — elhomalyositjdk az alkotmanyozo6 hatalom lényegét, Franciaorszdgban tiszta forméaban
jelent meg.®® Ez a ,lényeg” abban fejezdddtt ki, hogy ,a francia nép alkotmanyozo
hatalomként megkonstrualta magat; tudatositotta sajat politikai akcidképességét €s sajat maga
adott maganak alkotmanyt.. A nép nemzett¢ valt, azaz tudatosult sajat politikai
egzisztencidja.”™™ Am ennek a folyamatnak szellemi és politikai eléfeltételei voltak.
,Gondolati eldfeltétele az alkotmanyozd hatalom tana volt. A francia forradalom allamtana
ezaltal valik f6 forrassa nem csak az egész kovetkezd iddszak politikai dogmatikdja szamara,
hanem a modern alkotmdnytan pozitiv jog jogaszi konstrukciéja szdmara is.”>* Politikai
elofeltétele az allamnak és a népnek, mint politikai tényezonek a létezése: ,,A politikai 1ét
megeldzi az alkotmanyozast.”* Schmitt szerint ,,a francia forradalom jelentésége masodszor
abban rejlik, hogy egy polgari-jogallami alkotmanyhoz, azaz az 4llamhatalmat kontrollalo és
korlatoz6 alkotméanyhoz vezetett”.>* Ennek a gondolatnak a részletezésétdl itt most el kell
tekinteniink, pusztan annyit jegyeznék meg, ami a késébbiek szempontjabol is fontos, hogy,
mint az elemzésbdl kitlinik, Schmitt az Gn. plebejus, korlatok nélkiili demokraciaértelmezés
hive, szemben a liberalis felfogassal. Ennek az allaspontnak a kovetkezetes végig vitele oda
vezet, hogy a kovetkezetes vagy valodi demokracia kizarja a hatalommegosztast.

A weimari alkotmany keletkezése bemutatdsanak az a funkcioja, hogy igazolja tételét az
alkotmanyozo és az alkotmanytorvényhozé hatalom elkiiloniilésérdl és ugyanakkor annak
kovetkezményeit maradéktalanul ne vonja le. Elemzésének a kiindulé megallapitasa az, hogy
az 1918. novemberi forradalommal Németorszdgban a nép alkotmanyoz6 hatalmarol szo6ld
demokratikus elmélet gyakorlatilag érvényre jutott. Ennek szerintiink azért van nem csak
politikai, hanem elméleti jelentdsége is, mert monarchikus vagy arisztokratikus alkotmanyozé
hatalom esetében az alkotmanyoz6 hatalomnak és az alkotmanytorvényt alkoté hatalomnak az
alanya egybeeshet, a nép mint alkotmanyoz6 hatalom esetében azonban ez kizart. A nép mint
politikailag cselekvOképes sokasag néhany alapvetd dontést meg tud hozni, de részletes
normaalkotasra képtelen. Ebbdl el lehet jutni ahhoz a kovetkeztetéshez is, hogy ahol az

%0 Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776) esetében még nem ismerték fol teljes vilagossaggal
az uj elvet, mert itt egy 1j politikai képzédmény keletkezett és az alkotmanyozas aktusa egybeesett 11j allamok
egész soranak az alapitasaval. A francia forradalom soran nem keletkezett 01j politikai képzédmény, uj allam. A
francia allam korabban is fonnallt és tovabb létezett. Itt csak arrdl volt szd, hogy az emberek sajat politikai
létezésiik fajardl és formajarol tudatos dontéssel maguk hataroztak. Itt az alkotmanyozé hatalom kérdését
tudatosan vetették fol és valaszoltdk meg, igy sokkal vilagosabb volt ennek a folyamatnak az alapvetden uj
jellege Egy nép tudatosan a maga kezébe vette sorsat és szabadon dontott politikai 1étezésének fajarol és
formajarol.” (I. m. 78.)
L V6. 1. m. 50.
2 V6. 1. m. 49.
% Az alkotmanyozd hatalom eléfeltételezi a népet, mint politikailag 1étez6 mindséget (GroBe).” ,,A nép
nemzetté valt, azaz tudatosult sajat politikai egzisztencidja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban nem
létezett és hogy allamat is alkotmanyozé hatalmanak tudatos megragadasaval konstitualta.” ,,Azt az aktust,
amellyel a nép maganak alkotmany ad, meg kell kiilonboztetni az allam konstitualasatol.” (I. m. 50.) Jegyezziik
meg ennek kapcsan, hogy Eszak-Amerikéban is igy tortént: elészor a népnek, mint amerikai népnek a létrejotte,
gftén a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és végiil az alkotmanyozas.

I. m. 50.
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alkotméanyozo6 hatalom és az alkotmanytorvényt alkotd hatalom egybeesik, ott valojadban nem
a nép az alkotmanyozdé hatalom, hanem a népszuverenitds frazisaval leplezett elitista
alkotmanyozassal allunk szemben.

A nép mint alkotmanyozo6 hatalom 1918-19-ben Németorszagban abban nyilvanult meg, hogy
az alapvetd politikai dontést — monarchia helyett koztarsasdg, szovjetkoztarsasag helyett
parlamentaris koztarsasadg és jogallam, unitarius helyett foderalis koztdrsasdg — maga a német
nép hozta meg 1918 novemberében a monarchia megdontésével és az altalanos, egyenld,
titkos valasztojog, aranyos valasztdsi rendszer deklardlasaval, a tandcsok Landok szerinti
szervezddésével, 1918 decemberében a tanacskongresszus megdontésével ¢és 1918
januarjaban az alkotmanyozé gyiilési valasztasokkal. Az alkotmanyozo gyllésre mar csak az
alkotmanytorvény megszovegezése maradt, erés politikai-legitimacios korlatokkal. Jol
mutatja ezt az a tény, hogy a weimari nemzetgylilés nem vezethetett be toObbségi valasztasi
rendszert, PreuB unitarius probalkozasai is kudarcot vallottak.”™ Schmitt késbbi érvelése
miatt rd kell mutatnunk arra, hogy a népnek ezekben a dontéseiben a birodalmi vagy
koztarsasagi elnok intézménye szoba sem kertilt.

Az 1918-1919-es németorszagi események Schmitt alaptételét tadmasztjak ala, tovabbi
fejtegetései viszont kritikara adnak okot.

Schmitt abrazolasa szerint ,,az 1919. februar 6-an Osszeiilt... Nemzetgyiilés gyakorolta a német nép
alkotmanyoz6 hatalmat és fogalmazta meg a német nép politikai dontésében benne 1évé tartalmakat,
valamint az azok megvaldsitasahoz sziikséges alkotmdnytérvényi normakat. Nem volt alanya vagy
hordozoéja az alkotmanyozo hatalomnak, csak megbizottja. Az alkotmanytérvény kibocsatasaig,
feladatanak elvégzéséig semmilyen mas jogi korlathoz nem volt kotve, csak azokhoz, amelyek a német
nép alapvetd politikai dontésébdl adodtak. Egyébként 6 volt a német nép politikai egységének az
egyedilli konstitualt hatalma.” Amig feladatat el nem végezte, alkotmanytérvényi korlatai nem
voltak.”® Schmitt itt ingadozik a Nemzetgyiilés alkotmanyozé és az alkotméanytorvényhozo-
hatalomként valo folfogasa kozott illetéleg hol a népet, hol a Nemzetgytlést tekinti alkotmanyozo
hatalomnak. Itt nem kovetkezetes, a Nemzetgylilés nala alkotméanyozé hatalom is, meg nem is. Az
idézett szovegben is ott van a nemzetgytilésnek és a nép altal hozott dontésnek a megkiilonboztetése, a
nemzetgy(ilés a nép dontését valdsitotta meg, nem volt alanya vagy hordozoja az alkotmanyozo
hatalomnak, de gyakorolta, aztdn megbizottként az alkotmany-térvényhozas hatalmat gyakorolta, ez a
mandatum részben kotott volt, a tovabbi részeiben nagymértékben szabad.

Schmitt elemzése kapcsan arra is utalnunk kell, hogy a nép alkotmanyozo hatalmanak nemcsak az
alkotmanytoérvényhozo-hatalomtol valo elkiiloniilés az eléfeltétele, hanem a két hatalom kapcsolata is,
amit viszont Schmitt — a dontés és a norma elszigeteld szembeallitasa kovetkeztében — nem targyal
kielégitoen. Az alkotmanyoz6 hatalom gyakorlasanak két eleme van: eldszor, tartalmilag az alapvetd
kérdések és elvek eldontése és kinyilvanitasa; masodszor felhatalmazas a részletek kidolgozasara,
esetleg fonntartva a népszavazassal vald jovahagyast. Schmitt elemzése részben ellentmondasos,
tovabba — szerintem tévesen — a diktaturarol irt konyvének® fogalmaihoz kotddik: ,,Az alkotmanyozo
gyllés sajatos helyzete a leginkabb mint szuverén diktatira jellemezhetd. Mivel nincsenek

V. Richter: Die Vorgeschichte des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung. Staat 1998/1, 20-24

% Carl Schmitt i. m. 59.

% V6. Carl Schmitt: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Miinchen — Leipzig, 1928, Verlag von Duncker & Humblot.
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alkotmanyos korlatai, ezért nem komisszarius diktatra, hanem szuverén. Masrészt maradt a megbizas.
Nem 6 maga a szuverén, mindig a nép nevében és megbizasabol jar el, a nép sajat megbizottjaitol
bizalméat barmikor megvonhatja.”*® Itt az alkotmanyoz6 gyiilésnek nincsenek alkotméanyos korlatai,
par sorral elobb viszont a nép alapvetd politikai dontésébol adodd korlatok kotik. Ez az
ellentmondasossag azutan a Verfassungslehre végén (27-28. §) a weimari alkotmany értelmezésére is
ranyomja bélyegét, gyongitve Schmitt értelmezéseit, kiilonosen a weimari alkotmany tn.
prezidencialis eleme tekintetében.™

Schmitt elméletének az ellenmondésait és hianyossagait kikiiszobolve mindebbdl az
kovetkezik, hogy az alkotmanyoz6 és az alkotmanytérvényhozo hatalom analitikailag mindig
megkiilonboztethetd és meg is kell kiilonboztetni, empirikusan viszont nem mindig, csak
sajatos, tobbnyire forradalmi politikai szituaciokban. A két hatalom viszonyat az jellemzi,
hogy az alkotmanytdrvényhozd hatalom legitimitasat az alkotmanyozé hatalomtdl nyeri és
egyben egy korlatozott folhatalmazast is kap. Ennek a folhatalmazdsnak a kereteit az
alkotmanyozo hatalom dontése tartalmat képezé politikai és jogi elvek szabjdk meg. A
weimari alkotmany esetében ilyen elv volt tobbek kozott a népszuverenitas elve, a
jogéllamisag a hatalommegosztassal és az alapjogokkal, a parlamentdris kormanyforma, a
foderativ allamszerkezet €s az aranyos valasztdsi rendszer is. Az alkotmanytérvényhozo
hatalom korlatozott folhatalmazasabol kovetkezik, hogy annak hataskorei is korlatozottak. Az
mar egy tovabbi, itt nem részletezhetd kérdés, hogy a kibontakozd globalizacid és integracio
viszonyai kozott az alkotmanytdrvényhozd hatalomnak milyen tovéabbi transznacionalis
korlatai vannak, vagyis hogy az alkotmanyozo6 hatalom dontésének tartalmat képezo politikai
¢s jogi elveket milyen transznacionalis jogrenddel kell 6sszhangba hozni.

Az alkotmany szerzddés tjan valo keletkezésének kérdését itt most melldzziik, csupan annyit
jegyziink meg, hogy Schmitt szerint valddi alkotmanyszerzédés tjan csak szovetségi allam
johet 1étre, unitarius allam esetében valddi alkotmanyszerz6dés nem lehetséges.

Hatalom. Az alkotmanykeletkezési modok targyalasat az alkotmanyozo hatalom fogalmanak
€s sajatossagainak az elemzése koveti. Az alkotményozo hatalmat elsdsorban a pozitiv
alkotmanyfogalom alapjan targyalja, azutdn tér rd a legitimitds kérdésére és az
alkotmanyvaltozasok tipizalasara. Noha az alkotmanyozé hatalom tana a nép alkotmanyozo
hatalmanak elméleteként jelent meg és elméleti problémai is ennek kapcsan értelmezhetdek,
mégis indokoltnak tlinik az altalaban vett alkotmanyozo6 hatalom és a nép mint alkotmanyozé
hatalom kérdéseinek az elvalasztasa. Itt meg kell jegyeznem, hogy Schmitt kovetkezetesen a
néprdl, mint alkotmanyoz6 hatalomrdl beszél (,,das Volk als verfassunggebende Gewalt”),
mig a mai német szakirodalom tobbnyire a nép alkotmanyoz6 hatalmarol (,,die
verfassunggebende Gewalt des Volkes”). A kettdé nem teljesen ugyanaz, az els6 csak a nép
altal kozvetleniil gyakorolt alkotmanyozo hatalomra terjed ki, a masodik a képviselet Utjan
gyakoroltra is. Ez az altalanositas azért is lehetséges és indokolt, mert 1814 utdn megjelent az
Isten kegyelmébdl uralkodd monarcha alkotmanyozé hatalmanak a tana.

Az alkotmanyoz6 hatalmat Schmitt ugy hatarozza meg, hogy az a politikai akarat, amelynek a
hatalma vagy autoritdsa képes arra, hogy a sajat politikai 1étezés fajarol és formajarol atfogd

%9 Errél bévebben a 27-28. §-ok elemzése kapcsan lesz szo.
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konkrét dontést (Gesamtentscheidung) hozzon, tehat a politikai egység 1étezését egészében
meghatérozza.®® Nem haszontalan, ha Schmittnek ezt a meghatdrozasat osszehasonlitjuk
Bockenforde tobbek altal elfogadott meghatarozasaval, amely szerint az alkotmanyozo
hatalom az a (politikai) erd és autoritds, amelyik abban a helyzetben van, hogy az alkotmanyt
normativ érvényességi igénnyel létrehozza, hordozza és megsziintesse (hervorzubringen, zu
tragen und aufzuheben).®* Ez Schmitt meghatdrozasatol annyiban tér el, hogy nem a politikai
dontéshozatalra alapozza az alkotmdnyozo hatalmat, hanem az alkotmany normativ
érvényességi igényének a létrehozasara. A két meghatarozas kiilonbségére maga Bockenforde
hivja fol a figyelmet, mondvan, hogy ,az alkotmanyozdé hatalmat tehat legitimacios
fogalomként fogjuk fo1.”%% Tegyiik hozza: csak legitimaciés fogalomként. Bockenforde
,,Zyongébb” megfogalmazasa altalanos jelleggel igazolhatd, a dontésre alapoz6 Schmitt-féle
meghatarozas altalanos érvényll igazoldsa kérdéses, legalabb is nehezebb, mivel a nép
kifejezett dontésére csak kivételes helyzetekben keriil sor, ami tovabbi kérdéseket vet fol,
mindenekel6tt a hallgatdlagos dontését. Ez azt jelzi, hogy a nép alkotméanyozo6 hatalmanak a
megnyilvanuldsi formdja szituaciofiiggd, amit az alaposabb elemzés soran figyelembe kell
venni, amit viszont Bockenforde is mell6z. Tovabba a legitimitds tobbnyire utdlagos, a
politikai dontésben viszont benne van a megbizds mozzanata, ami eldre utal. Bockenforde
allaspontja — ugy tlinik legalabb is — annyiban nem egyértelmii, hogy mi a viszony az
alkotmanyozo hatalom és az alkotmanytorvényt alkotd hatalom kozott.

Ha az alkotmanyt jogi értelemben fogja fol, mint azt Bockenforde tanulménya elején rogziti,
akkor a kettd megegyezik, mas megfogalmazasai viszont helyenként a kettd kiilonbségére
utalnak. A normativ igénnyel vald létrehozas a kettd azonossagat jelenti, a hordozas mar nem,
a legitimacios fogalom sem: ha a legitimalds azonos a létrehozassal, akkor a legitimitas itt
értelmetlen és folosleges: a 1étrehozo hatalom ex definitione legitim. Nem azonos a kettd, ha a
létrehozo alkotmanytdrvényt alkotd hatalom legtimitasara kérdeziink ra. Ebben az esetben az
alkotmanytorvényt alkotd hatalom legtimitdsa az alkotminyozdé hatalomtol ered, az
alkotmanyoz6 hatalom dontésében foglalt politikai és jogi elveknek valo megfelelés
fiiggvénye. Bockenforde abban viszont megegyezik Schmitt-tel, hogy egy alkotmany csakis
egy politikai hatalom dontésére vezethetd vissza, azzal alapozhatd meg.

Visszatérve Schmitt alkotméanyelméletének a bemutatdsara, az alkotmanyozo hatalom
sajatossagait a kovetkezOk szerint foglalhatjuk ossze:

(1) Tartalma pozitiv kifejtés szerint: a pozitiv értelemben vett alkotmanynak, mint alapvetd
politikai dontésnek a meghozatala; az alapvetd politikai dontés meghozatala altal
tevékenykedik.®

%, m. 75-76.

81 V6. Emst-Wolfgang Bockenforde: Die verfassunggebende Gewalt des Volkes — Ein Grenzbegriff des
Verfassungsrechts. In  Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staat, Verfassung, Demokratie Studien zur
Veffassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt am Main, 1991, Suhrkamp Verlag, 90-11., 94. Ehhez
lasd Petrétei Jozsef: Az alkotmanyoz6 hatalomrol. JURA, 2008/1, 124-137.

%2 Ernst-Wolfgang Bockenforde: i. m. 94.

83 V6. Carl Schmitt: Verfassungslehre. 91.
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(2) Negative, elhatarolasok tjan: nem normaalkotas, hanem dontés; nem alkotmanytorvény-
alkotas; nem azonos az alkotmanymoédositd hataskorrel; kiillonbozik az alkotmanymodositasra
illetékes forumoktol.*

(3) Alanya vagy a nép vagy a monarcha; az elit mint alkotményozo6 hatalom kérdését folveti
ugyan, de végiil is mellézi;*® ennek kritik4jara az alkotméanyvaltozasok kapcsan térek vissza.

(4) Létezése feltételezi az allamnak, mint politikai egységnek a létezését, sajatos alanyanak,
azaz a népnek vagy a legitim uralkodonak a létezését,”® tovabba gondolati eléfeltételként az
alkotmanyoz6 hatalom tanat.®’

(5) Egzisztencialisan 1étezik, ami azt jelenti, hogy hatalma vagy autoritasa létében rejlik;®® az
»akarat” szo jeloli ennek az érvényességi alapnak a 1ényegében egzisztencialis jellegét (das
wesentlich Existenzielle) — ellentétben minden normativ vagy absztrakt helyességtél valod
fliggdségtdl;* az alkotmanyozé hatalom nem igényel semmiféle igazolast valamilyen erkolesi
vagy jog(4asz)i norma alapjan, hanem a politikai létezésben van az értelme;”® amibdl az
kovetkezik, hogy a legitimitds nem sziikségszerti kritériuma az alkotmanyozé hatalomnak.”

(6) Létezése permanens,’” nem sziinik meg az alkotmanytdrvény kibocsatasaval.”

(7) Jogilag kotetlen; jogilag nem szabalyozott; jogilag nincs eljarashoz kotve; megallapodasok
nem kotik.”
(8) Elidegenithetetlen és dtruhazhatatlan.”

(9) Egységes és oszthatatlan; nem ,hatalmi 4g”."

(10) Az alkotmanyoz6 hatalombdl az alkotmanynak egy megvaltoztathatatlan minimuma
kovetkezik.”’

A népnek mint alkotmanyozé hatalomnak még tovabbi sajatossdgai Schmitt szerint a
kovetkezok:

(1) Alanya a nép;

# Vo, i m. 91., 98., 105.
% Vo, i m. 78.

€ V. 1. m. 50.

7 V. 1. m. 49.

%8 vo.1.m. 9.

Vs, i m. 76.

Vs, i m. 87.

™ Meg kell jegyeznem, hogy ezzel ellentétes megéllapitasai is vannak, ezekre a legitimitas kapcsan utalok még;
tovabba az elébbiek szerint ez is problematikus.

2v§. i m. 91.

BV im. 77.

™ v. 1. m. 82., 90., 69.
®V§. i m. 91-92.
®V§.im. 77.

TV§. i m. 92.
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(2) A nép mint alkotméanyozo6 hatalom eléfeltételezi a népet mint politikai tényezdt és mint
politikai egységet; sajat politikai egzisztencidjanak tudatosodasaval nemzetté valt népet,
francia terminologiaval a nemzetet mint politikailag megszervezett népet.”

(3) A népet mint az alkotmanyozé hatalom hordozojat nem lehet foloszlatni — és tegyiik
hozza: levaltani sem (Brecht) —, ameddig létezik és tovabbra is fenn akar allni, életereje és
energidja kimerithetetlen, és mindig képes arra, hogy politikai 1étezése szamara 0j formakat
talaljon.”

(4) Minden alkotmanytdrvényi eljaras elott és folott all; sem alkotmanytorvény, de még
alkotmany sem tud alkotmanyoz6 hatalmat juttatni és miikodésének forméjat eléirni.*

(5) A nép alkotmanyozé akarata kozvetlen akarat; a népakarat kozvetlenségéhez tartozik,
1.81

hogy fiiggetlen minden eldirt proceduratd
(6) A nép mint alkotmanyoz6 hatalom valamilyen folismerhetd kifejezés révén nyilvanul
meg; ebbdl sajatos problémak adodnak.®

(7) A nép mint az alkotmanyozo hatalom hordozdja nem szilard, szervezett féorum, nem
magisztratus és a demokraciaban sem illetékes hatdsag.®

(8) Gyongesége abban rejlik, hogy a népnek a politikai forméanak és szervezetének az
alapkérdéseirdl anélkiil kell (sollen) dontenie, hogy megformaznd magat és szervezett lenne;
ezért  akaratnyilvanitdsai  konnyen  félreérthetdek,  félremagyardzhatéak  vagy
meghamisithatoak.®*

(9) A nép alkotmanyoz6 akarata mindig csak egy alapvetd igenben vagy nemben nyilvanul
meg, ¢s ezaltal azt a politikai dontést hozza meg, amelyik az alkotmany tartalmat képezi; a
nép mindig csak igent vagy nemet tud mondani, €s igenje vagy nemje annal egyszeriibb ¢és
elementarisabb, minél inkabb alapvetd dontésrdél van szo; békés iddszakokban az ilyen
megnyilvanulasok ritkak €s foloslegesek; kritikus id6szakokban az csak mint tagadas vilagos,
a pozitiv akarat nem annyira biztos.®

(10) A nép altal a maga kozvetlenségében meghozott politikai dontés tovabbi részletezése és
megszovegezése valamilyen szervezetet, eljarast igényel, amire nézve a modern demokréacia
gyakorlata bizonyos gyakorlatokat és szokasokat fejlesztett ki.*

(11) A titkos szavazis problematikus forma, abszolutizaldsa antidemokratikus tévedés;®” Itt
Schmitt érvelésének a Iényege, hogy a demokracia a kozvélemény uralma, az a titkos
szavazassal nem jon létre, tehat a titkos szavazas nem demokratikus.*

" Vé. 1. m. 50.

Ve, i m. 83.

®Vs. i m. 84.

L V6. i. m. 83-84.

2 V6. 1. m. 82-83.

# Vs, i. m. 83.

Vs, i m. 83.

®Vs. i m. 84.

8 V6. i. m. 84. A jelzett ,,gyakorlatok és szokasok™ részletes leirasahoz lasd i. m. 85-87.
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(12) A nép kozvetlen akaratnyilvanitdsanak természetes formaja az Osszegyilt tOmeg
egyetértd vagy elutasitd kozfelkialtasa, az akklamécio.*

(13) A nép alkotmanyozé hatalma nem azonos az alkotmanytdrvényben szabalyozott
kozvetlen demokratikus formakkal, azoktdl mindségileg kiilonbdzik.™

Legitimitas. Az alkotmény legitimitdsanak a targyaldsa Schmittnél eléggé ellentmondasos.
El6ljaroban leszdgezi, hogy ,.egy alkotmany legitim, ha nem csak mint tényleges allapot,
hanem mint jogszeri rend is elfogadott, ha az alkotmdnyozo hatalom (Gewalt) hatalma
(Macht) és autoritdsa, amelynek a dontésén nyugszik, elismert.”®" Eszerint a legitimitas nem
azonos a puszta ténylegességgel. Ennek ellentmondva viszont ugy folytatja, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom ,,nem igényel semmiféle igazolast valamilyen erkdlcsi vagy jog(ész)i
norma alapjan, hanem a politikai 1étezésben van az értelme. Egy norma itt nem lenne képes
arra, hogy valamit megalapozzon. A politikai 1étezés kiilonds fajanak nincs sziiksége arra,
hogy legitimalja magit, és erre nem is képes (braucht und kann sich nicht legitimieren)”®.
Tehat nincs ra szilikség, csak torténeti okokbdl lehet réla beszélni, a demokratikus legitimitast
a legkiilonbdz6bb alkotmanyoknak oda lehet itélni.”® Lekicsinyld megjegyzései ellenére
részletesen targyalja és az alkotmanyozo6 hatalom két fajtajat a dinasztikus és a demokratikus
legitimitds kiilonbségére alapozza.”* Ez elsé pillantisra ellentmondani latszik annak a
megallapitasdnak, miszerint az alkotmanyozé hatalom tana a nép alkotmanyozo6 hatalmanak
az elméleteként jelent meg. Az ellentmondas azért latszolagos, mert a nép alkotméanyozd
hatalménak elmélete elébb jelent meg ugyan, de arra vald reakcioként 1814 utdn
megfogalmazodott az Isten kegyelmébdl vald szuverén monarcha tana,*
alkotmanyozo hatalmat is magaban foglalta. Alapvetd hianyossadga viszont Schmitt itt targyalt
fejtegetéseinek, hogy a demokratikus legitimitds kérdését is csak altalanossdgban targyalja.
Csupan annyit mond, hogy ,,ahol a maiestas populi demokratikus szempontja uralkodik, ott az
alkotmany érvényessége a nép akaratdn nyugszik... a demokratikus legitimitds azon a
gondolaton nyugszik, hogy az allam a nép politikai egysége... a demokratikus legitimitas elve
szerint az allami létezés fajat és formajat a nép szabad akarata hatdrozza meg.”®® Schmitt

ami az uralkodo

mellézi a demokratikus legitimitas részleteit, nevezetesen a kozvetitések fontossagat, vagyis
hogy a demokratikus legitimitas esetében kiilonosen fontos és tovabbi elemzést igényel a
képviselet legitimitasa. Ennek az itt hidnyz6 tovabbi elemzésnek az lehet a kiinduldpontja,
hogy ezek a kozvetitések erdsen fiiggenek az alkotmanyozasi szituaciotél. Ebbdl a
szempontbdl viszont nagyon is gyliimdlcs6zOnek tartom az alkotmanyvaltozasok Schmitt altal

crer

¥ v§. 1. m. 83.
B Vo i. m. 84.
8 vs. i m.83.
P Vs, i m. 98.
Vo, i m. 87.
2V, 1. m. 87.
% V. 1. m. 87., 88.,91.

94 72
Vo.1. m. 87., 90.
% Ehhez részletesen lasd Hermann Heller: Die politische Ideenkreise der Gegenwart. Ferdinand Hirt in Breslau
1926, 26-33.
% Carl Schmitt: Verfassungslehre. 88., 90.
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Valtozas. Az alkotmanyvaltozasok tipologidja soran Schmitt 6t esetet kiilonboztet meg, ezek
két nagyobb csoportba sorolhatoak:

(1) Az alkotmany szovegének, azaz az alkotmanytérvénynek a valtozasat eredményezd
alkotmanyvaltozasok.

(2) Az alkotmény szovegét, azaz az alkotmanytorvényt nem érintd, az alkotmanyos gyakorlat
¢s értelmezés altal eldidézett alkotmanyvaltozasok.

Az elsé csoporton beliil Schmitt az alkotmanymegsemmisitést, az alkotmanyvaltast vagy
megszilintetést ¢s az alkotmanymodositast kiillonbdzteti meg. Az alkotmanymegsemmisités
(Verfassungsvernichtung) a fennall6 alkotmany (és nem pusztin egy vagy tobb
alkotmanytorvény) fOlszdmoldsa az annak alapjaul szolgdldé alkotmanyozo hatalom
folszamolasaval egyiitt.”” Schmitt szerint az alkotmanyozé hatalom soha nincs kotve eljarasi
szabalyokhoz. Ez a megallapitds a forradalmi alkotmanyozads esetében nyilvanvald és
vitathatatlan. Tegyiik viszont hozza, az ancien regime eljarasi szabalyainak a betartdsa nem
szlinteti meg az alkotmanyozas forradalmi jellegét és az 0j alkotmédnyoz6 hatalom létrejottét,
mint példaul az 1848. aprilisi torvények, a Német Birodalom 1871-ben torténd alapitésa,
valamint az 1989-es magyar rendszervaltozas esetén.

Az alkotmanymegsemmisités az alkotmany lényegének, identitasképzd elemeinek a
folszamolasat is jelenti. Ezt az esetet Kelsen, ¢és a kozfelfogas is, forradalmi uton 1étrejott
alkotmanynak nevezi. A conditio per quam itt az 0 alkotmanyoz6 hatalom létrejotte. Kérdés
az, hogy ennek a hatalomnak melyek a kritériumai. A kdznapi vagy politikai értelemben vett
forradalmak — mint az angol forradalom, az Egyesiilt Allamok alapitasa, a francia forradalom,
az 1917-es orosz forradalom, vagy 1918-1919-es német forradalom eseteiben — ez
nyilvanvaldan az alkotmanyozé gytilések, illetve kongresszusok 1éte és cselekvése. Kérdéses
lehet a békés rendszervaltasok, az un. barsonyos forradalmak esete, mert itt a régi
alkotméanyozo6 hatalom képviseldi fogadtak el formailag az 0j alkotmanytorvényt, de 6k mar
csak a réginek olyan képviseldi voltak, akik mogiil eltlint a korabbiakban képviselt tényleges
alkotmanyoz6 hatalom, megszlint a kommunista part alkotmanyban is rogzitett vezetd szerepe
¢s az 1j alkotmanyoz6 hatalom képviseldjének (kerekasztal) dontéseit foglaltdk normakba.
Ezért allaspontom szerint az alkotmanyozo6 hatalom szempontjabdl a békés rendszervaltasok
is ebbe a csoportba tartoznak. Kérdéses lehet még, hogy egy alkotmanymddositd tobbséget
elérd valasztasi gydzelem, példaul egy fiilkeforradalom™ esetén beszélhetiink-e 1j
alkotmanyozé hatalomrél. Allaspontom szerint nem, az ij alkotmanyozé hatalomnak mas,
forradalmi jellegli legitimitasra van sziiksége, ami ezekben az esetekben hidnyzik. Ezt mutatja
az is, hogy az 0j alkotmanytorvényt alkot6é hatalom képviseldi a hatalyos alkotmanyra tettek
eskiit valamilyen Labdahazi Eskii helyett. Az alkotmanymegsemmisitésnek és a forradalmi
legitimitasnak valamint az azon alapulé alkotmanyozé hatalomnak jellemzdje és feltétele a
régi rend és alkotmany hatarozott és egyértelmii tobbségi elutasitasa, tovabba a jovot illetden
egyetértés néhany nagyon altalanos politikai elv tekintetében. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy az ) alkotmdnyozd hatalomnak alig vannak politikai kotottségei, eltéréen az
alkotmanyvaltastol.

Vs, i. m. 100.
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Ez az eltérd legitimitas, helyesebben legitimitas-igény viszont azt jelenti, hogy Schmitt
dinasztikus/demokratikus dichotomidjat ki kell egésziteni az elitista vagy arisztokratikus
legitimitassal €és alkotmanyoz6 hatalommal, aminek az alapgondolata, hivatkozasi alapja a
nép érdekében, de nem a nép 4ltal folytatott politika és ennek megfeleld alkotmanyozas. Ebbe
a korbe tartozik mindenekeldtt az €lcsapat tipusu legitimitas-igény, kiilondsen a bolsevik, de a
jakobinus is, és még tovabbi torténeti példakat lehetne talalni. Heller alapjan ide sorolhat6 a
felvilagosult abszolutizmus néhany esete is, példaul Nagy Frigyes vagy a bonapartizmus.*®
Tekintettel arra, hogy az elit a nép érdekére hivatkozik, elmosodott a hatar a demokratikus €s
az elitista legitimitdas kozott, attol fliggéen, hogy az elit mennyiben tekintheté a nép
alkotmanyoz6 hatalma képviseldjének, ¢és mennyiben az alkotméanyozo hatalom
kisajatitojanak. A tényleges folyamatok kontinuus jellege, elitista ¢és demokratikus
mozzanatok egymasmellettisége, a hatarok elmosodottsiga nem relevans érv a fogalmi
elhatarolassal szemben. A népszavazds lehetdségének korlatozasa mindenképpen elitista
mozzanat, de az egy hatirig még a demokracian beliill marad, egy hatiron tul viszont az
alkotmanyozo hatalom elitista kisajatitasat jelenti. 1989-ben a kordbban elitista legitimitas-
igénnyel follépd, és egy iddben ilyen legitimitdssal ténylegesen is rendelkezd, de ezt 1989-re
elvesztd alkotmanyozo hatalmat levaltotta a nép alkotmanyozd hatalma. Schmittnek az
alkotmanyozo hatalom permanencidjara vonatkozd, mar idézett tétele alapjan mondhatjuk,
hogy ez az alkotmanyoz6 hatalom maig megmaradt.

Ez a példa azt is mutatja, hogy alkotmanymegsemmisités esetében a nép alkotmanyozo
hatalménak két irdnya, vonatkozasa van: egyfeldl a régi politikai hatalom megddntése €s ezzel
a régi alkotmanyoz6 hatalom megsemmisitése, masfel6l az 0j alkotmdnyozé hatalom
statualasa, politikai és jogi elveinek a deklaralasa.

Tanulsadgos lenne az 1944-1949. kozotti magyar torténelem elemzése ezekkel a Schmitt-tdl
szarmazo kategoriakkal. Mondhatjuk-e vajon azt, hogy 1944-1945-ben a nép alkotmanyozo
hatalma megsemmisitette a régi alkotminyozé hatalmat,” és felhatalmazast adott egy
demokratikus alkotmédnytorvény megalkotasara, ami az 1946-os Un. kis alkotmdnyban meg is
valosult. A késObbiekben azonban ezt az alkotmanytérvényhozo hatalmat fokozatosan
kisajatitotta a Kommunista Part, azt folhatalmazéssal ellentétesen, tehat illegitim modon
gyakorolta, mint azt kiilondsen az 1947-es vélasztojogi tdrvény és az 1949-es valasztasok
tanusitjak, és végiil az alkotmanyoz6 hatalmat is megszerezte. Ha tehat elfogadjuk Schmitt
kategoriait, akkor alappal lehet érvelni amellett, hogy Magyarorszagon 1944-1990. kozott
harom alkotmanymegsemmisitésre keriilt sor: 1944-1945-ben a konzervativ arisztokratikus
alkotmanyoz6 hatalmat levaltotta a nép alkotmanyozd hatalma, majd azt 1949-ben a
Kommunista Part elitista alkotmanyozé hatalma, végiil 1989-1990-ben ezt ismét levaltotta a
nép alkotmanyozd hatalma. Ezzel a gondolatmenettel szemben {olvethetd, hogy az
alkotmanyozo6 hatalom foltételezi a kartalis alkotmanyt és viszont. Ez igy igaz, de itt is egy
hasonld esettel allunk szemben, mint a restaurdci® monarchikus alkotmanyozé hatalma
esetében.

% Herman Heller: Staatslehre. Leiden, 1934, A. W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N. V., 172, 174.
% V6. Bib6 Istvan: A magyar demokréacia valsaga. In Bibo Istvan Vilogatott tanulmdnyok. 1945-1949. 2. kétet.
Budapest, 1986, Magveté Konyvkiado, 50-57.
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Tovabbi, itt nem részletezhetd probléma az alkotmanymegsemmisités hatasa a jogrend
egészére, az a kérdés, hogy a politikai diszkontinuitds hogyan érinti a jogrendszer
kontinuitasat. Ennek legfontosabb valtozatai: (a) totalis diszkontinuitads, mint 1917-ben
Oroszorszagban; (b) formai diszkontinuitas, amikor a jogforrasi hierarchia nem érvényes; (c)
a jogalkalmazoéi mérlegeléstdl fiiggd tartalmi diszkontinuitds és nem-alkalmazas; (d) a
diszkontinuitds jogallami alkotmdnybirosdgi megitélése. A diktatardk ¢és autokratikus
rendszerek joganak kettdssége miatt szerintem ez az utobbi a legjobb megoldas.

Az alkotmanyvaltds vagy megsziintetés, hatalyon kiviil helyezés (Verfassungsbeseitigung,
Vefassungswechsel) a fennalldé alkotmany folszamoldsa az alkotmanyoz6 hatalom
fonnmaradasa mellett.'® Itt a conditio per quamot az jelenti, hogy a valtozatlan alkotméanyozo
hatalom 1j, a korabbitél lényegesen eltéré alapvetd politikai dontést hoz és ennek
kovetkeztében az alkotmanyoz6 torvényhozasra mas képviselét biz meg. A nép, mint
alkotmanyoz6 hatalom dontésének azonban ebben az esetben is ,,valamilyen folismerhetd
kifejezés révén” meg kell nyilvanulnia. Schmitt erre példaként részletezés nélkiil az 1848,
1851, 1852, és 1870. évi francia alkotmanyvaltozasokat emliti. Ezek azonban politikai
tartalmukat, mindségiiket tekintve eltéré példak, bar formailag 0Osszekoti Oket a
népszavazassal vald jovahagyds francia hagyomanya. Jo példa lehet viszont az
alkotmanyvaltdsra az 1958-as francia alkotméanyozas.'® Itt a nép alapvetd politikai dontése
egyértelmiien tartalmazta a kormanyozhatatlannd, korméanyzéasra alkalmatlanna valt IV.
Koztarsasag levaltasat, az algériai habort valamilyen médon torténd befejezésére iranyulod
igényt és a demokracia megdrzésének a kdvetelményét. Ezekre alapozva lépett f61 De Gaulle
az 1) alkotmany igényével, elképzelései beszédei révén lényeges tartalmukban ismertek
voltak. Az alkotmanyvaltas esetében az alkotmany-torvényalkotas politikai kotottségei
erdsek, az alkotmanyvaltds legitimitdsdnak megitélésénél fontos szempont, hogy az
alkotméanytorvényt alkotd hatalom megvalasztdsa soran az alkotmanyvaltas sziikségessége,
irAnya mennyiben valt a nyilvanos vita részévé. Schmitt szerint az alkotmanyoz6 hatalmat
eljarasi szabalyok ilyen esetben sem kotik. Ezzel az alapvetd politikai dontés tekintetében
egyet is lehet érteni, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az alkotméanyszdvegezd hatalmat se
kotnék eljarasok. Megfeleld eljaras nélkiil ugyanis alkotmanytérvényt nem lehet hozni, a
kérdés csak az lehet, hogy ez milyen eljarasban torténjek. A demokracia megdrzésének a
kovetelménye azt jelenti, hogy a korabbi demokratikus eljarasi szabalyok mellett a kovetkezd
veélelem szol: azokat mindaddig be kell tartani, amig az alkotmanytérvényt alkotd hatalom
valtozatlan marad. Ezt a vélelmet a demokratikus legitimitasigény indokolja. Egy
alkotmanyozo gytlilés dsszehivasaval ez a kdvetelmény megszilinik.

Az alkotmanymddositds vagy alkotmanyrevizi6 (Verfassungsidnderung) az eddig hatalyos
alkotmanytorvény egyes rendelkezéseinek a megvéltoztatdsa, ide tartozik az egyes
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése (Beseitigung) és ujak felvétele is.'” Az
alkotmanymodositas kifejezés pontatlan, — mondja Schmitt — mert nem az alkotmanynak,

190'v6. Carl Schmitt: i. m. 100.
1% Johancsik Janos: Viték a francia V. koztarsasagrol. In Feitl Istvan (szerk.): i. m. 148-162.
192 Carl Schmitt: i. m. uo.
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hanem egyes alkotmanytorvényi rendelkezéseknek a megvaltoztatasardl van szd, de a bevett
szOhasznalat miatt megtartjuk.

Az eloz6ekbol kovetkezik, hogy az alkotmadnytérvénynek, az alkotméany szovegének minden
olyan megvaltoztatdsa ebbe a korbe tartozik, amelyik nem sorolhaté be az eldbbi két esetbe.
Az is az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy ennek mind tartalmilag, mind eljarés tekintetében
korlatai vannak. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy alkotmdnymodositds utjan az alkotmany
lényegét kifejezd alkotmanytérvényi rendelkezések nem valtoztathatéak meg és azoknak
ellentmond6 vagy azokat kiiiresitd rendelkezések sem hozhatok. Ebbdl kovetkezik az
alkotményellenes alkotmanymodositasnak, mint politikai realitdsnak és mint jogi ténynek a
lehetdsége és annak jogi tilalma.

Schmitt az alkotmanymodositasoknak két fajtajat kiilonbozteti meg: (a) az alkotmanyt
figyelmen  kiviil hagyo  (verfassungmiflachtende)  modositasok, amelyek az
alkotmanytorvényben eldirt modositasi eljarast nem tartjak be; (b) alkotmanymoddositasok az
eloirt eljards szerint (verfassungachtende), amely a tulajdonképpeni értelemben vett
alkotmanyrevizio.

A magam részErdl ezt a megkiilonboztetést formalisnak és iskoldsnak tartom, de fdleg az a
problematikus, hogy az eldirasokkal ellentétes alkotmdnyvaltoztatdst is ide sorolja. Ez
ugyanis jogi értelemben nem tekinthetd alkotmanymodositdsnak, ezért nézetem szerint az
inkabb az alkotmanytorés egyik esetét képezi. Itt egyébként az elméleti kérdés az, hogy ezek
kozil a megkiilonboztetések koziil melyek kategorialis jelentdségliek, azaz olyan mértékben
sajatosak hogy 0Onallé kategoéridval valdé megjelolésiik a tovabbi tudomanyos elemzés
szempontjabol indokolt.

Az alkotmanyvaltas és az alkotmanymodositas kiilonbségébdl kovetkezik egyfeldl, hogy azok
kiilonb6z0 forumok hataskorébe tartoznak, tovabbd hogy ezeket a hataskordket a
lehet6ségekhez képest pontosan meg kell hatarozni. Kiinduld gondolatként Schmitt leszogezi,
hogy ,az alkotmanymodositd hataskor egy szabdlyozott és koriilhatarolt feladatkor
értelmében véve nem normalis hataskor, mert az alkotmanytorvények megvaltoztatdsa nem
olyan normalis allami funkci6, mint a térvényhozas, biraskodas vagy a kozigazgatds, hanem
rendkiviili hataskor.” Félreértelmezéseket elkeriilendd hangsulyozzuk: a ,,nem normalis” a
funkciora vonatkozik és nem a szabalyozas terjedelmére. , Eppen ezért nem valami korlatlan
hataskor, mert minden alkotménytorvényileg megallapitott hataskor korlatozott és ebben az
értelemben valddi hataskor. Az alkotmanytorvényi szabalyozas keretében nem lehet
semmilyen korlatlan hataskor. Egy ,.kompetencia-kompetencia” sem lehet korlatlan.”™® Itt
arr6l van sz0, hogy minden jogi értelemben vett hatdskor (Kompetenz), amit itt Schmitt a
kompetencia kifejezés tobbértelmiisége miatt valddi kompetencidnak, hataskornek nevez,
fogalmabol eredéen korlatozott, ebben kiilonbozik a felhatalmazéastol, amelyik lehet
korlatozott és korlatlan, eltekintve a nemo plus iuris elvébdl fakado korlatoktol.

Az alkotmanymoddositdé hataskor korlatai az alkotmanymodositds helyesen folfogott
fogalmabol adodnak. Az az alkotmanytorvénnyel megallapitott hataskor, hogy az alkotmanyt

1031 'm. 102.

25



modositsak, azt jelenti, hogy egy vagy tobb alkotmanytorvényi rendelkezést mas
alkotmanytorvényi szabalyozassal potolni lehet, de csak azzal a feltétellel, hogy az
alkotmanynak, mint egésznek az identitisa és kontinuitisa megérzédik.’™ Az
alkotmanymodositd hataskor tehat csak azt tartalmazza, hogy az alkotmany megdrzése mellett
az alkotmanytorvényi rendelkezésekben modositasokat, kiegészitéseket vagy torléseket
foganatositsanak, de nem terjed ki sem egy 0j alkotmany megalkotasara, sem maganak az
alkotmanymodosito hataskdrnek a megvaltoztatasara.

A tovabbiakban ,,az alkotmanymodositas helyesen folfogott fogalmat” elhatarold tagadasok
utjan a  kovetkezOképpen  pontositja. (a) Az  alkotmanymodositds = nem
alkotmanymegsemmisités.'®® (b) Az alkotmanymodositis nem alkotmanyvaltds, mivel az
alkotményvaltashoz az alkotmanyozé hatalom 1) politikai dontésére van sziikség; ezért a
weimari alkotmany 76. § szerint nem valtoztathato meg a demokratikus valasztojog, a
foderalis berendezkedés, a birodalmi elndk jogallasa; ezek mint alapvetd politikai dontések a
nép alkotmanyoz6 hatalméanak az tigyei, és nem az alkotmanytérvény modositasara illetékes
forumokra tartoznak. (c) Az alkotminymodositas nem alkotméanytdrés (Durchbrechung).'®

(d) Az alkotmanymoédositas nem alkotmanyfolfiiggesztés.’® Ez a két utobbi elhatarolasnak ma
csekély a jelentdsége és az az alkotmanyoz6 hatalom szempontjabdl nem relevans, ezért
annak a részletezését mell6zom. Itt azt meg kell jegyezni, hogy ez a két pont a weimari
alkotmany 48. § értelmezése szempontjabol volt jelentds.

Schmitt folhivja a figyelmet arra, hogy az alkotmdnymoddositd hataskor korlatait az
alkotmanyelméletben eddig alig targyaltdk. Figyelemreméltdo kivételként emliti Marbury
cikkét a Harward Law Rewiew 1919/20-as évfolyamabol, amelyben a szerz6 joggal allitja azt,
hogy az alkotmédnyt modositod €és kiegészité hataskor nem lehet korlatlan. A cikk gyakorlati
célja a szesztilalom alkotményellenességének a megalapozésa volt, ami nem jart ugyan
sikerrel, de az alapgondolat — hogy az alkotmany altal megallapitott alkotmanymoddosito
hataskor elvileg korlatozott, hogy az alkotmanyt magat érintetleniil kell hagyni, és hogy az
Amendment hataskorrel vald visszaélés, ha kozonséges torvényeket Amendment eljarassal
bocsatanak ki — Schmitt szerint mindenképpen helyes, €és elébb vagy utobb meg fog
mutatkozni gyakorlati jelentdsége is.'®

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanymodositd hataskornek két vonatkozasban vannak
korlatai: az egyik a hataskortallépés tilalma, a masik a hataskorrel valo visszaélés tilalma. A
hataskortallépés tilalma azt jelenti, hogy az alkotmanytérvény modositasa sordn nem sériilhet
az alkotmanynak, mint egésznek az identitasa €s kontinuitdsa, s hogy az alkotmanytorvényben
rogzitett alapvetd normak nem valtoztathatoak meg. A hataskorrel vald visszaélés tipikus
formdja az, amikor egy olyan rendelkezést, amelynek tartalma alapjan alkotmanytoérvénybe

104 v§. i. m. 103.
105 Yo,
1061 'm. 106.

Y7Vs. i. m. 106., 109.

18 V5. Szilagyi Péter: Diktaturgewalt in einem demokratischen Staat (Die Auslegung des Artikels 48 der
Weimarer Reichsverfassung). Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
Sectio luridica, Tom. LIV. Budapest, 2013 137-157.

19 v6. Carl Schmitt: i. m. 106.
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foglaldsa nem indokolt, pusztdn a megnehezitett megvaltoztathatosag érdekében foglalnak
bele az alkotmanytorvénybe. Allaspontom szerint egy ilyen ,bebetonozas” mint joggal vald

visszaélés a kormanyozhatdsdg sérelme miatt tartalmatol fiiggden akér alkotményellenes is
lehet.™

Il. 4. Kritikai poziciok

A Verfassungslehre altal kifejtett és érintett alkotmanyjogi és allamelméleti kérdések koziil
ma — és Schmitt elmélete szempontjabdl is — az alkotmany (az Un. pozitiv alkotmany fogalom)
¢s az alkotmanytorvény ¢és ehhez kapcsolodoan az alkotmanyoz6 hatalom ¢és az
alkotmanytorvényt alkotd hatalom megkiilonboztetése az alapvetd elméleti kérdés. Az ebben
a kérdésben vald allasfoglalastol fiigg ugyanis az alkotmanymodositas hatarainak és az
alkotmanyellenes alkotmanymodositds lehetOségének a megitélése is. Ez utobbi
alkotmanyjogi kérdés, az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmanytorvényt alkoté hatalom
mogotte meghtizddd problémdja viszont dllamelméleti. Az elsé kérdés aktualitdsa szerintem
nyilvanvald,"" az allamelméleti aktualitast pedig az alapozza meg, hogy az alkotmanyjogi
érvelésekben az emlitett mogottes fogalmakat eltérd értelemben hasznaljdk, illetleg azoknak
az értelmét még a sajat gondolatmenet szempontjabodl sem tisztdzzak. Ezeknek a fogalmaknak
a tisztdzasa tehat sziikséges, ami viszont par excellence allamelméleti feladat.

Schmitt megkiilonboztetéseit gylimolesdzonek tartom, de kifejtését, egyes megfogalmazasait
tekintve nem tartom problémamentesnek egyrészt a dontés és norma szembeallitdsa miatt,
masrészt pedig azért, mert megfogalmazasai nem eléggé egyértelmiinek. Ez az alapvetd
megkiilonboztetés ugyanis Schmittnél hol a dontés és a norma, hol a 1ényeges és eshetdleges,
illetve a szubsztancidlis és esetleges alkotmanyos normak kiilonbségét fejezi ki. Annak
érdekében, hogy megalapozottabban tudjunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy Schmitt

10 Ehhez lasd Jakab Andras —Sonnevedt: P4l Kontinuitas hianyossagokkal: Az 4j magyar Alaptorvény. In Fejes
Zsuzsanna — Kovacs Endre Miklos — Paczolay Péter — Toth J. Zoltan (szerk.): Allam és jog — kodifikdcios
kihivdsok napjainkban. Szeged — Budapest, 2013, Magyar Jog- és Allamtudoméanyi Tarsasag — Gondolat Kiado,
143-145. A konyv els6 részének lezarasaként Schmitt még két, az alkotmanyfogalomhoz kapcsolodd kérdést
targyal. Egyrészt az alkotmanyjogi vitak fogalmat, amelynek az alkotmanybiraskodas és a weimari alkotmany
48. §-a értelmezésének a szempontjabol volt jelentdsége, masrészt az alkotmany biintetéjogi védelmének a
hatarait.

! Ehhez lasd a magyar Alkotmanybirosag 61/2001, 45/2012, 12/2013. sz. és 22/2016. sz. hatarozatait, valamint
az ahhoz kapcsolodo szakirodalmat. V6. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag. In
Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds, alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és
Magyarorszagon. Budapest, 2014, NKE Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar, 49-68.; Bragyova Andras — Gardos-Orosz
Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptorvényben? Allam- és jogtudomdny, 2016/3, 35-63.) A
magyar Alkotmanybirdésag 22/2016. sz. un. alkotmanyos identitas hatarozataban a német BVefG. judikatirajara
tamaszkodott, az pedig az alkotmanyos identitds védelmét a német GG 79. § (3) bekezdésébe foglalt Un.
orokkévalosagi klauzulara alapozta, aminek az elméleti alapjat Carl Schmitt alkotmanytana, az alkotméanyozé és
az alkotmanymodosité hatalom elvalasztidsa képezi. ,,A német alkotmanyos identitas tehat az alkotmanyozo, az
alkotmanymodositd €s a tdrvényhozo hatalom megosztasan nyugszik.” (Drinoczi Timea: A 22/2016 (XII. 5.) AB
hatdrozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozos
hataskorgyakorlas 6sszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working Papers, 2017/1, 11. jegyzet. A kérdéshez még
lasd Drindczi Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. Ebbdl persze az alkotmanyellenes alkotmanymodositas
alkotmanyjogi tényallasa illetdleg tilalma kovetkezik.
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alkotméanyelméletébdl mi az, ami tovabbgondolasra érdemes, €s mi az, ami nem, indokolt a
vele szemben megfogalmazott kritikak attekintése. Ezen korabeli kritikdk koziil nézetem
szerint Hermann Helleré a leginkdbb tanulsagos, ezért célszeriinek tartom, hogy arra roviden
utaljak.

Heller allamelméletének altalanos jellemzdje, hogy egyarant biralja Kelsen normativizmusat
¢s Schmitt decizionizmusat. Heller allaspontjat roviden a kovetkezOképpen foglalhatjuk
Ossze: Kelsennel szemben azt hangsulyozta, hogy nincs norma és normativitas dontések, azaz
jogalkotd és jogalkalmazd dontések nélkiil, Schmittel szemben pedig azt, hogy a dontés
norma ¢s normativitas nélkiil nem hatasos, tehat nem valodi dontés. Ennek az allaspontnak a
jogelméleti Iényege a dontés és a norma dsszetartozasa és elvalaszthatatlansaga.'*?

Ennek a kritikanak a jogelméleti alapja és megerdsitd tanulsdga, hogy az alkotméanyozasnal,
mint minden mas hasonlo esetben, meg kell kiilonboztetni az adott tevékenységi komplexus
egyes elemeit, mindenekel6tt a tevékenység alanyat, a tevékenység tartalmat és az
eredményeként 1étrejové objektivaciot, de ezeket nem szabad elszakitani, elszigetelni
egymastol. Esetiinkben ez kiilondsen harom elem, helyesebben mozzanat, az alkotméanyozé
hatalom — alkotmanyozas, mint dontés meghatarozott targyakban — jogi értelemben vett
alkotmany viszonyara vonatkozik.

Genetikusan ¢és kronoldgiailag, azaz egy leszlkitett iddintervallumot vizsgalva az
alkotmanyozo6 hatalomnak ¢s az alkotmanyozasnak van prioritasa, ontologiailag és hosszabb
torténelmi id6szakot tekintve azonban az egyes mozzanatok kolcsonhatasa, kdlcsonhatasos
differencidlodasa érvényesiil: a multbeli objektivaciok és azok jovobeli lehetdségei
befolyasoljak magat a tevékenységet, tovabba az objektivaciok differencidlodésa
differencidlja a tevékenységet €és viszont. Strukturdlis és genetikus kérdések Osszefliggenek
egymassal, elméletileg is és jogpolitikailag, de lege ferenda is. Itt is érvényesiil a valdsagos
kauzalis folyamatok és az alapvetd vagy elsOdleges megismerési folyamatok forditott
iranyultsaga: a rogzitett objektivaciokbol konnyebb és célszerlibb is kiindulni, mint az
elmosodottabb tevékenységekbdl. Schmitt is igy jart el, amikor elemzését a kiilonbozo
alkotmanyfogalmakkal kezdte.

Allaspontom szerint analitikailag az alkotmanyozis és torvényhozas folyamatiban a
lehetséges ligydontd forumként megjelend politikai hatalmi tényezOk négy szintjének a
megkiilonboztetése indokolt, ugymint alkotmanyoz6 hatalom, alkotmanytorvényhozé hatalom
(vagy inkabb: alkotmanytorvényt alkot6 hatalom), alkotmanymddosité hatalom ¢és
torvényhozo hatalom, mint az alkotmanyt konkretizalo és végrehajté hatalom. Mind a négy
szint esetében szorosan Osszetartozik a dontést hozd forum, annak legitimitasa és korlatlan
vagy korlatozott felhatalmazottsaga, a hatdskorok gyakorlasa, azaz a dontés mint alternativ
lehetdségek kozotti valasztas, valamint a dontés tartalmanak vagy eredményének a
kihirdetése, pozitivalasa, kotelezOvé nyilvanitdsa €s normativitdsanak a biztositasa. Ez

"2 Ehhez részletesen lasd Hermann Heller: Staatslehre. 253, 255, 264/265, 274, 276-278.; Szilagyi Péter: Az
alkotmanyozas és az alkotmanyoz6 hatalom allamelméleti kérdései és annak tanulsagai. Magyarul bdvebben lasd
Szilagyi Péter: Az alkotmanyozas és az alkotmanyozo hatalom allamelméleti kérdései és annak tanulsagai. In
Drinéczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 2. kotet. 93-136., a
vonatkoz6 rész 116-128.
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utobbiak a forum kotottségeinek és a dontés altalanossadganak a fiiggvényében értelemszeriien
kiilonbozoképpen alakulnak, de ezek az Osszefliggések ilyen altalanos megfogalmazasban
altalanos érvénnyel rogzithetéek. Ehhez még annyit fliznék hozza, hogy tendencia jelleggel
még egy olyan Osszefiiggés is megallapithatdo, hogy a hataskdr tartds nem-gyakorlasa
maganak a hatdskornek a desuetudo-jat is eredményezheti. Ezt szerintem Schmitt
permanencia tézisénél is figyelembe kell venni.

Schmitt elemzésébdl az a tovabbi kovetkeztetés is levonandd, hogy a dontés é€s norma
decizionista elszakitasa nem tarthatd, de a lényeges és eshetdleges dontések és normak
megkiilonboztetése tovabbgondolando.

Ebbdl tobb dolog is kdvetkezik. Az ésszerii jogi értelemben, helyesebben talan jogforrastani
értelemben vett, Schmitt terminolégiajaval relativ alkotmany csak a lényeges elemeket
tartalmazza, de azokat maradéktalanul. Ne legyen benne ,,abszint” és szesztilalom ¢és ne
legyen alkotmanyos valsag veszélyével jaro hidnyos szabélyozés. Az alkotmany oda nem ill6
elemekkel valé folduzzasztasa ugyanis follazitja az alkotmany koherenciajat. De hogy mi a
lényeges, az fiigg a végsd értékallaspontoktdl, a konkrét helyzettdl, mint azt a
rendszervaltasok utani restauracioellenes intézkedések mutatjak, valamint a politikai-jogi
kultara mindenkori allapotatél. Annyit Schmitt példai alapjan meg lehet allapitani, hogy
rendkiviili helyzetek, rendszervaltasok, forradalmak esetén, amikor nyiltan alapvetd politikai
kérdésekrdl van szd, a lényeges és esetleges megkiilonboztetése sokkal konnyebb, mint
konszolidaltabb, békés viszonyok kozott, amikor a politikai kérdések inkabb jogi-jogaszi
formaban jelennek meg, ¢és ett6l nem filiggetleniil nagyobb lehetdség nyilik az oOncéli
partpolitikai torekvések alkotmanyba foglalasra. A partpolitikai torekvések mindsége
(,,arcatlansaga”) ¢és terjedelme szintén a politikai kultira 4allapotatdl, a bizalom
hagyomanyanak az erejét6l fiigg. Az egészen bizonyos, hogy a partikularis partpolitikai
torekvések az alkotmanyozas folyamatabol nem =zarhatoak ki, de minimalizélhatoak,
pontosabban egy elviselhetdségi szintre szorithatdak vissza. Az a tény, hogy nehéz annak
megallapitasa, mi tekinthetd 1ényegesnek az alkotmanytérvény tartalma szerint, nem jelenti a
kérdés irrelevanciajat és elméleti elemzésének a hidbavaldsagat.

Ebbdl tovabbi kovetkezmény-kérdések adodnak. Ha elfogadjuk azt, hogy vannak az
alkotmanyozas szempontjabol Iényeges, kevésbé 1ényeges és Iényegtelen normak, vagy de
lege et constitutione ferenda szabalyozand6 kérdések, akkor ebbdl harom kovetelmény
adodik: (a) Allast kell foglalni a normak, illetleg szabalyozasi kérdések jogforrasi rendjét
illetéen, ami vagy az alkotmany, a mindsitett torvények és az egyszerii térvények, vagy pedig
az alkotmany és a torvények kozotti killonbségtételt jelenti. (b) Allast kell foglalni az egyes
jogforrasok megalkotasa alanyanak, esetleg eljardsanak meghatarozasat illetden. (c) Allast
kell foglalni az egyes jogforrasok megvaltoztathatosagat illetden. Ez utdbbi szorosan
Osszefiigg az eloézével, de nem azonos vele; lehetséges bizonyos rendelkezések
megvaltoztathatosaganak a hatarid6 nélkiili tilalma, mint a német Grundgesetz, vagy az 1874.
évi francia alkotmanymodositas esetében, lehetséges atmeneti megvaltoztathatatlansaganak a
rogzitése, ez tortént az 1976-os portugal alkotmanyban. Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa
vonatkozasaban ismét tanulsagosak lehetnek Schmitt vizsgéalodasai.
A Verfassungslehre tovabbi rekonstrukcidja soran Schmitt allamelméletének kozponti
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tételebdl kell kiindulnunk, mely szerint a modern alkotmanyok tartalmilag két 6 részbdl, egy
jogéllami ¢és egy politikai alkotorészbdl épililnek fel. Ennek megértéséhez nem szabad
elfelejteniink és szem eldl téveszteniink, hogy Schmitt gondolatmenetében az alkotmany az
ugynevezett pozitiv alkotmanyfogalomnak felel meg, amely megteremti a kapcsolatot a
Verfassungslehre I. és II-111. része kozott.

I11. Jogallami alkotorész

A jogallam egyes részleteivel foglalkozo elemzéseket™ a jogallami és a politikai elemek

megkiilonboztetése ¢és Osszekapcsoldsa foglalja keretbe. Az identitas és reprezentacio
kérdéseit targyald 16. § mar a IIl. rész (A modern alkotmany politikai alkotorésze)
megalapozasat, bevezetését szolgaljak.

Schmitt az elé6zéekben az alkotmany és az alkotmanytorvény megkiilonboztetését emeli ki,
elemzésébdl azonban a kettd Osszefliggése is egyértelmiien kdvetkezik. Az a politikai dontés,
amely nem vezet alkotmanytorvény megalkotdsdhoz, az nem tekintheté alkotmanyozo
hatalomnak, csak arra iranyuld kisérletnek; az a pozitiv alkotmany, amelyik nem fejezédik ki
alkotmanytorvényekben, nem lehet alkotmany. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden modern
alkotmanynak van egy politikai tartalmi eleme, mozzanata és egy jogi eleme, mozzanata.
Schmitt ezt a megkiilonboztetést két gondolatmenettel is megalapozza. Itt a megkiilonboztetés
a pozitiv és a relativ alkotmanyfogalom kiilonbségébdl kovetkezik, késébb ezt a jogallam
sajatossagaival is aldtdmasztja.

A pozitiv alkotmdnyfogalomnak, mint alapvetd és atfogd dontésnek sziikségképpen vannak
jogi és politikai elemei. Jogi elemei azért, mert a pozitiv alkotmany csak akkor alkotmany és
nem masféle politikai dontés, ha a relativ értelemben vett alkotmanyra, azaz az
alkotmanytorvényekre irdnyul, politikai eleme azért van, mert a politikai egység adott
formajat és tipusat konstitualja. A politikai egység adott formaja, amint ezt a késdbbiekben
latni fogjuk, a formaelvek szerint alapvetéen demokratikus vagy monarchikus lehet. Ennek
kapcsan is megjelenik az idealis és a pozitiv alkotmanyfogalom kiilonbsége.

A jogi ¢és politikai elemnek ez a megkiilonboztetése ahhoz a problematikahoz kapcsolodik,
amit Jellinek ugynevezett két oldal elmélete jelentett a kor allam- és jogelmélete szdmara.
Roviden arr6l van szo6, hogy Jellinek régzitette ugyan azt, hogy az allamnak egy jogi és
tarsadalmi oldala van, de a két oldal kapcsolatardl kifejtett nézeteit birdléi nem tartottdk

3 A Verfassungslehre masodik nagy része ennek megfeleléen ,,A modern alkotmany jogallami alkotorésze”
cimet viseli. Ezt a részt Schmitt 6t szakaszra bontva targyalja: 12. § A polgari jogallam elemei; 13. § A jogallami
torvényfogalom; 14. § Az alapjogok; 15. § A hatalmak megkiilonboztetése (az ugynevezett megosztasa) 16.§
Polgari jogallam és politikai forma. Hensel szerint ez legfontosabb rész. ,,Itt a modern alkotmanyokrél van szd,
mert a polgéri jogallam allamjogilag elsdsorban alkotmanyos allam, ami kialakuldsdnak elsé iddszakaban
uralkodd konstitucionalizmus elvére utal, a polgari jogallam és az alkotmanyos allam szoros kapcsolatara.
Schmitt torekvése, hogy az alkotmanyjogi intézményben az alkotmanytorténeti ideologidt kimutassa, és
vilagossa tegye: az eredeti ideologia kritikus mérceként is alkalmazhaté a mai politikai jogi intézmények
merevsége, gyakran azok eltérései vonatkozasaban is.” (Albert Hensel: i. m.)
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kielégitonek.'* Tobb kortarsahoz hasonloan ezért Schmitt is tisztazni akarta ezt a kérdést,
mint az allam politikai és jogi oldalainak a viszonyat. A Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen cimili korai irasaban ezt éllitja az elétérbe'™ és a problémat a
jogfogalom megkettézésével kisérli megoldani.™® Itt még hajlik az ujkantidnusok
modszertisztasaga felé,”" amit a Verfassungslehreben gyakorlatilag felad,™® elméletileg pedig
a Die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkensben reflektal.'*® A ,két oldal”
viszonyaban a politikai mozzanat valik a tulsulyossa, amit a legmarkdnsabban sokat idézett
mondata, ,,a politikai fogalma megeldzi az allam fogalmat”*? fejez ki. Ennek megfelelden a
Verfassungslehreben is a politikai formaelvek az els6dlegesek a jogi mozzanattal, azaz a
jogallammal szemben.

A kérdés itt az, hogy ,,a politikai fogalma megeldzi az allam fogalmat™ tétele a jog allammal
szembeni korabban megfogalmazott elsobbségének a tagadasat vagy konkretizalasat, netan
hegeli értelemben vett megsziintetve-meg0drzését jelenti. Szerintem konkretizalasrol van szo,
ami megjelenik a Verfassungslehre I1. és I11. f6 részében. Az allam fogalmat a jog is megel6zi
mint absztrakt jog, és a politikai is. A politikai mozzanat a jog tartalmara vonatkozik, az
konkretizalja az absztrakt jogot ténylegesen érvényesiilé allami joggd, ami ellentmondasos

1 Err6l bévebben: Szilagyi Péter: Elészo. In Georg Jellinek: Altaldnos dllamtan. Budapest, 1994, Osiris-
Szazadvég; Szilagyi Péter: Koztarsasagi eszme és allamelmélet — a Weimari Koztarsasag allamelméleti vitairol.
In Feitl Istvan (szerk.): i. m.

115 Ez a konyv csak azzal igazolhatja magat, hogy az allamot a maga értelmességében akarja megragadni... Ha
szamara mindenképpen eredmény, még akkor is, ha a jog definicidja atmenetileg néhany sziikségképpen negativ
allitasra korlatozodik; az allamnak abbol a helyzetébdl, amelyet szamara a definicid kiutal, a jogélet szamos
jelenségének az ellentmondasmentes magyarazata adodik, kiilondsen az a fontos tétel, hogy a jog megelézi az
allamot, igy ezzel valamit mar megtettiink...Ennek a konyvnek az érdeklddése az allam kérdésére iranyul. A
jogot csak annyiban targyalja, amennyiben az az allam jogfilozofiai definicidjahoz vezet... Ez a vizsgalddas
néhany meghatarozott kérdésre koncentralodik: az allam és a jog viszonyanak a kérdésére, az allam
definicidjanak a kérdésére és azokra a konzekvencidkra, amelyek ebbdl az allamban 1év6 individuum szamara
adddnak. Abba a szamos kérdésbe, amelyek az allam definiciojahoz kapcsolodnak, csak annyiban mentem bele,
amennyiben az az allam Iényegének az abrazoldsdhoz sziikséges volt, hogy megtalaljuk a problémak soran
keresztiilvezet6 utat és zart rendszerben megadjuk az allam jogfilozofiai elméletét.” (Carl Schmitt: Der Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnen. Tiibingen, 1914, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 7, 10, 14.)

116 Az allam fogalméhoz ezért hozzatartozik a hatalom, ezért csak azt az empirikus jelenséget szabad allamnak

nevezni, amelyik az ilyen hatalmat igazolja. Azaltal azonban, hogy az allam kapcsolatot hoz létre a jog és az
empirikus vilag kozott, belefolyik az allam altal proklamalt jogi normaba, amelyet az allam mint médium atjart
/azon athatolt (hindurchgegangen ist) €s igy egy sajatos modosuldst szenvedett el, az empirikusnak egy
mozzanatat... Egyik oldalon eszerint a jog all, az az allam el6tt 1étezett €s mint gondolat fiiggetlen tdle, azt az
allamhoz valé viszonyaban mint uralkodot, originalisat lehet jellemezni,... mint absztrakt jogot lehet jellemezni;
a masik oldalon az allami jog mint szolgald, célmeghatarozott kdzvetité jog, amelyik az originaris joghoz nem
eszk6z és cél viszonyaban all, amelynek a célszeriisége inkabb az empirikus vildgnak, mint hatéasteriiletnek a
befogadasaban alapul..” (I. m. 68-69., 75.)

17 Nincs elmélet konzekvenciginak és azok lehetéségének az el6feltevése nélkiil... egyetlen jo allamelmélet
sem maradt messze hatd redlis kovetkezmények nélkiil, és a kettd kozott legalabb egy végsd soron vald
Osszefliggés fonnall. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a kiilonbségeket félreismerjiik, és arra a téves kisérletre
vallalkozzunk, hogy heterogén dolgokat egymassal ,,0sszepasszitsuk™”, két Osszeegyeztethetetlen moddszert
,kOlcsonhatasba” hozzunk. Aki kezdett6]l fogva mindkettdt szem el6tt akarja tartani, semmit sem fog elérni,
legf6ljebb... eklekticizmushoz jut el. (I. m. 9-10.)

18 Bz kiilondsen a weimari alkotmany egyes rendelkezéseinek az elemzése kapesan lathato; errél késobb, a
Verfassungslehre 27. és 28. §-ai kapcsan lesz szob.

19 Carl Schmitt: Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens. 31-40.

20Carl Schmitt: A politikai fogalma. 15.
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folyamat. Ez a politikai és a jogi-jogallami mozzanatok, elemek ellentmondasahoz és a
politikai formaado6 elvek moédosulasahoz vezet, mivel az absztrakt jog sem valhat valésagossa
politikai forma, tehat politikai formaado elvek nélkiil, és a politikai elvek sem valhatnak
valosagossa a jog nélkill. Erdekhazassag ez a javabol. A Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnenben err6l még nincs sz6, ott a problémat elfédi a minden allam
jogallam altalanossaga.

A politikai és a jogallami elem megkiilonboztetésének masik megalapozasa a jogallam polgari
jellegéhez kapcsolodik. A modern polgari jogallami alkotmany elveiben a polgari
individualizmus alkotméanyeszményének felel meg, mégpedig annyira, hogy ezeket az elveket
gyakran azonositjak az alkotméannyal és az alkotmadnyos allam a jogallammal azonos jelentésii
lesz.*® Ttt lathatd, hogy Schmitt elméletében az idealis alkotmanyfogalomnak is megvan a
maga szerepe, az alkotmanyfogalmak Osszefliggenek nala. Az idedlis alkotmanyfogalom
egyrészt kifejezi az eredeti alkotmanytorténeti ideologidt, masrészt a pozitiv és a relativ
alkotmanyfogalmaktol, mint a politikai realitdsokat kifejezd fogalmaktol valod kiilonbséget.
Ezt a kettOsséget probalom kifejezni azzal a megfogalmazassal, hogy a jogallam a modern
allam koncepciondlis alakvaltozata. A politikai és a jogallami elem megkiilonboztetésének itt
az a lényege, hogy a jogallam az allam korlatozéasat és ellendrzését jelenti, illetdleg célozza,
ezért az mar elofeltételezi az allamot, azaz a politikai alkotorészt.

A polgari jogallam két alapvetd elve, az alapjogok biztositdsa és a hatalommegosztas
onmagadban szemlélve nem tartalmaz allamformét, hanem csak az allam korlatainak és
ellendrzésének a sorat, a polgari szabadsag garancidinak és az dllamhatalom relativizaldsanak
a rendszerét. Az allam, amelyet ellendrizni kell, ebben a rendszerben eldfeltételezett. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogallami alkotorésszel minden alkotményban 0Osszekapcsolddik és
osszekeveredik a politikai formaelvek masodik alkotorésze.'?

Schmitt a jogallam elemzése soran ahhoz csaknem mindig hozzateszi a polgari jelzot.
Csaknem szazoldalas elemzésének a részletezésétdl itt el kell tekinteniink, annak csak néhany
fontos elemére térhetiink ki. A félreértelmezésekkel szemben hangstlyoznunk kell, hogy
alapvetden téves Schmitt jogallam folfogasdnak az az altaldnos jellemzése, mely szerint
Schmitt mindig is kétellyel fogadta a jogallam eszméjét és azt némileg lesajnilta.'”® Az
kétségtelen, hogy szdmos ponton ellentétben allt a jogallamisag eszméjével'®, de felfogisara
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éppen az jellemzd, hogy ezt hogyan tette.”™ Mivel a jogéallamot az alkotmany politikai

121 Carl Schmitt: Verfassungslehre. 4. §, 36.

122 Carl Schmitt: Verfassungslehre. 216.

12 Nyilvanval6, hogy Carl Schmitt elmélete szamos ponton ellentétben 4llt a jogallamisag eszméjével (amit &
maga egyébként mindig is kétellyel fogadott, s ha meg nem is vetett, de a ,ravasz ugyvédek
magabiztossagaval”— hogy gy mondjam — némileg lesajnalt.” (Takacs Péter: Allamtan. 53.) Ez a szdveg tobb
tankonyvben is szerepel, legujabban 14sd Takacs Péter: Az allam politikai fogalma: Carl Schmitt és Rudolf
Smend elmélete. In Egresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. Gyér,
2016, SZE DF AJK Jogelméleti Tanszék, 225.

124 Bar Schmitt allamelméleti koncepciéja minden alapvetd értékében szemben 4ll vele, a jogallamnak és
Verfassungslehrere.” (Pethd Sandor: i. m. 188.)

15 A jogallammal kapcsolatos osszes lényeges fogalom Schmitt szerint struktirajat tekintve polémikus
ellenfogalom.” (Pethé Sandor: i. m. 183.) Ebbdl a polemikus szembeallitasbol is kovetkezik, hogy Schmitt
jogallamfelfogasanak az elemzése nélkiil elméletének mas elemei sem értelmezhetéek. A ,,mindig is kétely” és a
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alkotorészével allitja szembe, a jogallami a politikai sajatos ellenfogalmat képezi. Schmitt
jogallam folfogasa nélkiil allamelmélete nem érthetd meg €s nem értelmezhetd helyesen.

Lhémileg lesajnalt” allitdsokat, amelyek egyébként egy hatdlyos tananyagnak is részét képezik, mindenekeldtt
Schmittnek az 1954-es kiadéas el8szavabol mar idézett 6nértékelése is cafolja, miszerint ,,a konyv a jogallami-
demokratikus alkotmany tipusat maig meggy6z6 rendszerességgel fejtette ki”. Ezen kiviil az 1914-ben megjelent
Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen cimii munkéjaban is kiilon alcimet kap a jogallam. Itt
Schmitt azt a tézist fejti ki, hogy ,,a jognak az allam el6tti primatusa nélkiil nem gondolhat6 el sem egy olyan
fogalomképzés, amelyik meghaladja a fegyelmezetlen asszociaciokat, sem pedig a jogélet elementaris folyamatai
értelmének a magyarazata. Az allam ezért a jogbdl vezetendd le és annak lényeges vonasait a joghoz vald
kizarolag abban a feladatban van, hogy a jogot megvaldsitsa... A jog az allam szdmara — Agoston szavait
hasznalva — origo, informatio, beatitudo. Ezért nincs masféle allam csak jogéallam, és minden empirikus allam
Einzelnen. 51-53. Kiemelés az eredetiben.) Az Allamjogisz Egylet 1924-es jénai konferencidjan a weimari
alkotmany 48. cikkelyérdl tartott eldaddsaban a jogéllam liberalis-pozitivista értelmezését biralta. Ebben a
kritikaban kifejtett akkori allaspontja a jogéallam konzervativ értelmezésének felelt meg. A 48. § (2)
bekezdésének szokasos értelmezését azzal az érveléssel utasitja el, hogy az ,,a bekezdés masodik mondatanak
feliiletes kiterjesztése az elsére. Ennek jogallami motivumai azonban figyelemreméltdak maradnak. Mert
valamilyen hatarokat a birodalmi elndk hataskore szamara is meg kell (miissen) vonni. A kérdés csak az, hogy
azt egy latszatérvelés segitségével vagy a 48. § (2) kiilonosségének és nehézségének a teljes tudataban kell-e
(sollen) megtalalnunk.” (Carl Schmitt: Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Artikel 48 der Weimarer
Verfassung. Az el6adast Fiiggelékként beillesztette a diktatirardl szol6 konyv masodik, 1928-as kiadasaba, az
idézet innen szarmazik (v6. Carl Schmitt: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. 233.). Ugyanebben az irdsdban a weimari
alkotmany 48. §-at, mint a kivételes allapot tipikus jogallami szabalyozasat elemzi. Abban a hires vitaban, hogy
ki legyen az alkotmany Ore, az alkotmanybiraskodassal szemben jogéallami hivatkozasokkal is érvel. A Der
Hiiter der Verfassung cimii munkija elsé fejezete harmadik alfejezetének cimében fejezi ki a fo tételt
(,,MaBgebliche Festsetzung des Inhaltes eines inhaltlich zweifelhaften Verfassungsgesetzes ist in der Sache
Verfassungsgesetzgebung, nicht Justiz”), amit aztan tipikusan jogallami érveléssel indokol. ,,Nincs polgari
jogallam fliggetlen igazsagszolgaltatas nélkiil, nincs fliggetlen igazsagszolgaltatas a torvényhez valo tartalmi
kotottség nélkiil, nincs a torvényhez valo tartalmi kotottség a torvény €és a birdi itélet targyi kiillonbsége nélkil. A
polgari jogallam a kiilonb6z6 hatalmi agak targyi megkiilonboztetésén alapul. A térvényhozas és az
igazsagszolgaltatas elvi megkiilonboztetését nem lehet megcafolni a hatarok keresztezésére, az atfedésekre vagy
tovabbi felosztasokra vald utalassal. A polgari jogallam szdmara azonban mindig érvényes marad, hogy a
torvényhozas, végrehajtas (kormanyzas ¢és kozigazgatds) és az igazsagszolgaltatas targyi megkiilonboztetése
nélkiili allamnak a polgari jogallam értelmében nincs alkotmanya... A polgari jogallamban igazsagszolgaltatas
csak mint a torvény alapjan vald birdi itélkezés létezik. A ,torvény alapjan” formula a polgari jogallam
szervezete szamara centralis jelentdségii... Egyik normanak a masikra vald alkalmazasa valami mindségileg
mas, mint egy normanak egy tényallasra vald alkalmazasa, és egy torvénynek egy masik torvény ala
szubszumalasa (ha egyaltalan elgondolhatd), valami lényegesen mas, mint egy szabalyozott tényallasnak a
szabalyozas ala rendelése.” (Carl Schmitt: Der Hiiter der Verfassung. 36-37., 42.) Ugyanez a gondolat a
Verfassungslehreben is megfogalmazodik: ,,A torvények alkotmanyossaganak az elbirdlasara egy kiilonleges
birosag létesitése azonban a jogallami konzekvenciak politikai okokbol valo follazitasat mutatja.”(Carl Schmitt:
Verfassungslehre. 137.) A Legalitit und Legitimitit 1958-as kiadasahoz fiizott megjegyzéseiben az
indokolatlanul, pusztan a késobbi nehezebb megvaltoztathatésag érdekében alkotmanyba foglalt rendelkezések
kapcsan, amelyeket nalunk gyakran a ,,bebetonozas™ kifejezéssel jelolnek, azt irja, hogy ennek a ,,megvitatasa a
jogallam ¢és hatalommegosztds mai helyzetére vonatkozd alkotmanyelméleti megfontolasokat segitene
elmélyiteni”. A liberalis jogallam atyjanak, John Locke-nak gyakran idézett mondasa, amelyik a felhatalmazasi
torvények és a torvényhozasi delegalasok ellen iranyul, talaldan jegyzi meg, ,,hogy a toérvényhozo nem azért van,
hogy torvényhozokat csinaljon, hanem azért, hogy torvényeket. Analég modon mondhatjuk, hogy az
alkotmanyoz6 és az alkotmanytorvényalkot6 is azért van, hogy jé torvényhozasokat és torvényhozasi eljarasokat
alkosson, és nem azért, hogy maga csinaljon torvényeket.” (Carl Schmitt: Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus
den Jahren 1924 -1954. Berlin, 1985, Duncker & Humblot, 349.) Ebben a kitetben még tovabbi fejtegetések
talalhatok a jogallamrédl. Pethé Sandor elemzése szerint ,,a jogallam fogalom teljessége csak a Legalitdtben
jelenik meg.” (Pethé Sandor: i. m. 202.) Mindezek alapjan tartottak tGbben ugy, hogy ,.legalabbis id6legesen
azonosult a liberalis jogallammal.” (Hasso Hofmann: Legitimitdt gegen Legalitit. Der Weg der politischen
Philosophie Carl Schmitts. Zweite Auflage, ergéinzt durch eine Vorbemerkung. Berlin, 1992, Duncker &
Humblot, 7.) Ennyit roviden ,,a lesajnalasrol” és ,,az 6rok kételyrol”.
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Schmitt jogallam kritikdja elméletileg a jog €s a politika viszonyardl kialakitott nézeteiben
gyokerezik, politikai ¢éle pedig a jogallam liberalis értelmezése ellen iranyul. A jogallam
,biine” az, hogy a politikai alakits, meghataroz6 elveket'”® nem engedi kdvetkezetesen
érvényre jutni, az Oket kifejez8 allamformékat puszta kormanyformékka'™' torzitja: a
monarchidt alkotmanyos monarchidvd, a demokraciat parlamentaris demokraciava. Elvileg
mindkét torzulas elutasitandd, de a kritika politikai éle a jogallam liberalis értelmezése, az ,,0
jogallamuk” ellen iranyul,'® ezért az Osszeolvad a liberalizmus és a parlamentarizmus
biralataval.

A politikai és a jogallami elem szembeallitasa kapcsolddik az alkotmany idedlfogalménak és a
pozitiv alkotmanyfogalomnak a korabban bemutatott megkiilonboztetéséhez. Schmitt a
polgari alkotmany idealfogalmaval inditja az elemzést: ,,A modern polgari jogallami
alkotmény elveiben a polgari individualizmus alkotmanyeszményének felel meg, mégpedig
annyira, hogy ezeket az elveket gyakran azonositjak az alkotmannyal és az alkotmanyos allam
a jogallammal azonos jelentésii lesz... A modern jogallami alkotmany keletkezését (Werden)
¢s még ma is uralkodo alapsémajat tekintve el6szor is szabadsagelvi (freiheitlich) alkotmany,
mégpedig a polgari szabadsag értelmében.”*?® Ezzel szemben a politikai mozzanatot, az
alapvetd politikai dontést és formameghatarozast a pozitiv alkotmanyfogalom fejezi ki. A
politikai elem vizsgalata el6tt azonban ,,sziikséges €s indokolt, hogy kiilon bemutassuk és
targyaljuk ezt a jogallami alkotorészt, mert az elvek zart rendszerét képezi €s igen jelentds €s
jellemz6 a modern alkotmzinyoklra.”130

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Schmitt itt adott erdsen vitathatd megfogalmazasa szerint
a modern 4llam jogi eleme minden esetben a polgari jogallam.™ Ezzel azonositja a modern
allam jogi oldalat annak jogallami elemével, és igy 6 is egy majdnem ,minden allam
jogallam” gondolatahoz jut el , némileg hasonléan Hellerhez és persze Kelsenhez. Ez az
allitas viszont csak a jogallam nagyon tag értelmezése (torvények kotelezd ereje, kapitalizmus
minimum, stb.) esetén tarthatd, vagy még ugy sem. Ellentmondds van a jogallam polgari

126 Schmitt hol politikai alakito elvekrél (politische Gestaltungsprinzipien), hol a politikai forma elveirdl
(politische Formprinzipien) beszél (vo. Carl Schmitt: Verfassungslehre. 204., 200.). Ezeket a kifejezéseket
nyilvanvaldéan szinonimaként hasznalja. és koziiliik a politikai alakito elvek (politische Gestaltungsprinzipien)
fejezi ki a leginkabb azt a tényallast, hogy itt az alkotmanyozo hatalom, illetve a pozitiv alkotmany alakito
dontésérol, és annak kovetkezményeirdl van sz6. Az elvek szerepének értelmezéséhez lasd Lanczi Andras: Carl
Schmitt és a liberalizmus. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrol.
394.

27" Allamforma és kormanyforma kiilonbségéhez lasd Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 4. atdolgozott kiadas.
Budapest, 2011, Eotvos Kiado, 226-227. Figyelemreméltd, hogy Schmitt hangstlyosan és kovetkezetesen
megkiilonbozteti ezt a két fogalmat. Ezt azért tartom fontosnak, mert a politologusok tobbsége ezt a kiilonbséget
nem érzékeli (az 0jsagirokrol mar nem is szdlva).

128 A jogallam kifejezést nem hasznaljuk... A jogallam kifejezés oly sok mindent jelenthet, mint maga a jog, s
mint amilyen sokfélék az allam szdval jelolt szervezetek... Az ¢ jogallamukrol és az ¢ jogfogalmukrol szol a
mondas: ,,A jog azonban elényds legyen: olyan, amit én és atydmfiai dicséitiink.” (Carl Schmitt: Legalitas és
legitimitas. Ford. Mulicza Katalin, Fiizesi Péter, Holczer Marton. Mariabesny6 — G6dolld, 2006, , Attraktor, 20.
Vagyis: a jogallam elvontan iires, konkrétan rossz.

129 Carl Schmitt: Verfassungslehre. 125-126. Schmitt itt vissza is utal a munka korabbi részeire (4.§, S. 36.f.).

139 Carl Schmitt i. m. 125. old.

jog elsé szolgaja kapja (v6. Carl Schmitt: Der Wert des Staates und dier Bedeutung des Einzelnen. 53., 36., 37.,
124.).
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jellegének ¢s a modern allam tekintetében vett altalanossdganak az allitasa kozott. 1% Mas
szoval: Schmitt jogéallam terminusa mogott két jogallam fogalom rejlik, hizodik meg,
helyesebben azonos kifejezéssel jelol két jogallam fogalmat. Az egyik, amit logikai
értelemben vett jogallamnak nevezhetiink, az a modern (pozitiv) alkotmanyok sziikségképpen
meglévd jogi oldalat jelenti; a masikat torténeti értelemben vett jogallamnak nevezhetjiik, ez a
sz6 szoros értelmében vett polgari vagy liberélis jogallam.**

A polgari jogallam elemeit vizsgalva Schmitt el6szor torténeti konkretizalast végez (12.§), és
ennek soran jut el a jogallam kovetelményeihez €s 1ényeges elemeihez. Ezt kdveti a fogalmi
konkretizalas, majd a jogallam két tartalmi elemének a konkrét elemzése: az alapjogi elemet
elészor a targyi jog oldalardl (torvényfogalom), aztan az alanyi jogok oldalarol (14.§)
vizsgalja, végil pedig a szervezeti elvet (15. §). Ennek a résznek a targyalasat is az
absztrakttol a konkrét fel¢ haladas jellemzi. Mivel ,,a szd altalanos jelentése szerint minden
allamot jogallamnak lehetne nevezni, amelyik a hatalyos pozitiv jogot és a fennallo alanyi
jogokat feltétleniil respektalja,” ezért azt konkretizalni kell."* A torténeti visszapillantas teszi
nyilvanvalova, hogy a jogéallami alkotmany keletkezését (Werden), alapeszméjét, ,,és még ma
is uralkod6 alapsémajat tekintve eldszor is szabadsagelvi (freiheitlich) alkotmany, mégpedig
a polgari szabadsig értelmében.”*®*® A modern jogallami alkotmany ,.elsésorban a polgari
szabadsdg értelmében tartalmaz dontést: személyes szabadsag, magantulajdon, szerzddési
szabadsag, kereskedelem és iparlizés szabadsaga, és igy tovabb. Az 4llam a tarsadalom
szigorian ellendrzott szolgajaként jelenik meg, ala van vetve jogi normdk zart rendszerének,
egyszerlien ezzel a normarendszerrel azonositjak; igy az allam nem mas, mint norma és
eljaras. Valojaban azonban a jogéallam, minden jogisdga €és normativitasa ellenére mindig
allam marad, és ennek kovetkeztében a specialis polgari-jogallamin kiviil mindig tartalmaz
még egy politikai alkotorészt is. Ezért nincs olyan alkotmany, amelyik maradéktalanul nem
volna semmi mas, mint jogi normaknak az egyént az allamtdl védd rendszere. A politikai az
allamtél — egy nép politika egységétdl — nem valaszthato el és az allamjog nem
depolitizalhato, hiszen az nem jelentene mast mint allamtalanitott allamjogot. A jogéllami
csak egyik eleme minden modern alkotméanynak.”**

Schmitt ennek alapjan elszor a polgari alkotmany idealfogalmabol adodo alapvetd
kovetelményeket rogziti: ,,A polgari szabadsag alapeszméjébdl két kovetelmény adodik,
amelyek a jogallami alkotorész két elvét alkotjak. Az egyik az elosztési, illetve elhatarolasi
elv (Verteilungsprinzip), amely a kozszféra és maganszféra, az allam és polgari tarsadalom
elhatarolasara vonatkozik; az egyéni szabadsag szféraja, mint az dllamot megel6z0 tételeztetik
fol, az egyén szabadsaga elvileg korlatlan, mig az allam hataskore ebbe a szférdba valo

132 Ez ugyanis csak akkor tarthato, ha az allamszocialista rendszereket is kapitalizmusnak, allamkapitalizmusnak

és jogallamnak tekintjilk. Ezen a ponton azonban nem kivanunk elmélyedni sem az allamszocializmus
kapitalista jellegében, sem a jogdllam és a szocialista torvényesség viszonyaban. A problémahoz lasd Péteri
Zoltan: A Rule of law fogalmanak kérdéséhez. Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje, 111 kétet, 1960, 202-
232.

133 v6. Carl Schmitt: Verfassungslehre. 129 — 130. Itt megkiilonbozteti a jogallam altaldnos jelentését és a
jogallam mai fogalmat.

B4 m. 129.

51 m. 126.

01, m. 125.
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beavatkozast illetéen elvileg korlatozott. A masik egy szervezeti elv, amelyik ezt az
elhatarolasi elvet szolgalja: az elvileg korlatozott allamhatalom (Macht) f6l van osztva és
koriilirt hataskorok rendszerében van rogzitve. Az elhatarolasi elv — az egyén elvileg korlatlan
szabadsaga, az allam elvileg korlatozott hataskore — alap- vagy szabadsagjogok egész soraban
fejezodik ki; a szervezeti elvet az igynevezett hatalommegosztas tana tartalmazza, azaz az
allami hatalomgyakorlds kiilonb6zé éagainak a megkiilonbdztetése... Az alapjogok és a
hatalommegosztas jelolik a jogallami alkotorész Iényeges tartalmat.”>’

A jogallam tartalma (demokratikus, liberalis, illiberalis) és elemei kapcsan folyod vitdk
szempontjabol Schmitt elemzését tartom a megfelelé kiindulopontnak, szemben a jogallam
elemeinek sokféle és mind terjengdsebb folsorolasaval, kiillondsen akkor, ha a jogéallamot ugy
fogjuk fol, mint a modern 4llam egyik koncepcionalis alakvaltozatat.’® Eszerint az elemzés
soran kiilonbséget kell tenni a koncepcionalis, az intézményi ¢s a politikai-jogi gyakorlati
szint kozott. Ennek megfeleléen a jogallam koncepcionalis szintjéhez tartozik a
szabadsageszmény és a maganszféra és kozszféra elhatarolasanak elve, az intézményi szinthez
pedig az alapjogok és a tagan felfogott — azaz nem pusztan a harom hagyomanyos hatalmi
agra szukitett — hatalommegosztas. A két elv, illetve kovetelmény koziil nem a szervezeti,
hanem az elhatdrolési elv az alapvetd és az a logikai kiindulopont, amelybdl az alapjogok
kataloégusa és azok biztositdsa kdvetkezik a hatalommegosztas intézményei révén. *° A két
kovetelményrdl (elhatirolasi elv és szervezeti elv) és két lényeges elemrdl, lényeges
tartalomrdl (alapjogok és hatalommegosztas) van sz6. Ez a kettd nem azonos, de a masodik
szint az el6z6bdl kovetkezik, itt is az absztrakttol konkrét felé haladast lathatjuk.

A tovéabbiakban Schmitt a két alkotorész fogalmi konkretizalasat végzi el, ebbdl kovetkezik az
egész allamélet altalanos jogaszi, birésagi forma-kdzponta kezelése (Justizformigkeit), majd
az abbol fakadd problémak, kiilonos tekintettel a politikai igazsagszolgaltatas és az
alkotmanybiraskodas kérdésére.

A jogallam tartalmanak a pontositasara eldszor ellentétek soran keresztiil keriilt sor, majd a
szervezeti kritériumok rogzitésével és tovabbfejlesztésével pontos értelmet kap a polgari
jogallam fogalma.'*® Fontosnak tartom kiemelni Schmittnek azt a megallapitisat, hogy ,.a
polgari jogallam szervezeti kritériuma ily modon mind inkdbb specializalodik.” Ebbdl ugyanis

7. m.126-128.

138 v, Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 229.

139 Ebbél a napi politika szintjén folytatott alkotmanypolitikai vitikra nézve az kovetkezik, hogy elészor azt kell
tisztazni, ki hogyan értelmezi az emlitett elhatarolasi elvet.

10 A polgari jogallam értelmében a sz6 sajatos jelentését el6szor ellentétek soran keresztiil kapja meg,
elsésorban polémikus értelemben, szemben a Machtstaat-tal, a polgar szabadsaga az allam dicsdségével (gloire
de D’etat); aztdn Polizeistaat, Wohlfahrtstaat, é¢s minden mas allammal szemben, amelyik nem korlatozza magat
arra, hogy a jogrendet fonntartsa. Itt jogrenden a polgari jogrend értendd, amelyik a magantulajdonon és a és
személyes szabadsagon nyugszik... A polgari jogallam fogalma precizebb értelmet azaltal kapott, hogy nem
elégedtek meg a polgari szabadsag altaldnos elveivel és a jog altalaban vett védelmével, hanem meghatarozott
szervezeti kritériumokat allitottak fol, és azokat az igazi (wahr) jogallam jellemzdivé emelték. A szervezet
altalanos alapelve persze mindig a hatalmak elvalasztasa marad, de ebbdl az elvbdl a szabadsagelvii polgarsag
politikai harca idején tovabbi kovetkezmények adddnak.” (1. m. 130.) Ezek koziil a tovabbiakban Schmitt a
torvény elsobbségét és a tdrvényi fenntartds elvét, az allami tevékenység egészének jogi szabalyozottsagat, a
birdk fliggetlenségét és az egész allamélet altalanos birdsagi formaban torténd kezelését (Justizformigkeit)
targyalja. (1. m.130-134. old.)

36



az kovetkezik, gyakran Schmitt politikai torekvéseivel szemben, hogy a harom klasszikus
hatalmi ag elvalasztasaval a jogallamisag fejlodése nem fejezddik be és a kialakul6 ,,hatalmi
gocokkal”™'  szemben tovabbi ellenstlyokra van sziikség, kiilondsen parlamentaris
kormanyformak esetén.

Mivel a polgari jogallam a torvény uralman nyugszik, Schmitt sziikségesnek tartotta, hogy
részletesen foglalkozzék a jogallami tdrvényfogalom problémajaval.*** Gondolatmenete
parhuzamos a jogallamfogalom vézolt konkretizalasaval. ,,Ha minden torvény, amit egy
ember vagy egy gyiilés megparancsol, akkor a Szovjetunié és a proletardiktatira is jogallam
lenne. A torvény fogalméba ezért bizonyos mindségeket is bele kell venni, amelynek révén a
jogi normanak a parancstol vagy intézkedéstol valdé megkiilonboztetése lehetséges lesz... A
torvény fogalma mindenekeldtt és elsdsorban azt jelenti, hogy a térvényhoz6 maga is kotve
van a sajat torvény€hez... A torvényhozd torvényhez kotottsége azonban csak akkor
lehetséges, ha a torvény sajatos tulajdonsagokkal (helyesség, értelmesség, igazsdgossag)
folruhazott norma. Mindezek a tulajdonsagok eldfeltételezik, hogy a torvény altalanos norma
legyen.”**® Alapveté jelent6ségli ezért a torvénynek, mint altalanos normanak, illetdleg a jogi
norménak a parancstol vagy intézkedéstdl vald kiilonbsége.'** Vizsgalodasai soran Schmitt
kritikailag kitér a formalis és materialis torvény Labandtol eredd megkiilonboztetésére, s a

11 V6. Bib6 Istvan: Az allamhatalmi 4gak elvalasztisa egykor és most. In Bibé Istvan Vilogatott tanulmdanyok
1945-1949. 2. kotet. Budapest, 1986, Magveté Konyvkiado, 393.

142 Ezt a Verfassungslehre 13. §-aban végzi el, hiisz oldalon keresztiil. A kérdésnek kiilonds aktualitast adott az
allamjogészegylet 1927 marciusi vitdja, amit a Verfassungslehre elészavaban Schmitt is megemlit. A vita
alapjaul szolgald referatumot Hermann Heller tartotta. V6. Hermann Heller: A torvény fogalma a birodalmi
alkotmanyban Ford. Gyarmati Franciska. In Takécs Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos
dllamtudomany korébol. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat, 224-259. Sajnos a forditas néhany helyen hibas.
Y3 Carl Schmitt: Verfassungslehre 138-139. A tovabbiakban részletesen taglalja a jogi norma altalanos
jellegének a jelentségét. (I. m. 151-157.)

14 A torvénynek ,egy tulajdonsagarol azonban nem lehet lemondani anélkiil, hogy maga a jogallam meg ne
szlinne: ez a jogi norma altalanossaga... Mindaz, amit a térvény vagy a norma uralmardl mondani lehet, minden
sz6lam a normativitasrol dnmagaban ellentmondasos és zlirzavaros, ha feladjak ezt az altalanos jelleget, és
minden tetszés szerinti egyedi parancs, minden intézkedés norma vagy torvény lehet.” (I. m. 142.) Ebbdl
kovetkezik, hogy a személyre vagy intézményre szabott térvények nem felelnek meg a jogallamisag
kritériumainak. A torvény altalanossaga kérdésében Schmitt Kelsennel és Hellerrel is ellentétes allaspontot
foglalt el. A vita politikai hatteréhez tartozik, hogy 1926-ban a KPD népi torvénykezdeményezést inditott a volt
uralkodohédzak vagyonanak kisajatitasa érdekében, amihez a SPD is csatlakozott. (Errél bévebben lasd Németh
Istvan: Németorszdg torténete. Egységtol az egységig. Budapest, 2002, Aula, 151-152.; Christoph Gusy: Die
Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen, 1997, Mohr Siebeck, 97.) A népi kezdeményezés eredménytelennek
bizonyult, Schmitt allaspontja — amit szakvéleményként is megfogalmazott — a kezdeményezés
alkotmanyellenessége melletti érvként szolgalt, mivel ami nem lehet torvény, az népi kezdeményezés ttjan sem
lehet az. A torvény és az intézkedés kiilonbségét a Legalitit und Legitimitithez fizott utdlagos megjegyzéseiben
is nyomatékosan hangsulyozta (v6. Carl Schmitt: Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren 1924 -1954.
Berlin, 1985, Duncker & Humblot, 347-348.) ,,Schmitt a volt uralkodohazak vagyonanak kisajatitasahoz
kapcsolodoan a MaBnahmengesetz fogalmat dobta be a vitaba. A weimari alkotmany ismerte a torvény Utjan
torténd kisajatitds lehetdségét. Ezeket a rendelkezéseket azért hoztdk meg, hogy a dinasztikus szervezeti
formakat a tagallamokban republikanizaljak. Schmitt azt allitotta, hogy a torvény altali kisajatitas esetében nincs
sz0 tulajdonképpeni értelemben vett torvényhozasrol, a kisajatitasi aktusok természetiiknél fogva kozigazgatasi
intézkedések. Mivel egyedi aktusok, hianyzik néaluk a torvény f6 ismérve, az altalanossadg (Generalitét). Ezeket
az eszméket Schmitt az Unabhdngigkeit der Richter, Gleichheit vor dem Gesetz und Gewihrleistung des
Privateigentums nach der WRV Berlin, 1926 S. 10. és Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus, Miinchen 1932, S. 31. ff. cimil irasaiban fejtette ki.” (Christoph Miiller: Kritische
Bemerkungen zur Kelsen-Rezeption Hermann Hellers. In Christoph Miiller — Ilse Staff (Hrsg.): Der soziale
Rechtsstaat. Geddchtnisschrift fiir Hermann Heller 1891-1933. Baden-Baden, 1984 Nomos Verlagsgesellschaft
693-722.)
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biralat alapvetd szempontjava a jogallam ¢€s a politikai térvényfogalom megkiilonboztetését
teszi. ,,A ,politikai” itt a torvénynek egy, a jogallammal ellentétben az allam politikai
létformajabol és az uralmi szervezet alakulasmodjabol adodo fogalmat jelenti... A politikai
torvényfogalom értelmében vett torvény konkrét akarat és parancs €s a szuverenitas aktusa. A
monarchikus elv allaméaban ezért a torvény a kiraly akarata, egy demokracidban a nép akarata,
lex est quod populus jussit... Itt tehat abbodl kell kiindulni, hogy a torvény jogallami fogalma,
tovabba az Un. formalis torvényfogalom jogészi-technikai segédkonstrukcidja mellett 1étezik
még egy politikai tdrvényfogalom, amit semmilyen jogallamisag sem képes folszamolni.”'*

Schmitt és Heller allaspontjdnak a kiilonbsége a jogallam és a térvény viszonyanak
értelmezését illetden abban van, hogy Schmitt szdmara a polgari jogallam tobbé-kevésbé
homogén, csak formalis, ezért az csak az egyik alkotorész a sziikségképpen meglévo politikai
alkotorész mellett. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a két alkotorésznek kétféle
torvényfogalom kell, hogy megfeleljen, vagyis Schmitt fenntartja a formalis és materialis
torvényfogalom hagyomanyos megkiilonboztetését, de azt jelentdsen atértelmezi. Heller ezzel
szemben a jogallam valtozasait hangsulyozza, szdmara a korai klasszikus materialis jogallam
az iranyadd, abban népszuverenitas, torvényfogalom és jogallamisag 6sszekapcsolodik, ezért
csak egyetlen helyes jogallami torvényfogalom létezik. Taldn azt is lehet mondani, hogy
Schmitt elvalasztja és szembeallitja a politikai és a jogi elemet, Heller pedig a jogallamin
beliil mutatja be a politikai és a jogi elemek viszonyat.**®

Mint mar jeleztiik, Schmitt alkotmanyelméletében a polgari jogallam két alapvetd elve koziil
az egyik az alapjogok biztositdsa. Szerinte ,,az alapjogokat meg kell kiillonboztetni mas
alkotmanytorvényileg biztositott és védett jogoktol... Az alapjog tudomanyosan hasznalhato
fogalma szamdra ragaszkodni kell ahhoz, hogy a polgari jogallamban csak azok a jogok
alapjogok, amelyek mint allam el6tti és folotti jogok lehetnek, amelyeket nem az allam
adomanyoz sajat torvényei szerint, hanem azokat, mint megel6zéen létezdket ismeri el és
védelmezi, és amelyekbe csak elviekben mérhetd terjedelemben ¢és csak szabalyozott
eljarasban avatkozhat be. Ezek az alapjogok szubsztancidjukat tekintve nem jogtargyak
(Rechtsgiiter), hanem a szabadsag szférai, amelyekbdl jogok, méghozza véddjogok adddnak.
Ez a legvilagosabban a szabadsadgjogoknal mutatkozik meg... Az allamot megel6z6 emberi
jogokrol van sz6.”'*" Elsé pillantasra tgy tlinik, hogy ebben a kérdésben Schmitt
természetjogi allaspontra helyezkedik. Figyelmesebb olvasassal azonban nyilvanvalova valik,
hogy ez az allitds csakis a polgari jogallamra vonatkozik és csakis a polgari jogallamisag
értelmében. Nem természetjogrol van tehat szo, hanem a jogallam és vele az alapjogok
polgari jellegérdl, aminek az alapjat a mar emlitett elhatarolasi elv, azaz a polgari tarsadalom
¢és az allam elvalasztasa képezi. EbbOl kovetkezik, hogy ennek megfelelden ,,az alapjogok
tulajdonképpeni értelemben lényegében a szabad egyes ember jogai, mégpedig olyan jogok,
amelyekkel az éallammal szemben rendelkezik... Azok individudlis jogok, az elszigetelt
egyedi ember jogai.”' A valodi alapjogoktdl messzemenden kiilonbdzd jellegliek a
lényegében demokratikus allampolgari jogok, és hasonldan lényegesen mas jellegliek az

15 Carl Schmitt: Verfassungslehre 147-148.
146 Schmitt, Heller és Kelsen torvényfogalmanak a viszonyardl bévebben lasd Christoph Miiller: i. m. 709-714.
147
I. m.163-164.
% 1. m. 164.
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egyénnek az allam pozitiv teljesitésére iranyuld szocialis jogai.**® Itt a valédi alapjogok és a
demokratikus allampolgéri jogok megkiilonboztetésére hivnam f6l a figyelmet. Ez ugyanis
jelzi, hogy Schmitt liberalizmuskritikaja a 20. szézadi politikai liberalizmus ellen iranyult, és
nem vonatkozott a gazdaségi liberalizmusra. **°

A polgari jogallam masik alapvetd elve az allamhatalmi agak elvalasztasa, pontosabban
megkiilonboztetése. Kiindulopontként leszdgezi, hogy ,ez az a szervezeti elv, amely
végrehajtasanak minden 4llami hatalmi hataskor mérhetdségét és ellendrizhetdségét
biztositania kell”."*" Ezt kdvetéen a hatalmak megkiilonboztetése (Gewaltenunterscheidung)
tananak torténelmi eredetét tekinti at, €és ennek alapjan egyrészt egy fogalmi finomités
sziikségessége mellett érvel, masrészt az elvben rejlé fejlodési tendencidkat mutatja be.
Megallapitja, hogy ,,ebbdl az attekintésbol is a hatalmak megkiilonboztetése altalanos
szervezeti elvére vonatkozo kifejezések és nézépontok nagymértékii sokfélesége adodik. A
legéltalanosabb ¢és legatfogdbb kifejezés a ,hatalmak™ itt javasolt ,,megkiilonboztetése”
(Gewaltenunterscheidung) lehet. Az elvalasztas (Trennung) teljes elszigetelést jelent, ami
csak a tovabbi szervezet kiindulopontjaként szolgal, és késébb a tovabbi szabalyozas soran
ujra lehetové tesz néhany kapcsolatot. A megosztas (Teilung) az egyik hatalmon beliili
megkiilonboztetést jelent, példaul a két kamarat. Ily moédon jon létre a hdrom hatalmi ag
tipikus szervezeti sémaja. Elméletileg még tovabbi hatalmak konstrudlhatok meg és
konstrualtatnak. Nincs azonban olyan polgari-jogallami alkotmany, amelynek szervezeti
szabalyozasat ne a hatalmak megkiilonbdztetésének az elve uralnd.”**

A jelzett fejlddési tendencidk esetében arrdl van szd, hogy ,a ,hatalmak™ (Gewalten)
megkiilonboztetésével Osszekapcsolodik az a tovabbi szervezeti gondolat, hogy az igy
megkiilonboztetett allami tevékenységi teriileteken beliil tovabbi megosztasokat (Teilungen)
vezessenek be, hogy az ellendrzés és fékek (Kontrollen und Hemmungen, checks and
balancies) legnagyobb mértékét elérjék. A megkiilonboztetés nemcsak az elvalasztast
szolgdlja, mert kiilonben elszigetelt allami tevékenységek Osszefiiggés nélkiili
egymasmellettisége jonne létre, hanem annak az célja, hogy kiegyensulyozottsdgot idézzen
el6.”™ Tehat a hatalmak megkiilonboztetése ,,soran két szempont jut érvényre: elészor a
legfelsd allami hatdsagok és hataskoreik elvalasztasa, aztdn egy Osszekapcsolas létrehozasa,
ezen elkiilonitett hatalmak hataskoreinek az egymasra vald kolcsonds hatdsa”,™ ami az
egyensuly elképzeléséhez vezet.

Noha a teljes elszigetelés nem valosithatd meg maradéktalanul, mégis ennek a szervezeti
elvnek 6nallé nézdépontjat elészor dnmagaban kell szemiigyre venni ahhoz,™® hogy a
kolcsonhatdsok ¢és egyensulyok rendszere érthetévé valjék. Ezért a szigoru elvélasztas

191, m. 165.

10 Ez majd az 1932-es cikkében valik kiilondsen nyilvanvalova (v6. Carl Schmitt: Gesunde Wirtschaft im
starken Staat. Mitteilungen des Vereins zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland
und Westfalen (Langnamverein), N. F. 21, 1932, |.)

151 Verfassungslehre 182.

15211, m. 186. Itt jelezniink kell, hogy ez a megallapitasa ellentétben all azzal a korabban ismertetett tételével,
miszerint minden modern alkotmany jogallami alkotmany.

153 Carl Schmitt: Verfassungslehre. 183.

1. m. 186.

155 Uo.
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elméleti kovetkezményeit részletezi a harom hatalmi 4g lehetséges hat viszonya szerint,'®

mindeniitt a ,,nincs hatds” kovetkezményeit sorolva fol. Ennek véleményem szerint az a
mondanivaldja, hogy vilagossa tegye, mi minden nem valdsithatd meg, ha az elvalasztast
szigoruan veszik.

Ebben a kérdéskorben egy részletkérdésre térnék ki, mivel Schmittnek az
alkotmanybiraskodas kérdésében elfoglalt allaspontja Gsszetettebb annal, ahogy az nalunk a
Schmitt-Kelsen vita™' nyomén elterjedt. Roviden szélva: az alkotmanybirdskodast itt is
elutasitja, de a birdi feliilvizsgalatot elfogadja.®

A ,,szigoru elvalasztds” sémdja utan johet az elvalasztott hatalmak egyensulyanak a sémaja.
Ez ,kolcsonds hatdsokhoz és befolyasolasokhoz vezet, amelynek soran arrdl van sz6, hogy
kétoldalu hataskorok egymassal szemben egyensulyt hozzanak 1étre. Minden megerdsitést az
egyik oldalon ki kell egyenliteni a masik oldalon, hogy az egyensuly egyik része se kapjon
tulsulyt. A mai jogédllamban ennél a rendszernél tobbnyire arrdl van szd, hogy a térvényhozo
testiiletek, vagyis a parlament hatalmat mérsékeljék. Ugyanis a torvény uralma kovetkeztében
a jogallami torvényfogalom figyelembevétele esetén maganak a torvényhozé testiiletnek
természetes tilsulya van. A kormanynak a parlament bizalmatol valo fliggése és koltségvetési
hataskorei egyiitt azt eredményezik, hogy ez a talstly konnyen féktelen és ellendrizetlen
abszolutizmussa valhat. Hogy ezt megakadalyozzak, a ,,val6di” parlamentarizmus olyan
konstrukcidjat keresik, amely képes egyensulyt teremteni a parlament és kormany
viszonyaban. Az ilyen egyensuly-konstrukciok a weimari alkotmany szamara dontd
jelentdségliek, mint latni fogjuk, a végrehajtdé hatalom szervezete ilyen megfontoldsokon
nyugszik.™ Schmitt harom lehetséges sémét vazol fol, és mindegyikbe beilleszti a weimari
alkotmany vonatkozé cikkelyeit: (a) A térvényhozds és végrehajtdo hatalom egyensulya,
amelyrdél a nép dont, és amelyet a nép Oriz. (b) Egyensuly, elvalasztas altal a torvényhozé
hatalmon beliil, amelyrdl a birodalmi elndk €s a nép dont, és amelyet a birodalmi elndk és a
nép Oriz. (c) Egyensuly, elvalasztas altal, a végrehajtd hatalmon beliil, a birodalmi elndk és a
kormany kozott.'® Az idealis sémékat illetéen figyelemreméltd, hogy Schmitt a kdzvetlen
demokratikus format, pontosabban a nép dontését a hatalommegosztas elemének tekinti. A
hatalommegosztas rendszerének az elemzését Schmitt egy modszertani megallapitassal és egy

1% Ezek a kovetkez8k: 1. a végrehajé hatalomnak nincs hatésa a torvényhozésra a)-k) pontokra bontva; 2. a
térvényhozasnak nincs hatiasa a végrehajo hatalomra, a)-g); 3. a végrehajo hatalomnak nincs hatisa az
igazsagszolgaltatasra, 4. az igazsigszolgaltatisnak nincs hatdsa a végrehajo hatalomra a)-c); 5. a
torvényhozasnak nincs hatdsa az igazsagszolgaltatisra a)-d); 6. az igazsagszolgaltatasnak nincs hatdsa a
térvényhozasra

7 paczolay Péter: Ki az alkotmany 6re? In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdnyok
Carl Schmittrél. 358-371.

158 Ennek ellenére az egyszerli torvények birdi feliilvizsgalatat szeretném timogatni, mert itt a hatalmak
megkiilonboztetése megérzodik. Mert az igazsagszolgaltatisnak nincs hatasa a torvényhozasra. Az
igazsagszolgaltatas egyaltalan nincs abban a helyzetben, hogy ugyanugy befolyasoljon és beavatkozzék mint
mas allami tevékenységek... Nem olyan hatalom, mint a tobbiek... Ezért én a tdrvények érvényességének birodi
feliilvizsgalatat nem tekintem a hatalmak megkiilonboztetése jogallami elve megsértésének.” (Carl Schmitt: i.
m. 196.) A birdi feliilvizsgalat kérdésének vitaihoz és politikai hatteréhez bévebben Szilagyi Péter: Koztarsasagi
eszme ¢€s allamelmélet — a Weimari Koztarsasag allamelméleti vitairol.

1% Carl Schmitt: i. m. 196-197.

10, m.198.
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meglehetdésen kormonfont elméleti 6sszegezéssel zarja. A mddszertani megallapitas vilagos,
azzal egyet is kell értenilink: ,,Az abrazolt sémdk csak egy absztrakt és altalanos vazlatot
vilagitanak meg. Egy konkrét alkotmanynak a politikai viszonyokhoz kell alkalmazkodnia.
Az idedlis sémdnak az a célja, hogy minden polgari-szabadelvii alkotmany jogallami
alkotorészének a szervezeti elvét vazlatosan megvilagitsa. A sémaval valé megegyezések ¢€s
az attol valo eltérések révén egy jogallami alkotmany szervezeti szabalyozasa jobban érthetd
lesz.”*®

Az elméleti Osszegezést nem véletlenlil neveztem meglehetésen kormonfontnak. Schmitt
szerint ugyanis ,,a hatalmak megkiilonboztetésének szervezeti elve minden jogallami
alkotméanyhoz hozzatartozik, és joggal vetddik fol a kérdés, hogy vajon ez az elv alapvetd
jelentdsége miatt folotte all-e minden alkotmanymoddositasnak és revizionak. Jogallami
allaspontrdl a kérdést igennel kellene megvalaszolni. Ennek soran azonban félreismerik, hogy
egy politikailag 1étezé nép alkotmanya nem allhat csak jogallami elvekbdl, azok inkdbb csak
az alkotmanynak a politikai elvekhez hozzékapcsolddd, mérsékld alkotorészét képezik.”'®
Ebbol az kovetkezik, hogy kellene, de mégsem kell, hogy a hatalommegosztas az
alkotmanymodositasok folott alljon. Schmitt a jogallami elemet azért biralja, mert az
korlatozza a politikai alkotorészt, ugyanakkor a sajat elméletében viszont a politikai elemre
hivatkozva gyongiti, relativizalja a jogallami elemet.

IV. A politikai alkotorész

A Verfassungslehre harmadik része A modern alkotmany politikai alkotorésze cimet viseli,
melynek kiinduldpontja az az allitas, hogy a politikai formanak, vagyis a politikai egység
meghatarozasanak két elve lehetséges. ,,Az allamformak kiilonbsége azon nyugszik, hogy két
egymassal szembenallo politikai alakitdo elv van”, az identitds €s reprezentacid, amelyekbdl
,,minden politikai egység megkapja konkrét formajat”.'*> Az allam, mint politikai egység e két
ellentétes alakito elv kapcsolodasan nyugszik. Az identitds elve a jelenlévd népnek, mint
politikai egységnek az 6nmagéval valé azonossagat fejezi ki, azt, hogy annak sajat politikai
tudatanal és nemzeti akaratanal fogva megvan az a képessége, hogy barat és ellenség kozott
kiilonbséget tegyen. A reprezentacio elve szerint a nép politika egységét a kormanyzat jeleniti
meg.

A modern alkotmanyokra és ezzel a modern allamra azonban nemcsak a politikai és a
jogallami elem kiilonbsége jellemzd, hanem a polgari-jogallami elveknek politikai
formaelvekkel vald Osszekapcsoldsa és keveredése is. Ebbdl kovetkezik a harmadik rész
feladatainak a meghatarozasa: ,,Ezért a mai polgari jogallam alkotmanytananak a modern
alkotmany masodik alkotorészén beliil, a politikai formaelemeken beliil elészor is ezeket a
formakat, demokraciat, monarchiat és arisztokraciat kell sorban egyenként megvitatnia, hogy

1611 m.198.
1821 'm. 199.
1831 m. 204.

41



felismerje a formakeveredés elemeit, és hogy azutan azok tipikus Osszekapcsolasat, a
. i . 164
parlamenti rendszert a maga sajatossagaban helyesen megértse.”

A harmadik férészt négy tovabbi részre bontja, de ez kdzvetleniil csak a tartalomjegyzékbdl
tinik ki. Ezek a kovetkezOk: (1) demokracia, (2) monarchia, (3) arisztokracia, (4)
parlamentaris rendszer. Igen tanulsagosak a terjedelmi adatok: a demokracia részt hatvan
oldalon, a monarchidt és az arisztokraciat mintegy tiz-tiz oldalon targyalja, majd a
parlamentaris rendszer abrazolasanak és elemzésének dtvenhat oldalt szentel. A monarchia és
az arisztokracia rovid bemutataséara szerinte azért volt sziikség, hogy a parlamentéris rendszer
elemzését megalapozza. Schmitt, ellentétben a torténelmileg eljaro Hellerrel, deduktive jut el
a demokrécia problémajahoz.

Az emlitett négy rész kapcsolata, targyalasuk sorrendje kettds logikat kovet. Egyfeldl a két
politikai alakit6 elvnek megfeleld két tiszta format, a demokraciat €s a monarchiat targyalja,
amit a keveredésiikbdl el6alld vegyes formék, az arisztokrdcia és a parlamentarizmus
kovetnek. Masfeldl viszont az elsd harom rész lényegében Arisztotelész allamformatanat
koveti, a negyedik vagy kiillonds vagy inkabb az els6 hdrom keveréke. A kifejtés soran két
dolog tlnik problematikusnak, illetve kovetkezetlennek. Az dallamot Schmitt modern
jelenségnek tartja, de a demokracia elemzését az antikvitassal kezdi, valamint az is, hogy az
elébbiekben két legitimitas format kiilonboztet meg, itt viszont harom allamformat, de ezek
koziil csak kettd tekinthetd tiszta formanak.

A demokracia rész elemzései is az absztrakttdl a konkrét felé haladds moddszerével
jellemezhetoek, szerkezete elsé pillantasra nagyon is logikusnak tiinik: a
fogalommeghatarozast (identitastézis) (17. §) a 1ényeges mozzanatnak, a nép identitasanak a
kifejtése koveti (18. §), majd az ebbdl fakadd elméleti kovetkeztetéseket (19.9), illetdleg azok
alkalmazasait targyalja (20. §), végiil a demokrécia hatarait vizsgalja (21. §). De ez a logika
mar nem ilyen tiszta, ha megnézziik a részleteket, mivel valtogatja az alkotmanyfogalmakat, a
nép fogalmat, és keverednek az allamelméleti és az alkotmanyjogi részletkérdések.

1V. 1. DemokKracia

A demokracia elmélete, alapfogalmak cimet viseld 17. §-ban Schmitt eldszoér néhany
fogalommeghatarozéast tekint at, majd a demokracia alapelvének tekintett egyenldséget
az identitds elvének (a konkrétan adott nép azonos magaval, mint politikai egységgel)
megfeleld allamforma. A nép az alkotmanyozé hatalom (Gewalt) hordozdja és maga adja
maganak alkotmanyat. Emellett a demokracia kifejezés jelolheti meghatarozott allami
tevékenységek gyakorlasanak az egyik modszerét. Ekkor kormadnyformat vagy
torvényhozasformat  jelol, ¢és azt jelenti, hogy a  hatalommegkiilonboztetés
(Gewaltunterscheidung) rendszerében egy vagy tobb ilyen hatalom, példaul a térvényhozas

184 1. m. 220.

42



vagy a kormany, az allampolgarok lehetd legteljesebb részvétele demokratikus elvének
99165

megfelelden van megszervezve.
Ebben a szovegben két figyelemreméltd elem van. Az egyik az egyértelmii allasfoglalas a
demokracia identitaselvii meghatarozasa mellett, a masik az allamforma és kormanyforma
hatdrozott megkiilonboztetése. Ez utdbbi kiemelése azért is fontos, mert a hazai
szakirodalomban gyakran Osszemossdk ezt a kettot, kiilonosen azok a politolégusok, akik
korabban a tudoményos szocializmus miivel6i voltak.

Az allamforma ¢és kormanyforma viszonyat illetéen azonban csak utaldsokat tesz, azt
fogalmilag nem tisztdzza. Ez a kettdsség aztdn lehet6vé teszi szamara, hogy a demokrécia
kapcsan hol az egyikrdl, hol a masikrol beszéljen. A 1ényeges itt az, hogy a demokracia, mint
allamforma egy egész rendszer, mint kormanyforma viszont tobb-kevesebb demokratikus
elem meglétét jelenti.’®® Szamomra kérdéses, hogy tekintheté-e a demokracia dllamformanak,
pontosabban: megfeleléen elemezheté-e az 4allamforma kategoridjanak a segitségével.
Jobbnak tiinik a politikai rendszer fajtajaként, illetdleg egyik idealtipusaként felfogni, amely
tobbféle hatalommegosztd  allamformdban is megnyilvanulhat, ¢és még tobb
kormanyformaban. Véleményem szerint a demokracia absztrakt megkdzelitésben az a
politikai berendezkedés, amelyik megfelel a népszuverenitas elvének. Ebbol kovetkezik az a
kérdés, hogy mit jelent, hogyan értelmezhetd a népszuverenitds elve altalanosan és a politikai
rendszer egyes teriiletein. Megjegyzendd, hogy maga Schmitt a népszuverenitds kifejezést
viszonylag ritkdn haszndlja, inkdbb a nép alkotményozé hatalmardl illetéleg a népakaratrol

beszél. e

Schmitt és Heller allamelméletének ko6zds vonasa, hogy Rousseau nyoman elfogadjak a reélis
volonté générale 1étezését. A kérdés elmélettorténeti hatteréhez az is hozzatartozik, hogy a 19.
szazad jog- és allamelméletében eléggé elterjedtek voltak az akaratelméletek, Hegeltdl
Marxon 4t Stammlerig. Az akaratelméletek behato kritikajat Kelsen végezte el. En és
kortarsaim jelentds része az osztalyakarat koriili vitdk'® és féleg annak apologetikus
értelmezése miatt az egész kérdést meddének és alproblémanak tartottuk. Ha abbol a
vitathatatlan ténybdl indulunk ki, hogy mas értelemben lehet csak beszélni az individualis és a
kollektiv vagy altalanos akaratrol, vagyis az altalanos vagy népakarat esetében nem
pszichologiai értelemben vett akaratrol vagy akarasrol van szo, akkor értelmesen fel lehet, sot
fel is kell tenni a kérdést, hogy a kollektiv akarattal sszefiiggésben milyen valodi problémak
vannak. Ebben az sszefiiggésben az egyik legjelentdsebb kérdés a kdzvetlen és a képviseleti
demokracia viszonya.

1% m. 223.

166 Az allamforma és kormanyforma kiilonbségérél lasd Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 226-228.

1°7 Ehhez lasd a teljesség igénye nélkiil a Verfassungslehre 10, 80, 83-85, 146-147, 247, 250-251, 259, 262
oldalait. Jelen tanulmanyban minden kritikai megjegyzés nélkiil hasznalom a ,,népakarat” terminust, noha az
nem problémamentes, méghozza tal a Rousseau kritikakban megfogalmazott ellenvetéseken.

%8 Vo, Szoticzky Mihaly: A jogi akarat osztalytartalma. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. Budapest, 1959; Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, 1965, Akadémiai Kiado, 362-
418.; Szabo Imre: A szocialista jog. Budapest, 1963, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 27-47.; Szotaczky
Mihaly: 4 jog lényege. Budapest, 1970, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 105-172. A szocialista jogelmélet
értelmezéshez lasd Szilagyi Péter: Szabo Imre szocialista normativizmusa. Vildgossdag, 2004/4, 29-33.
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A vazolt megkiilonboztetés alapjan Schmitt elutasitja a demokracia és a koztarsasag
fogalmainak egybemosésat, valamint a demokracia idealfogalomként vald haszndlatat és
parttalan kiterjesztését. Folveti a tobbségi uralom tobbféle értelmezésének a lehetdségét,™™ de
ebben a kérdésben itt nem foglal allast. Ugy véli, hogy ez és a demokracia tovabbi koriilirasai
— mint ,,a nép kormanyzasa a nép altal”, ,,a kozvélemény uralma”, ,,allamforma, amelyben az
altalanos valasztdjog a fundamentuma az egésznek” — az egyenldség demokratikus elvének
csak egyes mozzanatait vagy hatdsait emelik ki, mig az egyes mozzanatok tulajdonképpeni
jelentdsége csak a demokratikus fundamentalfogalomnak, nevezetesen az egyenldségnek a
szisztematikus elemzésébél allapithatd meg.'™

Mivel szerinte az egyenloség a demokratikus fundamentalfogalom, birdlja, hogy
demokratikus elvekként gyakran egymas mellé helyezik az egyenldséget és a szabadsagot, a
valosagban azonban ez a két elv eléfeltételeikben, tartalmaban és hatasaiban kiilonb6zo és
gyakran ellentétben all. Helyesen felfogva belpolitikailag csak az egyenldségelv demokratikus
elv, a belpolitikai szabadsag a polgari jogallam elve, ami a politikai formaelvekhez
kapcsolodik és modositja azokat. Egyik fogalmat sem szabad kozelebbi logikai és torténeti
megkiilonboztetések nélkiil hasznalni.'™ |, Az individudlis szabadsag elve liberélis elv’*’?, a
szabadsdg ¢s egyenldség megkiilonboztetése a liberalizmus ¢és a demokricia
megkiilonboztetését jelenti.

Az egyenlOség-elv értelmezését illetden Schmitt kiinduld gondolata az, hogy a demokracia
sajatos allamformaja az egyenlOségnek csak egy sajatos és szubsztancidlis fogalman
alapulhat. Az altalanos emberi egyenldség nem képes megalapozni sem egy allamot, sem egy
allamformat, sem egy kormanyformat.'”® Ez a megallapitds szorosan kapcsolodik a politikai
fogalmdhoz: azért nem képes erre a megalapozésra, mert ezen az alapon nem lehetséges a
barat és ellenség megkiilonboztetése. "

A demokratikus egyenl6ség sohasem matematikai, szdmszeri vagy statisztikai;'” az
egyenldség demokratikus fogalma politikai fogalom, és mint minden politikai fogalom,
figyelembe veszi a megkiilonboztetés lehetéségét. A politikai demokracia ezért mindig csak
egy meghatdrozott néphez tartozadson nyugodhat, és ezt a néphez tartozast rendkiviil
kiilonb6z0 mozzanatok hatarozhatjdk meg, a k6zos faj elképzelése, kozos hitek, kozos sors €s
tradici6. A demokracia Iényegét jelentd egyenldség ezért csak befel¢ iranyulhat, de kifelé
nem. A demokratikus 4llamon beliil minden allampolgar (Staatsangehorige) egyenld, amibdl
az kovetkezik a politikai és allamjogi szemlélet szdmara, hogy aki nem allampolgar
(Staatsangehorige), annak szdméra ez a demokratikus egyenl8ség nem jon szoba.'’® Ez a

169 A demokrécia legtobb definicioja a tobbség uralmarél beszél. Ez a tobbség az aktiv polgarok tobbsége, nem

kell hozzé feltétleniil az allamhoz tartozok vagy a lakossag tobbsége. Napjainkban sokszor hozzateszik, hogy a
népesség tobbségének aktiv polgarnak kell lennie.” (Carl Schmitt: Verfassungslehre. 224.)
170

I. m. 225.

1 m. 224.
172 'm, 225.
13 m. 226.

% A Der Begriff des Politischen ¢és a Verfassungslehre szohasznalata kozott itt szoros az Gsszhang, a
parlamentarizmus résznél azonban nagy az eltérés.

%], m. 236.

Y01, m. 227.
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demokratikus egyenldség elofeltétele minden tovabbi egyenldségeknek. A demokratikus
egyenldség ezért szubsztancidlis egyenldéség. Mivel minden allampolgar részesiil ebben a
szubsztancidban, dket egyenldként lehet kezelni, egyenld valasztdjoguk, szavazati joguk, stb.
lehet. Az egyenldség szubsztancidja a kiilonb6zé demokracidkban és kiilonb6zdé korokban
kiilonboz6 lehet. Schmitt ebbdl a szempontbdl tekinti 4t a kiilonb6zé demokracia-felfogasokat
az antikvitastol az ajkorig, és kitér a nemzeti homogenitas osztaly-homogenitassal potlasanak
bolsevik kisérletére is.'”’

A demokracia ujkori értelmezési valtozataival szemben Schmitt szamara a nemzeti
demokracia a helyes és kovetendd. ,,A demokratikus egyenldség 1ényegében azonosnemiiség
(Gleichartigkeit), mégpedig a nép azonos nemusége. A demokracia kozponti fogalma a nép ¢€s
nem az emberiség. Ha a demokracia altaldban véve egy politikai forma, akkor az csak a nép
demokraciaja lehet, és sohasem az emberiség demokracidja. Az osztidly fogalma sem
potolhatja a nép fogalmat... Az egyenlGség szubsztancidja itt a nemzetiben rejlik. A
demokracia ezen fajtajanak eldfeltétele a nemzeti homogenitds. A nemzet a nép altalanos
fogalméaval szemben a kiilonos politikai tudat altal individualizalt nép. Ehhez az egységhez és
annak tudatdhoz kiilonb6z0 elemek jarulhatnak hozza: kézos nyelv, kozos torténelmi sors,
tradiciok és emlékezések, kozods politikai célok és remények.”'”® Eszerint a demokracia
kbézponti fogalma a nép, szubsztancidja viszont a nemzet.

Ebb6l a demokracia felfogasbol ,sajatos politikai kovetkeztetések adodnak. Az a
demokratikus allam, amelyik polgarainak nemzeti azonos nemiiségében (Gleichartigkeit) leli
amely szerint egy nemzet egy allamot képez, egy allam egy nemzetet fog at. A nemzetileg
homogén allam jelenik meg normalisként, egy olyan &llamban, ahol ez a homogenités
hianyzik, van valami abnormis, békét veszélyeztetd. A nemzeti elv ily modon a béke
eléfeltétele és a nemzetkdzi jog alapja.”*"

Ha a politikai valésagban nincs meg ez a nemzeti politikai homogenitas, akkor azt meg kell
teremteni, amire kiilonféle megoldasi lehetdségek adodnak. Eldszor a békés kiegyezés
kisérlete, vagyis békés elvalasztas vagy asszimildcio. Az allam ,,a nemzeti kisebbséget nem
nemzetként védi, nincsenek nemzetként politikai jogaik az uralkodé nemzettel szemben, mert
kiilonben a nemzeti elvvel egyiitt maganak a demokratikus allamnak az alapelvét is
folszamolndk. A jelenlegi kisebbségvédelmet az individualis jogok védelmének a szempontja
hatdrozza meg, az egyéneknek biztositjdk az egyenldséget, szabadsagot, tulajdont és az
anyanyelv hasznalatat. Itt a nyiltan bevallott gondolat, hogy békés titon hozzak 1étre a nemzeti
homogenitast és ezaltal a demokracia eléfeltételét.”*® Ehhez képet mas modszerek, mint az
elnyomas ¢€s Kkitelepités, gyorsabbak ¢&s erdszakosabbak. Erre példa a gorog-torok
lakossagcsere, amit Schmitt végiil is elfogad; eltételezhetden a szlovak-magyar lakossagceserét
1s orommel idvozolte volna.

Y771, m. 228-231.; 233-234.
178 . m. 231.

179 Yo. 231.

180 ) 'm. 230-231
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A nemzeti homogenitast biztositdé vagy megvalositdé modszerekhez a nemzeti homogenitas
elvének még tovabbi konzekvenciai jarulnak. (1) A bevandorlas ellendrzése és korlatozasa.
(2) A heterogén népességli orszagok ellendrzésének kiilonds formai és modszerei. (3)
Torvények az idegen befolyas ellen, iparvédelem, védelem a kiilfoldi tékével szemben,
foldtulajdon nacionalizalasa. (4) Az allampolgarsagi jog Ujabb gyakorlata. (5) Az 1920.
februari csehszlovak alkotmanyozas a nem szlav lakossag kizarasaval.’® A demokratikus
homogenitasnak ezek a konzekvenciai mutatjak a demokracianak, mint politikai formaelvnek
az ellentétét a minden ember egyenldségének és szabadsaganak liberalis eszméivel. Egy
demokratikus allam az altalanos emberi egyenlGségnek a kozélet és a kozjog teriiletén torténd
4ltalanos elismerésével sajat szubsztanciajatol fosztana meg magat.”*®

Schmitt gondolatmenetét ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a demokracia homogenitast tételez fol,
ami vagy minden ember liberalis egyenldségének homogenitasa, vagy a nemzeti homogenitas,
vagy az osztilyhomogenitds lehet. Ezek koziil a liberdlis Ut jarhatatlan,'™® az
osztalyhomogenitas kdvetkezményei felvallalhatatlanok, marad tehat a nemzeti homogenités a
vazolt kovetkezményeivel. Es ehhez még hozzatehetjiik a valldsi homogenitast és annak
kovetkezményeit is. Ami itt nyilvanvaldo, hogy Schmitt elfogadja a nacionalista
homogenizalas és asszimilacio politikdjat, hogy nincs néla elvi alapja a tAmado és a védekezd
nacionalizmus megkiilonboztetésének, az pusztan szituativ lehet, tovabba hogy a bevandorlasi
¢s az idegen befolyas elleni térvények ugyanabbdl az elvbdl, felfogasbol fakadnak, mint az
asszimilacios torekvések és a kollektiv kisebbségi jogok elutasitasa. gy az, aki a bevandorlasi
politikdban és a gazdasagpolitikaban a nemzeti homogenitas hive, elkotelezettje, az nem
tdmogathatja a hataron tili magyarok autonomiatorekvéseit és Nicolae Ceausescut kimagaslo
allamférfiinak kell tekintenie.

A szakasz harmadik pontjdban a demokricia fogalmat a mar bemutatott homogenitas és
identitas alapjan hatarozza meg, majd elemzi a kormanyzok €és kormanyzottak viszonyat. ,,A
demokracia (mint 4llamforma, és mint kormany- vagy térvényhozasi forma) az uralmon 1évok
¢s az uralom alatt allok, a kormanyzdok és kormanyzottak, parancsoldk és engedelmeskeddk
azonossaga”, ami a szubsztancidlis egyenléségbdl adodik.'® Ebbdl egy sajatos probléma
kovetkezik: a korméanyzok és kormanyzottak egyfel6l azonosak, masfeldl kiilonboznek
egymastol. A kormanyzok és korményzottak kozott nem lehet mindségi kiilonbség,'® de
valamilyen formaban a nem-mindségi kiilonbségek léte elkeriilhetetlen.'®® A demokraciaban
azon fordul meg a dolog, hogy a kormanyzok és kormanyzottak elkeriilhetetlen targyi

1], m. 232-233.

2], m. 233.

%], m. 226.

1841, m. 234-235.

8 A demokrécia ,kizarja, hogy a demokratikus allamon beliil az uralmon 1év6k és uralom alatt allok,
kormanyzdk és kormanyzottak megkiilonboztetése mindségi kiillonbséget fejezzen ki vagy idézzen elé. Uralom
vagy korményzas a demokracidban nem nyugodhat egyenl6tlenségen, a kormanyzok vagy uralmon lévék
folényén, tehat azon, hogy a kormanyzok mindségileg jobbak, mint a kormanyzottak. Az uralomnak vagy
kormanyzasnak szubsztancidja szerint a demokratikus egyenldségen és homogenitason beliil kell maradnia.
Azaltal, hogy valaki uralkodik vagy kormanyoz, nem Iéphet ki a nép altalanos identitasabol és
homogenitasabol.” (I. m. 235.)

186 Kormanyzok és korméanyzottak kiilsnbsége ugyanis mindaddig megmarad, amig a demokratikus allam allam
marad.” (I. m. 236.)
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kiilonboz0sége nem mehet 4t a kormanyzo személyek mindségi megkiilonboztetésébe és
elkiiloniilésébe.”® A kérdés akkor az, ,,hogyan szabad a kormanyzoknak és kormanyzottaknak
a nép véltozatlanul megmaraddé egynemiiségén beliil differencialodniuk.”*® Masként
megfogalmazva: demokracidban melyek lehetnek a kormanyzék ¢és kormanyzottak
megkiilonboztetésének a legitim modjai és formadi. Itt Schmitt csak néhany altalanos elvet,
illetdleg szempontot rogzit, eldszor tagadd, majd allité formaban, a részletekre késobb, a 19.
¢s kiilonosen a 20. §-ban tér ki.

Eszerint a demokracidban a kormanyzok hatalma vagy autoritdsa nem alapulhat valamilyen
magasabb, a nép szdmara megkdzelithetetlen mindségen; a demokracia a korméanyzok és
kormanyzottak kozott mas allamformakban fonnallo kiilonbségeknek, igy a kormanyzok
elkiiloniilésének a tagadésat jelenti; a demokracidban a reprezentdlds és reprezentaltsag
kiilonbsége nem jon tekintetbe, mert nem a kormanyzok reprezentéltatnak, hanem a politikai
egység mint egész. A tiszta demokracidban csak a valojaban jelenlévd nép dnmagaban valo
egysége létezik, tehat nincs reprezenticio.'®

Ez utdbbiak megértéséhez emlékeztetniink kell arra, hogy Schmittnél a reprezentacio az
azonossaggal ellentétes politikai formaalakité elv, noha az teljes mértékben sohasem
keriilhetd el, ezért irja Schmitt, hogy ,,nem jon tekintetbe.” A képviselet kritikajat Schmitt a
késobbiekben fejti ki, itt most csak annyit bocsatunk eldre, hogy Schmitt
fogalomrendszerében a reprezentacié és a képviselet kiillonbozik egymastol, a reprezentacio
az egészre vonatkozik, a képviselet viszont partikularis.

A demokracidnak nem eleme és nem feltétele, hogy ,,az allam hatalmat ellendrzések és fékek
rendszerében mérsékeljék és legyongitsék. A demokrécia, mint politikai forma szamara ez a
tendencia nem lényeges, sot, t6le idegen. Egy diktatura kivaltképpen demokratikus alapon
lehetséges™, noha az a liberalis jogallamisag elveinek ellentmond.™

A Schmitt altal folvazolt demokraciafelfogas alapvetd sajatossaga, illetdleg kategéridja az
immanencia és az egzisztencialitds, valamint a népakarat korlatlansdganak a tétele. Az
immanencia kritériuma a nép szdmara megkdzelithetetlen magasabb mindség elutasitasabol
kovetkezik. ,,Minden demokratikus gondolkodds nyilvanvald  sziikségszerliséggel
immanencia-elképzelésekben mozog. Az immanenciabol valdé minden kilépés az identitas
tagadasat jelentené. A transzcendencia minden fajtija, amelyet egy nép politikai ¢életébe
bevezetnek, a felsd €s also, fent €s lent, kivalasztottak és ki nem vélasztottak, stb. mindségi
megkiilonboztetéseihez vezet, mig egy demokracidban az allamhatalomnak a néptdl kell
erednie, €s nem eredhet egy népen kiviil vagy folott allo személytdl vagy helytdl. Istentdl sem
eredhet... Az Isten akaratira vald hivatkozds antidemokratikus tendencia mozzanatat
tartalmazza.”**!

7], m. 237.
1. m.236.
191, m. 235.
01 m. 238,
WL A szoveg igy folytatodik: ,,Ezt jelenti ‘a nép szava Isten szava’ mondas... Az nem puszta széfordulat,
sz6lasmondas... hanem polémikus értelme van: minden mas és idegen instancia elutasitasa, amelyik Isten
nevében a népre akarja kényszeriteni a maga akaratat, vagyis minden politikai befolyasnak és behatasnak az
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Az immanencia ¢és transzcendencia szembeallitdsanak itt sajatos tartalma van. ElsGsorban az
allamhatalom eredetérdl van szo, s csak masodsorban vonatkozik a visszavezetésre, illetve
megalapozottsagra.”> A demokratikus immanencia-elképzelés kozponti eleme tehat a nép
akarata. Viszont ,,a népakarat kozvetlenségéhez tartozik, hogy fiiggetlen minden el6irt
procediratdl.”™®® Ezért, és a korabban vazoltak szerint, az immanencia nem vezethet sem
reprezentaciohoz, sem képviselethez, azok helyét a joval nehezebben megallapithatd bizalom,
illetve az akklamacio foglalja el.

Schmitt abbdl a helyes és empirikusan igazolhaté megallapitasbol, hogy a népakarat minden
proceduralis kotottségtol fliggetleniil is megnyilvanulhat, vagyis hogy a politikai hatas és
cselekvoképesség nem kotddik jogi értelemben vett hatdskorokhoz, elészor ahhoz a
megalapozatlan allitdshoz jut el, hogy a népakarat minden esetben fiiggetlen mindenféle
eljarasbeli kotottségtol, majd ezt az allitast tagadasba forditja at: ami processzualisan kotott,
ami jogi hataskorok gyakorlasdban fejezddik ki, az nem népakarat, ami viszont mar
egyértelmiien €s nyilvanvaldan alaptalan. Ehhez még annyit tehetiink hozz4a, hogy a népakarat
eljarasi kotottségektdl mentes megnyilvanulasaira rendszerint akkor keriil sor, amikor az adott
eljarasi-jogi kereteken beliil az nem tud érvényesiilni.

Az immanencia megalapozasat szolgalja, vagy inkdbb szolgdlnd az egzisztencialitds. A
demokracia meghatarozo politikai elve az identitas, az identitas szoval pedig a nép politikai
egységének az egzisztencialisat (das Existenzielle) jelolik. Ez 6sszhangban van a Der Begriff
des Politischen elemzéseivel, az allamot megel6z6 politikai fogalmahoz vezet, végiil pedig
egy irraciondlis magyarazathoz.

A népakarat korlatlansaganak a tételét Schmitt ilyen formaban kifejezetten nem fogalmazta itt
meg, de szamos megallapitasa, mindenekel6tt az alkotmanyos demokracia kritikdja azt
feltételezi.'** Schmitt szdméra az igazi demokracia korlatlan tdbbségi uralom, pontosabban
talan: korlatozas nélkiili nemzeti demokracia, szemben az alkotmanyos demokraciaval. Meg
kivanom itt jegyezni, hogy ez a korlatlansdg tétel nem sziikségszerli kovetkezménye az

elutasitasa, ami nem maganak a népnek a szubsztancialis homogenitasabol fakad.” (I. m. 237-238.) Ehhez lasd a
magyar Alaptorvényt.

192 Hellerhez hasonléan Schmittnél is nagy szerepet jatszik a weimari alkotméany 1. §: ,,A német nép ezt az
alkotmanyt adta maganak.”

193 Carl Schmitt: i. m. 83.

194 A demokracia lényegében politikai jellegébdl azonban a koz(osségi)nek a privattal szembeni foltétlen
folénye kovetkezik. Amennyiben azonban a gazdasagi egyenldtlenségek vagy a maganbirtoklas tarsadalmi
hatalma zavarja vagy veszélyezteti a politikai egyenléséget, politikailag sziikségessé valhat, hogy az ilyen
zavarokat vagy veszélyeztetéseket tOorvény vagy intézkedések utjan folszamoljak. Ezzel szemben a
magantulajdon szentségére hivatkozni nem lenne demokratikus, hanem a polgari jogallam elveinek felelne meg,
amelynek az értelme éppen abban van, hogy egy politikai elvnek, a demokracidnak a kdvetkezményeit fékezze,
¢és a demokraciat egy alkotmany torvényben korlatozott alkotmanyos demokraciava alakitsa at.” (I. m. 256.) ,,A
demokratikus térvényfogalom politikai, nem jogéllami térvényfogalom. Azt mondja ki, hogy torvény mindaz,
amit a nép akar. Ezzel az akarattal szemben a demokratikus elvekb6l nem kovetkeznek korlatok (Hemmungen).
Igazsagtalansagok, sot, egyenlétlenségek is lehetségesek. Csak a jogallami torvényfogalom, amelyik a
demokraciat alkotmanyos demokraciava alakitja at, tesz itt lehetdvé garanciakat az igazsagtalansaggal szemben.
Az teszi lehetévé a torvények €s mas allami aktusok megkiilonboztetését is, mert az abszolit demokraciaban a
nép akarata szuverén, és nemcsak a legfobb torvény, hanem a legfelsé birdi dontés is, a legfelsd kozigazgatasi
hat6sag aktusa, stb.”( . m. 258-259.)
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azonossag tézisnek, mint azt Heller péld4ja is jelzi. Az itt meghuzodd elvi kérdés a
népszuverenitas és a hatalommegosztas viszonya. Erre a késébbiekben még visszatérek.

A nép és a demokratikus alkotmany cimet viseld6 18. §-hoz vilagos logika vezet, a
meghatarozas utan jonne a lényeges mozzanat, a nép identitdsa. De csak latszolag van igy, és
csak az I. pontig. Itt még a nép mint nemzet, mint politikailag megszervezett nép és az
alkotmany mint pozitiv alkotmdny van meghatarozva, a II. és a III. pontban viszont mar mas
lesz a fogalmak jelentése. Az alapvetd dontés az itt targyalt esetekben nem alkalmazhatd, az
alkotmany relativ alkotmany, azaz alkotmanytorvények halmaza, a nép pedig az
allampolgarok halmaza lesz. Ezt a fogalmakkal vald blivészkedést a ,,nép” esetében konnyebb
megtenni, mint a ,,nemzet” esetében. Talan ezért is operal az egyébként ,,nemzeti” Schmitt
gyakrabban a ,,nép” kifejezéssel.'*

A szakasz 1. pontja (A nép az alkotmany el6tt és felett) mindossze a kovetkezd lapidaris
meghatarozast tartalmazza: ,,Minden demokraciaban a nép az alkotmanyozd hatalom alanya.
A demokratikus felfogas szerint minden alkotmény, jogallami alkotorészében is, a politikailag
cselekvOképes nép konkrét politikai dontésén nyugszik. Minden demokratikus alkotméany
feltételez egy ilyen cselekvéképes népet.”**®

A 1I. pont targya a nép az alkotményon beliil, vagyis az alkotmanytorvényekkel szabalyozott
hataskorok gyakorlasa soran. Itt a képviseleti és a kozvetlen demokraciarol van szo. Az egyes
jogintézményekre vonatkozo elemzések bemutatdsat mell6zom, de sziikségesnek tartom
bemutatni azok allamelméleti alapjait. A képviseleti demokracia intézményeit, vagyis a
véalasztasokat azon az alapon kritizalja, hogy a népet nem lehet reprezentalni,’*’ és hogy ,.a
titkos egyéni szavazds nem demokratikus, hanem a liberalis individualizmus kifejezddése...
¢s a demokrécia politikai elvének ellentmond. Az az allampolgart, a citoyent egy sajatosan
demokratikus, azaz politikai figurat maganemberré alakitja at, a szavazas dont6 pillanatdban
elszigeteli... Az 0sszegylilt nép kapcsolata és a szavazas teljesen el van szakitva egymastol. A
nép nem mint nép valaszt és szavaz.”'®

A kozvetlen demokratikus formak Kkiterjesztésére iranyuld torekvések a demokratikus
identitds megvaldsitdsaval magyarazhatoak,"® az egyes formakat illetben azonban kritikai
megjegyzései dominalnak. Ezek elméleti alapja az a schmitti tétel, mely szerint ,,a nép

195 A Verfassungslehre mutatoja a ,,Nation” esetében harom utalast tartalmaz, a ,,Volk” esetében tizenotot, és
ezek koziil néhany tobboldalas.

%], m. 238.

Y71 m. 262. ]t is megmutatkozik, hogy a népet nem lehet reprezentalni, mint azt Rousseau joggal emelte ki. A
nép vagy jelen van és hat, vagy politikailag egyaltalan nem létezik, és nem a népet reprezentaljak, hanem a
politikai egységet, mint egészet. (Volk ist entweder ganz anwesend und gegenwirtig oder tiberhaupt nicht
vorhanden, und représentiert wird nicht das Volk, sondern die politische Einheit als Ganzes.) A reprezentacio
gondolata ellentmond az identitdas demokratikus elvének, a politikai egység gondolatdinak ¢és a nép
szubsztancidlis homogenitdsa demokratikus alapelofeltételezésének.” (I. m. 262.) ,,A reprezentacié az identitas
demokratikus elvével szembeni sajatos ellentétet tartalmazza; az ugynevezett reprezentativ demokracia ezért
tipikus keverék- és kompromisszumforma. Ezért nagyon is pontatlan azt a demokracia egyik fajtajaként
targyalni, mint Thoma teszi (Max Weber Erinnerung kotet 1923 I1. 39. ff.) A reprezentativ (das Reprisentative)
ugyanis éppen a nem-demokratikusat (das Nichtdemokratische) tartalmazza ebben a ’demokraciaban’”. (I. m.
218.)

1% 1. m. 244-245.

%], m. 252

49



azonban semmiféle rendes hataskort nem gyakorolhat anélkiil, hogy meg ne sziinne nép
lenni”.*® Ez itt j6 példaja annak, hogyan kovacsol Schmitt érvet sajatos fogalomképzései,
esetlinkben a nép fogalma segitségével. A kozvetlen demokratikus formak valdjaban nem
ezért nem lehetnek ,,rendes formak™ mert gyakorlasuk sordn megsziinik a nép sajatos politikai
mindsége, hanem a kormanyozhatatlansag veszélye miatt, ami maginak a népnek az
érdekeivel és a népszuverenitds elvével is ellentétes. Schmitt fejtegetései a kozvetlen
demokraciardol minimum ellentmondasosak, azokbol véleményem szerint antidemokratikus
kovetkeztetéseket von le, amelyek azonban ennek ellenére vagy tan éppen azért folottébb
tanulsagosak.

Nagyon figyelemre ¢és elemzésre méltdé a szakasz III. pontja, amelyik ,,A nép az
alkotméanytorvényi szabalyozas mellett (kozvélemény)” cimet viseli, noha az sem mentes az
ellentmondasoktdl és a vitathatd megallapitasoktdl. Ennek a pontnak a jelentdségét az adja
meg, hogy a Quis custodiet custodes klasszikus problémaja, amely ma is dontd politikai
kérdés, ebben a kontextusban vizsgalhat6 gyiimolesdz6 modon. Schmitt kiindulé gondolata az
alkotmanyozo6 hatalomnal kifejtettekkel d6sszhangban a népnek, mint politikai tényezének az
allando jelenléte,”®* amiben szintén egyetért Hellerrel, aki sokszor idézi Spinoza gondolatat:
oboedentia facit imperantem. Ezt a nép kiilonb6z6 meghatirozasai kovetik, ahol Schmitt
donté mozzanatként emeli ki a nép és a nyilvanossag elvalaszthatatlansagéat. ,,A nép és
nyilvanossag egyiitt allnak fonn, nincs nép nyilvanossag nélkiil, és nincs nyilvanossag nép
nélkil. A nép a nyilvanossagot jelenléte altal hozza létre. Csak a jelenlévd, valosagosan
Osszegytlt nép a nép, és hozza létre a nyilvanossagot.”*

Ennek a megéllapitdsnak tobb vitathatd eleme is van. Az nyilvdnvalo, hogy egy valdésagosan
Osszegyllt sokasag politikai tényezd, de az a modern nemzetallamok esetében nem azonos az
egész néppel, annak csak egy részét képezi. A nép kozvetlen politikai cselekvéseinek a
példajaként emlegetett forradalmi események (1789-1793, 1848, 1917, 1956) esetében is
lényegében csak a fovarosi (Parizs, Berlin, Bécs, Pest, Pétervar, Budapest) ,,nép” jatszott
kozvetleniil aktiv politikaalakitd szerepet. De utalhatunk itt akar a Duna jegére is.

A masik, a tomegkommunikéacié €és az internet koraban mar nem tarthat6 eleme ennek a
fejtegetésnek, a nyilvanossagnak és a kozvéleménynek a feltétlen Osszekapcsoldsa a
valosagosan 6sszegylilt néppel. A technikai kozvetitések altal kialakult kozvélemény politikai
tényezd szerepét nem lehet tagadni, felvetddik viszont a manipulacid problémaja. Ez pedig azt
jelenti, hogy a quis custodiet kérdése tovabb tolodik: hogyan lehet ellendrizni a kézvélemény
alakitoit, netan manipulatorait. Schmitt bar felveti a problémat,”” azt azonban a nép

20 m. 259.

20 A nép alkotmanyozo hatalmarél sz616 demokratikus elmélet szerint a nép mint az alkotmanyozé hatalom
hordozoéja kivill és folotte van minden alkotmanytorvényi szabalyozasnak. Ha bizonyos hataskoroket
alkotmanytorvényileg a népre ruhaznak, a demokraciaban ezzel még egyaltalan nem meriil ki €s nincs elintézve
a nép politikai cselekvési lehetdsége. Minden ilyen szabalyozas mellett és azon til a nép mint kdzvetlentil
jelenlévo valosagos tényez6 (Grofie) marad.” (I m. 242.)

292 | 'm. 243,

23 Minden demokracidban vannak pértok, szénokok, demagogok, tovabba sajto, film és a tomegek
pszichotechnikai befolyasolasanak mas eszkozei. Mindezek kivonjak magukat a maradéktalan szabalyozas alol.
Ezért mindig fonnall az a veszély, hogy lathatatlan és felel6tlen tarsadalmi (sozial) hatalmak a kozvéleményt és a
népakaratot dirigaljak.” (I. m. 247.)
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szubsztantive felfogott homogenitasaval megoldottnak véli: itt ,,minden demokracia 1ényeges
elofeltételében rejlik a valasz a problémaéra. Amig szubsztancia demokratikus egynemiisége
fennall, és a népnek megvan a politikai tudata, azaz bardtot és ellenséget meg tud
kiilonboztetni, a veszély nem nagy.”*® Ezzel kapcsolatban megkockéztatom azt a feltevést,
hogy a behatdbb elemzés Schmittnél azért hidnyzik, mert az gyongitette volna akklaméciora
vonatoz6 allaspontjanak meggy0z0 erejét. Szerinte ugyanis valdésagosan Osszegyiilt nép csak
mint akklamalo nép 1étezik. ,,Csak a valdsagosan Osszegytilt nép nép, és csak a valosagosan
Osszegyllt nép teheti meg azt, ami ennek a népnek a tevékenységéhez specifikusan
hozzatartozik: az tud akklamalni, azaz egyszert felkialtassal egyetértését vagy elutasitasat
kifejezésre juttatni, Folt vagy Le-t (Hoch oder Nieder) *® kidltani, egy vezért vagy egy
javaslatot tinnepelni, a kiralyt vagy valaki mast €ltetni, vagy hallgatassal, vagy zigolddassal
az akklamaciot megtagadni... Ha a nép egyaltalan valdsagosan 6sszegyllik, mindegy hogy
milyen céllal, amennyiben nem szervezett érdekcsoportként jelenik meg, akar utcai
tiintetésen, nyilvanos tlinnepségen, szinhdzban, versenypalyan vagy stadionban, ez az
akklamald nép van jelen, és legalabbis potencialisan politikai tényezd.”?%

Schmitt szdmara a demokracia kivanatos formaja az akklamacioéra alapozott demokracia. ,,A
nép ¢€s a kdzvélemény Osszefliggésérdl szolo fejtegetések utan igazoltnak tiinik a demokraciat,
mint a kdzvélemény uralmat (government of public opinion) jellemezni. Titkos szavazés utjan
nem jon létre kozvélemény. A kozvélemény az akklamacié modern fajtija. Az egy diffiz
valami, €és problémdja sem szociologiailag, sem éallamjogilag nincs megoldva. Lényege ¢€s
politikai jelentdsége abban rejlik, hogy akklamacioként értelmezhetd.?”” Ez a kdzvélemény
természetesen nem lehet azonos a kozvéleménykutatasok altal vizsgalt kozvéleménnyel,
hiszen az csak maganvélemények Osszessége. Ezt a gondolatmenetet, az akklamatdrius
demokracia kivanatossagat tamasztja ald a titkos szavazéassal vald és éppen itt kifejtett
szembeallitds is, mivel az elszigeteli az allampolgart és maganemberré alakitja at, €s ,,ily
modon nem kozakarat keletkezik, nem volonté générale, hanem csak az egyes akaratok
Osszege, egy volonté de tous”.*® Ez az érvelés a contrario azt sugallja, hogy akklamécio utjan
valodi volonté générale jon létre. Ezzel szemben lathattuk, hogy az akklamacid
szlikségképpen partikularis, manipulalhaté és ellendrizhetetlen, az kevésbé fejezi ki a volonté
générale-t, mint az altalanos valasztdjog és a plebiscitumok titkos szavazéas Utjan gyakorolt
rendszere. Schmitt ezen nézetének az az alapvetd hibdja, hogy Osszemossa a vélemények
kialakulasanak kozosségi jellegét és a véleménynyilvanitis nyilvanossagat, illetéleg megforditva, a
véleménynyilvanitas titkossagat a véleményképzodés valamiféle vilagtdl elszigetelt folyamataval.

% Yo. 247.

%05 E7 a mai magyar emelkedett politikai kultra nyelvén ,Hajrat” vagy ,, Takarod;”-at jelent.

206 | 'm. 243-244. Itt lathato, hogy a munkés-, agrar- vagy fogyasztoi koveteléseket hangoztatd tdmeg nem az
akklamalé nép, hiszen az mar szervezett érdekcsoportként jelenik meg. Hasonld korlatozas par oldallal késdbb.
,,Kérdés, hogy a kdzvélemény, mint egységes tényezo tovabbra is fonnallhat-e, ha az osztaly fogalma komolyan
verseng a nép fogalmaval és veszélyezteti a homogenitast. A kézvélemény hordozoja problematikussa valik.
Kordbban az utca emberérdl beszéltek, amint ez az ember osztdlytudatos proletarra valhat, megvaltozik a
természete. Ugyanez érvényes ennek az elképzelésnek mas tipusaira, mint az ,.egyszerli munkas”, Jacques
Bonhomme, és igy tovabb. Az ilyen figurak egyébként konnyen valami romantikus-idillikus szinezetet kapnak és
ezaltal depolitizaljak és demokratikus jellegiikt6l megfosztjak dket.” (I. m. 249-250.)

2071, m. 246-247. Par oldallal elébb ezzel szemben elutasitja a demokracianak a kozvélemény uralmaként vald
meghatarozasat (vo. i. m. 225.).

2% 1. m. 247.
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Ezért az akklamatorius demokracia Schmitt féle eszménye nem lehet valamiféle kivanatos
organikus demokracia modell, az Iényegében antidemokratikus, szerzdje szandékatol
fiiggetleniil objektive a weimari demokracia gyongitéséhez és a nemzetiszocialista vezérallam
(Fiihrerstaat) el6készitéséhez jarult hozza.*”®

A demokrécia tovabbi vizsgalata soran Schmitt a 19. §-ban a demokraciara alapozott vagy
hivatkozo politikai torekvéseket, a 20. §-ban pedig az ezeknek megfeleld egyes
jogintézményeket és pozitiv jogi szabdlyozasi valtozatokat targyalja az allami élet egyes
teriiletei szerint. Ezek koziil a Demokricia és kormany(zat) részt*® tartom kiilondsen
figyelemre méltonak. Itt el6szor a valasztott népképviselet és a korméany viszonyat, majd a
nép ¢és a kormany kozotti kapcsolat lehetOségeit vizsgalja. A ,,dolog természete”
rakényszeritette Schmitt-tet, hogy a konkrét kérdéseket mar nem az akklamacio-eszme
szemsz0geébol, hanem a modern demokracia egyik alapproblémaja, a képviseleti és kozvetlen
demokratikus elemek szempontjabol targyalja. A népképviselet és korméany viszonya kapcsan
irottak szorosan kapcsolodnak Schmitt parlamentarizmus-kritikajahoz és ugyanakkor
arnyaljak a hatalommegosztds kapcsan tett megfogalmazasait. Itt jol lathaté Schmitt egyik
erénye, a politikai és jogi elemek reflektalasara vald torekvés, a jogintézmények politikai
feltételeinek a vizsgalata. Az itt targyalt egyes részletekre a parlamentarizmus kapcsan térek
VISSZa.

A demokracia rész utolso, 21. szakasza a Demokracia hatdrai cimet viseli. A négy pontra
tagolt elemzés harom pontjdban (ez Schmitt targyalasi sorrendjében az I., II. és IV. pont) a
demokracia természetes hatdrairdl van sz6. ,,A demokrécia elsd természetes hatara”, vagyis
,»az identitds demokratikus elve abszolut érvényesitésének a hatara abbol adodik, hogy a két
allami formaadod elvnek — az identitdsnak és a reprezentacidonak az egyoldalu és kizardlagos
érvényesitése lehetetlen, és egyetlen allam sem alakithatd az identitas elve szerint minden
reprezentacio nélkil. (16.§ II.) Az identitds elvének az elméleti kovetkezménye a
demokréaciaban ugyan mindig érvényre jut, és valami megvilagitonak és magatdl értetddonek
tlinik; ennek ellenére egyetlen demokratikus allam sem mondhat le maradéktalanul minden

209 Karacsony Andras nevezi Schmitt nézeteit organikus demokraciafélfogasnak és abbol azt a tanulsagot vonja
le, hogy ,,Schmitt demokracia megkozelitésének legfontosabb ilizenete: ne keverjilk 6ssze a demokracia és a
liberalizmus szempontjait.”(Karacsony Andras: Organikus demokracia kontra liberalis jogallam. Vilagossdg,
2010 6sz, 122.) Ezzel a megallapitasaval egyetértek, de nem mindegy, hogyan kiilonboztetjik meg a
demokraciat és a liberalizmust. Sajat allaspontomat lasd Szilagyi Péter: Az alkotmanybiraskodas jogalkotasra
gyakorolt hatdsanak vazlata és vizsgalatanak jog- és allambdlcseleti el6kérdései. In Fejes Zsuzsanna — Torok
Bernat (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2016,
Polay Elemér Alapitvany, 164-166. A szakirodalomban szamos tekintélyes szerz6 van azon a véleményen, hogy
Schmitt a szembeallitassal nem jobb demokraciat alapozott meg, hanem a weimari demokracia folszamolasat.
(V6. Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. In Der Weg in die Diktatur 1919-
1933. Zehn Beitrdge. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1962. 47-69.) Robbers szerint ,,Schmitt elmélete
sziikségszertien az allam és a jog egységének a szétzuzdsdhoz vezet, a demokracia helyébe diktatarat
allit”.(Gerhard Robbers: Die Staatslehre der Weimarer Republik. Jura 1993/2, 50.) ,,A birodalmi elndk és a
kormany harom legfontosabb tagja felvallalhatonak tartotta, ha azzal az indokolassal sérti meg a birodalom
alkotmanyat, hogy az allam sziikséghelyzete miatt nincs mas valasztasa. Voltak olyan német alkotmanyjogaszok,
akik ultima ratioként elfogadtak egy ilyen I1épést. Koziilik a Legismertebb Carl Schmitt volt.” (Heinrich August
Winkler: Németorszdag torténete a modern korban. Budapest, 2005, Osiris Kiadd.) A szakirodalomban ebben az
Osszefliggésben Ingeborg Maus Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur soziale Funktion und aktuelle
Wirkung der Theorie Carl Schmitts (1976, 1980) cimii munkajat tartjak alapvetének.

29 Carl Schmitt: i. m. 265-279.
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reprezentaciorol.” Itt felvetddik az a kérdés, hogy milyen reprezentacidrdl lehet szo, ha a
népet nem lehet reprezentilni. A feltehetd valasz az, hogy a vélasztopolgarok Osszességét
lehet, mivel az nem a nép. Ez viszont partikularis és igy hipotetikus lenne, mint az egész
reprezentalasanak a hipotézise. A masodik hatar mint korlat a nép természetébol adodik, amit
roviden gy foglalhatunk 0ssze, hogy a nép akklamalni tud, titkos egyéni szavazassal csak a
neki prezentalt jellteket valaszthatja meg és egy eléje terjesztett, pontosan megfogalmazott
kérdésre igennel vagy nemmel valaszolhat. A harmadik hatar a tobbségi dontések
természetébol adodik, vagyis abbdl, hogy kiilondsen nagyobb 1étszamu testiiletetek esetében a
tobbségi dontés valdjaban egy aktivabb és rendszerint kompetensebb kisebbségnek a dontése.

Negyedikként (a szakasz III. pontjaban) Schmitt a demokracia mai gyakorlatdban jelentkezd
hatarokat vizsgalja. Ezek lényegét abban latja, hogy ,,a modern demokracia gyakorlata a
hatalmak megkiilonboztetése elvének segitségével a demokratikus elvet a térvényhozas
szervezeti elvévé relativizalta.” Emellett tobbek kozott megemliti még ,,az un. kdzvetlen
demokracia kizardsat vagy korlatozasat” is. Az elsonek emlitett esetekben értelmezésem
szerint a demokratikus kormanyformakat korlatoz6 tényezékrdl van sz6, amikor is a valddi
probléma, hogy ezeknek a korlatoknak a politikai jelentdségét milyen eljarasi feltételekkel és
politikai garancidkkal lehet minimalizdlni. A megoldds Utja szerintem a megfeleld
intézményes formakban rejlik és nem az amorf és ellendrizhetetlen akklamécidoban. A
negyediknek emlitett esetben viszont a demokracia mint allamforma, azaz a népszuverenitas
konstrudlt hatdrairdl van sz6. Ezek részben a demokracia liberalis értelmezése altal konstrualt
hatarok (kiilonosen ilyen a kozvetlen demokracia erés korlatozasa), részben pedig mint
hatarok Schmitt konstrukcioéi, ami szerint a hatalommegosztids elve és az abbodl eredd
jogintézmények sziikségképpen a demokracia korlatozasat sét folszamolasat jelentik. E
mogott a hatalommegosztas elvének és a népszuverenitasnak a hamis €s konstrualt ellentéte
hizodik meg.

IV. 2. Monarchia

A demokriacia elemzését a modern alkotmany masik politikai alkotorésze, a monarchia koveti.
Ennek a jelentdsége egyrészt abban van, hogy érthetdbbé teszi Schmitt demokréacia és
allamforma elméletét, valamint jogallam felfogéasat és igen tanulsagos az allamf6i hatalom
mibenléte tekintetében is. A monarchia Schmitt (és Heller) szdmara a demokrécia ellentettje.
,»A monarchia és a demokracia ellentéte a két politikai formaelvnek, a reprezentacionak €s az
identitasnak az ellentétén nyugszik. A monarchia politikai elve a politikai egység
reprezentacidjaban rejlik”,** tehat abban, hogy a politikai egység nem jelenik meg
kozvetleniil, hanem azt a monarcha reprezentdlja. Schmitt szdmara az alkotmanyos monarchia
nem valdodi monarchia és allamforma, a parlamentdris monarchia meg végképp nem az.
Ezekben ,,a monarchat beillesztetttk a hatalmak megkiilonboztetésének jogallami
rendszerébe, a monarchidbol puszta kormanyformat csinaltak... Az alkotmanyos monarchia

1 Errél bévebben Szilagyi Péter: i. m. 166-173.
212 Carl Schmitt: i. m. 282. Ehhez lasd még a monarchia és a demokrécia kozotti elvi politikai ellentét targyalasat
(i. m. 289.).
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azon nyugszik, hogy a monarchikus elv a hatalmi agak megkiilonboztetése altal visszaszorul
¢s a monarcha a végrehajtd6 hatalom 0ndllo és fiiggetlen fejeként a politikai egységet
reprezentalja, mig a reprezentativ népképviselet masodik reprezentansként szemben all vele.
Ily m6édon megvalosul egy megkiilonboztetés (Unterscheidung) €s egyensuly (Balancierung),
ami a polgari jogallam szervezeti elvének felel meg.”*"® Ez a ,,visszaszorulds” kiilonboz6
mértékii lehet, ezért Schmitt szerint a szervszuverenitasként folfogott szuverenitas kérdése
nincs eldontve, s mivel nyitott marad, az alkotmanyos monarchia parlamentérissa alakulhat at.
Ennek kapcsan kiemeli az alkotmanyos €s a parlamentaris monarchia kiilonbségét, amivel a
hazai allam- és jogtudomanyban sokan nincsenek tisztaban: ,,Stahl fejtette ki a német
alkotmanyos monarchia elméletét, ellentétben a parlamentarissal. Eszerint az alkotményos
monarchia lényege abban van, hogy a monarchanak még valésagos hatalma van, személyes
akarata még érvényesiil valamiképpen és nem oldodik fol a parlamentben.””* Schmitt szerint
a jogallam szerepe hasonl6 a monarchia és a demokracia esetében, mivel egyarant korlatozza
a monarchikus szuverenitdst és a népszuverenitast.”® A monarchia azért valik puszta
kormanyformava, mar azért nem monarchikus az allamforma, mert a politikai vezetés és ezzel
az uralkodé hatalma a parlament tobbségének az egyetértésétdl fiigg, azaz a reprezentans
elvesztette Ondllosdgat, tehat mar nem reprezentins. A liberalizmus a jogallam ¢és a
konstitucionalizmus utjan az alkotmanyos monarchia formajaban a monarchikus elvet
korlatozta, a jogallam és a parlamentarizmus utjdn pedig a demokratikus elvet, illetve a
demokraciat. Az alkotmanyos monarchia targyalasanak ma az a jelentdsége, hogy itt
fogalmazodnak meg a hatalmi agak egyensulyaval kapcsolatos kérdések, igy az allamfoi
ugynevezett semleges hatalom kérdése, azon beliil az erds vagy kdzepesen erds koztarsasagi
elndk szerepe, helye a parlamentaris koztarsasagban. Ezért Schmitt is a monarchia elemzése
soran targyalja behatéan az allamelndk helyét egy republikanus alkotmanyban.® Ez a
kérdéskor a kozeljovoben Magyarorszagon is fokozott aktualitast kaphat.

1V. 3. Parlamentaris rendszer

Schmitt a modern alkotmanyok politikai alkotorészeinek soraban utolsoként a parlamentaris
rendszert targyalja tvendt oldalon, &t szakaszra tagolva. *" Ezeket a szakaszokat is az
absztrakttol a konkrét felé haladéas jellemzi. A parlamentaris rendszer altalanos jellemzését
(24. §) a konkretizdlds négy lépése koveti: torténeti konkretizalas (25. §), a lehetdségek
folvazolasaval torténd konkretizalas (26.§), a weimari alkotmany parlamenti rendszerének a
targyalasa (27.§), a parlament foloszlatasanak a vizsgélata. Ez utobbi a weimari koztarsasag

2131 m. 286-289.

241, m. 289.

25 Das ,,Konstitutionelle”, d. h. das Biirgerlich-Rechtstaatliche, tritt als selbstdndiger Bestandteil zu beiden
politischen Formprinzipien hinzu, sucht sie zu verwerten und zu balancieren und sich mit ihnen zu verbinden.”
(I.m. 289.)

281 m.22.§ IV.290-292. Az, Arisztokratikus elemek a modern jogallami alkotmanyokban” cimii szakaszban
(23. §) Schmitt a felsdhazak, a masodik kamarak kérdéskorét targyalja azon az elméleti alapon, hogy az
arisztokratikus elv maga is a hatalomegkiilonboztetés eszkdze. Mivel ez ma nem aktualis, részletezobb
bemutatasat mellézom.

217 24, § A parlamentéris rendszer 25. § Torténeti attekintés a parlamenti rendszer fejlédésérél. 26. § Attekintés
a parlamenti rendszer alakitasi lehetdségeirdl 27. § A WRYV parlamenti rendszere 28. §. A parlament
foloszlatasa. 303-359. old.
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esetében sorsdontd kérdésnek bizonyult. A konkretizalds egyuttal a jogallamisaggal vald
szoros kapcsolat miatt a hatalommegosztas15. §-ban targyalt modelljeinek a konkretizalasat is
jelenti.

IV. 3. 1. A parlamentéaris rendszer altalanos jellemzése és valtozatai

Allamelméleti szempontbdl a 24. §-t tartom a legjelentésebbnek, ezért azt részleteiben is
bemutatom. Schmitt vizsgalddasait a parlamentarizmus valtozatainak a megkiilonbdztetésével
kezdi. ,Kiilonb6z6, gyakran kozelebbi meghatarozas nélkiil hasznalt kifejezésekkel
talalkozunk: parlamentarizmus, parlamenti korméanyzas, felelds kormany, partkormany(zas),
tobbségi kormany(zas), és igy tovabb. Ezek a parlament, azaz a térvényhozo testiilet és a
kormany viszonydnak valamint a politikai vezetésnek (ruling power) kiilonb6z6 fajtaira
vonatkoznak.” A parlament sz6 hasznalata angol hatasra terjedt el, de a kozds példakép
ellenére lényeges ellentétek alakultak ki, ami ahhoz vezetett, hogy a ,,parlamentarizmus”
dont6 ismérveként kiilonbozo jegyeket emelnek ki. Az itt haszndlatos szavaknak a kiillonboz6
orszagokban és iddszakokban eltéré az értelmiik.”*® Ehhez tegyiik hozza, hogy a kiilonbdz6
jelentések mogott az huzddik meg, hogy a parlamentarizmus politikai kovetelményként
fogalmazodott meg, és a konkrét tdrsadalmi-politikai helyzet eltéréseibdl adodoan kiilonb6zo
modokban valosult meg, mivel az egyes orszagokban a kovetelések és kovetelmények
tekintetében masok voltak a hangsulyok. A parlamentarizmus nem elvi fogalom volt, hanem
gyakorlati, azaz szituativ torekvések és kompromisszumok kifejezddése. Itt azonban nem
folytatja Stahl 289. oldalon jelzett gondolatmenetét, nem deriil ki, mi a parlamentaris rendszer
lényege. Igy aztan az sem egyértelmii, hogy minek a valtozatairél van szo, ami aztan teret
enged egy olyan folfogdsnak, miszerint a parlamentarizmus ott van, ahol van parlament. Ez
azonban nincs igy. **°

A parlamentarizmus  valtozatait ~ Schmitt torténeti és  analitikus-Szisztematikus
megkozelitésben targyalja. Ezt a magam részérdl a kifejtés erényének tartom, azonban a két
megkozelités nincs teljesen Osszhangban egyméssal. A torténeti vizsgalodas szerint ,,az
eurdpai kontinensen a 19. szdzadban az volt a dontd, hogy a valasztott népképviselet
kiterjessze politikai befolyasat a monarchikus korményzattal szemben. A parlament arra
torekedett, hogy hatalmat a torvényhozason tul a korményra is kiterjessze, akar a formalis
torvényfogalom kiterjesztésével, akar a korméanytevékenység ellendrzésével, mindenek elott
azonban a politikai vezetd kivalasztasara gyakorolt mértékadd befolyasaval. Ebbdl eredt az az

2% 1 m. 303-304.

29 A tobbféle értelmezés Iehetéségét jelzi, hogy a Politikatudomanyi Enciklopédia (Osiris, 2001)
megkiilonbozteti a parlamentaris kormanyzatot és a parlamentaris rendszert és ez utobbinak is két f6 valtozatat.
,lagan értelmezve a fogalmat idesorolunk minden olyan politikai rendszert, amelyben a nép altal valasztott
képviseldk testiilete elvben és /vagy a gyakorlatban jelentdés mértékben felelds a torvényhozasért. ” Koznapibb
értelemben azonban azt a rendszert nevezziik parlamentarisnak, amely egyrészt eltér az amerikai (és egyéb)
prezidencialis rendszerektdl, masrészt a szovjet tipusu rendszerektdl.” (Politikatudomanyi enciklopédia, Szerk.
Vernon Bogdanor Osiris, Budapest, 2001. 451. old.) Ebben a rovid szovegben a parlamentaris rendszernek
harom meghatarozasa rejlik: legtagabb értelemben, az ,,elvben” alapjan ide sorolandé a Magyar Népkoztarsasag
is; a ,.gyakorlatban” szempont szerinti sziikebb meghatarozas szerint ide tartozik az Egyesiilt Allamok is. A
koznapinak nevezett értelemben viszont a parlamentaris rendszerek kore még sziikebb, és akkor még nem vettiik
figyelembe az un. félprezidencialis rendszerek besorolasanak a kérdését.
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elképzelés, miszerint a parlamentarizmus a parlament uralmat jelentené. Akkor a
hatalommegosztas elvét folszamoltdk volna egyfajta parlamenti abszolutizmus javara, és a
parlamentaris kormanyzas kovetelése tisztan demokratikus kdveteléssé valt volna.”?® De a
feltételes modbol nem lett valosag. Ez a torekvés annyiban sikeriilt, hogy a parlament
dominanciara tett szert a monarchikus kormanyzattal szemben, aztdn a folyamat atcsapott a
maga ellentétébe, a parlament vezérei legy6zték magat a parlamentet.

A demokratizalassal szemben a hatalmak megkiilonboztetésének a gondolata a polgari
jogallam parlamentarizmusahoz vezetett. Itt Schmitt atveszi Redslobnak a valodi és nem
valodi parlamentarizmus kozott tett megkiilonboztetését,?* de azt nem fogadja el, a ,,valodi
parlamentarizmus nala kritikai funkciot tolt be. Eszerint ,,a valodi parlamentarizmus Iényege
éppen az, hogy a végrehajtdé hatalom nem a parlamenti akaratnak alarendelt eszk6z, hanem
hogy a két hatalmi ag (Gewalt) k6zott egyensuly van. Az egyensulyt kiilonb6z6 moédokon érik
el... Ez a felfogas valami Iényegeset mond. Mert a parlamentaris rendszer nem
kovetkezménye, nem alkalmazasa az identitds demokratikus elvének, hanem a modern polgari
jogéllami alkotmanyhoz tartozik, mint annak tulajdonképpeni kormanyzati rendszere.
Kiilonbozo, sot, ellentétes politikai elemek alkalmazasan és vegyitésén nyugszik. Felhasznalja
a monarchikus konstrukciokat, hogy a kormanyt erdsitse és a parlamenttel szemben
kiegyensulyozza; alkalmazza egy reprezentativ testiilet arisztokratikus gondolatat,
felhasznalja a nem reprezentalt, hanem a kdzvetleniil szavazd nép donté hatalmarol kialakitott
demokratikus elképzeléseket, mindenekeldtt azért, hogy a parlament és a kormany kozotti
konfliktus esetén annak eldontését a kozvetleniil szavazd népre ruhazza, ami altal a nép a
parlamenttel szemben, mint felsébb harmadik, és mint az egyensuly hordozoéja jelenik meg.
Ez a rendszer hozza létre azt a tipikus €s sajatos keveréket, amely a polgari jogallam
lényegéhez tartozik, ez csak annak a kiteljesitése. Nem 6nalld politikai forma, se nem sajatos
allamforma, se nem sajatos kormanyforma. Kiilonb6z6 kormany- €s torvényhozasi formak
alkalmazasa és keveréke egy labilis egyensily szolgalataban.”?*

Ez az elemzés Schmitt parlamentarizmus ¢és jogallam kritikajanak a megalapozéasat szolgélja.
A ,valodi” parlamentarizmus kritikdjat ugyanis megkonnyiti, ha azt a ,,demokratikus
parlamentarizmus” kisérletével, torekvéseivel allitja szembe, mivel a kritikanak az a politikai
mondanivaldja, hogy a parlamentarizmus és a jogéallam ellentétesek a demokraciaval,
méghozzad minél valodibbak, annal inkabb. Ezt a politikai mondanivaldt viszont gyongiti,
hogy ebben a biralt ,valodi” parlamentarizmusban a nép felsébb harmadikként és az
egyensuly hordozojaként jelenik meg. Erre az ellenvetésre Schmitt valdsziniileg azt mondana,
hogy ez a nép nem ,,valodi” nép. A parlamentarizmus kritikdjdnak ezt a megalapozasat
kiegésziti Smend biralataval, akit csak annyiban tud kdvetni, amennyiben a parlamentaris
rendszer az dallamforma-elemeknek a polgari jogallamra jellemzd egyensulyozéasat és
relativizalasat jelenti. Ebben az Osszefiiggésben a parlamentaris rendszer, mint valami
dinamikus (Dynamisches) jelenhet meg és ellentétbe allithatd a statikussal (das Statische),
mert a politikai elemek labilis egyenstlyanak a megvaldsitasara torekszik; de nem dinamikus

20| 'm. 304.
21 v6. Pocza Kalman: i. m. 132.
222 | 'm. 304-305.
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(das Dynamische) abban az értelemben, hogy mint a politikai egység integracidja egy kiilonos
formaelvet tartalmazna mas 4allami formaelvekkel szemben. A sajatos a kiilonbozo
formaelemek Osszekapcsolasaban és egyensulyozasaban rejlik, a polgari jogallami elveknek
valamint a polgarsagnak a monarchikus allamba valé integralasa szolgalataban.”*

Figyelemre méltd a hivatkozott szoveg vége. Schmitt itt azt mondja ki, hogy ennek a
parlamentarizmusnak ¢és jogallamnak nem az dllam integracidja volt az alapvetd
teljesitménye, hanem a polgarsag integraldsa a monarchidba, vagyis hogy megteremtette a
burzsoézia és a foldbirtokos osztaly kompromisszuméanak kdzjogi kereteit.?**

Ez a ,,valodi parlamentarizmus” ,,kiilonds modon megfelel a liberalis polgarsag és a polgari
jogéllam politikai tendencidinak, amelyek megakadalyoznak mindenféle abszolutizmust,
legyen az a monarchidé¢, a demokracia¢ vagy akidr magaé a parlamenté, vagyis egy
arisztokracia¢ vagy oligarchiaé. Ebben van megalapozva sajatos Osszefiiggése a polgari
jogéallammal, és ebben a jogallam eszme hordozdja, a liberdlis polgarsdg politikai
abban a hianyossagban szenved, ami ennek a jogallami eszmének altaldban a sajatja, hogy
meg akarja keriilni a végsé politikai dontést és a politikai formaelvek konzekvenciait.”??
Schmitt szerint tehat a demokratikus abszolutizmusnak, a korlatozasok nélkiili nemzeti
demokracianak a megakadalyozasa a parlamentarizmus nem demokratikus jellegének a masik
fontos eleme és bizonyitéka, a jogallamisag mas elemei mellett.

A parlamentarizmus valtozatainak analitikus-szisztematikus elemzése soran Schmitt a
prezidencialis rendszert, a szlikebb értelemben vett parlamentarizmust, a miniszterelnoki
rendszert (Premiersystem) €s a kabinetrendszert kiilonbdzteti meg azon az alapon, hogy ,,a
kiilonb6zd politikai formaelemek folhasznalasanak megfelelden a parlamentéris rendszer a
politikai irdnyitas és vezetés (,,ruling power”,,,politique générale”, ,,Richtlinien der Politik™)
kiilonboz6 fajtait valosithatja meg.”?*® A prezidenciélis rendszerben a monarchikus elem és a
kezében, aki a végrehajto hatalom feje is. A sziikkebb értelemben vett parlamentarizmus
esetében az arisztokratikus vagy oligarchikus elem a tulsulyos, a politikai iranyitast a
parlamenti tobbség gyakorolja, az hatdrozza meg a politika f6 iranyat. A miniszterelnoki
rendszer esetében a parlamenti tobbség vezetdje kezében van a politikai vezetés €s iranyitas,
ami szintén a reprezentacid mozzanatat juttatja erfsen érvényre. Kabinetrendszer esetében ezt
a politikai iranyitast a miniszterek kollégiuma gyakorolja, ez rendszerint koalicios kabinet.
Ezeknek a valtozatoknak a megkiilonboztetése nélkiilozhetetlen a parlamentarizmus
megértéséhez altalaban véve is, de kiillondsen a weimari alkotmany nehéz és kevéssé vildgos
szabalyozasat illetden.?’

223 UO
megvalositani.
25| 'm. 305.

226 | 'm. 306.
21| 'm. 306-307.
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A tovabbi elemzéseket ezekre a kategoriakra alapozza, és nem a valodi és nem valodi
parlamentarizmus kiilonbségére. A két elemzés kozott nincs dsszhang, ugyanis kiillonbségiik
lényege az, hogy az eldbbiben a parlamentarizmus politikai funkcidja és az azt szolgalo
egyensuly volt a vizsgdlodds meghatirozd szempontja, itt viszont a hatalommegosztés
rendszerében jelentkezd tulstly. Mivel Schmitt a szuverenitast az elemzés sordn mindenitt
szervszuverenitasként kozeliti meg, a hatalommegosztas rendszereiben is kell lennie szamara
egy tulsulyos elemnek, ezért a hatalommegosztdson alapuld rendszerek korében kizardlag a
valamelyik allami szerv talsulyaval jellemezhetd aszimmetrikus berendezkedéseket targyalja,
s melldzi a kiegyensulyozott rendszereket. Ennek elméleti alapja az, hogy kiegyensulyozott
rendszerekben nem lehet szervszuverenitasrol beszélni.”® Ebben a tekintetben eltér a 15. §
elemzéseitdl is, ahol a jogallamon beliil elemzi a parlament szerepét, ennek megfelelden a
hatalommegosztas, az egyensuly perspektivdjaban vizsgalodik, itt viszont az alkotmany
politikai alkotdrészérdl van szo, ezért a politikai vezetés a meghatarozd szempont, aminek az
allamforma vonatkozéasaban a tulsuly felel meg.

A parlamentarizmus kritikat A parlamentaris rendszer eszmei alapjai cimii pontban folytatja,
¢s az els6 mondatban leszogezi, hogy ,,mind az alkotmanyjogi szabalyozas sajatossagai, mind
pedig a polgari jogallam ¢és a parlamentaris rendszer Osszekapcsoldddsa csak ennek a
rendszernek az eszmei alapjabol és igazolasabol érthetd meg.”?* Ehhez persze hozza kell
tenni: ez az allitds Schmitt parlamentarizmus kritikdjara nézve is érvényes. Az angol és
kontinentalis fejlodés kiillonbségének bemutatdsa utan fejti ki a liberalizmus és demokracia
ellentétének tézisét. A liberalizmus és a demokracia ellentéte — tegylik hozza: hol relativ, hol
abszolut ellentéte — a liberdlis polgarsdg sajatos torténelmi helyzetén alapult, amely az
abszolut monarchia ¢€s a liberalis parlamentarizmus és az utdna nyomul6 proletar demokracia
kozott allt. Schmitt részletesen elemzi ezt a sajatos torténelmi helyzetet,” és dsszegezésként
arra a megallapitasra jut, hogy ez a ,,koztes helyzet két kiilonbozo eléfeltevésen nyugszik, a
milveltségen és a tulajdonon. A kettd egyiitt teszi lehetdvé és hordozza a parlamentaris
rendszert. Ha ezek torténelmileg szétvalnak, a politikai formdk keverékének és labilis
egyensulyanak ez a miivi (kunstvoll) konstrukcidja elesik (entfillt).”**" Ez a két tulajdonsag
alkotmanyelméletileg kiilonb6zd kovetkezményekhez vezet, amelyek a polgari jogéallami
alkotméanyban jutnak érvényre. Ennek a kiilonb6zdségnek az alapja az, hogy a miveltség
reprezentalhato, a tulajdon viszont nem. A miiveltség személyes mindség, €s ezért képes arra,
hogy a reprezentacio rendszerében alkalmazzdk. A 19. szédzad polgari parlamentje eszméje
szerint miivelt emberek gyiilekezete, akik a miiveltséget és az észt reprezentaljak, mégpedig
az egész nemzet miveltségét €és eszét. A nemzet fogalma is miiveltségi fogalom

28 y5. Martin Kriele: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des
demokratischen Verfassungsstaates. 2.Auflage, Opladen, 1981, Westdeuter Verlag, 224.
229 Carl Schmitt: Verfassungslehre. 307.
20 A kritikus 1848-as év szembet{inéen mutatta ezt a helyzetet. A polgarsag az erés monarchia igényeivel
szemben a parlament, azaz a népképviselet jogait, tehat a demokratikus kovetelményeket juttatta érvényre; a
proletar demokracidval szemben erés monarchikus kormanynal keresett védelmet, hogy megmentse a polgari
szabadsagot és magantulajdont. A monarchidval és az arisztokraciaval szemben a szabadsag és egyenlOség
elveire hivatkozott, a kispolgari vagy proletar tdmegdemokraciaval szemben a magantulajdon szentségére és a
jogallami torvényfogalomra.” Egyetértden idézi elébb Lorenz von Steint (,,a burzsoazia fokozatosan elvesztette
vonzalmat a forradalom elvével szemben”) majd Marxot és Julius Stahlt (,,A forradalom elveinek ez a félig
gflemés érvényesitése (Halbdurchfithrung) jellemzi a liberalisok partallasat.” (I. m. 309-310.)

I. m. 310.
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(Bildungsbegriff). Csak az olyan mindségek reprezentalhatok, mint az emberi akarat ¢€s
emberi Ontudat értelmében vett miivelt nép, illetve nemzet, mig egy teljesen képzetlen és ezért
torténelem nélkiili nép nem rendelkezik ilyen mindséggel.**

A parlamentarizmus tehat a nép ¢és kormanyzat demokratikus azonossagat a reprezentacioval
potolja, illetve cseréli fo6l, méghozza a miivelt nemzet reprezenticidjaval, ahol a
reprezentansok is csak miivelt emberek lehetnek. A parlamentarizmus ezért az arisztokratikus,
eltorzult véaltozataiban az oligarchikus reprezentacid rendszere. Ennek kapcsan Schmitt
Renant idézi, aki szerint a tobbség véleményének nincs joga arra, hogy magat mindenkire
rakényszeritve érvényesiiljon, ha ez a tobbség nem az Eszt és a folvilagosult véleményt

reprezentalja.

Ezzel szemben a tulajdon nem olyan mindség, amelyet reprezentalni lehet, a tulajdon anyagi
érdekek formajaban jelenik meg, a parlament a tulajdonosok érdekeit képviseli. Errdl a
képviseletrl gondoskodik a cenzusos vélasztdjog. Ezaltal azonban a parlament a nemzeti
reprezentacio mellett egy érdekeket képviseld bizottsag jellegét kapja, amely elsésorban a
vagyonos polgarsadg érdekeit jeleniti meg. Azonban ,ha egy testiilet mar nem reprezentacio,
hanem csak érdeket képvisel, a nem képviselt érdekeknek, legdlisan vagy illegalisan,
érvényesiilniiik kell (miissen); azokat vagy fel kell venni, vagy el kell nyomni. A
demokratikus elv kovetkezménye ezaltal a valasztdjog kiterjesztése lett. A parlament
megsziint egy meghatarozott miiveltség reprezentansa lenni. Részben érdekképviselet lett,
részben a kozvélemény kifejezési eszkoze, és ezaltal funkciondlis fiiggségbe kertilt
valasztoitol. Az lett, amit az utdbbi évtizedek angol parlamentjérél mondtak: puszta
regisztracids masina a valasztok és a kabinetkormanyzas kozott.”?*

Ezzel a folyamattal parhuzamosan, ,,abban a mértékben, amelyben a polgarsag a politikai
harcot csak gazdasagi érdekei szempontjabdl folytatta, és a reprezentativ jellegbe vetett hit
eltlint, megelégedett azzal, hogy azt a politikai befolyast, amelyre sziiksége volt, gazdasagi
hatalma segitségével érvényre juttassa, ¢és egyébként kiegyezett a legkiilonb6zdbb
kormanyokkal: bonapartizmussal, német stilusi alkotmanyos monarchidval és demokratikus
koztarsasdggal, amennyiben az nem fenyegette a magéantulajdont és gazdasagi érdekeinek a
népképviselet dsszetételére gyakorolt befolyasat.”?*

Ezt gy Osszegezhetjilk, hogy a reprezentacid6 ¢és az érdekképviselet kettdssége, az
érdekképviselet logikdja a reprezentacid megsziinéséhez vezetett. Mint arrol mar volt szo, a
reprezentacid az egészre vonatkozik, szemben a képviselettel, igy az akkor hatékony, ha
valoban ¢és hihetden megtestesiti az egészet, azaz pars pro toto, mint a kiraly két teste. Ebbdl
kovetkezik a reprezentdcidba, a reprezentativ jellegbe, mindségbe vetett hit fontossadga, ami
viszont a bizalom fliggvénye. A népképviseletbe vetett bizalom kezdetben azon alapult, hogy
a nemzet a politikailag megszervezett és egyben miivelt nép, természetes volt, hogy ezt a
népet és nemzetet miivelt férfiak reprezentaljak. Az érdekképviseleti jelleg ezt a bizalmat asta
ald. Schmitt szerint a parlamentarizmus csakis ,,a tulajdon és miiveltség polgéri fogalmai

22 v5. 1. m. 310-311.
28| m. 312.
234 UO.
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alapjan” mukodhet, ezért ,,nagyon kérdéses, hogy ugyanez az integracids rendszer az ipari
99 235

munkéstomegek allama szdmara egyaltalan szoba johet-e”.
Ez a megfogalmazas Lenint juttatja az ember eszébe, ami azt sugallhatja, hogy Schmitt
felvetése aktualitasat vesztette. Ez azonban nincs igy. Kétségtelen, hogy a nagy ipari
munkéstomegek 1étszama és tarsadalmi-politikai sulya jelentdsen mérséklddott, de a probléma
maga nem szlint meg, hanem sulyosabba valt: hogyan lehet a tokés Gjratermelés rendszerébol
kirekesztett tomegeket integralni? Hogyan jelentkezik az integracionak ez a problémédja a
globalizacid viszonyai kozott?

Feltehetéen a bizalom fontossdga miatt Schmitt attekinti a parlamentaris rendszer melletti
1848 utani tipikus érveléseket Mohltdl Gneisten és Weberen at Hugo Preussig. Mindebbdl az
kovetkezik, noha ezt igy Schmitt nem mondja ki, hogy mind a reprezentacioé valsdga, mind
pedig a demokratikus azonossag a vezérkivalasztashoz vezet.”*® Vagyis a parlament mar nem

képes reprezentalni, a vezér viszont igen. De kit reprezentdl, ha a népet mar nem lehet?

Schmitt a parlamentaris rendszer eszmei alapjaira vonatkozo fejtegetéseit akként foglalja
Ossze, hogy ,,a polgari jogallam parlamentje eszméje szerint az a hely, ahol a politikai
vélemények nyilvanos vitdja lezajlik. Tobbség és kisebbség, kormanypart és ellenzék érvek és
ellenérvek megvitatdsa utjdn keresik a helyes dontést. Amig a parlament a nemzeti
miiveltséget és €szt reprezentdlja, és abban a nép egész intelligencidja egyesiil, valodi vita
jOhet létre, azaz nyilvanos beszédek és ellenbeszédek soran 1étrejohet a nép valddi dsszakarata
mint volonté générale... A nép, azaz a kdzvetlen demokracia modszerei, €s a kormany, azaz a
katonasagra ¢s hivatalnokokra tdmaszkod¢ allamhatalom kozott a polgari parlament folénye
azon nyugszik, hogy az az értelmes vita helye... A kettd kozott és a mindkettd f616tt all, mint
valodi kozép, az értelmes normat €s az igazsadgos normdt nyilvanos vitdban megtalalo
parlament. A vita a humdnus, a békés, a halad6, mindenféle diktatira és erdszak ellentéte.
Hogy racionalis vita Utjan minden elképzelhetd ellentétet és konfliktust békésen és
igazsadgosan el lehet intézni, hogy mindenrdl lehet beszélni, és beszélni hagyni, ez ennek a
liberalis parlamentarizmusnak a vilagnézetszerii alapja.”*’

Schmitt allamelmélete szempontjabol lényegesebb parlamentarizmus-kritikajanak az az
alapgondolata, miszerint a 20. szazadban megszlintek a parlamentarizmus eszmei eléfeltételei.
Ennek a kritikanak a kiindulopontja a parlament lényegének a meghatarozasa. El0szor is

%5 | m. 313. Schmitt itt Smend integracio-elméletéhez kapcsolodik, de ebben a kérdésben szkeptikus. Heller a
megoldast keresi s a szocialis jogallamban véli megtalalni, mig Kelsen szamara ez nem tudomanyos probléma.
236 ,»A kései német liberalisoknal, akiket megkiilonboztetés nélkiil demokrataknak neveznek (Fr. Naumann, Max
Weber és Hugo Preuss)... hatasos (wirksam) az a politikai felismerés, hogy meg kell (miissen) teremteni a
nemzeti reprezentdcié uj formait, egy olyan gondolat, amelyet a ,,vezérkivalasztas” problémajaként érzékeltek...
Mert a parlament megsziinik a politikai egység reprezentdnsa lenni, a valasztéi tomegek érdekeinek és
hangulatainak az exponensévé valik, €s a politikai vezérek (Fiihrertum) kivalasztasanak gondolata nem igazol
semmilyen néhdny szaz partfunkcionariusbol allé parlamentet sem, hanem ahhoz vezet, hogy kozvetleniil a
tomegek bizalmat €lvezd politikai vezérséget és vezetést (Fiihrung und Leitung) keressenek. Ha sikeriil ilyen
vezetést talalni, akkor egy 1j, erdteljes reprezentaciot hoznak létre. Ez azonban akkor a parlamenttel szembeni
reprezentacid.” (I. m. 314-315.)

27 1. m. 315. A tovabbiakban Schmitt a parlamentaris rendszer eszmei alapjabol adodé koévetkeztetéseket
targyalja, vagyis azt, hogy a parlamentaris rendszer sajatossagaibol milyen pozitiv jogi szabalyok kdvetkeznek.
(V6. i. m. 24. § III. Folgerungen aus dem Grundgedanken des parlamentarischen Systems. 316-318.)
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leszogezi, hogy ,,a parlamentarizmust joggal nevezik gyakran government by discussion-
nak.”?® E mondat helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink a hozzaftizott
hivatkozasokat. Schmitt ugyanis itt sajat parlamentarizmus cikkének®® négy helyére
hivatkozik, aztan Marx Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikajat idézi, végil A
parlamentarizmus ¢és a modern tdmegdemokracia ellentéte cimii irdsara hivatkozik.

Az els6 hivatkozas ,,a vita altali kormanyzas” megfogalmazast tdmasztja ald: ,,A parlament
racioja Smend talalo kifejezésével a ,,dinamikus-dialektikusban” rejlik, azaz az ellentétek és
vélemények vitajaban (Auseinandersetzung), amibdl eredményként a helyes allami akarat
adodik. A parlament lényege tehat az érvek és ellenérvek nyilvanos megtargyalasaban, a
nyilvanos vitaban és megvitatasban (Debatte und Diskussion), targyalasban (Parlamentieren)
van, amelynek soran kezdetben még nem volt sziikkség arra, hogy a demokracidra
gondoljanak. Az abszolut tipikus gondolatmenet a parlamentarizmus abszolut tipikus
reprezentansanal, Guizot-nal taldlhatd. Guizot a jog fogalmdbodl kiindulva a jog uralmat
biztosito rendszer 1ényeges jegyeit sorolja fol: 1. a ,,pouvoirs” arra vannak kényszeritve, hogy
vitatkozzanak, és ezaltal kozosen keressék az igazsagot; 2. hogy az egész allami élet
nyilvanossaga a ,,pouvoirs”-t a polgarok ellendrzése ala helyezi; 3. hogy a sajtdszabadsag arra
Osztonzi a polgarokat, hogy maguk is keressék az igazsdgot és azt a pouvoirnak
megmondjélk.”240

A masodik hivatkozas a parlament hataraira vonatkozik. Eszerint ,,a jogallam egész elmélete
az altalanos torvény és a konkrét parancs ellentétén nyugszik... Az alkotmanyos (azaz a
parlamentaris: Sz. P.) és abszolutista gondolkodas probakdve a torvényfogalom, de persze
nem Laband formalis torvényfogalma szerint. A donté megkiilonboztetés az, hogy a torvény
altalanos, raciondlis tétel-e, vagy pedig egy parancs. A népképviselet térvényhozasban valo
részvételének az az értelme, hogy a parlament dontéseit az érveket €s ellenérveket mérlegelve
hozza meg.” Ezzel a torvényfogalommal szemben antitézis Hobbes, vele szemben viszont
,Bolingbroke az egyensulyelmélet képviseldje, a Veritas versus Auctoritas ellentétét, mint a
Government by constitution — Government by will ellentétét fogalmazza meg, kiilonbséget
tesz a constitution és Government kozott, az alkotmany at all times érvényes, a korméanyzat
csak az, ami at any time valoban torténik.” Ezzel szemben ,,Condorcet a folvilagosult
radikalizmus tipikus képviseldje. Szamara az allam minden tevékenysége, az egész allami élet
fololdodik a torvényben és annak alkalmazasaban, a végrehajtd hatalom funkcidja is csak a
t(irvényalkalmazés.”241 Ez Schmitt szerint a parlament tevékenységének és hatalméanak a
talzott kiterjesztése, ezért a The Federalist Papersre hivatkozik, és Hamiltonnal ért egyet, aki
szerint a torvényhozast egy nagyobb gylilésnek kell gyakorolnia, a végrehajté hatalmat
viszont egy embernek. Ezt az eszmetorténeti attekintést koveti Schmitt konkluzidja: A
Foderalista ezen érthetd fejtegetésében 1ép a legvildgosabban eld, hogy milyen kevéssé
gondoltak az egyensulyelméletek soran arra, hogy a torvényhozas €s a parlament tekintetében
iranyadod racionalizmust a végrehajté hatalomra is kiterjesszék és azt is vitdkban oldjak fol.

238
. m. 316.
%9 v, Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Miinchen und Leipzig,
1926, Verlag von Duncker & Humblot, 43., 57., 61., 62., 9.
240
. m. 43.
1. m. 53-55.
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Ennek a gondolkodasnak a racionalizmusa tudja, hogy a racionalis és az irracionalis kozott is
egyensulyt kell tartani, itt is kdzvetités és bizonyos értelemben kompromisszum van, ahogy a
deizmus metafizikai kompromisszumként foghatdé fol. Ezzel szemben Condorcet abszolut
racionalizmusa folszdmolja a hatalommegosztast (Teilung der Gewalten) és megsemmisiti
mind az 4allamhatalmak abban rejlé kozvetitését (Vermittlung und Mediierung der
Staatsgewalt), mind pedig a felek (Parteien) onallosagat. Radikalizmusa szamara az amerikai
alkotményok bonyolult egyenstulyozasa kormonfont és nehézkes, egy olyan orszag
sajatossagainak tett koncesszio, ahol az altalanos emberi législation raisonnable-t folaldozzak
az egyes népek elditéleteinek és balgasagainak az oltaran.”*? Ismét lathatd Schmitt
ellentmondasossaga: itt lényegében a hatalommegosztds mellett van, mdashol meg
antidemokratikusként elutasitja azt.

A harmadik hivatkozas jelzi, hogy Schmitt bizonyos tavolsagot tart ettdl a felfogastol: A
nyilvanossag és a vita ,,az a két elv, amelyen egy messzemenden kovetkezetes és atfogd
rendszerben konstitucionalis gondolkodas és parlamentarizmus nyugszik. Egy egész korszak
igazsagossagérzése szamara lényegesnek ¢s megkeriilhetetlennek tiintek. Amit a nyilvanossag
¢s vita altal garantalt egyensulynak el kellett volna idéznie, az nem kevesebb, mint az
igazsag ¢€s igazsagossag maga. Egyediil a nyilvadnossag és vita 4ltal tartottak lekiizdhetoének a
puszta, tényleges hatalmat és erdszakot (Macht und Gewalt) — a liberalis jogallami
gondolkodas szamara onmagaban gonoszat, the way of beats, ahogy Locke mondta — és
lehetségesnek a jog gy6zelmét a hatalom f616tt. Erre a gondolkoddsmddra f616ttébb jellemzd
a polgarkiralysag tipikus képviseldjének, Forcade-nak a mondasa: la discussion substituée a la
force.?® Forcade fogalmazta meg az egész konstitucionalista és parlamentaris hit
végkovetkeztetését is: Minden szabadsag - a szocidlis haladas is - a képviseleti intézmények
utjan, azaz a szabalyozott szabadsag altal, nyilvanos vitak Utjan, vagyis az értelem altal
valosul rneg.”244

A negyedik hivatkozassal mar nyilvanvalova valik, hogy itt a kritika megalapozasar6l van
sz0: ,,A parlamenti és partpolitikai élet valosaga és az altalanos meggy6z0dés messze
eltavolodott az ilyen hitt6l. Nagy politikai és gazdasagi dontések, amelyektdl ma az emberek
sorsa fligg, mar nem a nyilvdnos beszédekben és riposztokban megjelend vélemények
kiegyenlitésének (Balancierung) és nem a parlamenti vitanak (Debatte) az eredményei, még
ha ez allitolag valaha igy is volt. Eppen a népképviselet részvétele a kormanyzasban, a
parlamentaris kormanyzas, ez mutatkozik a legfontosabb eszkdznek, amelyik a hatalmak
megosztasat (Teilung der Gewalten) és vele a parlamentarizmus régi eszméjét folszamolja.
Természetesen, ahogy ma a dolgok ténylegesen allnak, gyakorlatilag egészen lehetetlen
masként dolgozni, mint bizottsagokkal ¢s mind sziikebb bizottsagokkal, és végiil a parlament
plénuma, azaz nyilvdnossdga elidegenedik céljatél ¢€s ezaltal sziikségképpen puszta
homlokzatta valik. Lehetséges, hogy ez nem is mehet masként. Azonban a torténeti szituacid
tudatabol legalabb annyi kell (muB), hogy legyen nekiink, hogy lassuk, ezzel a
parlamentarizmus elveszitette szellemi bazisat, és a szolas-, gylilekezési és sajtoszabadsagnak

42| 'm. 57-58.

23 A vita 1ép az erészak helyébe.”

244 ,Aller Fortschritt, auch der soziale Fortschritt, verwirklicht sich ,,par les institutions représentatives c’est-a-
dire par la liberté réguliere — par des discussions publiques, c’est a-dire par la raison.” (I. m. 61.)
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valamint a parlamenti immunitasoknak ¢és privilégiumoknak az egész rendszere elvesztette
racidjat. Partok vagy partkoaliciok szlik és még sziikkebb bizottsagai dontenek zart ajtok
mogott, ¢és amiben a nagytékések érdekképviseletei a legsziikebb bizottsagokban
megallapodnak, emberek millidinak a mindennapi élete és sorsa szamara talan még fontosabb,
mint az emlitett politikai dontések. A modern parlamentarizmus gondolata, az ellendrzés
kovetelése, a nyilvanossagba és nyilvanossagra hozatalba vetett hit az abszolut fejedelmek
titkos politikajaval szemben jott 1étre; az emberek szabadsag- €s igazsagérzete follazadt egy
olyan titkos gyakorlat (Arkanpraxis) ellen, amelyik titkos hatarozatokban dontétt népek
sorsardl.”?*

A Marx idézet**® eleje az elsé onhivatkozasban mondottakat tamasztja ala, annak vége viszont
mar a kritikat. A parlamentarizmus ¢és a modern tomegdemokracia ellentéte cimi irasara
hivatkozva Schmitt egy jabb érvvel egésziti ki parlamentarizmus kritikajat, a racionalis vita
és az érdekképviselet meg iizleti targyalas kiilonbségével 2%’

Schmitt parlamentarizmus kritikdja kapcsdn indokolt megjegyezni, hogy kiilonbség van a
parlamentarizmus 1ényege és a parlament lényege kozott. A parlamentarizmus lényege a
politikai kontroll és a torvényhozas, a parlamenté a képviselet. Ha a parlament reprezentalni
nem képes, csak képviselni, akkor a kérdés az, hogy a képviseletnek milyen valtozatai
vannak, és azok hogyan értékelhetéek. Akkor adodik a kérdés, hogy a parlamentarizmus van
valsagban, vagy annak technikdja (Heller). Ha a reprezentaci6, a miivelt nemzet
reprezentacidja a lényeg, akkor a probléma a helyes reprezentdcid megtalalasa, azt csak meg
kell talalni, mint Rousseaundl a volonté génerale-t. A képviselet erre nem képes, de
kompromisszumok kimunkaldsira igen. Az identitasfelfogas alapjan és a barat /ellenség
sémabol kovetkezden van egy nemzeti érdek, amit meg kell taldlni, erre volt jo a parlamenti
vita, de az altalanos valasztdjoggal a parlament ,,f6lhigult,” ilyen értelmes vitdra mar nem
képes, azt az érdekérvényesités kiszoritotta. Ezt Schmitt meggy6zden mutatja be. Amirdl nem
nagyon besz¢€l, csak utalasokban, hogy ennek az értelmes diskurzusnak a vilaga is
érdekérvényesités volt, a liberalis burzsoazia érdekeinek az érvényesitése a homogén nemzeti
érdek latszataval. A 20. szdzadra a nemzeti érdek homogenitasa tiint el. Ebben a helyzetben
alapvetden harom megoldas lehetséges: az egyik a burzsodzidra alapozott nemzeti egység
latszatanak a folvaltasa a proletariatus alapti nemzeti egység latszataval, azaz proletardiktatira
és szovjetkOztarsasdg; a masik a burzsodziara alapozott nemzeti egység latszatanak a
megorzése nacionalista alapon a barat/ellenség kategéridinak a segitségével, melynek adekvat
formaja az akklamatdérius demokracia; a harmadik az érdekkonfliktusok tudomadsul vétele,
annak belatasa, hogy a nemzeti egység 1dordl idore teremthetd meg kompromisszumok utjan
(Renan), ennek adekvat formdja a parlamentarizmus technikdjanak a hozzaigazitdsa a
megvaltozott koriilményekhez, a népszuverenitas €s a hatalommegosztas valamint a szocialis
jogallam elvei alapjan.

2 1. m. 62

246 A parlamentaris rezsim a vitabol él, hogyan tiltsa hat el a vitat? Minden érdeket, minden tarsadalmi
intézményt itt altalanos gondolatokka valtoztatnak, gondolatokként kezelnek.” (I. m. 63.) A Schmitt altal idézett
szoveg Karl Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cimii irasabol valo (In Karl Marx — Friedrich
Engels Miivei 13. kotet. Budapest, 1965, Kossuth Kiado, 296.)

X7V, Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. 194-195. A
hivatkozott szovegben viszont nem szerepel a ,,geschéftliche Verhandlug”, csak a hivatkozé szovegben.
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Gondolatmenete végén Schmitt Osszefoglalja azokat a jegyeket, amelyek alapjan a
parlamentarizmus eszmei elofeltételeinek a megsziinését igazolja. Ezek roviden: (a)
Megszlinik a vita. A partfegyelem megsziinteti a meggy6zést és a meggydzhetdséget. A
bizottsdgokban ¢és a parlamenten kiviili megbeszélések nem vitdk, hanem tiizleti targyalasok. A
szOlasszabadsag privilégiuma elveszitette eldfeltevéseit. (b) Megsziinik a nyilvanossag. A
parlament egyfajta hatdosagga valik, amelyik titkos tandcskozasban hataroz, és a dontés
eredményét nyilvanos iilésen szavazas formajaban hirdeti ki. A sziik bizottsagok, amelyekben
a tényleges dontés megsziiletik, még csak nem is magdnak a parlamentnek a bizottsagai,
hanem  partvezetok  OsszejOovetelei, bizalmas  frakciokdzi  megbeszélések, az
érdekképviseletekkel torténd egyeztetések. (c) Megsziinik a parlament és a képviselok
reprezentativ jellege. Ennek kovetkeztében a parlament mar nem az a hely, ahol a politikai
dontéseket hozzak. A 1ényeges dontéseket a parlamenten kiviil hozzdk meg. A parlament az
allami hat6sagi apparatusba vald technikai atkapcsolas (Umschaltung) irodajaként miikodik.

Ezek a jegyek ugyanannak a folyamatnak a kiilonboz6 oldalai, mozzanatai. Az érvelésnek az
a lényege, az az alapvet6 mondanivaldja, hogy a parlamentarizmusban valamikor volt valami
korlatozottan és foltételesen demokratikus elem, de ez olyan feltételekhez kapcsolodott,
amelyek mara megsziintek. Ez hasonl6 Heller liberalizmus kritikdjahoz, de nem ugyanaz.
Schmitt 6sszekapcsolja a liberalizmust és a parlamentarizmust, ezzel szemben Heller nem.
Schmittnél ezek a jegyek magéanak a parlamentarizmusnak a valsagat jelentik, Hellernél a
parlamentarizmus technikajanak®?® a valsagat.*®

Az , Attekintés a parlamenti rendszer alakitasi lehetségeir6l” cimet viseld rovid szakasz (26.
§) nagyon gyiimdlcs6z0 lehet a jelenlegi hazai alkotmanyvaltoztatasi elképzelések vizsgalata
tekintetében, legyen szd akdr az Alaptérvény prezidencialis irdnyban torténd modositdsarol
vagy egy Uj alkotmanyrol. Ehhez viszont a parlamentarizmus, kormanyforma és allamforma
fogalmainak a tisztdzasa, elemzése sziikséges.

Schmitt eldszor azt az altalanos megallapitast teszi, hogy a parlamentaris berendezkedés
dontd sajatossaga a parlamentnek és a kormanynak az 6sszhangja. Ez a konkrét valosagban
azonban kiilonbozd dolgokat jelenthet. Schmitt dbrazolasabdl ezeknek a kiilonbozdségnek
legalabb harom dimenzidja bonthato ki kérdésformaban: (a) Hol helyezhet6 el ez a viszony a

28 it jegyzem meg, de fontos és Schmitt gondolatmenetének egészére jellemz6, hogy a parlamentarizmus
kritikaja soran nem veszi figyelembe, hogy az ¢éjjeliér liberalizmus kordban a parlament alig targyalt
szakpolitikai kérdéseket, mig napjainkban a legtobb targyalt téma szakpolitikai jellegli, és az altalanos politikai
kérdéseket is atszovik szakpolitikai vonatkozasok, és a torvényhozas dogmatikai dsszefiiggései is bonyolultabba
valtak. Ehhez jon még napjainkban az Eurdpai Unidé jogharmonizaciés problémaja. A valsagba jutott
parlamentarizmus helyett Schmitt az akklamatoérius demokraciat kinalja, de annak esetleges technokrata
elemér6l, vagyis a szakpolitikai kérdések hatékonyabb kezelésér6l nincs szd. Sét, ebben az esetben az
akklamaciod is és a vezér dominanciaja is a szakmapolitikai kérdések hattérbe szorulasa irdnyaba hat. (Ezen a
ponton utalni lehet a nacik és a zsid6 fizikusok, Sztalin és a genetika, illetve kibernetika viszonyara.) Heller
megkozelitése, miszerint nem a parlamentarizmus maga van valsdgban, hanem annak technikdja, lehet6vé teszi
viszont a szakpolitika problematikajanak a bevonasat is.

9 schmitt a Verfassungslehre 25. §-aban a parlamenti rendszer angol, francia, belgiumi és németorszagi
torténeti fejlodésérdl ad attekintést. Ennek bemutatasara nem térek ki, viszont megjegyzem, hogy hasznos lenne
ennek a résznek az 0sszevetése a magyar nyelvil jogtorténet tankdnyvekkel.
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,»,szoros kapcsolat” (fester Zusammenhang)®*® és az egészében vett politikai harmoénia pélusai

kozott? (b) Tekinthet6-e ezen két szerv valamelyike talsulyosnak, dominansnak, és ha igen,
melyik? (c) A kolcsonos fiiggdségek alakitdsanak milyen eszkozei vannak? A harom kérdésre
adott valaszokkal, mint ,kiilonbozé, s6t, ellentétes (widersprechend) politikai
lehetdségekkel”, irjak le a ,,parlamentaris rendszert”. Ez a fogalmi bizonytalansag indokolja a
tovabbi részletezd elemzést, méghozzad a kapcsolatot mindkét oldalarol szemiigyre véve.
Schmitt a problémat eldszor csak a parlament szemszogébdl targyalja, mint az Osszhang
kialakitdsanak eszkozeit, a masik poélus lehetdségeinek a vizsgalatara a kovetkezo
szakaszokban keriil sor.

Elészor a parlamentet kifejezetten megilleté jogositvanyokat sorolja fol (nyilatkozattétel,
interpellacié, miniszteri  jelenlét, illetve nyilatkozat megkovetelése), ezt a
alkotméanytorvényben rogzitett egyéb hatdskorok folhasznalasaval torténd kozvetett
befolyasolasi lehetéségek kovetik (kormanyjavaslatok, koztikk a koltségvetés leszavazasa,
vizsgalobizottsag alakitasa). Az elsé csoport kapcsan megallapitja, hogy ezek az eszk6zok
onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy a kormanyt ,,parlamentarizaljak”. Tegyiik hozza: ezek
a jogositvanyok a parlamentaris rendszer minimumat jelentik, vagyis sziikséges, de nem elégséges
foltételek. Az un. kozvetett befolyasolasi lehetdségek fontos politikai eszkozok, de ezek az
alkotméanyos monarchidkban és a prezidencialis demokracidkban is léteznek és Schmitt szerint ezek
Németorszagban nem voltak kielégitdek.

Ezt koveti a tulajdonképpeni értelemben vett parlamentaris rendszer két, az alkotmanytérvényekben is
rogzitett jellemz6 vonasa: az ellenjegyz6 miniszter parlament el6tti felelosségrevonhatdsaga €s a
parlament bizalmatdl valo fiiggés bemutatasa. Az el6bbiek konkretizalasaként kiilon pontban
mutatja be a tdg értelemben vett parlamentaris felelésségre vonhatosag ,.eseteit”. Ezek a
tényallasok, amelyekhez ennek a felelésségre vonhatosdgnak vagy fiiggésnek a
kovetkezményei, azaz a visszalépés kotelessége kapcsolodik, nagyon eltérdek lehetnek. Ilyen
»esetként” tizenharom csoportot vesz tekintetbe a legerdsebb és leginkdbb kifejezd esettdl
(parlamenti hatarozattal torténd direkt visszahivas) a leggyongébb koriilményekig, vagyis a
parlament olyan mas hatdrozataiig, amelyek bizalmatlansagra vagy helytelenitésre engednek
kovetkeztetni, mint vizsgalobizottsag folallitasa, dokumentumok bemutatasanak kovetelése és
mas hasonlo esetek.

Ennek az elemzésnek gyongéje, hogy tul tag a vizsgalt kor. Szovegszeriien is azonositja
feleldsségrevonhatdsagot és a fliggést, noha a feleldsségrevonhatosdg (€s azon belill a
politikai és a jogi feleldsségrevonhatosag megallapitasa) csak a fiiggés kiillonos esete.
Politikailag igen kiilonb6z6 esetek valthatjdk ki az elsonek emlitett tényallast, mai
terminologiaval a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, kezdve az alkotmanysértéstol a
politikai normdk (példaul koaliciés megallapodds) megsértésén at a népszerliségvesztés
eléidézte személycserékig. Mdas elemzéseitdl eltéréen a jogi tényallasoknak és politikai
szituacioknak ezt a kiilonbségét itt Schmitt nem veszi figyelembe. Erénye viszont, hogy

20 Az dsszhang a konkrét valosagban valami kiilonbozét jelenthet. Az lehet egy ,,szoros kapcsolat”, ahogyan

azt Preuss a WRV tanacskozasain (Protokoll 300. old.) megfogalmazta, vagy csak az egészében vett politikai
harmoénidja; tovabba az a kormany parlament ald rendeléséhez vagy a parlament kormany ala rendeléséhez
vezethet. A ,,parlamentaris rendszer” elnevezéssel jelolik mindezeket a killonboz6, s6t ellentétes politikai
lehetGségeket.” (Carl Schmitt: Verfassungslehre. 338.)
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ramutat arra, a parlament dominanciajat biztositani hivatott eszk6z hogyan csaphat 4t a maga
ellentétébe: ,,A kabinet minden iigyet ,kabinetkérdéssé” tehet, ezzel kikényszeritheti a
parlament allasfoglalasat. Egy olyan parlamenttel szemben, amelyiknek az 4llasfoglaldsa nem
egységes ¢és zart, a kormanynak olyan fegyverre nyilik lehetésége, hogy a fliggés eszkozét az
onallésag instrumentumava alakitsa 4t.”>*!

IV. 4. A weimari koztarsasag parlamentaris rendszere

IV. 4. 1. A parlamentaris rendszer elemei

A weimari alkotmany parlamenti rendszerének a behatd elemzésére a 27. §-ban keriil sor.
Schmitt eldszor az alkotmany keletkezésére utal, azzal a megjegyzéssel, hogy a nemzetgytilés
tanacskozasain szdndékosan elkeriilték a parlamenti rendszer pontositasat. A weimari
alkotmany megalkotasa sordn négy tdrekvés® jelent meg, ugymint parlamenti, kancellari,
kabinet és prezidencialis tulstlyra vald torekvés, ami azutan az alkotmany négy elemében
oltott testet.

Ha Schmitt kovetkezetes lenne 6nmagahoz, az alkotmanyoz6 hatalom ¢és az alkotmanytorvényt hozo
hatalom megkiilonboztetéséhez, akkor nem a nemzetgy(lés tanacskozasaihoz kellene csak
visszamennie, hanem a nép alkotmanyoz6 hatalmahoz, azaz 1918 novemberéhez, decemberéhez, és
onnan kellene kiindulnia. Emlékeztetve a weimari alkotmany keletkezése kapcsan irottakra: a
parlamentaris koztarsasdg a népnek mint alkotmanyozd hatalomnak a dontése volt, amihez
értelemszeriien valamilyen elndk is hozzatartozik. Az elndki hataskorokrél viszont mar a
nemzetgyiilés dontdtt, ,,potcsaszart” a nemzetgyiilés krealt.”®® Schmitt terminologiaja szerint tehét a
parlamenti tulstly a pozitiv alkotmany eleme, a ,potcsaszar” elndk viszont a relativ alkotmany

51 Erre a Poincaré kormany szolgal példaval (vé. i. m. 340., 330.).

%2 Egyrészt ,szoros kapcsolatot” akartak a parlament és a kormany kozott, mésrészt ennek a viszonynak
rugalmasnak™ kellett volna lennie, ahogy azt Preul mondta. Elsésorban azonban a kormany ellen folytatott
évtizedes harc utohatasai mutatkoztak meg; parlamentaris kormanyzason sokan azt értették, hogy a kormany a
parlament bizottsaga, maganak a parlamentnek a vezetése alatt. Egyidejiileg azonban erdsen hatottak Weber
gondolatai, akkor az volt az egyediili parlamentarizmus melletti hatasos ideologia. Ezek a gondolatok a
demokratikus vezérkivalasztds gondolatan nyugodtak. Ez kovetve foglalt allast a weimari alkotmany 56. §-a
miniszterelnoki rendszer mellett, és mondta ki: ,,A politikai irAnyvonalat a birodalmi kancellar hatarozza meg.”
A birodalmi kancellart politikai vezérként (Fiihrer) képzelték el; ugyanakkor nem akartak megmaradni a
bismarcki alkotmany kancellari rendszerénél, ami nagyon a korabbi birodalom viszonyait és Bismarck
személyiségét vette figyelembe, és gyakorlatilag sem volt mar az lehetséges. Tehat a birodalmi kormanyt
kollégiumként hoztak létre a birodalmi kancellar elsdbbségével és elndklete alatt, igy azonban, hogy az
els6bbség ecllenére sem sziint meg a kollegialitds, masrészt azonban a kollégium mégsem rendelkezett
elsébbséggel és politikai vezetd szereppel. A kollegialitasnak azonban ,,politikai kollegialitasnak™ kellett lennie,
és nem hivatalnokinak, ahogy a birodalmi kancellar els6bbsége sem jelentette azt, hogy biirokratikus értelemben
vett eloljaré lenne. A birodalmi kancellarnak kell meghataroznia a politikai irdnyvonalat, de a kozigazgatasba
nem avatkozhat be. Emellett a prezidencialis rendszert is beletették az alkotméanyba, és a birodalmi elndkben
ellensulyt képeztek a parlament hatalmaval szemben. Ezaltal a kormanyzast megosztottdk az elndk és a
birodalmi kormany ko6zott (ehhez lasd a 198. oldalon vazolt sémat). A prezidencialis rendszer bevonasaval a
parlamentaris rendszernek mind a négy szoba johetd alrendszerét elismerték. (VO. 1. m. 342.)

%53 A birodalmi elndki intézmény létrehozasardl részletesen lasd: Ludwig Richter: Die Vorgeschichte des Art. 48
der Weimarer Reichsverfassung. Der Staat 1998/1, 1-26; Ludwig Richter: Reichspriasident und
Ausnahmegewalt. Die Genese des Artikels 48. Der Staat 1998/2, 221-247.

66



intézménye. Alaptételébol, az alkotmanyozé hatalom és az alkotmanytérvényt hozé hatalom
megkiilonboztetésébol az kdvetkezne, hogy reflektalnia kellene azokra az eseményekre, amelyek soran
a weimari nemzetgyiilés eltavolodott, s6t szembekeriilt a forradalmi nép alkotmanyoz6 hatalmaval.
Errdl Cristoph Gusy a kdvetkezoket irja: ,,A szakjogaszok vitdira a forradalomtol vald tavolsagtartas
¢s a folyamatossag érdekében vald faradozas nyomta rd bélyegét... Bizalmatlansdg volt a nép altal
valasztott parlamenttel szemben. Két aramlat talalkozott: a konzervativok félelme egy szocialista
tobbségli parlamentt6l és a liberalisoknak a monarchiabol magukkal vonszolt elképzelései. A
népakarattal szemben nyiltan nem legitimalhattdk magukat, ezért ellensulyokat kerestek... Robert
Redslob alighanem legbefolyasosabb tanulmanya azonositotta a parlamentaris korméanyt a maga
lényegi formajaban azonositotta a ,végrehajtdé és a torvényhozd hatalom kozotti egyenstly
rendszerével... Masok, igy Max Weber, az ellensulyt az allamfében taldltdk meg, akinek ehhez
kielégitd legitimacioval kellett (miisse) rendelkeznie. Ezért gyakorlatilag csak a nép altal valasztott
birodalmi elndk jott tekintetbe... az USPD és MSPD kd&vetdinek forradalmabdl egy csaknem kizardlag
polgari liberalis alkotmanytervezet sziiletett.” *>* Schmitt két esetben lett volna kovetkezetes: vagy
fenntartja a pozitiv alkotmany és az alkotmanytorvény kiindulépontként rogzitett megkiilonboztetését
¢s abbdl arra kovetkeztet, hogy az alkotmanytorvénybe foglalt négy elem koziil a parlamenti talsaly
elemének van elsébbsége, a prezidencialis elem annak van alarendelve; vagy revidealja, relativizalja
az alkotméanyozé hatalom és az alkotmanytérvényt hozo hatalom hatarozott elvalasztasat. Schmitt a
kovetkezetesség helyett a szituativitast valasztotta. Egyébként is ez a négy elemes parlamentarizmus
nem azonos azzal a parlamentarizmus modellel, amit korabban folvazolt és biralt.

Ezt a négy analitikai valtozatot, amelyeknek sajat ,,vezérelve” van, Schmitt a weimari
alkotmany alrendszereinek nevezi, mert az alkotmanyozas kompromisszumai egy rendszerbe
olvasztottak ezeket a valtozatokat.”® Vizsgilodisa torténetileg is alatdmasztott analitikai
elemzés, a 26. § 1. pontjaban jelzett fiiggdség konkretizalasa®® abbol a szempontbdl, hogy
melyik a talsulyos elem. Joggal szdgezi le, hogy ezeknek a kiilonb6z6 lehetdségeknek a
viszonya a parlamentaris kormanyzéas tulajdonképpeni problémaja a weimari alkotmany
viszonyai kozott. Vagyis nem éltalaban, hanem itt és most. Altalénosabban megfogalmazva:
hatalommegoszté kormanyformak esetében az a dontd kérdés, hogy kiegyensulyozott-e a
hatalommegosztas, vagy a hatalommegosztas ellenére érvényesiil-e valamelyik szerv

S4Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen, 1997, Mohr Siebeck, 64-65., 73.

5 Tekintettel arra, hogy a ,,rendszer” fogalma idével megvaltozott, precizebbé valt, helyesebb lenne négy
elemrél beszélni, kivéve persze az idézeteket. A ,vezérelv’ Schmittnél nem szerepel, azt én vettem at
Montesquieu-tdl, aki kiilonbséget tesz a kormanyzat természete és vezérelve kozott. ,,A kormanyzat természete
és vezérelve kozott az a kiilonbség, hogy természetének azt nevezziik, ami olyanna teszi, amilyen; vezérelvének
viszont azt, ami mikddésre készteti. Az egyik a kormanyzat sajatos alkata, a masodikat azok az emberi
szenvedélyek alkotjak, amelyek a kormanyzatot mozgasban tartjak.” (Montesquieu: 4 torvények szellemérdl.
Ford. Csécsi Imre, Sebestyén Pal. Budapest, 2000, Osiris Kiado — Attraktor, 71.) Ezt a megkiilonboztetést én
célszerlinek tartom, azzal a kiilonbséggel, hogy a mozgatortigdkat itt nem az emberi szenvedélyekben latom,
hanem az adott elem vagy intézmény rendeltetésében vagy feladataban, abban a politikai célszeriiségi
megfontolasban, amelynek alapjan azt az alkotmdnyba beillesztették. Véleményem szerint Schmitt
fejtegetéseiben is errdl van sz6. Eszerint a szlikebb értelemben vett parlamenti rendszernek, a parlamenti talsuly
elemének a vezérelve, hogy a kormany a parlament bizalma alapjan mikddik; a miniszterelnoki elem vezérelve a
kormanyzas egysége és hatékonysaga; a kabinetrendszer vezérelve a miniszterelnoki tulhatalom korlatozasa; a
prezidencialis elem vezérelve az alkotmany védelme és védelem a parlamenti tobbség onkényével szemben,
tovabba az allam miikodoképességének, a kormanyozhatdsagnak a biztositasa. A késébbiek folyaman a weimari
parlamentarizmus gyakorlata ellentétbe kertilt ezekkel a vezérelvekkel.

% Bz a konkretizalas is az absztrakttol a konkrét felé haladas jegyében torténik, egymast kovetik a genetikus,
analitikus és empirikus részek.
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talsulya.”” A weimari alkotmdany ,,atyai” tgy probaltak a kiegyenstilyozottsagot biztositani,

hogy vegyitették a kiilonbdzd elemeket.

Schmitt ezt kovetéen az alkotmanyos normak alapjan egy tablazatban ad attekintést a négy
elem viszonyarol, besorolva hozzajuk a weimari alkotmany egyes szakaszait, n¢hol egy
szakaszt tobb elemhez is, amivel ismételten az alkotmany ellentmondésossagat jelzi. Ezt a
jogdogmatikai vazlatot a weimari koztarsasag parlamentaris gyakorlatanak az alapos elemzése
konkretizalja. Ez a rész példaértékii a politikai és a jogi elemek, mozzanatok egymasra
vonatkoztatdsa szempontjabol. Az elméleti kérdés itt a jogi kategéridk és a politikai események
viszonya, a politikai események alkotmanyjogi mindsitésének a problémaja: mit, hogyan ¢és
szubszumalok™. Elvileg a politikai eseményeket a jogi norma torvényi tényallasa, a hipotézis és a
diszpozicio ala kellene rendelni, de ezt eseményekkel nem lehet megtenni, csak magatartasokkal, a
magatartasokat viszont nem lehet az eseményektdl fiiggetleniil megitélni. Ebben az &sszefliggésben
meg kell vizsgalni, hogy a Schmittnél és masoknal hasznalt terminusok koziil melyek a jogi (tételes
jogi és dogmatikai) és melyek a politikai kategoriak, és melyek azok, amelyek a pusztan mindennapi
nyelv kifejezései. Ovatossagra int”® viszont az, hogy amikor Schmitt a politikai eseményeket és
koriilményeket, - nagyon helyesen - bevonja vizsgalodasai korébe, azt nagyon szelektive teszi.
Tajékozottsagat és képességeit ismerve alappal feltételezhetd, hogy bizonyos 0sszefliggésekrél nem
akart beszélni. Schmitt értelmezéséhez tehat nem csak azt kell nézni, hogy mit mondott, hanem azt is,
mir6l hallgatott. Ugyanakkor figyelemremélto, hogy a végrehajtd hatalmon beliili viszonyokat
részletezi a leginkabb, figyelmen kiviil hagy a hatalommegosztds szempontjabol jelentds
kérdéseket, mint a Birodalmi Tanics hataskore, a parlamenti kisebbség jogai,”® és a

népszavazasra vonatkozo szabalyokat is csak az elnokot erdsitd Osszefliggésben targyalja.

A parlamenti tulsuly rendszerének a lényege, hogy az irdnyadé politikai vezetés a parlamenti
tobbség altal torténik, dontd eleme a Reichstag bizalmanak a megkdvetelése.”® Ennek a dontd

elemnek a vizsgalatat annak rogzitésével inditja, hogy a weimari alkotmany 54. § két mondatot

261

vagy jogtételt (Sdtze)™" tartalmaz, amelyek kiilonbozé gyakorlati kovetkezményekhez vezethetnek

57y, Szilagyi Péter: Jogi Alaptan. 226-227.

58 Schmitt elemzéseinek jobb megértése érdekében tgy jartam el, hogy ezeket Ssszevetettem az adott idészak
politikai eseményeinek torténettudomanyi szakirodalmi abrazolasaval. Ez a munka nagyon iddigényesnek
bizonyult, tovabbi folytatasara van sziikség. Eddigi vizsgalédasaim alapjan is megalapozottan mondhatom, hogy
a politikai eseményekre valo utaldsai erésen szelektivek és gyakran ellentétben allnak a torténeti szakirodalom
ténymegallapitasaival is. Az egyes részletkérdések kapcsan erre roviden vissza fogok térni, altalanossagban itt
most csak annyit jegyzek meg, hogy Schmitt teljesen figyelmen kiviil hagyja a nemzetkézi koriilményeket, noha
azok jelentds mértékben meghataroztak a belpolitika mozgasterét.

9 Ehhez lasd a weimari alkotmany 72-73. §-ait.

20 A weimari alkotmany itt hivatkozott szakaszai: 50. cikkely* A birodalmi elnék minden rendelkezésének és
intézkedésének érvényességéhez, a véderdre vonatkozoan is, a birodalmi kancellar vagy az illetékes birodalmi
miniszter ellenjegyzése sziikséges. Az ellenjegyz6 miniszter ezzel a felel6sséget atvallalja. 54. cikkely: A
Birodalmi Kancellarnak és a birodalmi minisztereknek hivatalvezetésilkh6z a Birodalmi Gytilés bizalmat kell
birniuk. Barmelyikiiknek le kell mondania, ha a Birodalmi Gytlés - kifejezetten erre iranyuld hatdrozattal - a
bizalmat megvonja. 59.cikkely: A Birodalmi Gyiilésnek jogaban all a Birodalom Elnokét, a Birodalmi Kancellart,
valamint a birodalmi minisztereket a Német Birodalom Allambirdsaga elétt vad ala helyezni, amennyiben azok a
Birodalom Alkotmanyat vagy valamely birodalmi torvényt biinés modon megsértették. A vadinditvanyt akkor
lehet szavazasra bocsatani, ha a Birodalmi Gyiilés legalabb szaz tagja alairta, elfogadasahoz pedig az
alkotmanymoédositas esetére eldirt tobbség sziikséges. A részleteket az Allambirosagrol szol6 birodalmi torvény
rendezi. (Szabo Istvan forditas altalaban, a *-gal jelzett szakaszokat atirtam.)

%1 A Rechtsatz illetbleg a Satz jelentése a német jogi nyelvbe kettés, jogi normat és jogtételt is jelent (vo.
Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 256-258.). A megkiilonboztetés fontossagat hangstlyozza Peschka Vilmos és azt
Karl Bindingre allaspontjara vezeti vissza (vO. Peschka Vilmos: A jogszabdlyok elmélete. Budapest, 1979,
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aszerint, hogy az els6t vagy masodikat hangsulyozzak.?®* . Az els¢ mondatban szerepld bizalom

»latszolag a Reichstag tobbségének a bizalmat jelenti. Ebben az esetben azonban kisebbségi
kormany nem volna megengedett. A parlamenti parteréviszonyok azt eredményezték, hogy a
masodik mondat valt dontévé az elsdvel szemben, noha azt eredetileg csak az elsd
kovetkezményének ¢és pontositdsanak gondoltak. Az eredeti elképzelés egy tobbséggel
rendelkez0 partot tételezett fol, ami viszont ma nem létezik és a koaliciok sem szilardak,
kiilonb6zo politikai szempontok szerint megosztottak. Ilyen partpolitikai Osszetétel mellett a
parlamentaris rendszer gyakorlatdnak a masodik rendelkezésre kell tdmaszkodnia, amelyik
szerint a lemondas kotelezettsége csak akkor all fonn, ha a parlament kifejezett, Un. pozitiv
bizalmatlansagi hatarozata forog fenn.”?*® Korabban ki is mondtak, hogy a korméany élvezi a Reichstag
bizalmat.”® A pozitiv bizalomnyilvanitasok folyamatos gyakorlatit a kisebbségi és koalicids
kormanyok mai praxisanak fel kellett szamolnia.”?® A két jogtétel kozott tehat ellentét van: az elsd
folyamatos bizalmat ir €16, mig a masodik csak a kifejezett bizalmatlansagi hatarozat hianyat.
Ezt az ellentétet jogértelmezéssel kisérelték meg fololdani. Schmitt ennek kapcsan azt irja, hogy
Hkitalaltak az egyetértés (Billigung) fogalmat, amelyik nem tartalmazta sem a bizalomnak, sem pedig a
bizalmatlansagnak a kinyilvanitasat. Az 54. § els6 mondatdnak mar nincs olyan jelentése, amelyik
megfelelni latszik a szoszerinti értelemnek.”?%°

Az idézett rendelkezések elemzésnél itt két szempontot kell figyelembe venni. Az egyik a politikai
valdsaghoz valo viszony, a masik a normatani 6sszefliggések tisztazasa. Gusy a bizalomnyilvanitas és
megvonas eseteit jobban részletezi.”” Schmitt 1ényegében és vilagosan harom esetet kiilonbdztet meg,
a kifejezett pozitiv bizalomnyilvanitast, a kifejezett bizalmatlansagi hatarozatot és a harmadikba teszi
az Osszes tObbit. A lényeg az, hogy ellentét van a két mondat, helyesebben jogtétel kozott. (Itt is

Akadémiai Kiad6, 39.; Karl Binding: Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die
rechtsmdssige Handlung und die Arten des Delikts. Erster Band. Leipzig, 1872, Verlag von Wilhelm
Engelmann). A német szakirodalomban nem mindenki vette at ezt a megkiilonbdztetést, €s Schmittnél is
hianyzik, aki itt kovetkezetesen a ,,Satz” kifejezést hasznalja, a ,,Rechtsnorm” kifejezést nem. A ,Satz”
forditdsanak annyiban van tartalmi jelentdsége: ha normanak forditjuk, akkor az azt jelenti, hogy a két mondat
két kiilon normat fejez ki, ha jogtételnek, akkor viszont egy norma két dsszetevSjével allunk szemben. En ezért
tobbnyire a ,,mondat” vagy ,rendelkezés” kifejezést tartom indokoltnak, legalabbis az idézetekben, az nem
implikalja egyik értelmezést sem, eléggé k6zombos.

%2 Ehhez annyit fiiznék hozza, az, hogy melyiket hangsulyozzak, az politikai kérdés, helyesebben politikai
megkdzelités, a jogtudomanyi-jogdogmatikai elemzés kérdése az, hogy mi a hipotézis, az mikor valosul meg,
ahhoz milyen diszpozicié kapcsolodik, és aztan melyek a jogkovetkezmények. Ehhez viszont értelmezni kell a
jogtételben szerepld kifejezéseket, fogalmakat.

203 Carl Schmitt: i. m. 343.

%4 Stresemann esetében 1923 novemberében, Luther esetében 1923 januérjaban (vé. i. m. uo.)

%5 | m. 343-344. Az idézet folytatasa: ,,Ameddig ezekkel szemben nem kovetelik meg a pozitiv bizalmi
szavazast, és kielégitd az egyes nyilatkozatokkal vagy cselekményekkel valo egyetértés (Billigung, beschrinkter
Billigkeitserklarung), addig lehetséges egy kisebbségi kormany és atveheti a kormanyzast egy koalicids kabinet,
még a koalicio bizonytalan jellege esetén is. Olyan kormany johet 1étre és maradhat hivatalban, amelyik nem
¢lvezi a Reichstag tobbségének bizalmat.” (I. m. 344.) Schmitt itt Luther 1926 januarjdban hivatalba 1épett
masodik kormanyara utal. ,,Luther 1926. januar 28-an 160 szavazatot kapott, ellene 150, csomo tartdozkodassal,
vagyis kifejezetten megtagadtak téle a bizalmat. Elképzelhetd lett volna egy, a Reichstag tobbsége altal
hallgatélagosan ¢és barmikor visszavonhatéan eltiirt, toleralt tisztdn hivatalnokkormany, bizalmi vagy
bizalmatlansagi hatarozat nélkiil.” (I. m. 344.) Ehhez annyit fiziink hozza, hogy Hindenburg nem
hivatalnokkormanyt, hanem egy jobboldali kormanyt akart (vd. Heinrich August Winkler: i. m. 310.) Ezekr6l
Schmitt foltehetden tudott. Tovabba egy hivatalnokkormany létrehozasa sem ment konnyen, 1923 &szén Ebert
probalkozott vele sikerteleniil (v6. i. m. 241.).

2% Carl Schmitt: i. m. 344,

%7 Christoph Gusy: i. m. 131-132.
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latszik a jogtétel €s jogi norma megkiilonboztetésének a fontossaga.) Az els6 folyamatos bizalmat ir
eld, a masodik csak a kifejezett bizalmatlansagi hatarozat hidnyat.

Az alapvet6 értelmezési kérdés itt az, hogy mit jelent a Reichstag bizalma: a pozitiv kinyilvanitast,
vagy azt, hogy az ellenkez6jérél nem nyilatkoztak, amit a bizalom hallgatdlagos kifejezésének lehetne
nevezni. A bizalom itt jogi kategoria, értelmezése a normaszerkezettdl fiigg. Ha a két mondatot egy
norma két jogtételének tekintem, akkor a masodik mondat pontositas, azaz a kifejezetten erre irdnyulod
hatarozat a bizalom hidnyéanak csak az egyik esete. Ekkor joghézaggal allunk szemben, amit analdgia
segitségével lehet kitdlteni, megallapitva a bizalom hidnyanak mas eseteit, amelyeknek a
jogkdvetkezménye szintén a lemondas kotelezettsége. (Ha magatdl nem mond le, az elndk elmozditja.)
Ha két kiilon normanak tekintjiik a két mondatot, akkor a lemondas kotelezettségét csak a masodik
norma irja eld, mégpedig kifejezetten erre iranyuld hatarozat esetében, amibdl a contrario kdvetkezik,
hogy ilyen hatdrozat hidnyaban a Reichstag bizalmat vélelmezni kell. A bizalom és bizalmatlansag
jogi kategoriak, mint ilyenek dichotom jellegliek, azaz vagy van bizalom, vagy nincs. A
kormanypartisag és az ellenzékiség, a kisebbségi vagy tobbségi kormanyzas bizonytalanabb politikai
fogalmak, egy korméany tadmogatasa vagy elutasitisa kontinuus politikai jelenség, amelynek egyes
eseteit meg kell feleltetni a bizalom és bizalmatlansag jogi kategoridinak, azok ala kell
»szubszumdlni”. A normaszerkezet kétféle felfogasan alapuld kétféle értelmezés viszont politikailag
kozvetleniil relevans, mind politikai hatterét, mind kdvetkezményeit tekintve. Az elsé értelmezés
sziikebben fogja fol a bizalom fonnallasat, ezért konnyebben eredményezheti a kormany bukasat.
Ezért mondja azt Schmitt, hogy az egyértelmii tobbség és kisebbség viszonyan alapuld partstruktirat
tételezett fel, annak felelt meg. Ilyen politikai hattér hianyaban viszont a masodik értelmezést kell
alapul venni. Ez a politikailag indokolt értelmezés jogilag vagy azzal igazolhat6, hogy az elsé mondat
nem alkalmazhatd vagy azért, mert a hipotézis nem valosul meg, mert a bizalmi kérdésben valo
szavazast rendre elkeriilik (kiiiresedés), vagy azért, mert nemkivanatos és a kormanyozhatosag elvébe
itk6z6 kovetkezményekhez vezet, amit figyelembe kell venni (alkalmazas mell6zése sziikséghelyzetre
vagy jogelvre hivatkozassal). A masodik értelmezés lazabban kezeli a ,,birjak a Reichstag bizalmat”
kritériumot, nagyobb politikai mozgasteret ad a kormanynak és a partok kozotti alkuknak, ennyiben
jobban megfelel a sok partra széttéredezettség koriilményeinek. Schmitt joggal emeli ki, hogy
elszaporodtak a bizalom vagy bizalmatlansag egyértelmii kinyilvanitisa koézé esé politikai
nyilatkozatok, amelyeket a vazoltak szerint a jognak mindsitenie kell. Gusy ennek kapcsan az akar
relativ tobbséggel torténd egyetértésnek (Billigung), a toleralasnak, a bizalmatlansagi inditvany
leszavazasanak ¢€s a torvényjavaslat elfogadasanak az eseteit kiilonboztette meg. Az is eléfordult, hogy
a tobbség ,,tudomasul vette” a kormanynyilatkozatot és elvarasokat fogalmazott meg a kormannyal
szemben.”® Huber a Weimari Koztarsasag 20 korméanyanak a bukasat nyolc csoportra tagolja.?
Schmitt megallapitdsaihoz azonban néhany megjegyzést kell tenniink. Az emlitett ,langyos”
hatarozatok alapvetd oka az volt — és err6l Schmitt még emlitést sem tesz -, hogy sajatosan és
ellentmondasosan fonddott 6ssze a bel- és a kiilpolitika. A kiilpolitikai helyzet (megszallt teriiletek,
jovatétel, Dawes-terv, fegyverzetellendrzési targyalasok, locarnoi szerzddés) a partokat némi
egylttmikodésre kényszeritette, ugyanakkor belpolitikai kérdésekben igen élesen szemben alltak
egymassal. Ezért az ellenzékben 1év0 partok nem vallaltdk a kormany buktatasat, a kiilpolitikai
okokbdl nélkiilozhetetlen, esetenként alkotmanymodositd torvényeket megszavaztak, de sajat
valasztoikra tekintettel nem voltak hajlandéak bizalmat szavazni a kormanynak.

%8| 'm. 131-132.
%9 Ernst-Rudolf Huber (Hrsg.): Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Band 4. 1919-1933. Dritte
Auflage. Stuttgart — Berlin — K6ln, 1991, W. Kohlhammer Verlag, 183-184.
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Arra is fol kell hivnunk a figyelmet, hogy a Schmitt altal is tdmogatott, itt masodiknak nevezett
értelmezés elfogadhatosaganak volt egy lényeges politikai feltétele. Ez az értelmezés vélelmezte a
korméany iranti bizalmat, mert nem nyilvanitottak vele szemben bizalmatlansagot. Ez a vélelem viszont
csak akkor fogadhato el, ha a Reichstagnak lehetdsége van vagy volt bizalmatlansaganak
kinyilvanitasara. Ezért nem lehet a (késdbb részletezett) preventiv hézfeloszlatds esetében
hallgatolagos bizalomrdl beszélni, ezért ilyenkor a kormény nem viheti tovabb az ligyeket, le kell
mondania. Ezen az alapon tehat az un. preventiv Reichstag foloszlatdsok alkotmanyossaga nem
igazolhat6.?"

Ezen tOlmenden az 54. § ,,masodik mondatanak jelentése is megvaltozott. A koalicids
kormanyok kapcsan kifejezett bizalmatlansagi hatarozat nem jott létre, a kormany akkor
mondott le, ha a koalici6 folbomlott. A kormanyvalsagok koalicios valsagok voltak, a
kormanyzoképes partot helyettesitdé partblokk valsdgai. A mértékado politikai dontések a
parlament nyilvanossagan kiviil sziilettek. A weimari alkotmany kidolgozoinak eredeti
elképzelése nem érvényesiilt, az 54. § egészen mas értelmet kapott. Ez a masodik jogtétel
azonban csak akkor hat, ha nem keriil alkalmazéasra, vagyis nem vezet kifejezett
bizalmatlansagi szavazashoz.”*"*

Amire itt fol kell hivni a figyelmet, az a normaszerkezet elemzésének fontossdga, amit
Schmitt politologus elemzdi rendszerint figyelmen kiviil hagynak. Mint latni fogjuk, az 54. §-
ba foglalt két norma ellentéte, ellentmondasa tette lehetévé azt a Schmitt altal is alatamasztott
¢s sokak altal osztott folfogést, miszerint Hitler hatalomra jutdsa alkotmanyos uton tortént.
Altaldnosan fogalmazva itt arrél van sz6, hogy ezek a politikai hatalmi viszonyok a
jogéllamban sziikségképpen jogviszonyként jelennek meg, ami viszont csak jogi normak
alapjan lehetséges.

7% Byzel az értelmezéssel szemben jogértelmezés elméleti alapon is lehetett volna ellenvetéseket tenni, amire
most nem térek ki.

2™t Carl Schmitt: i. m. 344. Ehhez hozza kell fiizniink, hogy a korméanyvalsagok csak részben voltak koalicios
valsagok, az ok gyakran a kiils6 tAmogatas megvonasa vagy folmondasa volt, mert mar nem volt ra sziikség.
Stresemann nagykoaliciés kormanya 1923 oktoberében azért bukott meg, mert a DVP-n beliil a jobbszarny
keriilt folénybe, és befolyasos nagytdkés politikusanak, a RDI (Reichsverband der Deutschen Industrie)
elnokségi tagjanak, George Grosz karikatarajan titkos csdszarnak (Der heimliche Kaiser) nevezett Hugo
Stinnesnek az allaspontjat tette magaéva. Hugo Stinnes szerint a nagykoalicid a passziv ellenallas
besziintetésével elérte céljat, a sziikséges, de népszeriitlen intézkedésekért az SPD is viseli a feleldsséget; a
belpolitikai problémakat csak az SPD ellenében lehet megoldani” (itt a 8 6ras munkaidé koriili vitdkra utalt).
(V6. Heinrich August Winkler: i. m. 216.). A masik oldalon pedig az SPD 1925-ben a locarnoi szerzddés
megszavazasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szerz6dés aldirasa utan a kormany lemond (v6. i. m. 311.).
Mindkét esetben a jelszo: eddig eltlirtiink, de tovabb nem! A partok ilyen magatartdsanak viszont az volt az oka,
hogy nem alaptalanul tartottak attdl, hogy engedékenyebb politika esetén valasztoik jelentds része atpartol a
hozzajuk vilagnézetileg kozel allo, de radikalisabb parthoz, az SPD-t6l a KPD-hez, a DVP-t61 a DNVP-hoz,
onnét pedig a szélsGjobbhoz. Ebben az Osszefiiggésben Schmitt elemzése teljesen megfelelt a valdsagos
helyzetnek. Arrdl viszont hallgat, hogy szamos esetben kiilpolitikai okok vezettek kormanyvalsaghoz: a
belpolitikai tdmadéasok veszélye, a ,hatba szuras” legenda felelevenitése miatt a kormanyok nem vallaltak a
felelosséget a sziikséges, de népszeriitlen intézkedések meghozatalaért (vo. i. m. 198, 207.) A Verfassungslehre
megirasaig regnalo tizenot kormanybdl négy bukott meg igy kiilpolitikai okok miatt: Scheidemann 1919-ben,
Fehrenbach és Wirth elsé kormanya 1921-ben, Cuno 1923-ban. (Christoph Gusy: i. m. 166.; Heinrich August
Winkler: i. m. 196-198.). Kozvetve szinte minden kormanyvalsag mogétt meghtizodott valamilyen kiilpolitikai
Osszefliggés, mivel az egész német belpolitika, az osztaly- és ideologiai konfliktusok kezelése és az alapvetd
fontossagu valutareform a jovatételek alakulasatol fiiggott, az viszont a hitelezd (és akkor éppen izolacionista
politikat folytato) USA politikajatol. S6t a KPD-n keresztiil a szovjet politika is jelentésen befolyasolta a német
belpolitikat.
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Figyelemre méltd Schmitt tovabbi gondolatmenete is. A bizalmatlansagi inditvany
megszavazasa esetén az eredeti gondolat tovabbi modosuldsa figyelheté meg. A
bizalmatlansagot kifejezd, megszavazd tobbség heterogén ¢és mindig esetleges. Persze a
kormanyt tdmogatd tobbség sem egységes, ami attol fiigg, hogy éppen milyen politikai célt
preferdlnak. A negativumban, mint a tagadasban val6 megegyezés, ami logikailag, jogilag és
politikailag a legtobb esetben értéktelen, itt dontd allamjogi jelentdségre tesz szert.?’
Folvetodik a kérdés, vajon minden esetben kozombos-e ennek a tobbségnek az Osszetétele,
motivumaik kiilonb6z0sége. Ha a motivumok nyilvan ellentmondoak, mint amikor a német
nemzetiek és a kommunistdk a bizalmatlansagi inditvany mellett szavaznak, az kizarja a
bizalmatlansagi hatdrozat sziikségszerii és ésszerli korrelatumat, a bizalomnak és egy Uj
kormanytobbségnek a lehetdségét. Akkor a bizalmatlansagi hatarozat csak puszta obstrukcio.
Itt nem &llhat fonn a visszalépés kotelessége, mindenesetre akkor nem, ha egyidejiileg
elrendelik a Reichstag foloszlatasat.?”

Elso pillantasra tigy tiinik, mintha itt az alkotméanyos gyakorlat alkotmanymddositd szerepérol
lenne sz6, de figyelmesebb olvasasra kideriil, hogy Schmitt szerint csak az eredeti gondolat
valtozasarol van sz6, ami még nem alkotmanymoédosulas. Ez az allaspont viszont csak akkor
helytallo, ha elfogadjuk, hogy a weimari alkotmany parlamentarizmusanak az itt targyalt négy eleme
egyenrangu. Korabban jeleztiik, hogy ez kérdéses lehet. Ha viszont a parlamenti tulstly elsdbbségét
elfogadjuk, akkor itt alkotmanyvaltozasrol van szo.

A negativ kormanybuktato tobbség problémajat észleli”®, de a megoldas nala nem a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, mint Hellernél, hanem a hazf6loszlatas. Ennek az lehet
a megindokoldsa, hogy a néphez fordulas feliilirja a parlamenttel szembeni kotelezettséget, s
ez implicit jogviszony-elméleti érvelés.

A masodik elem, a kancelldar meghatarozd szerepe®” kapcsan Schmitt elsé kérdése, hogy
»kivel szemben hatdrozza meg az altaldnos politikai irdnyvonalat. A miniszterekkel, a

272 Vagyis nagy hangsilyt kap a politikai taktika. Schmitt megallapitdsat tdmasztja ald az an. zaszIo {igy, ami

1926-ban Luther masodik kormanyanak a bukasiahoz vezetett. A kormany hozza akart jarulni ahhoz, hogy a
kiilképviseleteken a régi csaszari zaszIot is kitlizzék. 1926. majus 6-an az SPD bizalmatlansagi inditvanyt
terjesztett el6, ami ugyan nem kapott tobbséget, de a DDP egyet nem értési inditvanya (Mif3billigungsantrag) 176
szavazatot kapott 146 ellenében 103 tartézkodas mellett. Az inditvanyra szavazott a DDP, SPD, KPD, ellene
DVP, Centrum és BVP, a DNVP tartozkodott (v6. Heinrich August Winkler: i. m. 311-312.). A korabban
bemutatott értelmezés szerint a Mif3billigungsantrag nem tette volna kdtelezévé a lemondast, ezért csinalta igy a
DDP, hogy egyet nem értését kifejezésre juttassa, de ne buktassa meg a kormanyt. Az mégis lemondott. Ami itt
kiilondsen figyelemremélto: a leginkabb monarchista part, a DNVP azért tartozkodott, mert nem akarta
tamogatni a kormanyt, a Hohenzollern ellenes katolikus Centrum meg azért szavazott az inditvany ellen, mert a
kormanyt akarta tamogatni, noha késobb éppen a koztarsasagi szimbdlumok fenntartasok nélkiili tiszteletét tette
a kormanyalakitas feltételévé (vo. i. m. 320.). Némiképpen hasonld volt a BVP helyzete is. A jobboldalon csak a
DVP volt kovetkezetes. Az ilyen és hasonld esetek kapcsan ohatatlanul folvetddik, hogy azok mennyiben
ragadhatéak meg Schmitt ,,politikai” fogalmaval.

273 Carl Schmitt: i. m. 344-345.

2™ Huber adatai szerint a Weimari Koztarsasag idején harom ilyen kiilonbozé motivumokbol fakadéd
kormanybuktatas tortént (vo. Ernst-Rudolf Huber: i. m. 183-184.). Az els6, Stresemann 1923 novemberi
megbuktatasa ment végbe a Schmitt altal itt vazolt modon, a masodik a mar emlitett zaszl6 ligy volt, és ilyen volt
5 A weimari alkotmany itt hivatkozott szakaszai:

53. cikkely: A Birodalmi Kancellart s az 6 javaslatara a birodalmi minisztereket a Birodalom Elndke nevezi ki és
menti fel.
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Reichstaggal vagy a Reichsprisidenttel szemben?” Valasza szerint mindharommal szemben,
mivel ez az eldiras ,altalanosan érvényes, annak a torekvésnek a kifejezddése, hogy a
kancellart parlamentarisan felelds vezetové tegyék. A Reichstag a kancellart megbuktathatja,
¢és politikajat lehetetlenné teheti, de maga nem vezetheti, és nem iranyithatja a politikat.
Vezetés és parlamentaris feleldsség szoros kapcsolatat azonban a prezidencialis elemek miatt
nem vitték végig.”?"®

A jogdogmatikai vizsgalddast itt is a politikai valosaggal vald Osszevetés koveti, és itt
figyelembe kell venni, hogy a szoveg 1927-ben sziiletett, még az tn. elndki kormanyok eldtt.
,Lehetséges, hogy a kancellar nem tolti be ezt a szerepet, €s ténylegesen a parlamenti tobbség
vagy a kabinet vagy az elndk veszi at a politikai vezetést. Az alkotmanyjogi szabalyozas itt
nem tehet mast, mint hogy formalisan rogziti a mozgastér kereteit, amit aztan formalisan
figyelembe kell venni. Az ezeken a kereteken beliil sokféle lehetdség adott és széles jatéktér
marad. Modszertani hiba volna, ha itt az alkotmanyellenesség vagy alkotmanyvaltozas
kérdését vetnénk fol. A politikai fejlddés masként zajlott, mint azt a weimari alkotmany atyai
elgondoltak. Ha megallapitjdk, hogy ma politikailag nem a kancellar vezet, hanem mas
tényez0 a  meghatdrozo, ez nem jelent sem  alkotmanyellenességet, sem
alkotmanyvaltozast.”*"’

A weimari alkotmany ezen kiviil a miniszterelnoki rendszert nem vitte kovetkezetesen végig,
hanem mas rendszerekkel kapcsolta dssze és vegyitette. Mind a négy rendszer nyitva maradt a
politikai gyakorlat szdmara, ezek koziil egyik sem alkotmanyellenes. Itt megmutathatjuk,
hogy a kancellar jelenlegi helyzete mennyire eltér Max Weber eredeti eszményétél. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a weimari alkotmény két ilyen politikai vezetdt
ISmer.

A mai szabalyozds a parlamentdris rendszer négy valtozata kozotti kompromisszum
eredménye, azon kiviil egyéb, egymasnak ellentmondo térekvések kozotti kompromisszumok
eredménye is. A politikailag befolydsos allamfében megdrizték az alkotmanyos monarchia
maradvanyat. Mindezek a tendencidk a politikai valdésagban kiilonb6z6 iddszakokban
kiilonb6z6 erdsséggel juthatnak érvényre €s az alkotméanyszOveg megvaltozasa nélkiil a
szOhasznalatot a szoveg szoros, szdszerinti értelmét egészen 01j fényben tlintethetik fol. Itt
még csak jelenésvaltozasrol sem beszélhetiink, mert a sokféle jelentést az alkotmanytorvényi

szabalyozas mar kezdettél fogva tartalmazta.”®

55.cikkely: A Birodalmi Kancellar elnok6l a Birodalmi Kormanyban, és vezeti annak iigyeit, a Birodalmi
Kormany altal - a Birodalom Elnékének jovahagyasaval - elfogadott iigyrend alapjan.

56. cikkely: A Birodalmi Kancellar hatarozza meg az altalanos politikai irAnyvonalat, s ezért viseli a Birodalmi
Gytilés elott a felelosséget. Ezen irdnyvonalon beliill minden birodalmi miniszter onalldoan vezeti a rabizott
ugykoroket, s ezért a feleldsséget is Onalldan viseli a Birodalmi Gytiléssel szemben.

58. cikkely: A Birodalmi Kormany szotobbséggel hozza hatarozatait. Szavazategyenl6ség esetén az elndk
szavazata dont.

278 Carl Schmitt: i. m. 346.

71|, m. 347-348. Ezen a ponton egyetértek Schmittel, mivel a miniszterelnoki, a kabinet- és a prezidencialis
elem egyenrangu, ezek az elemek mind a weimari nemzetgytilés termékei, egyikilk sem vezethetd vissza
kozvetleniil a nép alkotmanyozo hatalmara, eltéréen a parlamenti talsuly elemétol.

7% V5. i. m. 347-348.
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Itt megint szembetlinik Schmitt analitikus erénye, a politikai és jogi elemek viszonyanak, az
alkotmanyjogi szabdlyozas korlatainak, az alkotmanyos szabdlyozas és politikai fejlodés
viszonya eltéréseinek a vizsgélata soran. Elemzésébdl kideriil, hogy az eredeti alkotmanypolitikai
kompromisszumok mellé kormanyzasi kompromisszumok jarultak, ami az alkotmanypolitikai
kompromisszumot is megvaltoztatta. A politika jogot attoro szerepének a realista elismerése nem
azonos annak a helyeslésével, a kauzalis leirds és elemzés még nem értékelés, noha ilyent
meg is alapozhat. A normativizmus nem veszi figyelembe a normativitds tarsadalmi
beagyazottsagat és feltételezettségét, a szociologizmus pedig annak relativ kiemelkedését,
onallosodasat. Carl Schmitt, és Herman Heller, mindkét hibat elkertili.

A kabinetrendszer bemutatasat””® Schmitt azzal kezdi, hogy ,az itt kovetkezd fejtegetések
azért sziikségesek a weimari koztarsasag parlamentaris rendszerének alkotmanyjogi
megitéléséhez, mert a koalicidos kormanyok jelenlegi gyakorlata a miniszterelnoki rendszert
latszolag folszamolta. Ma a kormany nem ugy alakul meg, hogy egy hatarozott programmal
rendelkezd partvezetd tobbséget szerez ennek a programnak és irdnyitja a Birodalom
politik4jat, hanem a kormanyprogram azon frakcidk egyezségén nyugszik, amelyek ugy
dontottek, hogy részt vesznek a kormanyban és ehhez feltételeket szabnak. Az ilyen
frakciokdzi megéllapodasok eredménye képezi aztan a politika altalanos iranyvonalat.”?*

»A kancellar az ilyen irdnyvonalakhoz koétve van, ha hivatalban akar maradni. Az
iranyvonaltol valo eltéréshez a koalicids partok egyetértésére van sziikség; a kormanyfrakciok
megegyezése kabinethatarozat formajaban jon létre. Ezért lehetett képviselni azt a nézetet,
hogy a gyakorlat megsziintette az 56. §-t és a miniszterelnoki rendszert, és a kancellarral
szemben a kabinet, mint olyan egy felsobb forumma valt a politika iranyvonala
tekintetében.”?®" | Ez a tévedés mindenekeldtt azon alapul, hogy félreismerik, hogy a weimari
alkotmany alkotmanytorvényi szabalyozasa milyen mértékben teszi lehetdvé és hagyja nyitva
a parlamentaris rendszer négy alrendszerét. Hogy a koalicidos korméanyzas mai gyakorlata a

% A weimari alkotmany itt hivatkozott szakaszai:

53. cikkely: A Birodalmi Kancellart s az 6 javaslatara a birodalmi minisztereket a Birodalom Elnoke nevezi ki és
menti fel.

54. cikkely: A birodalmi kancellarnak és a birodalmi minisztereknek hivatalvezetésiikh6z a birodalmi gyilés
bizalmat kell birniuk. Barmelyikiiknek le kell mondania, ha a Birodalmi Gylés - kifejezetten erre iranyuld
hatarozattal - a bizalmat megvonja.

56. cikkely: A Birodalmi Kancellar hatarozza meg az altalanos politikai irAnyvonalat, s ezért viseli a Birodalmi
Gyltilés elétt a felelosséget. Ezen iranyvonalon beliil minden birodalmi miniszter onalldéan vezeti a rabizott
iigykoroket, s ezért a felelosséget is 6nalldan viseli a Birodalmi Gytiléssel szemben.

57. cikkely: A birodalmi minisztereknek minden térvényjavaslatot — tovabba azon tigyeket, amelyekre ezt az
alkotmany vagy torvény eldirja, illetleg a birodalmi miniszterek kozott felmeriilt hataskori vitakat - targyalas €s
hatarozathozatal végett a Birodalmi Kormany elé kell terjeszteni.

58. cikkely: A Birodalmi Korméany szotobbséggel hozza hatarozatait. Szavazategyenléség esetén az elndk
szavazata dont.

%80 Carl Schmitt: i. m. 348. Schmitt itt a Marx kormény 1927 januari megalakuléséra utal, annak részleteire is. Ez
volt a Verfassungslehre megjelenése el6tti utolsé kormany. Ennek megalakulasarol Gusy eltéréen szamol be: A
politikai és az alkotmanyjogi hangstlyok eltoléddsa Hindenburg alatt kovetkezett be, aki jeloltjeinek a
megbizassal egyiitt gyakran iranyelveket adott a kormanyalakitas és a koaliciokotés tekintetében is. Az 1926/27-
es kormanyvalsag soran iktatott be eldszor kisebbségi kabinetet. Akkor jelentek meg az elndki kormanyok
kontarjai. (Christoph Gusy i. m. 106.) Hubernél szerepel Hindenburg Marxhoz irt levele (v6. Ernst-Rudolph
Huber: i. m. 433), vagyis Schmitt allitasaval ellentétben itt nem partkozi megallapodasrol volt sz6, hanem
Hindenburg nyomasarol.

%81 Carl Schmitt: i. m. 248.
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kabinetrendszernek felel meg, az helyes lehet, csakhogy az egyaltalan nem jelenti az
alkotmanytorvényi rendelkezések megsértését. Eppoly kevéssé lenne az alkotmanyellenes, ha
egy szilard programmal rendelkezd kancellart a frakciokkal vald eldzetes targyalds és
megallapodas 1étrejotte nélkiil neveznének ki, és ha ez a kancellar programjahoz a parlamenti
tobbséget csak kinevezése utdn probalna megszerezni, és amennyiben ez a tobbség nem jonne
létre, a birodalmi elndk féloszlatnd a Reichstagot.”®. A miniszterelndki rendszer a masik
harom rendszer mellett meglrzi a maga jelent0ségét, ¢és a weimari alkotmany
alkotmanytorvényi rendelkezéseinek nincs mas pozitiv tartalma, mint hogy lehetové teszik a
négy alrendszer kozotti labilis egyensulyozast. A kiillonb6zdé lehetdségeknek szamos
kiilonboz6 kezelése 1étezik, amelyek mind az alkotmanytorvényi szabalyozas tag jatékterén
beliil maradnak, és nincs alkotmanyellenesség vagy alkotmanymoddosulas, ha az egyik ilyen
lehetdség helyett egy masik valosul meg. Ma csak azt allapithatjuk meg, hogy a weimari
alkotmany megalkotdi szerint idealisként elgondolt miniszterelnoki rendszer dtmenetileg nem
jut érvényre. Ez azonban nem alkotmanytorvényileg elrendelt abszolut parancs, mert azt nem
parancsolhatjdk meg, hogy legyenek politikai vezetdk. Az alkotmanytdrvény csupan a
parlamentaris rendszer egyik elemét teszi lehetévé a tobbi mellett.”?®* Schmitt ezen a ponton
hangstlyozza a leginkabb a weimari alkotmdny kiilonb6z0 irdnyokban vald nyitottsagat.
Mivel ezt altalanos érvényii megallapitasként teszi, ez a késdbbi elnoki tulsuly megalapozasat
is szolgalhatja és az itt felvazolt lehetdség is arra utal.

IV.4.1. 2. A prezidencialis elem a weimari alkotmanyban és a hazfoloszlatas kérdése

A weimari alkotmany parlamentarizmusénak az elemzését az elnoki talsuly, a ,,prezidencidlis
rendszer” vizsgalata zarja le, majd ahhoz kapcsolodoan targyalja a birodalmi elndk
hazfoloszlatasi jogat. Megitélésem szerint a Verfassungslehrenek ezek azok a részei, ahol
leginkdbb szembetlind az schmitti allamelmélet politikai irdnyultsaga €s a weimari
koztarsasadg felbomlasztasaban jatszott szerepe.

8 Ez mar az a , kinevezem-foloszlatom” valtozat, ami elészdr a Papen kormany majd Hitler esetében valdsult

meg. Az un. elndki kormany, amelyik el8szor 1930-ban a Briining kormannyal jott létre, elképzelések
formajaban mar a korabbi kormanyvalsagok esetén megfogalmazddott (Christoph Gusy: i. m. 106., 392., 404.,
407., 415.; Heinrich August Winkler: i. m. 185, 231, 320, 325.) A napi politika irant érdekl6do, tajékozott
Schmittnek err6l feltehetéleg volt tudomasa. A ,kinevezem-foloszlatom” valtozat az altalam ismert
szakirodalom szerint azonban korabban még elképzelésként sem fogalmazodott meg, ez az ,,ujitas” Schmittnek
kdszonhetd. Schmitt tehat nemcsak a korabbi antiparlamentaris torekvések alkotmanyjogi megalapozasat végezte
el a weimari parlamentarizmus négy elemének a megkiilonboztetésével és azok erdsen vitathatdé egyenld
értékiinek nyilvanitasaval, hanem azoknak azt a radikalisabb valtozatat is alkotmanyosnak mindsitette, amelyek
Papen majd Hitler kinevezésével valdsultak meg. Ez az egyik dontd pont annak a véleménynek az
alatamasztasahoz, miszerint Schmittnek jelentds szerepe volt az autokratikus elemek erdsitésében és a Weimari
Koztarsasag destabilizalasdban.

%8 Carl Schmitt: i. m. 348-349. Sét szerinte ,,1924 decemberében egy hatarozott kormany a Reichstagot
masodszor foloszlathatta volna, hogy megfelel$ tobbséget teremtsen. Ez messzemenden alkotmanyos lett volna;
egy politikai vezetd itt érvényre juttathatta volna miniszterelnoki rendszert. Ha nem ez tdrtént, az nem volt
alkotmanyellenes.” (I. m. 349.) Itt meg kell jegyezniink, hogy 1924-ben Ebert kétszer oszlatta {6l a Reichstagot,
marcius 13-an és oktober 30-an, az Uj valasztdsra majus 4-én oktober 30-an keriilt sor. Schmitt szerint a
decemberi valasztas utan azonnal {0l lehetett volna megint oszlatni a Reichstagot, noha az alkotmany 25. § (1)
szerint ezt a birodalmi elndk ,,ugyanazon okbol csak egy alkalommal” tehette meg.
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Schmitt leirasa szerint az elndk politikai vezetd szerepét az egész nép altali valasztas, a
Reichstag foloszlatasanak, a népszavazas elrendelésének, valamint a kancellar kinevezésének
¢s elbocsatasanak a joga teszi lehetdvé. Figyelemremélto, hogy a weimari alkotmany ebbdl a
szempontbdl politikailag legjelentésebb 48. §-at nem emliti, a népszavazast pedig csak az
elnokot erdsitd Osszefiiggésben, melldzve a népi kezdeményezés eseteit, noha annak kiilon
tanulmanyt is szentelt.”* %%

A birodalmi elndk jogélldsa a monarchikus elemen nyugszik, amit a modern jogallami
alkotmanyban a torvényhozd és a végrehajtdo hatalom kozotti egyensuly konstrukcidjara
hasznalnak fol. Az elndki rendszer bevezetésénél az egyensuly jogallami konstrukcioja
mellett a kozvetlen demokracia gondolata is hatott. A birodalmi elnékdt az egész német nép
valasztja.” A 25. és 73. § rendelkezései lehet6séget adnak szamara, hogy kozvetleniil a néphez
fellebbezzen és a parlamenttel szemben kdzvetlen kapcsolatot hozzon létre a valasztopolgarokkal. A
,»nép” egy felsdbb dontd harmadik, a parlamenttel és a kormannyal szemben is, a birodalmi elndk
pedig kdzvetlen kapcsolatban van a néppel. Az elndkot, eszméjét tekintve olyan embernek gondoltak,
aki a partszervezddések és partbiirokraciak korlatain és keretein tul emelkedve képes személyében
egyesiteni az egész nép bizalmat. Az elndk nem partpolitikus, hanem az egész nép bizalmi embere.
Egy birodalmi elndkvalasztas, amelyik valéban megfelel az alkotményos eldirds értelmének, tobb
lenne, mint egy demokratikus allamban létez6 sok valasztds valamelyike. Ez a valasztds a német nép
nagyszerll akklamacidjaként azzal az ellenallhatatlan erével rendelkezne, ami az ilyen akklamaciokat
egy demokraciaban megilleti. Schmitt joggal allitja, hogy a birodalmi elndk igy megalapozott
jogallasanak az értelme és célja, hogy a politikai vezetés részese legyen. Ha valoban egyetlen
emberben egyesiil az egész nép bizalma, akkor ez nem azért torténik, hogy politikailag
jelentéktelen maradjon, linnepi beszédeket tartson, ¢s masok dontései ald biggyessze a nevét.
Kézenfekvo, és messzemenden megfelel a weimari alkotmany 41. §-nak, hogy a birodalmi
elndk politikai vezér. Az alkotmdny 4ltal rdruhdzott korményzési hataskorok (hadsereg
foparancsnoka, kivételes allapot intézkedései, kegyelmezési jog) mindegyik esetben azt
mutatjdk, hogy nem politikamentes poziciordl van szd, még ha azok gyakorldsa miniszteri
ellenjegyzéshez kotott is. Schmitt itt eltér sajat, egyébként Aaltalaban kovetkezetesen

284 Carl Schmitt: Volksentscheid und Volksbegehren: ein Beitrag zur Auslegung der Weimarer Verfassung und
zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie. Berlin und Leipzig, 1927, Walter de Gruyter. Ennek bevezetd
megjegyzésében az irja, hogy az alkotmany értelmezése ,,sziikségképpen a demokracia alapvetd kérdéseihez
vezet, amibdl az altalanos allamtan egyik olyan fejezetének a targyalasa kovetkezett, amelyet Németorszagban
eddig egészében elhanyagoltak.” (I. m. 5.)

%5 A weimari alkotmany itt hivatkozott hivatkozott szakaszai: A weimari alkotmany itt hivatkozott hivatkozott
szakaszai: 25. cikkely: (1) A Birodalom Elnoke a Birodalmi Gyiilést feloszlathatja, de azonos okbol csak egy
alkalommal. (2) Az Gjjavalasztasnak a feloszlatast kovetd hatvanadik napon beliil meg kell torténnie. 41. cikkely:
(1) A Birodalom Elnokét az egész német nép valasztja.

(2) Minden német megvalaszthatd, aki 35. ¢életévét betdltdtte. (3) A tovabbiakat birodalmi térvény szabalyozza.
53. cikkely: A Birodalmi Kancellart s az 6 javaslatara a birodalmi minisztereket a Birodalom Elnéke nevezi ki és
menti fel. 73. cikkely: (1) A Birodalmi Gyiilés altal elfogadott torvényt népszavazasra kell bocsatani, ha azt a
Birodalom Elndke egy honapon beliil elrendeli. (2) Azon térvényt, amelynek kihirdetését a Birodalmi Gyiilés
legalabb egyharmadanak javaslatira elhalasztottdk, népszavazasra kell bocsatani, ha azt a valasztojoggal
rendelkezé polgarok egy huszada inditvanyozza. (3) Népszavazast kell akkor is kiirni, ha a valasztojoggal
rendelkez6 polgarok egytizedének tamogatasaval torvényjavaslatot terjesztenek eld. Ehhez a népi
kezdeményezéshez kidolgozott tdrvénytervezetet kell csatolni. Ezt a Birodalmi Kormany — véleményének
kifejtése mellett - koteles a Birodalmi Gyfilésnek benyujtani. A népszavazast nem kell megtartani, ha a
Birodalmi Gyiilés a kezdeményezett torvényjavaslatot valtoztatas nélkiil elfogadja. (4) A koltségvetésre, az
adokra és az illetményekre vonatkozéan csak a Birodalom Elndke rendelhet el népszavazast. (5) A
népszavazasra és a népi kezdeményezésre vonatkozo eljarast birodalmi térvény szabalyozza.
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az alkotmany torvénynek felel meg, és a gyakran eléfordulo ,,politikai” kifejezést is nehéz a
barat ellenség megkiilonboztetéseként értelmezni.

A kozvetlen elnOkvalasztds szerinte olyan, mintha akklamaci6 lenne, a kozvetlen
elndkvalasztasbol az elndk széles hatdskorére, erds jogositvanyaira kovetkeztet, hasonloan
néhany hazai szerzéhoz. Schmitt érvelése logikailag hibés, az pedig, hogy politikailag
mennyire talalo, helytallo, a koriilményektdl fiigg. Ez a gondolatmenet egyébként Schmitt
reprezentacio felfogasaval sincs Gsszhangban.?®® A weimari alkotméany szabalyozasanak Schmitt
szerint az a kovetkezménye, hogy a két politikai vezetd johet szoba: a birodalmi kancellar és a
birodalmi elndk. Ennek a két lehetséges politikai vezetonek az azonos kozjogi sulyat
politikailag veszélyes dualizmusnak tekinti,®®’ ezért kettdjilk koziil az egyiknek kell a
tényleges vezetonek lennie. A birodalmi elnokot azért tartja alkalmasabb politikai vezetonek,
mert®®® a kancellar pozicidja, vezetd szerepe egy valtozd és megbizhatatlan koaliciénak a
bizalman nyugszik. A birodalmi elndk ezzel szemben az egész nép bizalmat birja, méghozza
nem a partokra szakadozott Reichstag kozvetitésével, hanem a ,,népet” kozvetleniil sajat
személyében egyesitve.

Schmitt abbol indul ki, hogy a valasztott elnok esetében a partok folott allo6 semleges hatalom
elképzelése irrealis, enyhébben fogalmazva csak ritkn valdsul meg.”® Itt Ebertet emliti,
amihez viszont figyelembe kellene venni Ebertnek az szocialdemokrata parton beliili, itt nem
vizsgalhato helyzetét. Ervelésének az a lényege, hogy ha az elnokét a nép valasztja, akkor
politikai vezetd lesz, ha meg a parlament, akkor vagy partkatona, vagy jelentéktelen és

%6 Ezen az igazsagon nyugszik az a helyes gondolat, amelyik Rousseau hires tézisét hordozza, hogy a népet

nem lehet reprezentalni”. (Carl Schmitt: Verfassungslehre. 18. § II1. 2., 243.)

%7 Hogy igy egy népnek két politikai vezetSje legyen (haben soll), veszélyes konfliktusokhoz vezethet, ha
mindketté valoban politikai vezetd (politisher Fiihrer és nem ugyanazt a politikai iranyt képviselik. Ez olyan a
dualizmus lenne, (wére), ami veszélyesebb (schlimmere) kovetkezményekhez vezethetne (konnte), mint az
alkotmanyos monarchia dualizmusa. Az itt adédé konfliktusokat nem lehet egyszeriien a néphez fordulassal
eldonteni, mert az a redlplebiscitumok tartds gyakorlatahoz vezetne, ami nem-demokratikus és lehetetlen is. Mert
a nép azért valasztja meg vezetdit, hogy azok vezessék, és nem azért, hogy a vezetdk nechézségeit és
véleményeltéréseit folyamatosan maga dontse el.” (I. m. 351.) Ugyanakkor ezzel némileg ellentmondéasban
Schmitt szerint a nép allandodan jelen van.

288 1927-ben vagyunk, Hindenburg az elndk. A szdvegbél kitiinden Schmitt mar ekkor erésen elnokparti, ha még
nem is olyan mértékben, mint a Der Hiiter der Verfassungtol kezdve.

9 Ha azonban a Birodalmi elndk nem vezet6. hanem pértoktdl fiiggetlen (unparteiméBige), semleges tényezd,
,,objektiv”’ férfia, akkor, mint egy semleges hatalomnak, egy pouvoir neutre-nek a hordozodja kozvetitd forum,
pouvoir modérateur, egyeztetd (Schlichter), aki nem dont, hanem Osszehozza a partokat, annal a tekintélynél és
bizalomnal fogva, amelyet a partoknal élvez, megteremti a megegyezés (Verstindigung) 1égkorét. Ebert, noha 6t
még nem az egész nép valasztotta, ezt a feladatot ellatta... Egyébként ez a tevékenység a dolog természeténél
fogva mentes minden feltlinést6l, sOt lathatatlan és eldfeltételezi, hogy az elndknek sikeriil magat
megszabaditania egy part igényeitl”. Ebben kedvezdbb a régi dinasztia uralkod6janak a helyzete: ,,Egy olyan
uralkodd, aki 6roklés utjan nyerte el jogallasat, mint egy régi dinasztia tagja, altaldban anélkiil (is) konnyen meg
tudja 6rizni semleges tartasat, hogy politikai jelentéktelenségbe siillyedne. Ezzel szemben egy valasztott elnokot
vagy valoban az egész nép valasztotta, és akkor 6 egy kiilondsen hatarozott €s intenziv értelemben politikus €s
politikai vezetd lesz, és nem csak semleges harmadik, mivel az egész nép sziikségszeriien politikai tényezo
(politische GroBe)” (Carl Schmitt: Verfassungslehre 352.)
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minden tekintélyt nélkiil6zé, nem sok vizet zavard személy. Az alternativa vilagos, féleg a
kozvetlen elndkvalasztas ellenzdi szamara tanulsagos.

Hindenburg partok folotti tekintélyének a hangoztatdsa utan teszi azt a némiképpen eltérd
hangsulyt, de szerintem realis megallapitast, hogy ,,normalis parlamentaris partpolitika esetén
ezzel szemben minden, a politikai nyilvanossagban fellépd személy igen gyorsan
partpolitikailag elkdtelezetté valik.”" A weimari birodalmi alkotmany szerint a birodalmi
elnok hataskoreit az ellenjegyzés miatt (50.§) csak a kormannyal egyiitt gyakorolhatja. Ha
egyetértenek, akkor a végrehajtd hatalom dualizmusa megsziinik és egy erds kormany all
szemben a Reichstaggal. Ha konfliktus tdmad kozottiik, akkor a ,,néphez valo fellebbezés”
kiilonb6zo lehetdségei maradnak meg: a Reichstag foloszlatdsa, népszavazas elrendelése, a
birodalmi elndk elmozditdsanak a kezdeményezése. Valamennyi, a kormany €s a parlament
viszonyara vonatkozo alkotmanytorvényi szabalyozas csak e lehetOségek altal kapja meg
tulajdonképpeni tartalmat és ezért nem szabad ket elszigetelve szemlélni, hanem csak az
egész rendszer Osszefliggésében. Ezért ma a foloszlatas lehetdsége és annak gyakorlati
kezelése dontd mind Aaltaldban a parlamentaris rendszer szempontjabol, mind abbdl a
szempontbdl, hogy a négy alvaltozat koziil melyik érvényesiil meg.**

Ennek a szdvegnek azért van dontd jelentdsége, mert itt vildgos, hogy az alapvetd kérdés a
képviseleti és a kozvetlen demokricia elemeinek a viszonya. Schmitt az emlitett harom
lehetdség koziil a foloszlatast tekinti a leginkabb megfeleld megoldasnak, ezért annak szenteli
miive 28. §-at. Kiinduld6 megallapitasa, hogy a hazfeloszlatisi hataskor a mai parlamentaris
rendszer sarkpontja. Ez &ltaldban is érvényes, a weimari alkotmany esetében kiilondsen.
Vizsgalodasait két részre bontja. Az elsd fogalomelemzd €és funkciondlis részben altaldban
targyalja a feloszlatas fajtait. A birodalmi elndk feloszlatdsi jogat részletesen elemzd a
masodik rész pozitiv jogi és jogpolitikai jellegli, bar nem nélkiilozi teljesen a fogalomelemzo-
dogmatikai elemeket sem.

A parlament feloszlatdsdnak hat esetét kiilonbozteti meg. A monarchikus feloszlatasi jog a
parlamenttel szembeni fegyver, az alkotmanyos monarchidban megengedett, parlamentaris
rendszerben nem. Az elndki feloszlatisi jog szerinte az egyensuly megteremtésének és a

néphez valé fellebbezésnek a normalis eszkdze.”® Ehhez hasonléan a miniszterialis

20 Vagy pedig egy partkoalicié partmegegyezése alapjan valasztjak meg, és akkor nem tudja kénnyen
gyakorolni a semleges hatalom kiilonds funkcidjat. A partszervezetek ugyanis vagy egy megbizhatd partkatonat
vagy egy jambor embert tesznek elnokké, aki nem all az Gtjukban. Akkor az altala gyakorolt semleges, kozvetitd
és egyeztetd tevékenység elvesziti értékét és hatasat; akkor nincs neki sem politikai dontési szerepe, sem
semleges hatalma, hanem csak a parlament vagy a kormany fiiggelékévé valik. Ha ez bekdvetkezik, azt sem
nevezhetjiik (man) alkotmanyellenesnek, mert az alkotmany ezt a lehetdséget is nyitva hagyja” és ha netan ez a
lehet6ség valosulna meg, az sem lenne alkotmanyellenes. (I. m. uo.)

#! Eoyébként ritka az a partok altal valasztott elndk, aki a partoktél figgetlen lesz. Ez maradéktalanul még

Goncz Arpadrol és Sélyom Laszlorol sem mondhaté el, mivel az 6 dontéseikben is kifejezodott partpolitikai
szimpatiajuk. Goncznél 1990-1991-ben, aztan visszafogottabb lett, S6lyomnal meg Horn és Gyurcsany kapcsan.
Es aztan majd Hindenburgndl is az jott be, amit a KPD hirdetett: ,,Aki Hindenburgot valasztja, Hitlert
valasztja!”. (V6. Németh Istvan: Németorszag torténete. 170.)

2% Carl Schmitt: i. m. 352-353.

293 Schmitt a feloszlatasi jogot, hasonléan a tGbbi jogintézményhez, a politikai kdmyezetbe helyezve vizsgalja,
mivel a jogintézmény funkcidja és tartalma a politikai kontextustol fiigg.
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foloszlatasi jog is néphez vald fellebbezés egyik esete. Bemutatja az angol gyakorlatot, de
arr6l nem szol, hogyan valt ez az intézmény Anglidban a politikai taktika eszkozévé. A
feloszlatds harom tovabbi esetét a parlament Onfeloszlatisa, a népi kezdeményezésre,
valamint a szenatus kozremiikodésével torténd foloszlatas képezi. Ezekrdl érdemben nem
ir.”*

Az elméleti hat lehet6ség koziil a weimari alkotmany csak a birodalmi elndk feloszlatasi jogat ismeri,
azt Schmitt harom pontban targyalja. Elsoként azt rogziti, hogy a weimari alkotmany csak a
25.§-ban szabalyozott egyetlen format ismer, ennek azonban mégis kiilonbozo esetei vannak.

Ennek kapcsan azt kell kiemelniink, hogy a weimari alkotmany 25. és 54. § -ai jogilag fiiggetlenek
egymastol, a korméany bukasanak nem jogkdvetkezménye a foloszlatds, és az elnok mas esetben is,
sajat belatasa szerint foloszlathatja a Reichstagot. Schmitt elemzése soran a alkotmany szerkezetét
koveti és (Gusyhoz hasonldan és a politikatorténeti abrazolasoktol eltéréen) szétvalasztja a 25.§ és az
54.§-t, noha a két rendelkezés kozott politikailag és funkcidikat tekintve szoros a kapcsolat. A
foloszlatas értelme, funkcidja elméletileg kétiranyu: elsédlegesen a kormanyzoképesség biztositasa,
masodlagosan a konfliktus megoldasa a néphez vald fellebbezés titjan. A népszuverenitasbol egyarant
kovetkezik a hatalommegosztas és a kormanyozhatésag, mds kifejezéssel a miikodoképesség
biztositasa, valamint a néphez vald ,fellebbezés” lehetésége. Schmitt a weimari alkotmany
alkotmanypolitikai elemzése soran nem foglal alldst abban, hogy szerinte els6dlegesen mi a
hazfoloszlatas funkcidja. A parlamentarizmus altalaban torténd targyalasa soran az identitas-elmélet, a
weimari alkotmany egyes rendelkezései kapcsan pedig az egyensulyelmélet allaspontjara helyezkedik.
Az egyensulyelméleteknek, a Redslob féle igazi parlamentarizmusnak a ,.fellebbezés” és a kormany
onallosaga felel meg, az identitasdemokracianak inkabb a miikodoképesség. Ennek megfeleléen
szerinte normalis esetben tartalmilag is és formailag is elndki feloszlatasrol van sz, melynek
célja a birodalmi elnok pozicidjanak, onallésaganak a megvédése a Reichstaggal szemben, a
Reichsprésident és a Reichstag kozotti konfliktus eldontése a nép altal. Emellett kiilondsen
fontos eset a formailag elnoki, tartalmilag miniszterialis feloszlatas. Ez a kormany
onallosdganak a megdrzését szolgalja és annak a normanak a korlatozasat jelenti, amely
szerint a kormany a mindenkori Reichstag tobbségétdl fligg. Lehetséges olyan formailag
elnoki feloszlatas, amelyik tartalmilag onfeloszlatas.”® Végiil elképzelhetd az a helyzet is,
hogy a birodalmi elndk a feloszlatdssal egy kisebbség akaratanak felel meg, és ami a dolog
érdemét tekintve népi kezdeményezésre torténd feloszlatisnak felelne meg, az az elndki
foloszlatas formajat olti. ,,E feloszlatasi fajtdknak a megkiilonboztetése nagy jelentdséggel bir
az alkotmany 25. § értelmezése tekintetében, még ha nem is all rendelkezésre mas forma, mint az
elnoki foloszlatas és a Reichsprasidentet nem lehet rakényszeriteni arra, hogy akarata ellenére
elrendelje a foloszlatast.”*

A politikai és jogi mozzanatok egymasra vonatkoztatisa, az azonos jogi tényallasok
kiilonbozé politikai valtozatainak a megkiilonbdztetése itt is Schmitt erénye. A politikai
valtozatok koziil azonban csak a motivumok, helyesebben a kezdeményezés kérdését részletezi, a

2% Itt a félreértések elkeriilése érdekében, a hatalommegosztas rendszerébe beillesztett kozvetlen demokratikus
elemek hatarozott hiveként megjegyzem, hogy a népi kezdeményezésre torténd feloszlatds a
kormanyozhatdsagot veszélyezteti, nem illesztheté be a hatalommegosztas rendszerébe.

%], m. 356.

%1, m. 356.
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politikai kdvetkezményeket (kormanyozhatésag) csak az Un. destruktiv bizalmatlansagi szavazas
esetén vonja be. Amit kiilondsen jelentdsnek tart, az a formai azonossag és a tartalmi kiilonb6zoség
egyiittese. A feloszlatds formailag mindig elndki, tartalmilag viszont négy valtozata van: (1)
tartalmilag is elnoki; (2) miniszteridlis, azaz kancellar kezdeményezésére; (3) Onfeloszlatas; (4)
kisebbség akaratanak megfeleld. Kovetkeztetései viszont mar problematikusak. igy az emlitett
negyedik valtozatndl nem vilagos, milyen kisebbségrél van szd, parlamenti vagy mas
kisebbségrol; de akarmelyikre is gondolt, itt 1ényegében az 1933-as Reichstag-feloszlatas
alkotméanyossagat eldlegezte meg, azaz nolens volens Hitler hatalomra jutidsanak, a
nemzetiszocialista hatalomatvételnek az alkotmanyossagat. Hindenburg 1933-ban a Reichstag
foloszlatasaval egy kisebbség akaratanak felelt meg, és Hitler ugy lehetett kancellar, hogy
nem kapta meg a Reichstag bizalmat. Ugy vélem, ez is adalék ahhoz, hogyan jarult hozza
Schmitt a weimari kdztarsasag bukasdhoz. A miniszteridlis feloszlatds kapcsan megjegyzi,
hogy ez az 54. § korlatozasaval jart. Ha azonban olyan kormany kezdeményezi a Reichstag
foloszlatasat, amelyik korabban nem élvezte annak bizalmat, az mar nem az 54. § korlatozasa,
hanem annak megsértése. Ha figyelembe vessziik, amit Schmitt tobbszor is mond, hogy nem
szabad elszigetelten értelmezni, akkor nyilvanvalo, hogy ez a ,kinevezem, és azonnal
foloszlatom” gyakorlat alkotméanyellenes. Ezt viszont Schmitt nem mondja, s6t, tdimogatja.
Erre tekintettel téves az a felfogas, amit Kerekes és masok képviselnek,?®’ miszerint Hitler
alkotmanyosan jutott hatalomra. Ezt az érvelést nemcsak az elébbi alkotmanyjogi

27 Amikor Hitler Hindenburg elndkté] megbizéast kapott az ij korméany megalakitéséra, ez az aktus — barmilyen

furcsan hangzik — a weimari alkotmany alapjan tortént... Eppen ennek a ténynek az ismeretében szakitunk a
weimari koztarsasdg torténetét targyald miivek altalanos gyakorlataval, azzal, hogy 1933. januar 30-an
végérvényes ténynek tekintsiik a koztarsasag bukasat. Vitathatatlan, hogy Hitler kancellari kinevezése dontd
fordulat volt a fasiszta diktatGra megteremtése szempontjabol. Néhany honapig mégis tovabb kovetjiik az
eseményeket, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy Hitler a marciusi valasztdson még a kancellari hatalom
birtokdban sem tudta maga mogé allitani a német nép tobbségét.” (Kerekes Lajos: A weimari koztarsasag.
Budapest, 1985, Kossuth Konyvkiado, 322.) Még tovabb ment Kaltenbach Jend, aki A hamis népbaratok cimi
irasdban (Népszabadsag, 2014. december 3.) Hitler valasztasi gy6zelmét emliti, mint annak a
legkatasztrofalisabb példajat, amikor ,,a nép beszavazza a hatalomba sajat megront6it”. A szakirodalomban
eltéré véleményekkel talalkozunk. Koznyelven szolva a kérdés az lehet, hogy meddig tartott a weimari
koztarsasag. Erre tudomanyos igénnyel csak azt lehet valaszolni, hogy attol fiigg. A weimari koztarsasag
megsziinése egy folyamat volt, ami 1930-ban kezdddott és 1933 végén fejezddott be. A szakirodalomban van aki
ide, van aki oda teszi a cezlrat, van aki ett6l tartozkodik, mint Németh Istvan idézett konyvében. A
politikatorténetre koncentrald és a nagykozonségnek sz616 népszerii abrazolasok altalaban a 1933. januar 30-ra
teszik a weimari koztarsasag végét (vo. Ormos Maria Németorszag torténete a 20. szazadban. Budapest, 2008,
Rubicon-Haz Bt.). A jogaszi megkozelitésii munkak tobbnyire a folyamatjelleget hangsulyozzak. ,,A weimari
koztarsasag torténete a végrehajtd hatalomnak a koztarsasag ellenségei szamara vald kiszolgaltatasaval
fejezodott be. Ez tobb Iépcsében ment végbe. Hitler kinevezése az alkotmanyban el6irt formak szerint tortént. Ez
volt az, amit kés6bb a nemzetiszocialista uralom legitimitasanak neveztek. Legfoljebb azonban a forma volt
legalis. 1933 végén a weimari alkotmanyt mar formalisan fel sem kellett szamolni: hidnyzott neki a targya,
amelyet altala meg lehetett volna alkotni.” (Christoph Gusy: i. m. 416-419.) Theodor Schieder szerint ,,az elnoki
kabinet atmeneti megoldasabdl ,,a totalis dllamhoz vezetd dtmeneti fok™ lett €s nem ,,ellendrzott sziikségallapot-
diktatira a demokracia jrakonszolidalasanak utjan. (Bracher) A Hitler kabinet létrejottéhez az alkotméanyjognak
mar kevés koze volt. Ha az formalisan is jott létre, nem volt mas, mint az elndk autoriter kornyezetének az
allamcsinye, amelybdl a ,nationalsozialistische Machtergreifung” kifejlédott.” (Weimarer Republik,.In
Staatslexikon. Recht Wirtschaft Gesellschaft. Band 8. Herausgegeben von der Gorres-Gesellschaft. Sechste
Auflage. Freiburg, 1963, Verlag Herder, 513., 516.)
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megfontolasok cafoljak, hanem az 1933 februari-marciusi valasztasi terror €s a marciusi
Reichstag alakul iilés is.*®

A birodalmi elnok feloszlatisi joganak a targyalasa soran Schmitt masodik Iényeges
gondolata az, hogy a miniszteri ellenjegyzés relativizalja az el6z0 megkiilonboztetéseket.
Mivel csak a birodalmi elnok rendelheti el a foloszlatast, és csak a kancellar ellenjegyzésével,
a feloszlatas két legfontosabb fajtija elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik. Ebbdl sajatos
értelmezési problémak adodnak, mindenekeldtt az, hogyan értelmezik a Reichstag bizalmatol
valo fiiggést. Itt a dontd kérdés a weimari alkotmany 54. § és 53. §-anak, illetve az 54. §
kordbban targyalt két rendelkezésének a viszonya, ami a kisebbségi kormanyzas
alkotmanyossaganak értelmezését illetden vet fel kérdéseket.

,Lehetséges ugyanis olyan kormdny, amelyik anélkill viszi az tligyeket, azaz anélkiil
kormanyoz, hogy birnd a Reichstag tobbségének bizalmat. Lényegében minden kisebbségi
kormany ebben a helyzetben van. Ha a birodalmi elndk kinevez egy kancellart és annak
ellenjegyzésével feloszlatja a Reichstagot, mieldtt egy kifejezett bizalmatlansagi inditvany
megsziiletett volna, az nem jelenti az alkotmany 54. §-dnak a megsértését, mert kiilonben
minden kisebbségi kormany ilyen alkotmanysértést valdsitana meg. Ez a kormanyalakitasok
eddigi gyakorlata szerint vitathatatlan kell, hogy legyen,” **° allitja Schmitt.

Megitélésem szerint a kisebbségi kormanyzas alkotmanyossagaval kapcsolatos érvelés téves,
mert Schmitt, mddszerétdl eltérden, itt nem tér ki a kisebbségi kormanyok keletkezésének
(bizalommal rendelkez6 kormany kisebbségivé valdsa vagy eleve kisebbségi kormany) és
mikddésének kiilonbozé politikai valtozataira (kiilsé tdmogatas, toleralds, kisebbségi kormanyzas
kiils6 tdmogatas vagy tolerdlas nélkiil, pusztdn elndki kinevezéssel és azonnali foloszlatassal, s6t
nyilvanvaléan a Reichstag tobbsége ellenére vald kinevezéssel, amit a torténeti irodalomban

%% Hitler kancellari kinevezése utan foloszlattak a Reichstagot és marcius 5-én tartottik a kovetkezo, szabadnak
mar nem nevezhetd valasztasokat. A valasztds a naci terror koriilményei kozott zajlott, a kommunista és
szocidldemokrata ujsdgokat és gyliléseket betiltottak, a Poroszorszagban segédrenddrséggé kinevezett SA
garazdalkodott az utcakon, a koztarsasag hiveinek gyiiléseit megrohamoztak és Osszeverték a résztvevoket.
Szamos szocialdemokrata és csaknem valamennyi kommunista funkcionariust letartdztattak, a weimari
alkotmanyban biztositott szabadsagjogokat felfiiggesztették, mindeniitt harsogott a naci propaganda. A
terrorintézkedéseket még hosszan lehetne tovabb részletezni. Az NSDAP azonban ilyen koriilmények kozott sem
kapta meg egyediil a szavazatok tobbségét, csak 43,9%-at, koalicios partnere (DNVP) pedig 8%-at. A tobbi part
eredménye a kovetkez6 volt: SPD 18,3% KPD 12,3% katolikus partok 13,5 % liberalis partok 2,0%. Az 1j
Birodalmi Gytilés iinnepélyes megnyitdsin Hindenburg segitségével legitimaltak Hitlert és ,,a két nagy
keresztény egyhaz tevékeny részvételével végképp eltemették Weimart”. (Heinrich August Winkler:
Németorszag torténete a modern korban. 18.) A valasztasi eredmények alapjan azonban nem jott Gssze az
igényelt folhatalmazasi torvényhez sziikséges kétharmados tobbség. Ennek érdekében a megvalasztott
(egyébkeént letartoztatasban vagy illegalitasban 1év6) kommunista képviseloket megfosztottak mandatumuktol és
ezaltal a kétharmad szamitasanak alapjaul szolgald képvisel6i 1étszamot 81 fOvel csokkentették tovabba
megvaltoztattak a hazszabalyt. 26 szocidldemokrata képviseld is letartoztatasban iilt vagy korhazban volt az SA
bantalmazasai miatt és igy az tilésen nem tudott részt venni. Ez sem volt azonban elég, sziikség volt a katolikus
Centrum szavazataira is, amit az némi alkudozas utdn meg is tett. 1933. marcius 24-én a Reichstag 444 igen és
94 nem szavazattal az alkotmanymoddositashoz sziikséges felhatalmazasi torvényt elfogadta. Ellene kizarolag a
szocidldemokratak szavaztak, a konzervativ, katolikus és liberalis partok azt annak ellenére megszavaztak, hogy
a naci terrort mar megtapasztalhattak.

2% Carl Schmitt: i. m. 357.
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-Kampfregierungnak” neveznek®”), azokat egy kalap ala veszi. Ez a ,mert kiilsnben minden
kisebbségi kormany” érv csak akkor helytallo, ha elutasitjuk az 54. § alapjan tett megkiilonboztetések
relevancigjat. Az it jelzett kiilonbségek figyelembevétele viszont megalapozhatna egy
allaspontjatol eltérd értelmezést. Schmitt itt lényegében eldrevetiti a majdani elndki
kormanyok lehetdségét, s6t azt az eljarast is, ahogy Hitler hatalomra jutott, mindezt
alkotméanyosnak mindsitve. Ennyiben objektive a weimari koztarsasag destabilizdlasahoz
jarult hozza.®*

Ennél azonban Schmitt szdmara is nehezebb az a helyzet, amikor ,,a Reichstag kifejezett
bizalmatlansagi hatarozata megtortént (vorliegt). Ilyen esetben az elndki feloszlatas oly
modon mehet végbe, hogy az eddigi kabinet lemond, a birodalmi elndk egy 0j kabinetet nevez
ki, és ennek ellenjegyzésével oszlatja fol a Reichstagot, mieldtt egy kifejezett 1;j
bizalmatlansagi inditvanyt el lehet fogadni. Ezzel szemben ebben az esetben a miniszteridlis
feloszlatas egészen kizartnak tlinik, noha az éppen az ilyen eset szamdra jon kiilondsen
tekintetbe. A német alkotmanyjogaszok formalista hajlamai mellett valdszintlileg az 54. § szo6
szerinti szovegéhez ragaszkodnak majd, és meg fogjak tagadni a kormanytdl azt a lehetdséget,
hogy egy kifejezett bizalmatlansagi hatarozattal szemben a néphez fellebbezzenek. Azonban

%0 A koztarsasag masodik felében jott létre a ,harci korméany” (Kampfregierung) gondolata. Azt eszerint
egyediil az elndk valasztotta ki és allitotta Ossze ,,szakemberekbdl” partkotddéseiktdl fiiggetleniil, és a parlament
bizalmatlansagat sziikség esetén a foloszlatassal vagy azzal valo fenyegetéssel el6zte meg (vo. Herrfahrdt in
Zeitschrift fiir Politik 1929:733.) Ez meghatarozta a politikai valosagot, kiilondsen Papen alatt.” A koztarsasag
masodik felében az egyensuly-koncepcidt kritizaltak. Megjelent a ,,harci kormanyok” tana, a weimari alkotmany
25.§ és 48.§ -ra tamaszkodva, foloszlatas utan pedig az ,,alkotmanyos sziikséghelyzetre” (Verfassungsnotstand)
hivatkozva. Ezt a sziikséghelyzetet maga az elndk idézte eld, és olyan kormany ellenjegyezte a foloszlatast,
amelyik nincs parlamenti kontroll alatt. A Kampfregierung koncepcié probaja a Papen kormany volt, és
elképzelések voltak az 0j valasztas kiirasa nélkiili foloszlatasra. (Christoph Gusy: i. m. 106-107., 134-135.)

%01 Schmitt és a nacizmus viszonyanak kérdése a szakirodalomban agyontargyalt téma, az abrézolasokat a
legtobb esetben a szerzok politikai szimpatiai és elditéletei hatarozzak meg. Részletesen, szamos szerzo6t
foldolgozva targyalta ezt Pethé Sandor. (Pethd Sandor: Norma és kivétel) Ebbdl szamomra nyilvanvalova valt,
hogy osszetett kérdésrdl van szo6, amelynek legalabb harom dimenzidjat kell megkiilonboztetni. Az elsé Schmitt
szandékainak a kérdése, ez szamomra érdektelen meg kiilonben sem relevans. Nem akarom azonban elkeriilni a
,forro kasat”, ezért félreértések elkeriilése végett annyit azért megjegyzek, hogy Schmittél 1927-1928-ban tavol
allt barmiféle naci vagy profasiszta szandék, ekkor 6 a Weimari Koztarsasag politikai gyakorlatanak konzervativ
iranyban torténé modositasat kivanta, alkotmanyértelmezései ezt szolgaltak és objektive is ebben az iranyban
hatottak. 1931 végén ez némiképpen megvaltozott, kapcsolatba keriilt von Schleicher tabornok tanacsado6i
korével, konzervativ politikai térekvései konkrétabbakka valtak és politikai befolyasra tett szert, ami aztan a
PreuBenschlag perben jatszott szerepéhez vezetett. (Err6l bovebben Wolfram Pyta — Gabriel Seiberth: Die
Staatskrise der Weimerer Republik im Spiegel des Tagebuchs von Carl Schmitt. Der Staat 1999/3, 423-448;
1999/4, 594-610.) Ekkor még szemben allt a nacizmussal. A masodik dimenzié Schmitt és a naci értelmezések
kozotti fogalmi kapcsolatok és ideologiai Osszefiiggések teriilete, a naci uralom teoretikus el6készitésének a
vadja (Fijalkowski). Pethd ennek szenteli a legtobb figyelmet (v6. Pethé Sandor: i. m. 18., 175., 195.).
Szamomra ez sem érdekes, relevanciaja eléggé belterjes. Eszmeileg elokészitette vagy nem, ez értelmezés dolga.
Ami szerintem lényeges, az a harmadik dimenzio, az objektiv hatas kérdése, hogy az elnoki kormanyok elméleti
tamogatasaval hozzajarult-e Schmitt a weimari koztarsasag bukéasahoz. Itt megalapozottabban lehet foltenni a
,megel6legezte-e” kérdését. Az eddigi elemzések alapjan és a késébbi torténések ismeretében megalapozottan
allithat6, hogy Schmitt 1927-ben elméletileg megalapozta az elndki korméanyok 1930-ban kezdédd és a ,harci
kormanyok” 1932-ben megjelend gyakorlatait. Ebbdl a ténybdl kovetkezik akkor annak a kérdésnek a
relevanciaja, hogy mi volt az elndki kormanyok objektiv szerepe a weimari koztarsasag folbomlasztasaban és
Hitler hatalmra juttatisaban. En azzal, a torténeti szakirodalomban sokak altal képviselt nézettel értek egyet,
hogy az elnoki kormanyok ezekben a folyamatokban donté szerepet jatszottak, fiiggetleniil Schleicher,
Hindenburg, Papen vagy Schmitt szandékaitol, ezért objektive Schmitt is szerepet jatszott a weimari koztarsasag
folbomlasztasaban. Schmitt ugyan nem a nacizmust eldlegezte meg, ebben Pethdnek teljesen igaza van, hanem
az elndki kormanyokat, azaltal azonban 0 is objektive ,,Hitler szallascsinalojava” valt. Nem tudta, de tette.

82



meg kellene kiilonboztetni, hogy milyen tobbség az, amelyik a kormanytdl bizalmatlansagi
hatarozattal megvonta a bizalmat. Ha az szilard tobbséget képez, amelyik kész arra, hogy
vilagos politikai iranyvonalti kormanyt hozzon létre, akkor ugyan nem lenne értelmetlen, ha
nem is lenne kényszerli a miniszterialis feloszlatds elutasitdsa, noha a miniszterialis
feloszlatasi jog éppen ebben az esetben volna a leginkabb indokolt.”** Par oldallal késébb
még hatarozottabban fejti allaspontjat: ,,A feloszlatdsnak ugyanis éppen az a célja, hogy annak
a kormanynak, amelyik a parlamentben elvesztette a tobbséget, lehetdséget adjon arra, hogy a
parlamenti tObbséggel és az azzal jard véletlen és valtozo frakcidcsoportosulasokkal szemben
a szavazasra jogosult valasztok tobbsége dontsén.”*® | Ha azonban a bizalmatlansagi
inditvanyt meghozo tobbség nem egységes ¢és a hatarozat motivumai felismerhetéen
ellentmondasosak, mint példaul egy, a DNVP, a KPD ¢és a DVP dltal tadmogatott
bizalmatlansagi hatarozat esetén, akkor értelmetlen volna a miniszterialis feloszlatast meg
nem engedetté nyilvanitani és a birodalmi elnoktdl azt kovetelni, hogy addig ne oszlassa fel a
parlamentet, amig nem alakitanak 0j kormanyt. Ekkor valojaban azt kdvetelnék az elnoktol,
hogy a kormanyzéasképtelenség allapotat vagy a Reichstag kormanyzasi ellenkezését
alkotmanytorvényileg védett jogtargyként kezelje.”***

Ez a részletesen ismertetett pont nagyon tanulsagos, jol jelzi Schmitt elemzésének erényeit és
kozvetett, itt még rejtett politikai Osszefiiggéseit. Eloszor a fogalomelemzés szintjén
megkiilonbozteti a feloszlatds négy fajtajat, kiemelve koziiliik a két legfontosabbat. Aztdn
megallapitja, hogy ez a kettd a gyakorlatban elvélaszthatatlanul Osszefonddik. Ezért uj
megkiilonboztetést vezet be, a bizalmatlansagi inditvanyt megel6z6 preventiv és az azt kovetd
feloszlatis megkiilonboztetését.’™ A preventiv foloszlatist minden tovabbi aggéaly nélkiil
alkotmanyosnak mindsiti, az 54. § erdsen betliszerinti, textualista értelmezésén alapuld
dogmatikai elemzéssel, noha korabban & maga hivja fol a figyelmet az 54. §
ellentmondasossagara, amibdl a nyelvtani értelmezésen valdo tallépés, a rendszertani
értelmezés sziikségessége kovetkezne, amire szintén utalt. Ez azt jelenti, hogy ra kell kérdezni
az egyes normaknak a parlamentarizmus rendszerében betoltott szerepére, vagy Ronald
Dworkin norma és jogelv kozotti megkiilonbdztetését®® alapul véve: igénybe kell venni a
jogelvek értelmez6-megvilagitd erejét. Ennek alapjan érthetdvé valik, hogy az 54. § két

%02 Carl Schmitt: i. m. 357-358.

%03 1. m. 358-359. Schmitt a 357. oldalon még csak feltételesen utasitja el az uralkodo véleményt, a 359. oldalon
teleologikus értelmezéssel mar kategorikusan.

1. m. 357-358.

%05 E7 a két eset azonban nem fogja 4t nemcsak a lehetséges, de a weimari koztarsasag gyakorlatiban eléfordult
eseteket sem. A Reichstag foloszlatasara a Verfassungslehre megjelenéséig kétszer kertilt sor, (1924. marcius 13.
és 1924. oktober 30.), ezek koziil egyik sem bizalmatlansagi szavazasnak vagy azzal vald fenyegetésnek volt a
kovetkezménye, s6t, még az 1928. marcius 31-i, sorrendben harmadik foloszlatas sem ilyen volt. Ezekben az
esetekben azért kertilt sor a Reichstag foloszlatasara, mert a kiilpolitikai helyzet (megszallt teriiletek, jovatétel,
Dawes terv, fegyverzetellendrzési targyaldsok locarnoi szerz6dés) a partokat némi egyiittmikodésre
kényszeritette, de amint a legsiirgetobb kiilpolitikai problémakat valamennyire és atmenetileg megoldottak, a
belpolitikai ellentétek miatt ez az egylittmiikddés folbomlott. (V6. Heinrich August Winkler: Weimar 1918-1933.
Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. 247-253, 264-268.) A feloszlatasra tehat a nem a ,,néphez valo
fellebbezés” jegyében keriilt sor, hanem a kormanyozhatdsag biztositasa érdekében. 1924 marciusaban ,,Ebertre
nyilvan az az érvelés hatott, hogy az adorendeletek megvaltoztatasa az 01j valutat veszélyeztetné.” (I. m. 253.)
Preventiv f6loszlatasra csak 1932-ben és 1933-ban keriilt sor, Papen és Hitler kancellari kinevezését kovetden.
%06 v5. Ronald Dworkin: A szabalyok modellje. Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvések.. Miskolc, 1996, Bibor Kiado, 27-38.
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rendelkezése koziil az elsének van logikai primatusa, a masodik pontositd-konkretizalo jellegu;
ebbdl az kovetkezik, hogy a Reichstagot nem lehet alkotmanyosan megfosztani a bizalom és
bizalmatlansadg kérdésében vald dontés lehetdségétol. Ez kovetkezik egyébként a torténeti
értelmezésbol is, amire Schmitt szintén utalt.

Folvetddik itt az a kérdés is, hogy a miniszteridlis feloszlatasi jog miért éppen ebben az
esetben volna a leginkabb indokolt. Miért van alkotmanyjogi prioritasa a korabbi korménynak
az ) kormanyzoképes tobbséggel szemben? Ez a kormanyozhatdsag elvébol nem kdvetkezik,
viszont azzal lehet érvelni mellette, hogy a korabbi tobbség fejezte ki a valasztok akaratat. **’
Ha viszont a korabbi kormany is kisebbségi kormany volt, akkor ez az érv elesik.

A Schmitt értelmezésének megfelelé gyakorlat a kés6bbi elndki kormanyokkal a weimari
alkotmany gondosan kimért, vagy inkabb kimérni szandékozott egyensulyrendszerét a
birodalmi elndk és a kancellar talsulyaval valtotta fol. Létezik olyan értelmezés is, mely
szerint a weimari alkotméany a Briining-kormannyal sziint meg.*®® Figyelemremélto, hogy
Schmitt, a talalé megkiilonboztetések mestere, itt nem tesz kiilonbséget a mar kordbban
bizalmat kapott és az ilyen bizalom nélkiil hivatalban 1évé kormanyok kozott, s6t a 357.
oldalon el is mossa ezt a kiilonbséget, noha az 54. § elsé mondatabol ez a megkiilonboztetés
kovetkezne.*”® Schmittet parlamentarizmuskritikaja, a liberalis parlamentarizmussal szembeni
fenntartasai és autokratikus konzervativ beallitottsiga az itt ismertetett értelmezésre
predestindlta. Ez alapozta meg elméletileg az elndki kormanyokat és vezetett 1933. januar 30-
hoz, februar 1-hez és marcius 5.-hoz.

A bizalmatlansagi hatarozat utani feloszlatas esetében viszont Schmitt tovabb differencial,
visszatér a korabban alkalmazhatatlannak tartott elndki ¢és miniszteridlis feloszlatés
kiilonbségéhez, de most itt az a kérdés, hogy a mar leszavazott kancellar ellenjegyezheti-e a
foloszlatast. Ezt — ismét szoveghez tapado értelmezésre alapozva és hivatkozva — elutasitja, de

%7 Ehhez a problémahoz lasd az 1982 oktoberi kormanyvaltast (Helmut Schmidt versus Helmut Kohl) kivetd
alkotmanyjogi vitdkat is a Német SzoOvetségi Koztarsasagban. Ebben az esetben elméletileg az a
figyelemreméltd, hogy egy politikai mozzanat, a kancellarjeldltek megnevezése a valasztasi kampany soran
hogyan hatott az alkotmany normainak értelmezésére.

%08 Az elndki rendszer megerdsitését néhany torténész annyira stlyosnak érezte, hogy 1930. oktdber 18-at
jelolték meg mint a weimari koztarsasag végét. (Rosenberg: Entstehung und Geschichte der WR 1936/1988,
Bracher, K. D. Die Auflosung der WR 1984) Ezt talzonak tartjuk, de azt nem lehet kétségbe vonni, hogy 1930
tartotta fordulopontnak, mert ,,a kisebbségi kabinet nem volt szokatlan, a legtobb kisebbségi volt. A Briining
kormany mégis lényegesen kiilonbozott elddeitdl. Kinevezést megeldzte Hindenburg dontése egy elndki kabinet
kisérlete mellett. Megbizasat Briining magaéva tette. A tulajdonképpeni uj Briining kisebbségi kabinetjében az
volt, hogy mar nem egy addig tartd parlament nélkiili provizérium volt a cél, amig egy tobbségi kormany létre
nem jon, hanem eleve azt kalkulaltdk be, hogy sziikség esetén parlament nélkiil vagy annak ellenére
kormanyozzanak. Az elndki kabinet eszméje, amelyet régota fontolgattak, most realis opcioként jelent meg. ...
A parlamentet mind jobban kikapcsoltdk, meger6s6dott a birodalmi elndk szerepe €s tandcsaddinak befolyasa. A
szeptemberi valasztassal megkezdddott a permanens sziikségallapot kora... A Reichstag gyakorlati kikapcsolasa
407-408.)

%9 Hivatalvezetésiikhoz a Reichstag bizalmat kell birniuk”. A feloszlatas ellenjegyzése vitathatatlanul ebbe a
korbe tartozik; a ,.kinevezem-foloszlatom™ gyakorlat a ,,Vertrauen” ,,Billigungga” val6 kiterjeszté értelmezésén
alapul, amelyik a tartdzkodast hallgatolagos bizalomnyilvanitasnak fogja f6l. Ez az értelmezés azonban
tarthatatlan, ha a bizalom vagy bizalmatlansag kinyilvanitasara nem is volt lehetoség.

84



rogton megtalalja az elnoki talstilynak megfeleld megoldast: tigyes triikkkel visszakanyarodik a
preventiv foloszlatas alkotmdnyossa nyilvanitott Utjara. Ezzel némiképpen szembefordulva
megallapitja, hogy a feloszlatds funkcidjanak, a néphez forduldsnak leginkdbb a leszavazott
kancellar altal kezdeményezett és ellenjegyzett feloszlatas felelne meg. Ennek a
megallapitasnak az irdnyado jellegét a kovetkezokben tovabb differencidlja, ezlttal
jogpolitikai alapon, a bizalmatlansadgi hatarozat tdmogatdinak heterogenitasa és varhatd
kormanyzoképessége alapjan. Itt figyelembe veszi a politikai valtozatokat, soét, azt a
jogértelmezés szempontjabol is relevansnak tartja. A 357-358. oldalakon az 4ltala hirdetett
szituaciofiiggd értelmezés®™® modszerét alkalmazva a kormanyozhatosagot tekinti dontd
szempontnak, a népszuverenitds kérdését ebben a kontextusban nem emliti. Vagyis ha a
,bizalmatlanok” tdbora heterogén, akkor a leszavazott kancellar szdmara is meg kell engedni
az ellenjegyzést, ha pedig a ,,bizalmatlanok” homogénnek és kormanyzoképesnek tlinnek,
akkor johet a preventiv feloszlatas keriiléutja. Schmittnek ez a tétele a Weimari Koztarsasag
szakirodalmaban is élénk vitdkat valtott ki.*"*

A politikai homogenitads és heterogenitas, kormanyzasképtelenség és kormanyzoképesség
megkiilonboztetései fontos szempontot jelentenek az alkotmanyelméleti érvelésben. Hellernél
ez a szempont valik fontossa, és ezt érvényesitik majd a bonni Grundgesetzben a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményében. Ezzel szemben Schmitt més utat keres, és ugy
vélem, hogy az érvelése santit. Ha ,bizalmatlanok™ tdbora heterogén, akkor valdéban a
feloszlatés jelenthet kiutat, de itt egy-két nap nem szamit, jogpolitikailag nincs jelentdsége az
utdlagos és a preventiv foloszlatas megkiilonboztetésének. Kivéve azt az esetet, ha a preventiv
feloszlatds révén a terror kerlil kormanyra, mint 1933 januar 30-4n. Ha pedig a
,bizalmatlanok” tabora kormanyzoképesnek tlinik, akkor a parlamentarizmus logikaja szerint
vitathatd a feloszlatds barmilyen formaja, sét ilyen esetben a parlament foloszlatisa nélkiili
korményvaltas a normalis megoldas.

A Dbirodalmi elnok feloszlatasi jogat targyalva végiil Schmitt ismételten elutasitja az
alkotmanytorvényi normak elszigetelt értelmezését. ,,A parlamentaris rendszerrdl sz6lo
alkotmanytorvényi rendelkezéseknek és a foloszlatasi jognak a megitélésénél figyelembe kell

310 v5. Carl Schmitt: SituationsgemiBe Auslegung. Deutsche Richterzeitung, 1931/1.

31 A WRV 54.§ korili politikai harcok mellett az utobbi id8ben allamjogi fejtegetések jelentek meg a
bizalmatlansagi inditvany kérdésében. Erre részben az én korabbi irasom (Die Kabinettsbildung nach der WRV,
1927) adott alkalmat. Télem fiiggetleniil Verfassungslehrejében Carl Schmitt is részben hasonlé eredményre
jutott, kiilondsen azzal, hogy az 54. § ellenére nem kell lemondania a kormanynak, ha a bizalmatlansagi
inditvanyt olyan széls@ partok szavaztak meg, amelyek egyiitt nem képesek kormanyt alakitani. Az ilyen
bizalmatlansagi szavazast puszta obstrukcionak kell tekinteni. A parlament jogainak a rendezett allamélet
rovasara torténd tulfeszitése ellen Hellpach és Dohna eldéadasai a Deutsche Hochschullehrer weimari
konferenciajan (1927). A masik oldalon Rothenbiicher (Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht Bd. VII. S. 329.) és
Glum (Archiv des 6ffentlichen Rechts Bd. XV. S. 442.) a munkamrdl sz616 ismertetésiikben az 54. § szoszerinti
értelmezése mellett, hozzajuk csatlakozott Wolgast egy atfogd tanulmannyal (Zum deutschen Parlamentarizmus
1929.), elutasitva a Schmitt és altalam képviselt folfogast. A szerz6 (Wolgast) f6 tézise ugy szol, hogy az a
kormany, amelyikt6l a Reichstag megvonta a bizalmat, minden koriilmények kozott mieldbb le kell, hogy
mondjon, és kiilondsen nem probalkozhat azzal, hogy a Reichstag foloszlatasa révén mentesiiljon ettél a
kovetkezményt6l. Abbol a célkitlizésbol, hogy a feleldtlen hatalmakat ki kell kapcsolni, és ha ezt mint a 54. §
elofeltevését fogjuk fol, nem az kovetkezik, hogy a bizalmatlansagi szavazassal érintett kormany ne
probalkozhasson 0j valasztasokkal, hiszen az éppen a ,,szuverén” néphez valo fellebbezést jelenti.” (Heinrich
Herrfahrdt: Der Sinn des parlamentarischen Prinzips in der Reichsverfassung. Zeitschrift fiir Politik Band XVIII,
1929, 733-741.

85



venni ennek a két intézménynek az Osszefiiggését és a kiillonbozd alkotmanytorvényi
rendelkezéseket nem szabad izolaltan és aztan talzo és kizarélagos médon hangstlyozni. Ezek
a rendelkezések egy rugalmas rendszert képeznek, amelyik a legkiilonb6zdobb lehetdségeket
hagyja nyitva.”®> Ezeknek a rendelkezéseknek ,a kozéppontjdban a Reichsprisident
foloszlatasi joga all, mint az egész rendszert hordoz6 és minden mas alkotmanytérvényi
rendelkezést modositdé normalis intézmény, amelynek az a célja, hogy hagyja, hogy a nép
akarata dontson, akar a parlament tobbségével szemben is.” Schmitt itt nemcsak az elszigeteld
értelmezést utasitja el (szerintem helyesen), hanem egyben rangsort allapit meg az
alkotményos rendelkezések kozott, ami eléggé vitathato, sot eléggé onkényes. Erre alapozva a
korabbiakndl még hatdrozottabban érvel a megbuktatott kormany f6loszlatasi joga,
helyesebben ellenjegyzése mellett.*
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