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Pongracz Alex!

Ment-e a szuverenitaselméletek altal a vilag elébb? Avagy a szuverenitas fogalma
Horvath Barna »Angol jogelméletében«

., 4 szuverenitdast nem szobatudosok hivtik életre, hanem hatalmas erdk, melyeknek kiizdelme
évszazadok tartalmat képezte.”

(GEORG JELLINEK)?

Amennyiben a XXI. szazad masodik évtizedében a VOROSMARTY MIHALY 4ltal feltett
kérdés nyoman — ,ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” — megvizsgaljuk, hogy ,,ment-e
szuverenitaselméletek dltal a vilag elébb?”, az elvégzett elemzés alapjan meglehetdsen
ambivalens, Janus-arcti kovetkeztetésekre juthatunk. Ennek hatterében pedig az all, hogy a
szuverenitas targykorével foglalkozé szerzok a kiilonbozo évszazadok folyaman mas €s mas,
egymasnak sokszor gyokeresen -ellentmondé allitdsokat fogalmaztak meg az dallam
szuverenitasaval Osszefliggésben — nem fliggetleniil persze a vilagrendben zajlott/zajlo
aktualis valtozasoktol. A szuverenitas elméletének elsé rendszerezo teoretikusa, JEAN BODIN a
szuverenitds jegyeit, azaz a fOhatalom attribltumait vizsgidlva a XVI. szdzad utolso
negyedében minden kiilondsebb nehézség nélkiil képes volt egy taxativ felsoroldssal
szolgélni.3 HUGO GROTIUSA hdboru és béke jogdrdl irott munkdjdban még magabiztosan
allithatta a szuverenitasrol értekezve, hogy a legfobb hatalom 1ényegét tekintve azt jelenti,
hogy annak cselekedetei ,, nincsenek mas jogdanak ugy alarendelve, hogy mas emberi akarat
dontése azokat hatalytalanithassa. ”AUgyanezzel a hatarozottsaggal allithatta azt is, hogy a
legfdbb hatalom 4&ltalanos alanya az allam, a ,.,tokéletes kozosség”. A (klasszikus) allami
szuverenitds elmélete és gyakorlata azonban a mind intenzivebbé valo globalizacid és
regionalizacio hatdséra, illetve a nemzetkozi és szupranaciondlis szervezetek megjelenése
kovetkezében szignifikans valtozdsokon ment keresztiil az elmult évtizedekben. Ma mar
egyaltalan nem allithatd minden kétséget kizaréan, hogy a legfébb hatalom egyediili
letéteményese az allam volna, ahogyan a megvaltozott szuverenitds-jegyek katalogusa is
legfeljebb exemplifikativ, és dallanddan valtozo jelleggel hatarozhatd meg. BRUBAKER
értékelése szerint ,,a vilagméretii pénziigyi integrdcio, a regionalizacio, a kereskedelem és a
migracio suri  globalis  halozatai, a globalis kommunikacios infrastruktura, az
univerzalizalodo tomegkultura, a transznaciondlis vallalatok, egy sereg transznacionalis
szervezet hatdrokon ativel6 fennhatosaga, a terrorizmus, a szervezett biindzés, a nuklearis

1Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék;
Megbizott oktatd, Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Allamelméleti és
Kormanyzastani Intézet.
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fegyverkezés és az okologiai problemak” alapvetdéen szabtdk at a kordbban mégiscsak
dominans nemzetallam-kdzponta gondolkodast.> Amint a téma egy meglehetdsen korai
kutatoja, TOROK ARPAD fogalmazott: a ,,szuverenitds-orthodoxia *fokozatos és folyamatos
lazulasa valosult meg a mogottiink hagyott évtizedek sordn. A folyamat 1ényegét tekintve
arrdl van sz6, hogy a vilag — benne a nemzetallamokkal — egyre inkabb a kdlcsonhatasok,
illetve az interdependencia alanyava és targyava valt, az izolacio, a ,,szuverenitds Kkis
barlangjainak™ 1étezése pedig végképp megsziint a nemzetkozi kapcsolatok vezérlo elve lenni.

A nemzetallamok, mint évszazadokon keresztiill domindns pozicidban 1év0 entitdsok
iranybdl is sikeresnek mondhat6 ,,offenzivat” inditottak. Ennek nyoman a legutobbi idokig
szinte feltérképezhetetlen szamu szerzé beszélt a hagyoményos (nemzet)allami szuverenités
erodalodasardl, elhalvanyulasardl, vagy egyenesen annak eltiinésérél — bar 2008 elott is
jellemzd volt, hogy a kiilonb6zd allamelméleti vagy politikai gazdasagtani targyt irdsok a
rendelkezésiikre all6 premisszakbol egymassal szoges ellentétben allo konkluzidkat vontak le.

A szuverenitas problematikajat — annak angolszasz aspektusaira koncentralva — jeles
jogboleselénk, HORVATH BARNA precizen kimunkdlva, tudoményos igénnyel vizsgalta az
1943-ban megjelent Ango/ jogelmélet cimi munkajaban. A tanulmany célja, hogy HORVATH
BARNA eme grandidzus vallalkozasat is bemutatva értékelje az allam szuverenitasa ,,frontjan”
hosszl évszazadok 6ta zajlo valtozasokat. A tanulmany ennek révén azt a problémat kivanja
korbejarni, hogy a szuverenitds 1ényeges jegye-e még — részben a XX., de inkdbb a XXI.
szdzadban — az 4llamnak.” Reményeink szerint valaszt szolgaltatunk tehét arra a dilemmara,
hogy a szuverenitds kapcsan eldoband¢ ,,szinhazi kellékrdl”, tragikus alarcrol® van-e sz0,
avagy a fiscusban féltd gonddal 8rizendé draga ékszerrSl,® esetleg az igazsag — ha nem is
odaat —, de a két sz¢ls6 pozicid kozotti féluton van-e.

A szuverenitas-probléma megjelenése az Angol jogelmélet el6tti munkakban

A szuverenitassal kapcsolatos kérdések vizsgalata természetesen nem el6zmények nélkiili
HORVATH BARNA munkdssagaban. Ha HORVATH BARNA palyaivét a szuverenitaselméletre
koncentraltan néhany, kelléen lakonikus, mégis lényegre t6r6 mondatban kellene
osszefoglalnunk, akkor — Cs. Kiss LAJOS nyoméan — azt mondhatnank, hogy a jogbdlcseld
tobb alkalommal is monumentalis kisérletet tett arra, hogy a kiillonb6z6 hatalomelméleteket
cafolva bizonyitsa: ,,a szuverenitas, mint legfobb hatalom tdarsadalmi-torténelmi létezésére
vonatkozo allitas kategoriahiban alapul, szinkretikus, tényellenes, abszurd. A szuverén

°BRUBAKER, ROGERS (1996): Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New
Europe.Seventh printing.Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 2. p.
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(allam) jogtdl fiiggetlen létezokent sem tapasztalatilag, sem logikailag nem azonosithato,
ezért nem lehet a jogelmélet alapfogalma, nem alkalmas a jogelmélet megalapozasdra, nem
szolgadlhat a kifejtés kiindulopontjaul, az igazolas kontextusaban pedig ideologianak és
mitosznak bizonyul, amely kivezet a jogtudomdnybol.”™

HORVATH tehat a jogallam-koncepcié hosszii ,tornasordba” bedllva igyekezett
semlegesiteni a szuverenitds klasszikussa nemesedett principiumat. Ez az elkotelezodés
persze egyaltaldn nem szamitott meglepdnek: PUFENDORF ¢és KANT tanai Ota ugyanis a
»jogtorvény elmélete” altalanossa valt, és széles korben elfogadotta tette azt a megallapitast,
miszerint az allamra csak a jog érvényre juttatasat célzo ,,kényszerintézetként” kell tekinteni.
A jogallamban tehat az allami hatokor korlatozasadra kell helyezni a hangsulyt: a
,népboldogitas” paternalista szinezetii feladataval szemben a f6 tennivaloként a jogszabalyok
végrehajtasa tételez6dik.” A jogallami paradigma képviseldinek ars poeticdja szerint a
legfobb hatalom egyaltalan nem lokalizalhaté valamely szervben vagy személyben; a jog az
allami hatalom minden képvisel6jére vonatkozik — tulajdonképpen a joghoz horgonyozza az
allam reprezentdnsait —; és még a legfébb jogalkotd sem tehet meg akarmit a jog tartalmava,
hiszen azt is korlatozza a jog. Ez élesen szemben &ll a szuverenitids-tan képviseldinek
tradicionalis szemléletével, amely szerint az allami-politikai hatalom hierarchikus
szervezOdésl, €s a jogrendszer is koveti ezt a hierarchikus felépitettséget; a legfobb hatalmon
a rendszer logikaja szerint nem lehet tallépni; e hatalom pedig a jog forrasaként is tételezodik,
azaz jogilag nem korlatozhato, és jogi aton felelésségre nem vonhat6.*? (Ahogy a HORVATH
altal éppen az Angol jogelmélet lapjain komoly kritikaval illetett AUSTIN fogalmazott: a
,Jogilag korlatozott szuverén” fogalmi ellentmondast jelentene.)

HORVATH elsd izben a Jogszociologia cimli munka keretében, 1934-ben vallalkozott arra,
hogy — ekkor még az absztrakcié magasabb fokan mozogva — Ossztliz ald helyezze a jog
hatalomelméleti megalapozasu felfogésait. Az ideoldgiaként aposztrofilt szuverenitdsrol
ebben a monografidjaban azt allitotta, hogy az — az allam Onkorlatozasanak doktrinajaval, a
nyilvanos aktusok jogszerliségének vélelmével, a kdz-és maganjog markans elvalasztasaval,
valamint a kozjog tobbletérték-elméletével egyetemben — az allamhatalom tulfeszitéséhez, €s
a jogérzék gyengiilés¢hez vezetett. Masfelol HORVATH azt is kifejezésre juttatta, hogy a
szoban forgd tanok és elméletek kozvetitenek is, mégpedig azaltal, hogy a ,,szuverén
allitélagos mindenhatdsagat ténylegesen csak igen szerény mértékben” juttatjadk érvényre,
egyébként pedig nemes egyszerliséggel alkalmazkodnak a fejléddés tobbi ‘[ényeZ('Sjéhez.13
Néhany bekezdéssel késébb pedig egy olyan kritikai gondolatsort fogalmaz meg, amely
kés6bb az Angol jogelméletben komolyabb relevanciara is szert tesz majd: ti. a ,,pozitivizmus
elfajult valtozataként” értékelt imperativ jogelméletet igyekszik delegitimalni annak
bizonyitasa révén, hogy az emlitett elmélet ,,a fejlodeést vagy megparancsoltta értelmezi at, és
akkor, mint a pozitivizmus dltalaban, megorzoleg hat, vagy pedig kizarolag a
megparancsoltat és elrendeltet tekinti jognak, figyelmen kiviii hagyva tényleges

19cs. Kiss Lajos: Horvdth Barna és John Austin — az imperativ jogelmélet kritikdja, inAllamtudomdnyi
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ervényesiilését. Ez utobbi esetben létrehozza és fenntartia a POUNDdltal észrevetelezett
szakadékot a torveny és a ténylegesen érvenyesiilo jog kozott. Noha az imperativ elmélet
akadalyozza a jogfejlodeést azzal, hogy a jogesetekben, a szokasokban, a gyakorlatban és a
haszndlatban keletkezé jogot — amennyiben az ellentmond a parancsjognak — elfojtja,
azonban egyuttal kozvetiti is, amennyiben az emlitett szakadékot megkisérli athidalni a
megparancsoltsag  fikciojaval, és a parancsoknak a fejlodés tendencidihoz valo
alkalmazkoddsdval.”**

Talan ez a hosszabban citalt megallapitas is elegend6 annak bizonyitékaul, hogy HORVATH
mar ebben a korszakos jelentdségi monografidgjaban is a ,,szuverenitisdogma”
érvényesiilésével szemben foglalt allast — s mindezt egy eminensen jogszociologiai
poziciobol, az imperativ elmélet(ek) biralatan keresztiil vitte véghez. Az imperativ jogelmélet
egyik kozponti tétele ugyanis, hogy ,,a jog a szuverén parancsa”, €s ,,a szuverén hatalmanak
nem lehetnek jogi korldtai” A jog hatalmi megalapozottsagh elméleteivel szemben
HORVATH az érvényesség ¢és az ¢érvényesiilés problémajat emlitve idézte
egyetértdlegROSCOEPOUND-ot, aki a ,,lawinbooks and lawinaction” széles korben ismertté
valt formuldja révén masok mellett meggydzden fejtette ki, hogy adott esetben mekkora
szakadék tatonghat a torvénykonyvekbe foglalt jog és a ténylegesen érvényesiiléd-mitkddo, €16
jog kozott.'®

HORVATH gondolatmenete ezt kovetéen még egyszer lecovekel a szuverén allam
vizsgalatanal, ti. amikor annak ,.konturjait és torténeti jellegét”'’ vézolja fel, hangstlyozva,
hogy annak ismertetdjegyei — igymint a tertileti felség, a hadviselés és az addztatas felségjoga
— teljességgel torténeti jellegiiek”. A jogintézményként megjelend szuverén allam ,,megfelelt
a modern  racionalizmusbol,  felvilagosodasbol,  polgari  forradalombol, modern
kapitalizmusbol és gyarmatositasbol keletkezo sziikségleteknek”, de az eljarasi apparatus
,végsO lehetOségei” mar tilmutatnak a szuverén nemzetallam entitasan. HORVATH szerint
ugyanis az ipari forradalom, a munkésosztaly megszervezddése, a vilaggazdasag kifejlodése,
valamint a hadi és kozlekedési technika rohamos 1éptéki fejlédése mind-mind olyan
tényezok, amelyek kérddjelessé teszik a szuverén allam hatalmat, olyannyira, hogy a szuverén
nemzetallamok mar a tovabbi fejloddés gatjaiva is valnak azaltal, hogy fragmentaltta teszik a
,hemzetkozi jogkozosséget.” HORVATH igazan nem fukarkodott a negativ jelzdk
hasznalataval, amikor a szuverén allamok 1étét ,,egyfajta tragikus anakronizmusnak” titulalta®®
— persze ezt a sommas véleményt minddssze azutan hét esztenddvel vetette papirra, hogy
HERMANN HELLER rdgzitette, miszerint a ,,jelen legutobbi megrazkodtatasai kérdésessé tették
az dllamelméletben hdarom évszdzada uralkodo szuverenitdsdogmdt”.lg De az sem kétséges,
hogy a HORVATH altal exponalt deklaraciok tanulmanyozasa kozben talan az 1990-es dekad

“HORVATH: op. cit. (1995), 312. p.
15AUSTIN, JOHN: The Province of Jurisprudence Determined. Second Edition. John Murray, London, 1861, 218, 226.

'® Ehhez l4sd POUND, ROCOE: Law inBooks and Law in Action, inAmerican Law Review, Vol. 44., No. 1. (1910), pp.
12-36.

YZsIDAI AGNES: Jogi szuverenitdselmélet Horvath Barna és Bibo Istvdn jogbdlcseletében, inJogtudomdnyi K6zI6ny,
LXVIII. évfolyam, 12. szdm (2013), 605. p.

®HORVATH: op. cit. (1995), pp. 327-328.

19HELLER, HERMANN: Die Souverdnitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats-und Vélkerrechts. Walter de Gruyter&
Company, Berlin — Leipzig, 1927, 13. p.



olyan = emblematikus  tarsadalomtuddsa is  egyetértéleg  bodlintana, mint a
hiperglobalistaKENICHIOHMAE, aki nem kevesebbet allitott, mint hogy a nemzetallamok a
nosztalgikus képzelgések targyaiva, és a vilaggazdasag ,,rendellenesen miikodd™ szerepldivé
valtak ®HORVATH tehat felvette a kesztylit a ,szuverén dllam ideolégidjaval”, az
etatizmussal, és annak ,,ideologusaival” szemben; 1934-ben ugyanis ugy latta, hogy az akkori
sziikségleteknek mar nem az egyes szuverén allam felelt meg, hanem ,,csak a nemzeti vagy
nemzetkdzi tervtarsadalom”. A tarsadalmi fejlodés eme fazisdban ,,semmi mas nem szamit
mérvadonak, csak a tarsadalmi sziikségletkielégités legjobb tervének kivitelezése.”*

HORVATH elhamarkodott értékitélete szerint a nagy ,terv-és rendszerhatalmak™ (a
Szovjetunio, a fasiszta Olaszorszag €s a nemzetiszocialista Németorszag) a ,,polyarchia”
gondolatat, ,.és benne a terv, a rend, a jog primatusinak eszményét juttatjak kifejezésre”,
diktatoraik pedig — szemben az abszolutista uralkodokkal — ,,a terv, az eszme (...) szamunkra
becses” manifesztumaiként tiinnek fel.?? Utdlag visszanézve azonban megallapithatjuk, hogy
ezek a rendszerek éppen a HORVATH altal igenelt joguralommal ellentétes hatalmi strukttrat
¢s allamberendezkedést épitettek ki, és a hatalom dahli értelemben vett poliarchikus
felépitése® ellenében hatottak. HORVATHnak a tervtarsadalom iranti ,»,Szimpatiajat” jelen
tanulmany keretei kozott nem all mddunkban részletesen elemezni; elegendd ezért itt
PACzoLAY PETER megéllapitdsara utalnunk, aki szerint HORVATH ,a szabadsag
gondolkodot koveti, aki messze a legnagyobb hatdst gyakorolta Horvath Barndra, és ez
Harold Laski. Horvath Barna demokrdciaellenessége és a tervtarsadalmak iranti szimpatidja
it at (...) a fejtegetéseken, de latja e tarsadalmak gyengeséget is. %

HORVATH a Jogszociologidn til — még az Angol jogelmélet 1943-as megjelenését
megeldzden — a szuverenitas kérdéskorére kitért a Joguralom és parancsuralom cimii, 1936-
ban megjelent tanulmanyaban, valamint 4 jogelmélet vazlata cimii, 1937-ben napvilagot latott
monografidjaban is. A Katolikus Szemlében megjelent tanulméanyéaban azt allitotta, hogy a
wkorlatlan vilagi hatalom fegyverhordozoi”, azaz JEAN BODIN és THOMAS HOBBES Aaltal
kimunkalt szuverenitaselméletek a jogelméleti pozitivizmus korai el6képének szamitanak, €s
az allam hatalmi, imperativ szemléletét alapoztdk meg. ,,4 XVI. szazad dallamelméleteinek
egyik legkitiinobb torténetkritikusa szerint az imperativ jogszemlélet, a korldtlan szuverénitas
elmélete, amely a kozépkorban és a XVI. szazadban is mindaddig elgondolhatatlan, amig a
jogszemlélet egyaltalaban vallasi eszmevilagba illeszkedik bele, torténetileg csakis olyan
gondolkodoknal léphetett és lépett is fel eldszor, aki hitét elvesztette” — éllitotta. Ezzel az
imperativ felfogassal szemben foglalnak allast a jogallam hivei, akik a joguralmat biztositd
konkrét, intézményes allami berendezkedések Osszességét partoljak. A jogallam torténeti
tipusa altal kimunkalt szerkezet szerint a ,,fohangsuly a végrehajtasnak egyrészt biroi
ellenorzés, masrészt a kormanyzat parlamenti feleléssége altal biztositott torvényszeriiségén
nyugszik, de a szabadsagjogok fiiggetlen biroi jogvédelme és a népképviseleti torvényhozas

°OHMAE, KENICHI: The End of the Nation State. The Rise of Regional Economies. Harper Collins Publishers,
London, 1995, 12., 42. p.

'HORVATH: op. cit. (1995), 329. p.

HORVATH: op. cit. (1995), pp. 265-266.

23DAHL, ROBERT A.:Polyarchy. Participation and Opposition. Yale University Press, New Haven — London, 1971
*PACZOLAY PETER: A jogdllam képrézatdtol az angol jogelmélet valésdgdig Horvdth Barna irdsaiban, inJog-Allam-
Politika, llI. évfolyam, 4. szam (2011), 6. p.



sem elhanyagolhato elemei.”® A tanulmany szerzdje a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a
jogallam a joguralom maradandé, sziikségképpeni intézményes formaja-e vagy pedig csak
,mulando6 sablon”, amely ,,taldn egy ideig feltétele volt, de idovel egyenesen akadalyava valik
a jog uralmanak?” (A totalis tervallam kapcsan végiil is HORVATH oda konkludalt, hogy az a
joguralom gondolatanak talterhelése, és anélkiil veti el a jogallam intézményes biztositékait,
hogy a helyiikbe jobbat allitana. Ez a meglatasa véleménylink szerint sokkal idétallébbnak és
realisztikusnak bizonyult, mint a Jogszociologia talan talzottan is ,hurrdoptimista”
allaspontja.)

Amint mar emlitettiik, — az altalunk vizsgalt forrasmiivek koziil legalabbis — A jogelmélet
vazlata cimii monografia volt a kovetkezd, amelyben HORVATH az dllam ¢és a jog relaciojat,
valamint a szuverenitas targykorét érintette. Ebben a munkéjaban a jogot magas piedesztalra
emelte az dllammal szemben, amikor kiemelte, hogy a jog tarsadalmi valosaga abban all,
hogy ,az egymdst érinté emberi magatartisok korében gazdasagi, hatalmi, erkolcsi és
békerend van, és ez a tdarsadalmi rend a legfejlettebb eljdrasi szerkezetben érvényesiil.” A
legszilardabb és legfejlettebb eljarasi szerkezet tehat permanensen a jogra jellemzd, melynek
szervezete atalakitja-humanizélja a hatalmat és a harcot. A jognak kdszonhetden a szervezett
hatalom t6bbé mar nem — vagy nem csak — az egyoldali beavatkozas pozitiv hatalmanak
bizonyul, hanem az egyoldalu beavatkozassal szembeni ellendllds negativ hatalmava
transzformalodik; a jog végiil is negativ hatalomma, viszonylagos szabadsagga is szervezi a
tarsadalmi hatalmat. HORVATH a kovetkezd hasonlattal fokozza ennek a folyamatnak a
jelentdségét: ,,a jog a hatalom fejlodésének olyan szaka, mint a betegségének a gyogyulas, s a
miiveletlenségének a miivelodés. S habar a hatalmi torekvések mindenkor a jog élosdijei
maradnak, jelentoségiik nem tébb, mint az élosdieké. Ahol joguralom van, ott a hatalom a
legfejlettebb eljardsszerkezeten keresztiil az elvont szabalyok, dltalanos elvek, az elemi
erkolcs és igazsdagossag, a kozszabadsdag uralmava finomodott és lényegiilt at.” A jog tehat
minderre tekintettel az eljaras fels6fokava, valamely adott tarsadalom kvintesszencidjava, a
legintézményesebb eljarassa magasztosul. %

Tul azon, hogy az emlitett miivében HORVATH elismeri, hogy a torténelem soran az eljarasi
szerkezet fejlodése a vizsgalt periodusokat tekintve mégiscsak a szuverén allamban tetdzott,
megismétli a Jogszociologidbol mar ismert verdiktjét: az ,.eurdpai nacionalizmusnak és
kapitalizmusnak™ ezt a legfejlettebb eljarasi szerkezetét kikezdte az ipari forradalom, a
vilaggazdasag €s a haditechnika fejlédése. Kovetkezésképpen meglatasa szerint nem szabad a
jogot — a mindenkori legfejlettebb eljarasi szerkezetet — az allammal azonositani, hiszen az
utébbit csupan a jogtorténet bizonyos peridodusaiban lehet(ett) a legfejlettebb
jogintézményként lokalizalni.”” HORVATHA jogelmélet vazlatdban a szuverenitds konkrét
definicidjaval is szolgalt, kiemelve, hogy az — mint az allamnak ,.csak egyéb teriileti
jogkozosségekkel szemben kizarolagos kivaltsaga” — nem abszolut, hanem viszonylagos
fogalom. Az allam — mint teriileti jogk6z0sség — szuverenitasa pro forma nem zarja ki mas
jogkozosségek — példanak okaért az egyhaz, a munkaszervezetek, nemzetek, kisebbségek, €s
igy tovabb — szuverenitasat. Nota bene nem zarja ki mas allamok, sét a nemzetkdzi

*HORVATH BARNA: Joguralom és parancsuralom, inKatolikus Szemle, 50. évfolyam, 10. szam (1936), 609., 612. p.
*®HORVATH BARNA (1937): A jogelmélet vdzlata. Attraktor Kft., Mariabesny6 — Gdolls, 2004, 22., 24., 40-42. p.
*’HORVATH: op. cit. (2004), 72. p.



jogkoz0Osség szuverenitasat sem.”HORVATH ezzel a kijelentésével a nemzetkdzi jogk6zosség,
¢és az egyéb — ,,nemzeti hatokorrel” rendelkezd — jogkdzosségek iranyaba is cafolni igyekezett
a szuverenitas abszolat mivoltat.

A szuverenitas elméletei az Angol jogelméletben
A papasag és a csaszarsag kiizdelmének angol manifesztuma

A szuverenitaselméletek torténeti fejlodésének ivét — az angolszész térségre koncentralva —
HORVATH az Angol jogelméletben jaratta cstcsra. Az angol jogelméletre fokuszalasa
hatterében az ,angol szellem vilagnézeti hagyomanyai” iranti rajongas allott: HORVATH
szavaival €élve ugyanis ,,az angol nevelés eszménye, az angol gazdalkodas, ipar, kereskedelem,
az angol tarsadalmi berendezkedés, az angol alkotmdany, az angol vilagpolitika, maga az
egész brit birodalom és maga az angol jog mi egyéb, mint a végletekig kifinomodott
egyensulyérzéknek egy-egy csoddlatos teljesitménye.”zg

Amint az koztudott, a szuverenitids-elméletek egyik ideologiai sikon jatszodd — bar
idénként a fegyveres konfliktus bekovetkezéséig eszkaldlodo — elézménye a regnum és a
sacerdotiumhosszira nyulo, az autoritas birtoklasaért vivott kiizdelme volt; a kérdés ekkor
annak eldontése koriil forgott, hogy ki tekinthetd a tekintély valédi forrasanak. Miutan 829-
ben Wormsben a plispokdk kijelentették, hogy az egyhaz az allam felett fennhatdsaggal bir, az
allam korabbi pozicioit fokozatosan az egyhaz foglalta el csaknem minden téren, kezébe véve
a fontosabb igazgatasi agakat. Az eme fejlemények ellen tiltakozokat gyakran illeték azzal a
stigméaval, hogy egy ¢l0 test, Krisztus testének szétszakitasat akarjak elérni.®Az allamelmélet
fejlodésére is kihatassal 1€v0 ,,tusa” folyaméan némely teologus a pépat, mig masok inkabb a
csaszart jeloltetk meg a ,szuverenitds” letéteményeseként. A tekintély monopolizalasa
targyaban folytatott konfrontaci6 angol ,lesziiremkedése” WILLIAM OCKHAM nevéhez
flizédik, aki a papai hatalom korlatozasat hirdetve ama allaspont mellett covekelt le, hogy a
csaszarnak €s a papanak kolcsondsen befolyast sziikséges biztositani egymas ligyeibe. S6t ugy
gondolta, hogy a papsag ¢és a laikusok peres ligyei, de még a papa blincselekményei is a vilagi
birosag altal targyalandok. Az egyhdzi vagyon az allam szdméra adozik, €s ha a papa vagy a
klérus ellendll az allamhatalom parancsainak, akkor akar tényleges erdszakot is kell veliik
szemben alkalmazni, mert az allam igényt tarthat az engedelmességiikre. A papa részére
ugyanakkor szintén biztositotta a kontroll lehetdségét a vilagi ligyek felett: a tronutddlas
megszlinése esetén a papa vikariusként léphet fel, 6 koronaz, a tronrol leteheti az igazsagtalan
csaszart, sot az alattvalokat is felmentheti a csaszarral szemben fennall6 engedelmeskedési
kotelezettség alol. Egy komoly megszoritast azonban mégiscsak tett OCKHAM, ti. a papa
jogositvanya nem terjed ki a fizikai erdszak alkalmazéasanak lehe‘[('iségére.31

2 HORVATH: op. cit. (2004), 173. p.

>HORVATH BARNA: A commonlaw ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja, inTdrsadalomtudomdny, X. évfolyam,
3. szam (1930), 87. p.

*TEGZHE GYULA: Szerves tdrsadalomtani elméletek és az dllam személyiségének thedridja. Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, Budapest, 1900, 65. p.

*'"HORVATH BARNA (1943): Angol jogelmélet. Pallas Studi6 — Attraktor Kft., Budapest, 2011, pp. 23-24.



Thomas Hobbes uralkodoi szuverenitasa

A vallds-¢s polgéarhdborakkal shriin tarkitott anarchikus iddszak, a kiskiralyok ¢&s
oligarchdk uralta territoriumok meghaladdsédnak igénye, a sziiletében 1évd kapitalizmus
jogbiztonsag iranti sziikséglete, tovabba az egyeduralkodok abszolutista torekvéseivel
kapcsolatos konfliktusok, tehat egy erds, a jogot monopolizald, és a térvények érvényesiilését
kikényszerit6 nemzeti hatalom felépitésének szandéka végiil €letre hivta a szuverenitas elso,
atfogo elméleteit.*® Az uj elméleti alapnak egyértelmii és hatarozott megoldast kellett kinalnia
az allamon beliili hatalmi viszonyok problémajara. A lassan kibontakozd racionalizacio
nyoman azonban fokozatosan hattérbe szorult a legitimécio szakralis komponense, igy a
szekularizacié folytan mar nem lehetett az uralkodoéi hatalom legitimal6 tényezdje a valléds €s
az isteni megalapozottsag. EMILEDURKHEIM a jelenség kapcsan arrol értekezett, hogy a
,vallasi szankciok ereje és méltosaga nélkiil” az emberiség szdmara nem maradt ,,mds
felsobbség, mint a raciondlis beldtas, melynek nincs sziiksége misztikumra, emberfeletti
hatoerok megszemélyesitésére, a végtelen és kiszamithatatlan elott térdre kényszeriilo
félelemre, mert ldtja, és egyre jobban latja, a tdarsas életben éppugy, mint a fizikai vilagban,
az O'sszefiiggéseket.”33

A francia JEAN BODIN és az angol THOMAS HOBBES ezt az elméleti igényt igyekeztek
kielégiteni, az erés nemzeti hatalom sziikségessége mellett szallva sikra, és siirgetve a
torvényes rend zdlogaként funkciondlé erds hatalom megkonstrualasat. Az 10j doktrina
Iényege, hogy az alattvaloknak azért kellett kovetnilik az uralkodo6i pozicidoban 1évo személy
altal alkotott jogot, mert 6 a szuverén. , Az uralkodoi szuverenitast mindent vagy semmit
alapon fogtak fel, azaz vagy korlatlanként, vagy nem létezoként. A tan szerint egy adott
teriileti egységen beliil csak egy végso és korlatlan dontési kozpont létezhet, ezt pedig nem
lehet megkérddjelezni sem beliilrol (belsé aspektus), sem kiviilrél (kiilso aspektus). w34E
koncepciok persze az abszolut allam uralkoddjanak hatalmat igyekeztek igazolni: a
szuverenitads elmélete az abszolit hatalomra torekvd fejedelmeket €s kiralyokat patronalod
ideoldgiai ,.tdmassza” valt. BODINfejedelmi szuverenitdsa és HOBBESLeviatdnja valddi
»felségnek valo vidéket” igyekezett varazsolni a korabbi territoriumokbdl.

Az abszolit hatalom lényegi mivoltat szimbolizalja |. JAKAB angol kirdlynak a
Parlamenthez cimzett beszéde (1609. marcius 1.), amelyben — tobbek ko6zott — az aldbbi
kinyilatkoztatast tette: ,,a monarchia a legfontosabb entitas a Foldon: a kiralyok nemcsak
Isten foldi helytartoi, akik Isten tromjan iilnek, hanem az Isten dltal maguk is isteneknek
pedig valasztas alapjan uralkodik, ebbdl kifolyolag pedig ,korlatlan ura orszaganak és
népének”. Hatalma ,,minden jognal kordbbi”, ezért a monarcha minden jog forrdsanak is

*%JAKAB ANDRAS: A szuverenitds fogalmdnak megszeliditése — érvelési varidciok az eurdpai integrdcié dllando
problémdjdra, inPAKSY MATE (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozdfia. Konferenciatanulmdnyok az eurdpai integrdcio
Gtvenedik évforduléjanak iinnepére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 245. p.

**DURKHEIM, EMILE: L’éducation morale. (Cours de sociologie dispensé a la Sorbonne en 1902-1903). |dézi: HORT
Dezs8: Durkheim Emil, inKorunk, XV. évfolyam, 3. szam (1940. marcius), 199. p.

**JAKAB: op. cit. (2008), 246. p.

*McILWAIN, CHARLES HOWARD (ed.): The Political Works of James I. Reprinted from the Edition of 1616. Harvard
University Press, Cambridge, 1918, 307.p.
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ellentételezéseként azonban SIR EDWARD COKE mar ekkor arra hivta fel JAKAB figyelmét,
hogy a ,,Magna Charta olyan legény, aki nem tiir szuverenitast, és kitanitja a kirdalyt a jog
szupremdcidja fell.”®

HORVATH kellé részletességgel és tudomanyos alapossaggal targyalta HOBBES elméletét,®
amelyet a terjedelmi kotottségekre figyelemmel csak vazlatosan — és a szuverenitasra
koncentralva — all médunkban 6sszefoglalni. HOBBES a Leviatan, avagy az egyhazi és a vilagi
dllam anyaga, formaja és hatalma (Leviathan, or The Matter, Forme&Power of a Common-
WealthEcclesiasticall and Civill) cim@i munkajaban (1651) alapozta meg az wuralkodoi
szuverenitas koncepciojat. Ebben a konstrukcioban, amely a klasszikus szerzédéselméletek
koz¢ sorolhatd, minden hatalmat és erdt egyetlen személyre vagy testiiletre ruhaznak at azért,
hogy a szuverén az egyesek akaratat ,,sz6tobbséggel egyetlen akaratta alakitsa”. Az egymassal
alavetési jellegli szerz8dést (pactumsubiectionis) koté*’emberi sokasag tehat a hatalom
letéteményesére ruhdzza azt a jogot, hogy kormanyozzon. , [Ezt] az egyetlen személlyé
egyesiilt sokasdgot dllamnak, latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy
Leviatan, vagy hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a halando Isten, amelynek —
a halhatatlan Isten fennhatosdga alatt — békénket és oltalmunkat koszonhetjiik. 40

A hobbesi szisztémaban az emberek azért mondtak le a szuverén javara a természeti
allapotban még 1étez0 jogaikrol, mert eme koriilmények kozepette mindenki haborut folytatott
mindenki ellen (bellumomniumcontraomnes, warre of every man againstevery man), és az
ember embernek farkasa volt (homo hominilupus est). Az emberi élet ebben a helyzetben
maganyosnak, szegényesnek, allatiasnak és révidnek bizonyult.*" A sokasag ezért az értelmét
hasznalva, és a félelemtdl hajtva elfogadta, hogy a békés egyiittélés szabalyainak betartdsdhoz
kényszeritd instrumentumra: az allami hatalomra van sziikség. A szuverén hatalom feladata,
hogy fenntartsa a kdzrendet és a kozbiztonsagot, a védelmet és békét, illetve lehetdség szerint
jolétet és szabadsdgot nyljtson; akaratanak ugyanakkor minden egyes szerz6dd fél ala van
vetve — a szuverén viszont senkinek sem tartozik engedelmességgel, mert nem részese a
szerzOdésnek. A szuverén a jogallapotban €16 kozosséggel szemben is mintegy a ,,természeti
allapotban” marad, vagy legaldbbis annak a hataran van: a torvény felett, és a torvényen kiviil
all. ,,A szuverén legfeljebb kedvezményezett harmadik személy, akinek javara mindenki
lemondott a sajit jogdrol.”A szuverénnel szembeni engedelmesség kotelezettsége
mindaddig haramlik az alattvalokra, ameddig fenndll a szuverén azon hatalma, amellyel
védeni képes az engedelmeskedc’iket.43 A Leviatannak tehat ,korddban kell tartania” a
polgarokat, és a szankcié kilatasba helyezésével a megallapodasok teljesitésére, illetve a

*®*HORVATH: op. cit. (2001), 112. p.

37,,Magna Charta is such a fellow that he will have no Sovereign.”|dézi: HOLDSWORTH, WILLIAM SEARLE:A History of
English Law. Vol. V. Methuen &Co., Ltd., London, 1924, 451.p.

**HORVATH: op. cit. (2001), pp. 125-158.

*TakAcs PETER (szerk.):Allamelmélet I. A modern dllam elméletének el6zményei és térténeti alapvonalai. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 166., 174. p.

40HOBBES, THOMAS: Leviathan, or The Matter, Forme& Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill.
Printed for Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Church-yard, London, 1651, pp. 131-132.

*"HoBBEs: op. cit. (1651), pp. 96., 98-99.

**BAYER JOZSEF: A politikai gondolkodds térténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 111. p.

HORVATH: op. cit. (2001), 142. p.
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természeti torvények betartasara kell szoritania 6ket. Az allami kozhatalom hordozojanak
ereje ebben a konstellacidban valdban akkora, mint a bibliai Job kdnyvében szerepld tengeri
szOomy¢: ,, akkora hatalommal rendelkezik, hogy a megfélemlités eszkozével élve mindenki
akaratdt a belsé békére, és a kiilsé ellenséggel szembeni Gsszetartdsra irdnyithatia.”™

Milyen konkrét jogositvanyokkal rendelkezik egy ilyen ,,institualt” hatalom? Az uralkodé
felségjogai kozé tartozik annak megitélése, hogy mely nézetek szolgéljak a békét, illetve
melyek karosak arra; megilleti a torvényhozads joga, az igazsagszolgaltatds joga, a
habortinditas és a békekotés lehetdsége, a hivatalnokok kinevezésének €s iranyitasanak joga,
a jutalmazas és a biintetés joga, a pénzverés, a kiskori vagyona ¢és személye feletti
rendelkezés, végil pedig a vasarhelyek kijelolésének joga.*® A tarsadalmi szerzédés”
azonban nem bonthat6é fel: az emlitett jogkoroktdl ,,a szuverént még az ot intronizalo
szerzodestol valo altalanos elallas sem foszthatia meg, mert a jogok és kotelezettségek
komplexumat a szerz8dé felek t5bbé nem mondhatjdk fel. ™

HoBBES elméletének — még ha csékevényes formdban is — sikeriilt a kozépkor univerzalis
teoldgiai rendjét egy szintén a teljesség igényére torekvd metafizikai renddel felvaltania; az
allam ekként kiszdmithatoan miikodé mechanizmussa valt. A koncepcid valodi értelme és
ndévuma abban all, hogy a szerzddéselméletek elsd igazi klasszikusénak sikeriilt egy olyan
modellt konstrudlnia, amelyben az elkiiloniilt kozhatalom a polgarok (ebben a
terminologiaban még alattvalok) megegyezésének eredménye; ezért csak akkor tekinthetd
jogszertinek, kovetkezésképp elismerésre méltonak ¢€s legitimnek az allami rend, ha az annak
alavetettek onként beleegyeznek annak fennallasaba.*” A szuverenitas elvi alapot teremtett a
belpolitikai rend 1étrehozasara és megorzésére — akként, hogy az uralkodo az ,,isteni eredetii”
torvények magyarazdja helyett a tarsadalom fenntartasa érdekében a térvények megalkotoja
lett. Ennek koOszonhetéen nem volt ugyan a torvényekhez lancolva, de azért teljesen
onkényesen sem uralkodhatott.

A joguralmi paradigma gyézelme

Az abszolutizmus éallama 4tmenetileg (a polgéari forradalmakig iveléen) maga ala tudta
rendelni ugyan a tarsadalmat, azonban a szuverenitas kiemelésével, valamint a racionalis(abb)
allamberendezkedésre vald torekvéssel bizonyos szempontbol mar a modern polgari allam
kialakuldsa felé¢ is mutatott. A dinasztikus allamot hamarosan felvaltotta a polgari allam
entitdsa. Az 01j rendszer legitimalasat szolgald bodini és hobbesi szuverenitaselméletek igy az
az abszolut szuverenitds koncepcioi hattérbe kezdtek szorulni; az angol JOHN LOCKE ¢s a
francia MONTESQUIEU tevékenysége nyoman egyre inkabb a hatalom korlatozasa, illetve a
hatalmi agak elvalasztasanak elmélete kapott nagyobb nyilvanossagot és elismertséget —
ekként nagyobb reputicidra is tehetett szert, az abszolut szuverenitds korabbi elméleteinek
kontojara novelve befolyasat.

*Hosaes: op. cit. (1651), 131., 132. p.

* HoBsEs: op. cit. (1651), pp. 133-141.

*® HORVATH: op. cit. (2001), 148. p.

TAKACS: op. cit. (2009), 164. p.

48SHAW, MaLcoLm N.: Nemzetkézi jog.Complex Kiadd, Budapest, 2008, 43. p.
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LOoCKE valosagos forradalmat inditott el azon meglatasaival, hogy az emberek
,jogfeladdsanak” célja az élet, a szabadsag és a tulajdon jobb megévasa, hogy a kozjo a
torvényhozast is korlatozza, illetve hogy a térvényhoz6 hatalmat csak érvényes, kihirdetett,
hatalyban 1évd torvények alakjaban, és ,kozismeretes tekintéllyel” felruhazott birdsdgokon
keresztiil lehet gyakorolni. Felfogasaban minden kormanyzat megbizasnak (trust) mindsiilt. A
,megbizasi szerz0dés” megkotésénél a hatosagi személyek pusztan egyszeri polgarokként
voltak jelen, a kormanyzati hatalom ezért feltételes engedély vagy megbizas, amely elvész, ha
a szerzOdésben foglalt feltételeket megsértik.4gHORVATH nem véletleniil értékelte tehat LOCKE
elméletét a polgari jogkozosségbe valo atmenet kidolgozétsaként.5O

Anglidban a XVI-XVII. szdzad folyaman tobb érdekcsoport is vetekedett a hon ahitott
hatalomért, elvitatva egymas autoritasat. Ezen intézményi harcok elébb a polgari
forradalomban (1642-1652), majd az un. dicsOséges forradalomban (1688) kulminalodtak. A
forradalom nyoman egyértelmtien korlatoztak a kiraly és helytartoja hatalmat, illetve novelték
a Parlament hataskorét, tobbek kozott a gazdasagi intézményekrdl vald dontés jogat telepitve
hozza. A dicséséges forradalom megteremtette a politika szinteréhez vald széles(ebb) korti
tarsadalmi hozzaférés lehetdségét, és letette a pluralista tdrsadalom alapkoveit is. Az 1688-as
esztendot kovetden a dontéshozatal joga a Parlamentre széllt, igy a liberdlis LOCKE
megallapitdsai gydzedelmeskedtek a hobbesi tanok felett. Az abszolut szuverenitas
elméleteivel szembeni elsé nagyobb kihivas tehat mindenképpen a hatalomgyakorlas jogi
keretek kozé szoritasanak kimunkaldsa volt. A modern alkotméanyossagnak az abszolut
hatalom fennallasat igazolni kivano konstrukcidkkal szembeni vitathatatlan eldnye, hogy
felallitotta a korményzati hatalom korlatait, és alapvetd szemléletvaltast kényszeritett ki: ,,a
hatalom alkotja a jogot” logikajaval szemben itt mar ,,a hatalom alapja a jog” (lexfacitregem)
elve érvényesillt™ A  hatalmak elvalasztasa elve mentén sikeriilt a kordbbi
hatalomkoncentraciot kikezdeni, és a hatalomgyakorlast a bels6, szervi tagozddas
kikényszeritésével az ,,igazsdgossagra” kényszeriteni, azaz elérni, hogy a hatalom gyakorldja
a hatalomgyakorlads helyessége feletti itélkezésnek ténylegesen is aldvesse magét.52 A
torténelmi  fejlemények hatasara 1ényegi valtozas kovetkezett be a szuverenitds
feltétlenségével kapcsolatos felfogasban: az alkotmanyos allamok standardjava valt az
abszolut szuverenitas koncepciojaval valo szakitas, az emberi jogok elismerése, garantalasa és
érvényre juttatdsa.

A rule of law, azaz a jog uralmat tételezd szemlélet ekként fokozatosan felil tudott
kerekedni a korabban érvényesiilé felfogashoz (a rulebylawkoncepcidjahoz) képest. Az
uralkododi hatalom széles bazis altal igényelt korlatozasa nyoman lassan evidenciaként kezdett
hatni, hogy a szuverenitasnak vannak bizonyos korlatai. A jogallamisag idealja ekként
kollizioba kertilt a szuverenitas hagyomanyos felfogés szerinti fogalmaval, és hamar gyokeret

49LOCKE, JOHN (1689): Two Treatises of Government: In the Former, The False Principles and Foundation of Sir
Robert Filmer, And His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is An Essay Concerning The True
Original, Extent, and End of Civil Government. Printed for Awnsham Churchill, at the Black Swan in Ave-Mary-
Lane, by Amen-Corner, London, 1690, 261., 270-277., 342. p.

®HORVATH: op. cit. (2001), pp. 171-187.

>'KRIELE, MARTIN: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen
Verfassungsstaates. Kohlhammer, Stuttgart, 2003, 81. p.

>’BIBO ISTVAN (1947): Az dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most, inBIBO ISTVAN: Vdlogatott tanulmdnyok. I,
kotet.1945-1949. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986, 377. p.
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vert az a HUMBOLDT altal (is) teoretizalt gondolat, miszerint az allamnak sziikségtelen az
allampolgarok szabadsagat korlatoznia, és az allam hatokorét legfeljebb a polgarok egymastol
és a kiilsd ellenségtol valo megovasahoz sziikséges mértékiire szabad kiterjesztenie.”® Az
imperativ elmélet és az etatista tradicido ennek eredményeként egyre inkabb csak periférikus
jelleggel tudott érvényesiilni, bar néhany képviseldje — igy példaul a HORVATH altal
meglehetds részletességgel elemzett JOHN AUSTIN — iddleges jelleggel az allamelméleti
fejlodés fésodraba is tudott kertilni.

Bar HORVATH szellemi teljesitményének zenitjén kétségteleniill AUSTIN imperativ
elméletének kritikaja all, és ennek elemzése imponaldan és csabitolag hat egy allamelméleti
kutatast végzd szamdra, ezt az elemzési keretet a kovetkezOkben mégis elhagyjuk. Aki
AUSTIN recepciodja irant érdeklédik, batran forgathatja SZABO MIKLOS, TAKACS PETER, Cs.
Kiss LAJOS és masok irasait. A kovetkezokben inkdbb a szuverenitds fogalmaban HORVATH
BARNA tevékenysége utan bekovetkezett valtozdsokat igyeksziink attekinteni, valaszt adva

egyuttal a tanulmany cimében feltett kérdésre is: ment-e a szuverenitaselméletek altal a vildg
elébb?

A szuverenitas fogalmaban bekovetkezett valtozasok értékelése

Az elmult évtizedekben valdsdgos tarsadalomtudomanyi kozhelynek szamitott annak
rogzitése, hogy ,,az dllamok kezében az 1648-as vesztfaliai békétol kezdodoen felhalmozott
szilard hatalmi koncentracionak vége, legalabbis egy idére.” A mainstream tudomanyos
berkekben egy idére szamos szerzé szamdara valt standarddd a nemzetillam teljes
,»elfoldelésérdl” valo értekezés. Sokan kezdték citadlni — még ha teljesen mas kontextusban is —
LENINnek a marxi és engelsi dllamelhaldsi sémabol kibontott meglatasainak konzekvencidit,
vagy feleleveniteni GODWINnek a ,kormanyzat eutandziajarol” irott gondolatait.>
Vitathatatlan tény, hogy a globalizacié eliminélta a szuverenitas klasszikus, bodini vagy
hobbesi értelemben vett tartalmat. DAVID HELD klasszikussa valt munkajaban 6t olyan
problémat nevesitett, amellyel a modern allamnak miitkodése sordn szembe kell néznie. Ezek
az alabbiak: a kormanyoknak egyre kevesebb lehetdségiik van a hatékony szabalyozés
érvényesitésére; csokkent a korméanyok allampolgarokra gyakorolt befolyasa; a tradicionalis
allami feladatokat mindinkdbb a nemzetko6zi kooperacio révén kell teljesiteni; megndvekedett
az allamok kozotti integracid intenzitdsa foka; végill a nemzetkdzi szervezetek és
intézmények szama permanens jelleggel nsvekedik.”®

A nemzetallamok gazdasagpolitikai mozgéstere napjainkra a korabbi allapotokhoz képest
radikélis mértékben lecsOkkent, nem fiiggetleniil a gazdasagpolitikai arénaban az 1970-es

>*HUMBOLDT, WILHELM VON (1792): Eszmék az dllam hatdskére hatdrainak megdllapitdsdra, inPACZOLAY PETER —
SzABO MATE (szerk.): Az egyetemes politikai gondolkodds térténete. Széveggydjtemény. Rejtjel Kiadd, Budapest,
1999, 181. p.

>MATTHEWS, JESSICA: Power Shift, inForeignAffairs,Vol. 76, No. 1. (Jan/Feb 1997), 50. p.

LENIN, VLAGYIMIR IUICS (1917): Allam és forradalom. A marxizmus tanitdsa az dllamrél és a proletaridtus
feladatai a forradalomban,inV. I. Lenin miivei. 25. kétet (1917. junius-szeptember). Szikra Kiadd, Budapest,
1952, pp. 422-423., 497-498.; GODWIN, WILLIAM: An Enquiry Concerning Political Justice and its influence on
General Virtue and Happiness. Printed for G. G. J. and J. Robinson, London, 1793. Az elmélet 6sszefoglaldsa:
HORVATH: op. cit. (2001), pp. 267-271.

56HELD, DAvID: Political Theory Today. Stanford University Press, Stanford, California, 1991, pp. 196-235.
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évek derekatol bekovetkezett valtozasoktol. A globalizacioval Osszefiiggd folyamatok feletti
nemzetallami, nemzetgazdasagi diszponalds lehetdsége egyértelmtien korlatozodott,
hatékonysdga  pedig  csokkent. Ennek  hatterében a  gazdasdgi folyamatok
internacionalizalédadsa, a korabbi gazdasagiranyitdsi rendszerek tudatos meggyengitése (a
keynesidnus alapokon szervezddd keresletdsztonzés és az allam altal nyujtott gazdasagi
tamogatasok visszaszoritdsa, a maastrichti kritériumok teljesitésének kotelezettsége), az egyes
gazdasagpolitikai funkciok nemzetk6zi szervezetekhez (WTO, EU) torténd delegalasa, illetve
a nemzetkdzi pénziigyi intézmények addssaggal kapcsolatos feltételei allnak.>” A
nemzetallamok szintje felett szervezddo, globalis hatokorii szabalyozo intézmények (IMF,
Vilagbank) persze pro forma tagorszagokbol rekrutdlodnak (illetve a WTO-t
konstitudloMarrakesh-i egyezményt szuverén allamok ratifikaltdk), de ezen a szervezddési
szinten tevékenységik mar fliggetlenedett a nemzetdllami érdekektdl (hacsak az USA
dontéshozatali szempontbol szemlélve tobbségi befolyasat, €s az amerikai toke érdekeinek
képviselete soran jatszott szerepét nem tekintjiik kivételnek). Valdjdban ezek a ,,szabalyozo
hatalmak™ a deregulalt joléti allam helyén keletkezett ,,szabalyozasi vakuum” betoltését
igyekeznek megvaldsitani a re-regulacios tevékenység soran, de akként, hogy az 0j normakat
a globalis tdke reprezentdnsainak ,globdlis szabad versenyt” preferald, a nemzetkozi
szabadversenyt mindenek elé helyezd felfogdsanak megfelelden toltsék meg tartalommal,
primatust szerezve a globalis toke érdekeinek a tarsadalom, illetve a centrumorszagok
érdekeinek a félperiféria, illetve periféria allamai felett. A nemzetdllamok ebben a
szisztémaban arra vannak karhoztatva, hogy az ezen, immaron nemzetallamok feletti szintrol
megfogalmazott szabalyok végrehajtasa felett orkodjenek.

Osszefoglalé jelleggel kiemelhetd, hogy a vesztfaliai paradigma meghaladasat kovetden
mar nem pusztan a nemzetdllam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak. Noha az allamok
megOrizték alapvetd fontossdgukat, a nem allami szerepldk szélesedd spektruma rendelkezik
egyre novekvo mértékll képességgel arra nézve, hogy strukturalja a globalis politikat, illetve
gazdasagot. Rdadasul a nemzetallamokra harul az a kellemetlen feladat is, hogy legitimaljak
az egyes nemzetek feletti ,,kormanyz6 mechanizmusok” hatalmat. A globalis kapitalizmus
keretei kozepette az elviekben szuverén nemzetdllamok gyakran taldlkoznak szembe mas,
akar az allami reputidcid megtépazasara is képes szereplokkel a globalis erdtérben.
MATTHEWSmar emlitett tanulmanyaban a hatalom megvaltozasanak (power shift) vilagméretii
folyamatérol irt, amelynek sordn az allam szuverenitasa olyan ,,allam alatti”, ,,allam melletti”
és ,allam feletti” szereplokre tevddik at, mint a transz-és multinaciondlis véllalatok, a nem
kormanyzati szervezetek, illetve a diffuiz civil tarsadalmi kezdeményezések. Ez a nemzetkozi
szereplok szaméanak novekedéséhez, valamint az egymadssal versengd, sokféle lojalitasi
varakozasok kialakulasdhoz vezetett. A hatalom és a szuverenitas diffuzidja, ,,szétszoérodasa”
azt a folyamatot erdsiti, amely a hagyoményos hatalom csokkenését, és a klasszikus
hatalompolitika megsz{inését eredményezi.”® Az allamkdzponta politikat felvaltja a halozati
tarsadalom 10j agenseinek szovevényes konglomeratuma. A globalis erétérben a gazdasagi és a
politikai szervezddés nagyhatalmu, nem teriileti formai jonnek létre, értve ez alatt a multi-€s
transznaciondlis vallalatokat, a nemzetkdzi szabdlyozd tigynokségeket, vagy akar a

>'EARKAS PETER: Réviden a globalizécié fogalmdrdl, inCsAki GYORGY— FARKAS PETER: A globalizdcié és hatdsai.
Eurdpai valaszok. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008, 16. p.
>MATTHEWS: op. cit. (1997), pp. 65-66.
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transznacionalis mozgalmakat is. A nemzetallam szerepe egyaltalan nem vész el, csak
atalakul: az autoritas szétszorodik a koz-és maganjellegli agensek kozott, valamint a lokalis,
nemzeti, regiondlis és globalis szinteken. Maga a szuverenitds, és az alapvetden a
nemzetallamokhoz kdothetd teriilet is a nemzetkdzi rendszer alapvetd elemei maradnak, de
atalakulnak, ,,decentralizalodnak”, és részben az allamon, valamint a nemzeti teriileten kiviil
elhelyezkedd kornyezetben érvényesiilnek. A szuverenitds a rendszer alapvetd sajatossaga
marad, de most mar szélesebb intézményi korben pozicionalodik: a ,legfelsbb hatalom”
feletti szervezetekkel, szabalyozé hatalmakkal. Ma is jelentds foku szuverenitds van tehat a
vilagban, csak a koncentralodasi helyei béviiltek ki.>

A nemzetallamok a globalis kapitalizmus kordban — bar varhatéan sokdig fennmaradnak és
kulespoziciéval fognak rendelkezni — a tdgabb hatalmi hal6zatok csomoépontjaiva valnak.
CASTELLS arra a megallapitasra jutott, hogy ,.a nemzetallamok megorizhetik dontéshozo
képességiiket, de minthogy hatalmak és ellenhatalmak halozatanak részeivé valtak, a t6bb
forrasbol eredo tekintély és befolyds megnyilvanitasanak tagabb rendszerétol fiiggnek. (...) A
hatalom nélkiili nemzetallam keretein tulmutato uj hatalmi viszonyokat ugy kell értelmezniink,
mint a globalis instrumentalis halozatok sajatos identitds alapjan torténd ellenorzésére valo,
vagy a globdlis halozatok fel6l szemlélve, mint barmely identitds elfojtasara valo képességet a
nemzetek feletti instrumentdalis célok teljesz'tésében.”so

A 2008-ban kitort globalis gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetden az erds allamot
ismételten az argumentacid kozéppontjaba emeld vélemények mellett is el kell fogadnunk a
tényt, hogy a nemzetdllamok hagyomanyos, bodini vagy hobbesi értelemben vett
szuverenitdsa a XX. és a XXI. szdzadra egyre képlékenyebbé valik. Az allami kézhatalom
azonban nem tiint el, csak egy globdlis konglomeratum egyik fontos Osszetevdjévé valt: a
tényleges politikai irdnyitas egyetlen miikod6képes formdja ennyiben a nemzetallamokbol,
nemzetkozi  intézményekbdl, nemzetidllamok  tarsuldsaibol, regiondlis és  helyi
kormanyzatokbdl, valamint nem korményzati szervezetekbdl Osszealld architektara.” A
nemzetallamok tehéat tovéabbra is jelen vannak a globalis szinpadon, de a szinte korlatlan
jogositvanyokkal felruhazott Leviatdn szerepét fel kell adniuk: a szuverenitds egyediili
reprezentdnsaibol a ,,megosztott” vagy ,,sz€tszort” szuverenitas nem elhanyagolhat6, sot
megkeriilhetetlen, stratégiai szerepléivé alakultak at.

A szuverenitaselméletek mérlegét megvonva, és a korabbiakban kissé provokativ éllel
feltett kérdésre valaszolva immaron leszégezhetjiik, hogy a vilag egyértelmiien elébbre ment a
szuverenitas kiilonbozd elméletei altal. A nemzetallami szuverenitas elsd atfogd elméletei a
koréabbi kaotikus — esetenként anarchikus — allapotok alol huztak ki a talajt, ami egytttal azt is
eredményezte, hogy a nem teriileti alapon szervez6dd entitasok, a ,teriilethez nem kothetd”
varosallamok, a kiilonb6z6 varosi €s kereskedelmi ligdk, feudalis notabilitasok, és az egyéb
nem allami szereplok kiestek a politika-alakitas frontvonalabol. Innent6l kezdve egy
centralizalt, integralt teriiletet atfogd hatokorti entitds szamara parcellaztak ki a

59SASSEN, SASKIA (1996): Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcio kordban. Helikon Kiadd, Budapest, 2000,
pp. 46-47.

0CASTELLS, MANUEL (1997): Az informdcié kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kultdra. Il. kétet. Az identitds hatalma.
Gondolat — Infonia, Budapest, 2006, pp. 417-418.

L CASTELLS: 0p. cit. (2006), 424. p. nyoman

15



hatalomgyakorléds terepét, ahol is a kormdnyzat monopdliummal rendelkezik a tarsadalmi
ellendrzés eszkozei felett (az erdszak monopolizdlasa, a hadsereg és a diplomacia feletti
diszponalas, a szerzddéskdtések ellendrzése).

Amint lattuk, a szuverenitds elméletei nem csak arra voltak alkalmasak, hogy az
abszolutista uralkodok szamara legitimaljak a hatalmat. A demokratikus és a joguralmi
komponensek megjelenése, majd egyre fontosabba valdsa azt eredményezte, hogy a Leviatan
megszelidiilt, és a parlamenti szuverenitds, valamint a népszuverenitds principiumai szamara
adta at a parkettet. Amint lattuk, még HORVATH BARNA is a tarsadalmi fejlodés sziikségszeri
fejleményének latta, hogy a ,,legfejlettebb eljarasi szerkezet” legalabb iddlegesen a szuverén
nemzetallam irdnyaba kulminalt. A globalizaciés ¢€s regionalizacids fejlemények viszont
alapjaiban kezdték ki a szuverén nemzetallamrdl vallott tradicionalis meglatasokat, és egy
olyan korban vagyunk kénytelenek ¢élni, amikor ,,a demokratikus vitatol fiiggetlenedett és az
dltalanos valasztojognak ala nem vetett politikai hatalmak vezetik a Foldet, és szuverénként
dontenek lakoik sorsardl, s anélkiil, hogy barminé ellenhatalom korrigalna, modositjak vagy
hozzak meg dontéseiket.”®Nem akarjuk természetesen eltulozni a XXI. szdzadra nézve a
szuverenitas jelentdségét, de ezzel a szituacioval szemben gy gondoljuk, hogy mégiscsak a
legitim modon megvalasztott, és a valasztoi felhatalmazast bizonyos fokon reprezentald
kormanyzat lehet az, amely ,elszabadult vilagunkban” képes lehet helyreallitani az
allampolgérok részérdl megrendiilt bizalmat, és a polgarok elvarésaira reflektalva renovalni a
jolét, a szabadsag ¢€s a biztonsag korunkra ugyancsak allagat vesztett épitményét.
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