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Bevezetd

Az 1848-49-es szabadsagharc eseményei méltan jelentik a magyar hadtorténelem fénypontjat,
ugyanakkor e dics6 iddszakot kovetd évtizedeket mostohdn kezeli a magyar torténetirds, pedig a
kiegyezést kozvetleniil megel6zé és kovetd hadi és egyéb katonai vonatkozasu események nem csak
a birodalom, hanem Magyarorszag sorsat is jelentOsen befolyasoltak. A 19. szédzad derekanak
torténései sok szempontbol fontosak szdmunkra. Egyrészt mert az onkény évei alatt is magyar
katonak harcoltak és haltak hdsi halalt Italidban, Csehorszagban, Morvaorszagban, s a kiegyezés
utan is kivették résziiket a magyar kiegészitésii csapatok a dualista monarchia kiizdelmeibdl. A
habortiban résztvevd magyar szarmazasu tisztek és magyar kiegészitésii alakulatok torténetének
megfeleld vizsgalatadval még tartozik a torténetirds. Az 1850-1880 kozotti harom évtizedben soha
nem latott litemben fejlédott a hadmiivészet, s a fejlodéssel 1épést tartani probalod csaszari-kiraly,
majd a kiegyezés utan tobb részbdl dsszealld haderd rendkiviil érdekes kutatasi irdnyokat kinal.

Fontos évtizedek ezek azért is, mert az elsd vilaghaboruban alkalmazott gyalogsdgi harcaszat
egyszerlien nem ¢érthetdé meg, ha nem vizsgdljuk ezt az iddszakot, mely kapcsolatot teremt a
napoleoni harcészat ¢s a korszeriinek tekintett, hatalmas véraldozatokat koveteld nagy haborus
kiizdelmek kozott. A harcaszati megoldasok, melyek millionyi 16vész katona életét kdvetelték, mind
az 1850-1880-as évek kozotti idészakban gyokereztek.

Az 1860-as évek hadiigyi forradalma, majd az 1870-es évek masodik ipari forradalma
alapjaiban valtoztatta meg a hadviselés, hadmiivészet, és ezen beliil a harcaszat szabalyait, s ez erds
¢s kozvetlen hatassal volt a Magyar Kiralysag sorsara is. A francia forradalmi haboruk el6tti és alatti
hadiigyi forradalom valtozasait még alapvetéen mezdgazdasagi €s tarsadalmi dinamikak indukaltak,
a 19. szdzad derekdn azonban mar elsdsorban az iparosodds és a haditechnika fejlddése
kényszeritette a fejlesztések palydjara a haderdket. A huzagolt, hatultoltdé puska nagy tomegi
megjelenése OrOkre atirta a gyalogsagi harcészat szabalykonyvét, mikdzben olyan nagy multa
fegyvernemet inditott el a hanyatlds 0tjan, mint a lovassag. A szinte korlatlan ipari kapacitas
lehetdvé tette a hadseregek létszdmanak jelentds novekedését, s az Europat egyre silirlibben
behal6z6 vasutvonalak, soha nem latott lehetOséget adtak arra, hogy e csapatokat gyorsan,
hatékonyan mozgositani, feltdlteni, hadmiveleti teriiletre juttatni, Osszpontositani lehessen. A
Hapsburg-monarchia ezzel a fejlédéssel 1épést tartani nem tudott, s az 1859-ben Solferindnal, majd
1866-ban Koniggritznél elszenvedett vereségek alapjaiban rengették meg e kozép-eurdpai
birodalmat.

A habort megvivasdnak moddja is atalakult. A napoleoni héboruk tapasztalatait szintetizald
hadtudosok — Clausewitz, Jomini — egyike sem lathatta elére, hogy milyen mélyrehat6 valtozasokat
jelent majd a gyalogsag tlizfegyvereinek, és igy védelmi képességeinek aranytalan megndvekedése.

A csataterekrél egyszer s mindenkorra eltiintek a zart harcrendek, mikdzben a nyitott — korabeli



terminoldgia szerint szétoszlott - harcrendben kiizdé katondk arcvonalai oly mértékben megnyultak,
hogy az 1870-es években a dontés mar egyre kevésbé volt kierdszakolhatdo egyetlen, néhany
négyzetkilométeres harctérre szlikithetd, dontd csataval. Az 1850-es, 1860-as években az eurdpai
kontinens utolso régi tipust, nagy, dontd csatait Magentanal, Solferinonal, Koniggratznél vivtak.

Az 1850-80 kozotti idoszakban a gyalogsag tlizfegyverei soha nem latott tempoban fejlodtek.
Mig a kovas, sima csovil hadipuskédk 150 évig uraltdk a harctereket, addig a perkusszids, sima
csovi, eloltoltd hadipuskdknak mar csak kevesebb, mint 20-25 év, az eloltoltd huzagolt csappantytis
puskaknak pedig mindossze 10-15 ¢év jutott. Hasonloan tiszavirdg ¢életiieck voltak az els6
egybeszerelt, rézhiivelyes l0szert tiizel egyloveti hadipuskak is, melyek az 1860-as évektdl szintén
csak 10-15 évet hasithattak ki a tlizfegyver torténelembdl, mig végegesen elavultta tették azokat az
ismétlé puskak. A tlizfegyver fejlddés kovetkezd 1épése mar tulajdonképpen a modern értelemben
vett hadipuska megjelenését jelenti, melyet kisebb moddositasokkal még ma is hasznilnak a
hadseregek. A Habsburg Monarchia helyzetét tovabb nehezitette, hogy a fejlddés 1épcséfokaira
minden esetben ugy kellett fellépnie, hogy valahol éppen véres haborut vivott. Az 1859. évi italiai,
az 1864. évi daniai, az 1866. évi italiai és csehorszagi, majd az 1878. évi boszniai-hercegovinai

hadjérat mind fontos mérfoldkovei voltak a Habsburg haderd fejlesztésének, fejlddésének.

A probléma megfogalmazasa, kutatasi célok

Munkammal arra teszek kisérletet, hogy 1849-t6l, a huzagolt, eloltoltd, perkusszids
hadifegyverek koratol 1880-ig, vagyis az egylovetli hatultolté puskak korszakanak végéig tekintsem
at a tlizfegyverek és a gyalogsagi harcaszat fejlodeését, koncentralva a Monarchia hadseregének
gyalogsagara. Mivel hidnyzik a magyar hadtorténetirasbol a korszak kézi tlizfegyvereinek
fejléddésérdl és harcaszatarol szold alapvetd szakirodalom, ezért elsésorban a korabeli levéltari
dokumentumokra, szabdlyzatokra, tanulmanyokra, elmélkedésekre tdmaszkodva kivanom
rendszerezni, attekinteni a kor legfobb kérdéseit, bemutatni azokat a dinamikakat, melyek a
Habsburg Monarchia hadseregének vezetését is motivaltdk a fejlesztések elinditdsaban.
Munkdmmal szeretnék tdmpontot nyQjtani a kor eseménytorténetét kutatd torténészeinek, hogy
egyértelmiibb, pontosabb képet kaphassanak a gyalogsagi harcédszat korra jellemzé alapelveirdl, a

kor tlizfegyvereirdl, s az egyéni katonatol elvart képességekrol.

Ertékezésem célja, hogy a gyalogsagi tiizfegyverek fejlédése, és a harcaszat fejlédése kozotti
Osszefiiggéseket feltarjam, koncentrdlva elsdsorban a csédszari-kirdlyi, csaszari és kiralyi kozos
hadsereg, valamint a Magyar Kirdlyi Honvédség torténetére. Célom bemutatni a gyalogsagi
16fegyverek és harcaszat organikus fejlodést, melyet az 1850-es évektdl elsdésorban a haditechnikai

eszk6zok fejlodése indukalt.

Ertekezésem csomoépontja az 1866. évi osztrak-porosz haborii, mivel alapvetd feltételezésem,



hogy ez a haboru ¢€les cezurat jelent az egyetemes hadmiivészetben. Megvizsgalom, hogy a vesztes
habort eseményei milyen katonai szempontbol is alapvetd reformok kivitelezésére kényszeritették a

Monarchiat.

Tovabbi célom, hogy kitdltsem azt az lrt, melyet az 1849-1878 kozotti idoszak jelent a magyar
hadmiivészet torténetében, koncentralva a gyalogsadg harcdszatara és tlizfegyvereire. A magyar
nyelvl historiografia, hadmiivészet-torténet igen mostohan kezeli a szabadsagharc bukasat kovetd
évtizedek eseményeit. Kevés magyar nyelvii munka dolgozza fel azokat a fundamentalis
valtozasokat, melyek a hadtudomany minden szintjét érintették a 19. szazad derekén. Fontosnak
tartom e korszakot, hiszen mind politikai, mind katonai szempontbdl meghatarozta hazank
hadiigyének fejlodését is. Célom tehat, hogy részletesen foglalkozzam e héboruval, mindenekeldtt
gyalogsagaval, harcaszataval, tlizfegyvereivel, és megfeleld, erés magyar érintettséggel rendelkezd
harcaszati példakon keresztil mutassam be az osztrak és porosz katonai felfogas kozotti

kiilonbségeket.

Kitlizott célom ezen feliil az is, hogy eredményeimet ne csak konyvészeti és levéltari
forrasokkal tdmasszam ala, hanem kisérleti régészeti modszereket is alkalmazzak a torténelmi
tlizfegyverek hatdsfokanak vizsgalatahoz. A kor hadmiivészete, harcédszata nem érthetd meg, ha nem
tarjuk fel pontosan a korabeli tlizfegyverek kezelésének, karbantartdsanak fogasait, ahogy akkor
sem juthatunk kozelebb a hatékonysag értékeléséhez, ha nem ismerjilk milyen kiképzési hattér
parosult a fegyverhez. Ugyanigy fontos, hogy ismerjiik a fegyverhez rendszeresitett toltény, 16szer
tulajdonsagait, elkészitését, szerkezetét. A magyar és kiilfoldi szakirodalomban ilyen jellegli munka,

elemzés még nem késziilt, igy kutatasaim szliz teriiletet fednek le.

Hipotézisek

Dolgozatom megirdsara az alapvetd hipotézisem sarkallt, mely szerint 1867-ig a csaszari-
kiralyi hadsereg minden 19. szdzadi haborGjaban a hadmiivészet megel6z6 korszakanak szintjét
képviselte a gyalogsagi harcaszat és rendszeresitett gyalogsagi tlizfegyverek tekintetében.
Hipotézisem alapvetése, hogy az 1866. évi hdbortiban elszenvedett vereség éles cezurat képvisel a
Monarchia hadiigyének fejlddésében, mely utan a hadsereg olyan fejlédési palyara volt képes 1épni,

ami az eurOpai fohatalmakkal dsszevetve is korszerl szintet képviselt.

Feltételezem, hogy az alkalmazott harcészat és a tlizfegyverek fejléddése alapvetéen organikus
fejlédési folyamat, mely a csaszari-kirdlyi hadsereg esetében tobb esetben fejlodési 1épcsdk
kihagyasaval jar6 paradigmikus jelleget is mutat. Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az 1866. évi
habori utan mind a ko6zos hadsereg, mind a Magyar Kiralyi Honvédség tekintetében sikeresen
implementaltak a sziikséges valtozasokat. Kiilondsen fontosnak tartom bemutatni a Magyar Kiralyi

Honvédség gyalogsagéanak tlizfegyvereit, tlizfegyveres harcaszatat, olyan emberkozeli képet festeni



a 19. szdzad masodik felének magyar katonajarol, mely képes alulnézetben mutatni a haborut.

Feltételezem, hogy a porosz gyutlis puska altalanos rendszeresitése Onmagéban nem volt
elegendd volt az 1866. évi habori idején a csaszari-kiralyi hadsereggel szemben a habora
megnyeréséhez sziikséges folény biztositasara. Annak képességeit kihasznalando sziikség volt a
hadaszati, hadmiiveleti, valamint harcaszati szintek jelentds reformjara is. Feltételezem, hogy a

porosz hadiigyi reform elsoprd erejét a felsorolt tényezdk dsszessége biztositotta.

Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az daltalanos rendeltetésti gyalogos katona altal
alkalmazott hatékony l6tavolsag is ebben a korszakban kristalyosodott ki, és azdta sem novekedett
jelentésen. Feltételezem, hogy a tlizfegyverek pusztitdé képességének jelentdés novekedésében
elsdsorban nem a nagyobb tavolsagra leadhaté pontosabb 16vésnek, hanem a tlizgyorsasagnak és a
kiképzési modszerek fejlodésének volt szerepe. Feltételezem azt is, hogy az 1866. évi haboru
kimagasldoan nagy veszteségeit nem a nagy tavolsagbol leadott 16vések okoztdk, hanem a

gyalogsagi 16fegyverek 300 Iépésen (225 méteren) beliil megnovekedett pusztitd képessége.

Kutatasi modszerek

Ertekezésem elméleti hatterét konyvészeti és levéltari kutatasokra alapoztam. A felhasznalt
szakirodalom tekintetében igyekeztem megismerni a rendelkezésre allo legfrissebb magyar, angol,
német €és olasz nyelvll irodalmakat. Alapelvként fogalmaztam meg, hogy szekunder irodalmak
helyett minden esetben igyekszem visszanyulni a primer konyvészeti forrasokhoz: szabalyzatokhoz,
visszaemlékezésekhez, korabeli elemzésekhez, elmélkedésekhez, tankonyvekhez. Levéltari
kutatdsaimat a budapesti HM-HIM Hadtorténelmi Levéltar, valamint a bécsi Kriegsarchiv

gylijteményeire alapoztam.

A kutatds kiegészitd, ugyanakkor a tlizfegyverek képességeinek megértése tekintetében
kiilonosen fontos részét képezi a korabeli tiizfegyverek ballisztikai vizsgalataval foglalkozé kisérleti

régészeti kutatas, mely eredményeinek részletes leirasa a mellékletekben kapott helyett.

A huzagolt, csappantyus el6ltolté puska rendszeresitése

A huzagolt eloltolté puska altalanos rendszeresitését a gyartastechnologiak korszeriisitése tette
lehetové. A huzagolt csappantyts puska nem csak joval pontosabb volt, mint a huzagolatlan kovas
puska, hanem kevésbé volt érzékeny az 1ddjarasi viszonyokra is, ami jelentdsen lecsdkkentette az
elcsettenések aranyat. A huzagolas altalanos elterjedésének feltételei csak 0j tipust lovedékek
bevezetésével valtak adottd. A betoltéskor a csélirméretnél kisebb, de a 16porgazok, vagy a katona
mechanikai rahatasa kovetkeztében megnagyobbodo, s igy a huzagolassal fizikai kapcsolatba kertild

kupos 1ovedékek lehetové tették, hogy az 1j tipusu fegyverek elérjék a korabbi sima csovii puskak



tizgyorsasagat.

A fegyverek pontossaga, a 16vedékek atlitdképessége jelentdsen javult ugyan, de az alkalmazott
gyalogsagi harcaszat terén nem koveteztek be azonnali valtozasok. Ennek elsddleges oka abban
keresendd, hogy a toltés modja nem valtozott meg. Az eloltoltd fegyver toltésének fogasai ugyan
egyszeriisodtek, de a kozkatonanak még mindig 10-15 1épésbdl 4all6 mozgassort kellett
végrehajtania a fegyver tlizkész allapotba hozasa érdekében. Tovabbi korladtozé tényezdként
értékelhetd, hogy a katona a fegyver toltését csak allva tudta elvégezni. Kétségtelen, hogy a
céllovészet egyre fontosabb hangsulyt kapott a szabalyzatokban, de a harc eldontésének végso
eszkOze tovabbra is a szuronyroham maradt, mely egyenes kovetkezménye az alacsony
tlzgyorsasagnak. A hatékony sortiizek valamint a sikeres szuronyroham kulcsa a katonak
vezethetdsége volt, melyhez a harctéri alakzatok rendjét a meg kellett tartani. Erre a nyilt
harcrendek csak korlatozottan voltak alkalmasak, a siker eléréséhez tovabbra is sziikség volt a zart
harcrendek alkalmazéséra.

A francia hadsereg kisérletezett részleges reformmal, de a rohamharcdszat bevezetése és
alkalmazasa dnmagaban nem tudta feliilirni a napdéleoni gyalogsagi harcaszat elveit, sot, paradox
moédon a huzagolt fegyverek altalanos rendszeresitése éppen a puskatlizzel vivott harc idébeli
korlatozasat, és a mielobbi szuronyroham kivitelezését indukalta.

A csaszari-kirdlyi hadsereg az els6k kozott rendszeresitette az 1854 M Lorenz puskat, mely
minden kétséget kizaréan a korszak legfejlettebb eloltoltd, huzagolt, csappantyls puskdjanak
tekinthetd. Az 0 fegyvertipus bevezetése az 1859. évi hdbortig csak részlegesen tortént meg, a
gyalogsagi harcaszat reformjara pedig egyaltalan nem kertilt sor. A gyalogsag képzési rendszerében
ugyan nagyobb hangsulyt kapott a céllovészet, de hatékony l6gyakorlatok rendszere tovabbra is
hianyzott a kiképzésbol. Az italiai haboru, kiilonosen a solferin6i csata jol példazza ezt a
kettdsséget: a Benedek Lajos altal vezetett VIII. hadtest szivos és sikeres védelmet volt képes
kialakitani a hadmiivészet korabbi szintjén all6 olasz hadsereggel szemben, mikdzben a tobbi
hadtest — természetesen a vezetés hianyossagainak is kOszonhetden — alulmaradt a korszerii
fegyverrel, és korszeriibb harcészattal rendelkez6 francia hadsereggel szemben.

A solferindi vereséget tétova reform kovette. Az 0 harcészati szabalyzat kétségteleniil
figyelembe vette a sajat katona és ellenséges katona kezében 1év6 huzagolt puska megndvekedett
pontossagat, hatékonysagat, ugyanakkor innovativ modositasok helyett megelégedett a francia

rendszer bevezetésével, atvételével.

A hatultolté puska hatasa a hadmiivészetre
Az 1807-ben elindult porosz hadiigyi reform elsé jelentds sikere az 1866. évi haboru volt.

Helmut Moltke géniusza a reformok elméleti €s gyakorlati aspektusainak teljes harmonizalasban



keresendd. A hatultoltd puska bevezetése onmagaban csak egy része annak az eszkozrendszernek,
mely a porosz hadsereg hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati f6lényét biztositotta a csaszari-kiralyi
hadsereggel szemben.

A Dreyse-féle gyutiis puska harcéaszati jelentdségét azonban nem szabad lebecsiilni. Az Uj
fegyver, az 1j, nyitott harcrendekre és a puskatiiz maximalis kihasznaldsara épitd 16vészharcaszat,
valamint a csapatok rugalmas, hatékony vezetését lehetové tevd feladat kozponti harcaszat olyan
akadalyt allitott az osztrak csapatok elé, melyet nem kiizdhettek le.

A Dreyse puska nem volt pontosabb, mint a Lorenz puska, ahogy l6vedéke sem {it6tt stilyosabb
sebet, mint az osztrak 16vedékek. A fegyver eldonye elsdsorban a hatultoltd jellegében keresendd,
mely egyrészt jelentdsen novelte a tlizgyorsasagot, masrészt pedig lehetové tette a fedezékek jobb
kihasznalasat. A fegyver bevezetésével parhuzamosan fejlesztették a porosz gyalogsagi 16kiképzés
rendszerét, joval nagyobb hangsulyt adva a pontos 16vésnek. A nagy tavolsagrol leadott célzott
16vések helyett azonban az ellenség kozvetlen kozelébdl leadott gyorstliz lett a gyalogsagi harcaszat
{6 eleme.

A porosz 16vészharcaszat fontos eleme, hogy a katona joval nagyobb autondémidt kapott a
tiizelés terén, mint barmely mas korbeli hadsereg katonaja. Maga valaszthatta meg tiizelési
huzagolt fegyvereire fejlettebb valaszt fogalmazott meg, mint a francia eredetli rohamharcaszat. A
hatultolté puska képességeit kihasznalandé elvetették a tdmadas mindendron torténd alkalmazasat.
Védelemre berendezkedve, nyitott harcrendendek alkalmazasiaval a gyalogsag jobban
érvényesithette a hatdsos puskatlizben rejld lehetoségeket. A porosz harcdszat szerint a harc
eldontésének f6 eszkdze mar nem a szurony, hanem a puskatiiz volt. Tovabb ndvelte a gyalogsag
hatékonysagat az alapvetd harcéaszati kotelékek méretének csokkentése. A zaszloalj mellett a porosz
szazad is rendelkezett dontésképes parancsnokkal. A csapatok vezetésében igy lehetdség nyilt a
feladat kdzpontu elvek alkalmazésara.

A csaszari-Kiralyi hadsereg a porosz hadsereggel ellentétben tovabbra is a zart harcrendek és a
szurony alkalmazasaban latta a siker zalogit. Az 1866. évi haboriban alkalmazott harcaszat
minddssze a rohamharcaszat alkalmazasa tekintetében emelkedett feliil a klasszikus napoleoni
harcaszat rendszerén. Igazat kell, adjunk Perjés Gézanak: a hatultoltd fegyverekkel felszerelt porosz
hadsereg ellen az eloltoltd fegyverekkel felszerelt osztrak hadsereg nem rendelkezhetett harcaszati
szinten megfeleld eszkozokkel. A koniggritzi csata és a hathetes hdboru elvesztése azonban tobb
szinti problémat feltételez. Az osztrdk hadsereg lassu, koriilményes mozgositdsa, az utolso
pillanatban hadmiiveleti teriiletre helyezett parancsnok, a Benedek Lajos 4ltal elszalasztott
hadmiiveleti szintli lehetdség, hogy a stratégia bekeritést végrehajtd porosz hadseregeket részeiben

verje meg, a téves kovetkeztetéseken alapuld harcaszati szabalyzatok mind hozzdjarultak a



katasztrofalis vereséghez.

A hatultolté puska rendszeresitése a Habsburg Birodalom
hadseregében

A Habsburg Birodalom erodal6 eurdpai politikai és katonai fohatalmi statuszanak megtartasa
szempontjabol elengedhetetlen volt a haderdreform atvitele a hadsereg teljes spektruméan. A munka
nagy lendiilettel indult el, melynek k&szonhetéen uj, korszerii hatultoltd fegyvert és ahhoz
illeszkedd, a porosz mintdt masold harcaszatot vezettek be. Az 1867-ben eldltoltd fegyverekbol
atalakitott Wénzl puska még csak fél megoldast jelenthetett, de az 1867 M Werndl puska egészen
1870-ig Eurdpa legkorszeriibb hadipuskajanak szamitott. A fegyver 11 mm-es kalibere, a hatultoltd
rendszer, a nagy pontossdgu lovésre képes huzagolt csd, valamint a gyors toltést lehetéveé tevd
rézhiivelyes egybeszerelt 16szer mind kiemelték a korabeli eurdpai hadifegyverek koziil.

A fegyver rendszeresitésének folyamata izgalmas képet fest az osztrak hadiigyrdl, valamint az
ipari konjunktura haddszati hatasairdl. Kétségtelen, hogy a fegyver a rendszeresités évében igen
korszerlinek volt tekinthetd, ugyanakkor a hadvezetés figyelmen kiviil hagyta az ekkor mar
rendelkezésre allo ismétld fegyver tipusok rendszeresitésében rejlo lehetdségeket. A Werndl puska —
mas egylovetii szerkezetekhez képest — nehezen, koltségesen alakithaté csak at ismétld
szerkezetlivé, marpedig az 1870-es évek végére mar nyilvanvaldva valt, hogy a kovetkezé fontos
paradigma a tlizgyorsasag ismétld szerkezetek utjan torténd novelése lesz.

A kiskaliberti, huzagolt, hatultolté fegyverek rendszeresitése a nagy tavolsagl puskatiiz
hatékonysaganak tulértékelését indukalta. Feltételezték, hogy a zart harcrendek, ahogy a harctéren
megvivott mindent eldontd csata is megmarad a hadmiivészet szerves részeként. A huzagolt puska
megemelkedett célzott 16tavolsdga pedig lehetdvé teszi majd, hogy sajat csapataink a
szétbontakozas el6tt még zart harcrendben 4llo ellenséges csapatokra sortiizeket 16jenek. Ennek
érdekében a 10kiképzés részévé valt az irredlisan nagy tavolsagra leadott 16vés. Ennek
1étjogosultsagat az 1870-80-as évek haborti igazolni nem tudtak. A nagy tavolsagu puskatiizbe
vetett hit megmutatkozik a 16szerek 1877. évi fejlesztésében is, mely jelentdsen megndvelte annak
kiilballisztikai teljesitOképességét. Az értékezések, elmélkedések, szabalyzatok, l0utasitasok ezzel
Osszhangban mar nem csak a 16vés pontossagara helyzeték a hangstlyt. A fegyverek képességeinek
jellemzése mar nem szoritkozhatott csak a tlizgyorsasagra, pontossagra, a 1ovedék atiitoképességére,
hanem fontos volt ismerni a lovedék kiilonb6zo tdvolsagokra torténd célzas sordn leirt roppalydjat.
A lapos roppalya, vagyis nagy pasztdzo képesség csak kisebb kaliberrel, konnyebb, jobb alaki
tényezdvel rendelkezd lovedékkel, és nagyobb kezddsebességgel volt elérhetd. Ez az igény

hatarozta meg azt a fejlesztési iranyt, mely a ma is korszeriinek tekinthetd, ma is hasznélatban 1évd



1smétlo, ontoltd €s sorozatlovo puska felé mutatott.

Az 1j fegyverhez illeszkedd harcaszati megoldasok, és korszeriibb 16vészképzés bevezetésének
sziikségességét belatta hadvezetés. Az 0j fegyverhez 6nalld l6utasitast adtak ki, jelezve, hogy a
pontos 16vés leadasanak képessége mar alapvetd elvaras minden katonatol. A 16kiképzés rendszere
igy elvalt a katona beoktatasatol, elfoglalta azt a helyet, melyet maig betolt a kiképzési
rendszerekben. Drasztikusan emelkedett az éles 16vészet fontossdga, mikézben a szuronyvitan
jelentGsége — és a szabalyzatokban annak szentelt oldalak szama - er6sen visszaesett.

Az 1j tipusu katona és uj tipusti fegyver hatékony alkalmazasédhoz elengedhetetleniil fontos
volt, hogy a hadsereg véglegesen szakitson a napoleoni harcaszati elvekkel. Az 1873. évi csédszar és
kirdlyi harcaszati szabalyzat azonban kettdsséget mutat. Bevezeti ugyan a porosz minta szerinti
nyitott harcrendek alkalmazdsat, de tovabbra is fontosnak tartja a zart harcrendek beoktatisat és
alkalmazasat. A harcaszati szabalyzat szerint a szdzad valt az alapvetd harcdszati egységgé,
ugyanakkor a dokumentum nem érezteti azt a rugalmas szemléletet, mely a feladat kézpontt

harcészat bevezetéséhez elengedhetetleniil fontos lett volna.

A hatultolté fegyver és a korszerii harcaszat a Magyar Kiralyi
Honvédségben

,, ...Szétszort harczmod és czéllovészet...”. Jozsef Karoly foherceg e két tényezdt emelte ki,
melyre a Magyar Kiraly Honvédségnek fokuszélni kellett a kiképzés, valamint a gyakorlatok
végrehajtasa soran. A frissen, Ujra létrejott honvédség csapatainak felallitdisakor mar ¢€lesen
jelentkezett a hazai igény, hogy a csapatok a lehetd legkorszerlibb harcaszatra legyenek felkészitve,
¢és ehhez rendelkezzenek a kor legkorszeriibb fegyverzetével is. A frissen feldllitott Honvéd
FOparancsnoksag ennek megfelelden nagy lendiilettel készitette eld a sziikséges dokumentumokat,
melyekben a nyitott harcrendek alkalmazéasara, valamint a megfeleld céllovészeti oktatasra igen
nagy hangsulyt fektettek. A kozOs hadsereggel bizonyos tekintetben rivalizdld, nemzeti
értekeinknek megfeleléen nagyobb harcértéki Honvédség létrehozasa rajzolodik ki a szervezd
munka folyamatabdl. A porosz minta szerint oktatott szétoszlott harcrendekre alapuld harcaszat
jobban megfelelt a magyar nemzeti sajatossagoknak, valamint a nemzeti bliszkeség is azt diktalta,
hogy a Honvédség a korszeriibb harcaszati megoldasokra helyezze a hangsulyt.

Az U0j harcaszat elengedhetetlen alapfeltétele volt az 0 puska rendszeresitése. A csapatok
felszerelését alapvetOen sajat gyartdsi kapacitasra alapozva tervezte a Magyar Kormany, vagyis
sziikségessé valt az 1849 utan elhalt hazai hadiipar Gjraélesztése. A puskagyartas beinditasa azonban
csak részlegesen sikeriilt. A honvéd csapatok szdmara elsdként rendelt 200.000 db l6fegyvert a
hazai fiokiizem teljesiteni tudta, de a hosszll tdva termelés gazdasagossagat biztositani nem volt

lehetséges, igy a pesti puskagyartd iizemet felszamoltdk. A Honvédség felszerelésének egyéb



elemeit is hazai forrasokbol tervezték fedezni, tobb-kevesebb sikerrel. Az 1880-as évek
fegyvergyakorlatainak leirasai arrél tantiskodnak, hogy a hadsereg gazdalkodasa forrashianyos volt,
aminek koszonhetden a gyakorlatokra behivott honvédek felszerelése messze nem volt tokéletes.

A Werndl puska megitélése nem volt egységesen pozitiv a honvédségben. Elismerve a
szerkezet robusztussagat, megbizhatosagat, a magyar katonai gondolkodok mérlegre tették azt a
korszak egyéb egylovetii és hatultdltd konstrukcidival szemben, és jellemzden nem a steyri puskat
talaltak a legjobbnak.

A honvéd zaszloaljak felallitdsaval parhuzamosan megindult a hazai tisztképzés a Ludovika
falai kozott, hogy a honvéd csapatok hazai képzésti tiszteket kaphassanak. A Ludovika és
periodikdja a Ludovika Akadémia Kozlonye egyben a hazai katonai gondolkodas egyik
legfontosabb miihelyévé valt. Kijelenthetd, hogy a LAK hasabjain megjelend tanulmanyok a kor
legmagasabb szinvonaldhoz igazodnak, helyes kovetkeztetéssel vizsgaljadk a mult és az adott kor
eseményeit, értékes javaslatokat téve a honvédség fejlesztési iranyainak meghatdrozasihoz.

Ki kell, hogy emeljiik a 16vésztudomanyok és korszer(i harcaszat oktatasat szolgald
dokumentumok ¢és intézmények magas szinvonalat. A kozds hadsereg és a Magyar Kirdlyi
Honvédség szamdra kiadott 16utasitdsok, és az azok altal megfogalmazott céllovészeti oktatasi
rendszerek korszertiek, kis modositassal akar ma is megallndk helyiiket. A k6zds hadsereg
kezelésében miikodo brucki 16vésziskola és a honvédség keretei kozott mikodd dévai csatariskola
léte egyértelmiien jelzi, hogy a pontos 16vés és korszerti harcaszat milyen fontos szerepet toltott be
az 0j hadsereg alaprendszerében.

Az 1) rendszer els6 komoly probdja Bosznia-Hercegovina annektalasa volt. A hdbora tobb
szempontbol is szokatlan feltételrendszerrel szembesitette a hadvezetést. A kozos és honvéd
csapatokkal szemben Korszerii fegyverzettel ellatott regularis és irregularis csapatok alltak,
melyeket hagyomanyos értelemben vett dontd csatara kényszeriteni nem lehetett. Lekiizdésiik csak
korszeri hadmiveleti miivészettel, korszer(i harcaszattal volt lehetséges. A bevetett csapatok
egyaltalan nem alkalmazhattak mar zart harcrendeket, mivel az ellenség tartozkodott a nyilt
Osszecsapasoktol, a zart harcrendekbe vald szétbontakozast akadalyozta az erdsen tagolt terep,
valamint az ellenség hosszu tavu pontos 16vésre képes 16fegyverei, tiizérségi eszkdzei. A Monarchia
hadserege olyan habori megvivasara kényszeriilt, mely eldre vetitette az elsé vilaghdbora
hadmiivészeti valtozasait.

A kiskaliberti, egylovetli, hatultolté gyalogsagi puska az 1880-as évek kozepéig tartott ki a
hadseregek hadrendjében. Helyiiket a 7-8 mm Grméretii, ismétld, fiistnélkiili 16porral toltott 18szert
tiizel6 gyalogsagi puskak vették at, melyek joval kedvezdbb ballisztikai tulajdonsagokkal
rendelkeztek.



Osszefoglalés

Ertékezésemben arra tettem kisérletet, hogy éattekintsem az alkalmazott gyalogsagi harcaszat,
valamint a gyalogsagi tlizfegyverek fejlodésének alapvetd Osszefiiggéseit a csaszari-kiralyi, csaszari
¢s kiralyi hadseregben, valamint a Magyar Kiralyi Honvédségben. Dolgozatom alig 30 év — az
1850-80-ig tartdé iddszak - eseményeit fedi le, mégis olyan gyokeres valtozasokat, és gyors
fejlesztési folyamatokat mutathattam be, melyek a 19. szdzad derekdig ismeretlenek voltak a
hadiigyben.

A csaszari-kiralyi hadseregre nem volt jellemz06 a kisérletezé szellem. A szabalyzat szerinti,
korabbi haborukban mar bevalt hadmiivészeti elveket vallo hadvezetés jellemzden idegenkedett a
gyoOkeres Ujitasoktol. Ennek oka egyrészt a csdszari-kirdlyi tisztikar konzervativ mentalitdsaban,
masrészt a birodalom sziikds anyagi lehetdségeiben keresendo.

A huzagolt csappantyus puska bevezetése til hosszlra nyultSs . A francia és a porosz hadsereg
mar az 1840-es években a huzagolt puska altalanos rendszeresitése mellett dontott. Igaz, hogy a
Lorenz puska az ¢loltolté csappantyts hadipuskak kozott fejlettnek, ha nem a legfejlettebbnek
mondhato, kései rendszeresitése miatt azonban nem allt megfeleld mennyiségben rendelkezésre az
1859. évi habort idején. Hiba lenne azonban a haboru sikertelenségét 6sszekdtni a huzagolt puskak
részleges rendszeresitésével. Az italiai haboruban résztvevd felek egyike sem tudta maradéktalanul
kihasznalni a megnovekedett pontossagot és hatékony l6tavolsagot. A francia rohamharcaszat ugyan
kétségteleniil eléremutatd elemeket vezetett be, de nem reformalta meg gyodkeresen a napoleoni
gyalogsagi harcészatot. Az el6ltoltd fegyver az alacsony tlizgyorsasag, és a toltés nehézkessége
okan akadalyozta a korszerli, nyitott harcrendek alkalmazasara alapoz6 harcéaszat teljes korti
bevezetését. Barmennyire alkalmasak voltak e fegyverek a pontos l6vésre, a zaszloalj erejét
tovabbra is a nagy tlzslriiségben leadott, kelld pillanatban 16tt sortiizek adtak. Ennek feltétele pedig
az volt, hogy a katonak egymashoz kozel, lehetdleg zart harcrendben helyezkedjenek el. A dontés
kicsikarasanak végsd eszkoze sziikségszeren a szuronyroham maradt.

Az italiai haboru utani éveket az ttkeresés, €s félszeg reformok fémjelezték. Kétségtelen, hogy
a birodalom igyekezett nagyobb hangsulyt fektetni a huzagolt puskdban rejlé lehetdségek
kiaknazasara, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a tlizfegyverfejlodés 1860-as évek elején mar
érzékelhetd 1 irdnyvonalait. A csdszari-kiralyi hadvezetés, ahogy a porosz haderdn kiviil a tobbi
europai allam is, ragaszkodott az eloltoltd rendszerhez, és az 1860-as évek elején minddssze a
puskak gyartastechnologiaja altal indokolt fejlesztésekre volt hajlandd. A tiszti kar dontéshozoi
Osztonszerlien idegenkedtek a hatultoltd rendszerektdl, és elmulasztottdk az 1864. évi haboru

tapasztalatainak megfeleld értelmezését is. A francia minta szerinti rohamharcészat bevezetésén tal



a harcészat reformja is sikertelennek mondhato.

Az 1866. évi haboru mind politikai, mind hadmiivészeti szempontbdl éles cezurat jelez. A
porosz gyutlis fegyver és a hozza kapcsolt feladat kdzponti harcészat és 16vészharcaszat egy
csapasra tette elavulttd a napdleoni hadmiivészet harcaszati elemeit. Szamlzte a harctérrél a zart
harcrendeket, mikdzben a szuronyroham jelent0ségét jelentdsen csokkentette.

A habora tapasztalatainak értékelése ez esetben azonban szokatlanul gyorsan és sikeresen
tortént meg. Elengedhetetlennek bizonyult a hadsereg teljes vertikumat atfogd reformfolyamat
meginditdsa. Szokatlan eldannal tette magaéva a hadsereg a porosz 16vészharcaszat elemeit, és
szokatlan batorsaggal rendszeresitette a hatultolto puskat. A Werndl puska kora egyik legkorszertibb
gyalogsagi lofegyvere volt, melyhez immaron a legmodernebb harcaszati forma alkalmazasa is
parosult. 1867 utdn a katondk kiképzése, az 0Onallé diszciplinaként megjelend 16kiképzés
rendszerének fejléddése olyan irdnyt vett, mely ma is a korszerli 16vészképzés alapjait jelenti. Jo
példa erre a brucki 16vésziskola, valamint a dévai csatariskola megalapitasa. Kijelenthetd, hogy a
kiegyezés utani idOszakban a birodalom képes volt levetni lomhasagat, és egészen az elsd
vilaghabortig a vilag élvonaldval tartott a gyalogsagi l6fegyverek és alkalmazott harcaszat
korszeriisitése terén.

Kiilonosen fontos kiemelni, hogy az 1868-ban létrehozott masodik magyar honvédség is teljes
mértékben magaéva tette a korszerii elveket, sot, engedve a nemzeti biiszkeség hivo szavanak,
nyitottabb, ujitdsokra érzékenyebb szemlélettel kezdddhetett meg a nemzeti hadsereg kialakitasa,
fejlesztése.

Nagyobb pontossag, nagyobb tlizgyorsasag, nagyobb atiitderd, laposabb roppalya, konnyebb
18szer. Ez a tlzfegyverfejlesztések 6tos fogata, mely meghatdrozza a gyalogsag fegyverzetének
fejlesztést napjainkban is. A 19. szdzad masodik felében tapasztalhato ugrasszeri technikai fejlodés
valoban minden téren jelentdsen fokozta a gyalogsagi puska képességeit, de az is megfigyelhetd,
hogy a hadseregek tul is értékelték ezek harcdszati értékét. A Werndl puskdhoz létrehozott
16utasitasok olyan kiképzési rendszert honositottak meg, melyben a nagy tavolsagra — akar 1000
méterre - leadott 16vések gyakorlasa fontos szerepet toltott be. Ez indokolhaté a fegyver-, és
16szerfejlesztésekkel, de figyelmen kiviil hagyja az egyes katona képességeit. A gyalogsadg egyéni
tlizfegyverének hatékony harcaszati l6tavolsaga az 4ltalanos rendeltetésii gyalogos katona
feladatrendszerén beliil alapvetéen ma sem nyulik 200-300 méter folé, vagyis kis tilzassal azt
mondhatjuk, hogy ugyan olyan tavolsagon beliil vivjuk meg a tlizparbajt, mint a napdleoni hadbortk
idején. A fejloédés els6sorban nem e téren érhetd tetten. A tlizfegyverek pusztitd képességére sokkal
nagyobb hatassal volt a tlizgyorsasag novekedése. A hatultoltd rendszer, a fémhiivelyes 16szer, majd
az ismétlo, ontoltd és sorozatlovo lofegyverek megjelenése hatvanyozta meg gyalogos csapatok

pusztitd képességét.



1866 utan a gyalogsagi harcaszat fejlodése természetesen nem allt meg. A l6fegyverek
technikai fejlddésének — nagyobb tlizgyorsasdg, nagyobb pasztazott 16tavolsag - kdszonhetden
tovabb csokkent a zart harcrendek alkalmazasanak lehetdsége. A zart rendek szinte ki is szorultak a
harctérrol. A csapatok rakényszeriiltek, hogy az ellenséges tiizérség ¢&s gyalogsagi tiiz
hatotavolsagan kiviil bontakozzanak szét harcalakzatba. A harctéren rajvonalban szétbontakozva
elérenyomul6 csapatok olyan széles alakzatot jelentettek mar, mely megkérddjelezte a harc térbeli
kiterjedésérdl alkotott korabbi nézeteket. A haborti dontd eleme nem az egy pontra koncentralt,
teljes hadseregek altal megvivott dontd csata lett, hanem az iitkozetek lancolatabol Gsszeflizott

hadmiivelet. A harcaszat és hadaszat szintjei kozé igy ékelodott be a hadmiiveleti miivészet.

Uj tudoményos eredmények

1. Elvégeztem a 19. szdzad kozepén ¢és masodik felében végbemend harcészati és
tlizfegyver technikai fejlddés vizsgalatat, leirdsat és kolcsonhatasdnak elemzését, amely
a magyar és nemzetkozi szakirodalombol, ez iddig hidnyzott, illetve csupan elemeiben
jelent meg. A hazai hadmiivészettel foglalkoz6 szakirodalmakban az 1848-49-es
események és elsd vilaghaboru kozotti iddszak tekintetében jelentkezd hiatust a kézi
fegyverek fejlédésének, az ehhez kapcsolodd harcaszati és a porosz hadsereg altal
lefektetett vezetési alapelvek, valamint harcéaszati példak bemutatasaval csokkentettem.

2. Ertekezésemben bizonyitottam, példdk soraval tamasztottam ala, hogy a 19. szazad
derekatol elsésorban a haditechnikai eszkozok fejlodése indukalta a hadmiivészet
fejléddését, nem a tarsadalmi valtozasok, mint a francia forradalmi héboruk idején.
Ertekezésemben bizonyitottam, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hadereje a
tlzfegyverfejlesztést kampanyszerlien vitte véghez, tobb fejlédési 1épcsdt atugorva.
Bizonyitottam ugyanakkor, hogy a koniggritzi csatavesztés utdn gyorsan, hatékonyan, és
megfeleld iranyt valasztva fegyverezte at a hadsereg katondit, Eurdpa egyik
legkorszer(ibb fegyvertipusat els6ként rendszeresitve.

3. Elvégeztem a korszak legfontosabb gyalogsagi puskdinak kisérleti régészeti vizsgalatat,
annak érdekében fegyverekkel kapcsolatos megallapitasokat mind elméleti, mind
gyakorlati oldalr6l alatdmasztani tudjam. A vizsgalat részletezett eredményei a
mellékletekben kaptak helyet.

4. Dolgozatomban bemutattam azt a folyamatot, mely soran a Magyar Kiralyi Honvédség
integralta a korszeri harcaszatot rendszerébe. Bizonyitottam, hogy a Magyar Kiraly
Honvédség a kezdeti nehézségek ellenére képes volt a kozos hadsereghez mérhetd
szinvonalat elérni. Igazoltam, hogy a Honvéd Fdparancsnoksag sikerrel vezette be a

,»sz&toszlott” harcrenden alapuld 0 harcészatot és hogy a Honvédség a rendszeresitett



fegyverzet tekintetében sem maradt el a kozos hadseregtél. Bizonyitottam, hogy a
Magyar Kiralyi Honvédség ujjasziiletésével parhuzamosan magas szakmai mindséget

képviseld katonai gondolkoddi miihely is 1étrejott Magyarorszagon.

A kutatasok folytatasa, ajanlasok, az eredmények gyakorlati
felhasznalhatésaga

Kutatasaimat nem tartom befejezettnek. Ertékezésem legrészletesebben kidolgozott része az
1866. évi haboru, de ennek eseményeit — elsd sorban a trautenaui iitkdzetet — tovabbi levéltari
forrasok feltarasaval kivanom tovabb pontositani. Hasonld, primer forrdsokra alapozott
elemzésekkel szeretném az elézményként szolgald 1859. évi habort, valamint az 1866. évi habora
déli hadszinterének, valamint 1878. évi habort jellemzdé harcédszati példait tovabb elemezni.
Tovabbi kutatasi irdny a hadifegyver gyartds magyarorszagi ujrainditasdnak pontos dokumentalasa.
Ehhez a levéltari forrasok feltarasat mar elkezdtem, mind a bécsi Hadilevéltar, mind a steyri
fegyvergyar sajat archivuma tekintetében. Tovabbi tervem folytatni a dévai csatdriskola és a brucki
l6vésziskola tevékenységének feltardsat, melyhez tovébbi levéltari és helytorténeti kutatasok
sziikségesek majd.

Kutatésaimat kiilonosen fontosnak tartom a honvédtisztképzés szempontjabol, hiszen a porosz
harcaszat ¢és vezetési modszerek — a feladatkdzpontl harcdszat — megjelenése olyan valtozasokat
indukdlt a hadmiivészetben, melyek hatdsukat maig éreztetik. A korszerli tiszt, altiszt,
alegységparancsnok nem képzelhetd el magas szintli szakmai ismeretek elsajatitasa nélkiil, ahogy a
vezetési rendszer sem képzelhetd mar el redundancia és 6nallo dontésképesség nélkiil. A korszak
hadmiivészeti valtozdsainak bemutatdsat ugyan ezen okbdl lényegesnek tartom, hiszen azok az
alapelvek, melyeket a korszerli 16vészképzésben ma is alkalmaznak, ebbdl az iddszakbol
gyokereznek. A gyalogsag tomegtiizét ebben az idészakban valtja fel az egyes katona célzott 1ovése,
melyhez a torténelem soran elsé alkalommal altaldnosan rendszeresitett, a harcéaszati céloknak

megfeleld, pontos huzagolt egyéni fegyver kifejlesztése, rendszeresitése is kapcsolodik.

Németh Balazs, 2018
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