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., Istenem, Istenem, de nehéz igy lenni.
Ferenc Jozsef csaszar kenyerebdl enni,
Eccaka strazsalni, nappal menni-menni...

Urnak dll a vildg, szegény legény semmi.

I. Bevezeto

Az 1848-49-es szabadsagharc eseményei méltan jelentik a magyar hadtorténelem fénypontjat,
ugyanakkor e dicsé iddszakot kovetd évtizedeket mostohan kezeli a magyar torténetiras, pedig a
kiegyezést kdzvetleniil megel6z6 és kovetd hadi és egyéb katonai vonatkozasu események nem csak
a birodalom, hanem Magyarorszdg sorsat is jelentdsen befolydsoltdk. A 19. szazad derekanak
torténései sok szempontbol fontosak szdmunkra. Egyrészt mert az Onkény évei alatt is magyar
katonak harcoltak és haltak hési halalt Italidban, Csehorszagban, Morvaorszagban, s a kiegyezés utan
is kivették résziiket a magyar kiegészitésii csapatok a dualista monarchia kiizdelmeibdl. A haboruban
résztvev0 magyar szdrmazdsu tisztek és magyar kiegészitésti alakulatok torténetének megfeleld
vizsgalataval még tartozik a torténetirds. Az 1850-1880 kozotti harom évtizedben soha nem latott
itemben fejlodott a hadmiivészet, s a fejlodéssel 1€pést tartani probald csaszari-kirdly, majd a
kiegyezés utan tobb részbdl dsszealld haderd rendkiviil érdekes kutatasi iranyokat kinal.

Fontos évtizedek ezek azért is, mert az elsé vildghaboriban alkalmazott gyalogsagi harcészat
egyszerlien nem érthetd meg, ha nem vizsgaljuk ezt az iddszakot, mely kapcsolatot teremt a
napoleoni harcdszat €s a korszerlinek tekintett, hatalmas véraldozatokat kovetelé6 nagy haborts
kiizdelmek kozott. A harcaszati megoldasok, melyek millionyi 16vész katona életét kovetelték, mind
az 1850-1880-as évek kozotti idészakban gyokereztek.

Az 1860-as évek hadiigyi forradalma, majd az 1870-es évek masodik ipari forradalma alapjaiban
valtoztatta meg a hadviselés, hadmiivészet, és ezen beliil a harcaszat szabalyait, s ez erds ¢és
kozvetlen hatassal volt a Magyar Kiralysag sorsara is. A francia forradalmi haboruk el6tti és alatti
hadiigyi forradalom valtozasait még alapvetden mezdgazdasagi és tarsadalmi dinamikak indukaltak,
a 19. szdzad derekdn azonban mar elsésorban az iparosodds ¢és a haditechnika fejlédése
kényszeritette a fejlesztések palyajara a haderdket. A huzagolt, hatultoltd puska nagy tomegi
megjelenése Orokre atirta a gyalogsagi harcdszat szabalykonyvét, mikdézben olyan nagy multa
fegyvernemet inditott el a hanyatlds Gitjan, mint a lovassag. A szinte korlatlan ipari kapacitas lehetové

tette a hadseregek létszamanak jelentds novekedését, s az Europat egyre siirlibben behdl6zé
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vasutvonalak, soha nem latott lehetdséget adtak arra, hogy e csapatokat gyorsan, hatékonyan
mozgositani, feltdlteni, hadmuveleti teriiletre juttatni, Osszpontositani lehessen. A Habsburg-
monarchia ezzel a fejlodéssel 1épést tartani nem tudott, s az 1859-ben Solferinoénal, majd 1866-ban
Koniggritznél elszenvedett vereségek alapjaiban rengették meg e kozép-eurdpai birodalmat.

A héabort megvivasanak modja is atalakult. A napdleoni haborik tapasztalatait szintetizald
hadtudésok — Clausewitz, Jomini — egyike sem lathatta elére, hogy milyen mélyrehatd valtozasokat
jelent majd a gyalogsag tlizfegyvereinek, és igy védelmi képességeinek ardnytalan megnovekedése.
A csataterekrdl egyszer s mindenkorra eltlintek a zart rendek, mikdzben a nyitott harcrendben kiizd6
katondk arcvonalai oly mértékben megnyultak, hogy az 1870-es években a dontés mar egyre kevésbé
volt kier6szakolhatdé egyetlen néhany négyzetkilométeres harctérre sziikitheté donté csataval. Az
1850-es, 1860-as években az eurdpai kontinens utolséd régi tipust, nagy, dontd csatait Magentanal,
Solferindnal, Koniggritznél vivtak.

Az 1850-80 kozotti iddszakban a gyalogsag tlizfegyverei soha nem latott tempdban fejlddtek.
Mig a kovas, sima csovil hadipuskak 150 évig uraltdk a harctereket, addig a perkusszids, sima csovi,
eloltoltd hadipuskédknak mar csak kevesebb, mint 20-25 év, az eloltolté huzagolt csappantyus
puskéknak pedig mindossze 10-15 év jutott. Hasonléan tiszavirag életlick voltak az els6
egybeszerelt, rézhiivelyes 16szert tlizeld egylovetii hadipuskék is, melyek az 1860-as évektdl szintén
csak 10-15 évet hasithattak ki a tlizfegyver torténelemb6l, mig végegesen elavultta tették azokat az
ismétlé puskak. A thzfegyver fejlodés kovetkezd 1épése mar tulajdonképpen a modern értelemben
vett hadipuska megjelenését jelenti, melyet kisebb moddositasokkal még ma is hasznélnak a
hadseregek. A Habsburg Monarchia helyzetét tovabb nehezitette, hogy a fejloddés lépcséfokaira
minden esetben gy kellett fellépnie, hogy valahol éppen véres hdborut vivott. Az 1859. évi itdliai, az
1864. évi daniai, az 1866. évi italiai €és csehorszagi, majd az 1878. évi boszniai-hercegovinai hadjarat

mind fontos mérfoldkovei voltak a Habsburg haderé fejlodésének.

A probléma megfogalmazasa, kutatasi célok

Munkdmmal arra teszek kisérletet, hogy 1849-t6l, a huzagolt, eloltoltd, perkusszios
hadifegyverek koratol 1880-ig, vagyis az egylovetll hatultoltd puskak korszakénak végéig tekintsem
at a thzfegyverek és a gyalogsagi harcaszat fejlodését, koncentralva a Monarchia hadseregének
gyalogsdgara. Mivel hidnyzik a magyar hadtorténetirasbol a korszak kézi tlizfegyvereinek
fejléddésérdl és harcaszatarol szolo alapvetd szakirodalom, ezért els@sorban a korabeli levéltari
dokumentumokra, szabdlyzatokra, tanulmanyokra, elmélkedésekre tdmaszkodva kivanom
rendszerezni, attekinteni a kor legfébb kérdéseit, bemutatni azokat a dinamikakat, melyek a

Habsburg Monarchia hadseregének vezetését is motivaltak a fejlesztések elinditdsdban. Munkdmmal
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szeretnék tdmpontot nyujtani a kor eseménytorténetét kutatd torténészeinek, hogy egyértelmiibb,
pontosabb képet kaphassanak a gyalogsagi harcaszat korra jellemzo alapelveirdl, a kor

tlizfegyvereirdl, s az egyéni katonatol elvart képességekrol.

Ertékezésem célja, hogy a gyalogsagi tiizfegyverek fejlédése, és a harcaszat fejlédése kozotti
Osszefliggéseket feltarjam, koncentralva elsOsorban a csészari-kirdlyi, csaszari és kiralyi kozos
hadsereg, valamint a Magyar Kirdlyi Honvédség torténetére. Célom bemutatni a gyalogsagi
16fegyverek és harcaszat organikus fejlodést, melyet az 1850-es évektdl elsdsorban a haditechnikali

eszk6zok fejlodése indukalt.

Ertekezésem csomopontja az 1866. évi osztrak-porosz habora, mivel alapvetd feltételezésem,
hogy ez a haboru éles cezlrat jelent az egyetemes hadmiivészetben. Megvizsgalom, hogy a vesztes
haboru eseményei milyen katonai szempontbol is alapvetd reformok kivitelezésére kényszeritették a

Monarchiat.

Tovabbi célom, hogy kit6ltsem azt az trt, melyet az 1849-1878 kozotti idészak jelent a magyar
hadmiivészet torténetében, koncentrdlva a gyalogsdg harcaszatdra és tlizfegyvereire. A magyar
nyelvii historiografia, hadmiivészet torténet igen mostohan kezeli a szabadsagharc bukasat kovetd
évtizedek eseményeit. Kevés magyar nyelvii munka dolgozza fel azokat a fundamentélis
valtozasokat, melyek a hadtudomany minden szintjét érintették a 19. szazad derckan. Fontosnak
tartom e korszakot, hiszen mind politikai, mind katonai szempontbol meghatarozta Magyarorszag
hadiigyének fejlodését is. Célom tehat, hogy részletesen foglalkozzam e habortival, mindenekel6tt
gyalogsagaval, harcaszataval, tlizfegyvereivel, és megfeleld, erds magyar érintettséggel rendelkezd
harcaszati példdkon keresztiil mutassam be az osztrdk és porosz katonai felfogas kozotti

kiilonbségeket.

Kitlizott célom ezen feliil az is, hogy eredményeimet ne csak konyvészeti €s levéltari forrasokkal
tdmasszam ald, hanem kisérleti régészeti modszereket is alkalmazzak a torténelmi tlizfegyverek
hatasfokanak vizsgalatdhoz. A kor hadmiivészete, harcdszata nem érthetdé meg, ha nem tarjuk fel
pontosan a korabeli tiizfegyverek kezelésének, karbantartasanak fogasait, ahogy akkor sem juthatunk
kozelebb a hatékonysag értékeléséhez, ha nem ismerjik milyen kiképzési hattér parosult a
fegyverhez. Ugyanigy fontos, hogy ismerjilk a fegyverhez rendszeresitett toltény, lOszer
tulajdonsagait, elkészitését, szerkezetét. A magyar és kiilfoldi szakirodalomban ilyen jellegli munka,

elemzés még nem késziilt, igy kutatasaim sziiz teriiletet fednek le.



Hipotézisek

Dolgozatom megirasara az alapvetd hipotézisem sarkallt, mely szerint 1867-ig a csaszari-kiralyi
hadsereg minden 19. szdzadi haborijaban a hadmiivészet megel6z6 korszakanak szintjét képviselte a
gyalogsagi harcaszat ¢és rendszeresitett gyalogsagi tlzfegyverek tekintetében. Hipotézisem
alapvetése, hogy az 1866. évi haboruban elszenvedett vereség éles cezurat képvisel a Monarchia
hadiigyének fejlodésében, mely utdn a hadsereg olyan fejlédési palyara volt képes 1épni, ami az

eurdpai féhatalmakkal 0sszevetve is korszeri szintet képviselt.

Feltételezem, hogy az alkalmazott harcaszat és a tiizfegyverek fejlodése alapvetden organikus
fejlodési folyamat, mely a csaszari-kirdlyi hadsereg esetében tobb esetben fejlodési Iépcsok
kihagyaséaval jaré paradigmikus jelleget is mutat. Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az 1866. évi
habort utdn mind a ko6zos hadsereg, mind a Magyar Kirdlyi Honvédség tekintetében sikeresen
implementaltak a sziikséges valtozasokat. Kiillondsen fontosnak tartom bemutatni a Magyar Kiralyi
Honvédség gyalogsaganak tizfegyvereit, tlizfegyveres harcaszatat, olyan emberkozeli képet festeni a

19. szazad masodik felének magyar katonajarol, mely képes alulnézetben mutatni a haborut.

Feltételezem, hogy a porosz gyutis puska altalanos rendszeresitése Onmagaban nem volt
elegendd volt az 1866. évi habort idején a csaszari-kiralyi hadsereggel szemben a haboru
megnyeréséhez sziikséges folény biztositasara. Annak képességeit kihasznalandd sziikség volt a
hadészati, hadmiiveleti, valamint harcaszati szintek jelentds reformjara is. Feltételezem, hogy a

porosz hadiigyi reform elsdprd erejét a felsorolt tényezok dsszessége biztositotta.

Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az altalanos rendeltetésti gyalogos katona altal alkalmazott
hatékony l6tavolsag is ebben a korszakban kristalyosodott ki, és azota sem novekedett jelentOsen.
Feltételezem, hogy a tiizfegyverek pusztitd képességének jelentds novekedésében elsésorban nem a
nagyobb tavolsagra leadhatdo pontosabb 16vésnek, hanem a tlizgyorsasagnak és a kiképzési
modszerek fejlodésének volt szerepe. Feltételezem azt is, hogy az 1866. évi haborti kimagasloan
nagy veszteségeit nem a nagy tavolsagbol leadott 16vések okoztak, hanem a gyalogsagi 16fegyverek

300 Iépésen (225 méteren) beliil megnovekedett pusztitd képessége.

Kutatasi modszerek

Ertekezésem elméleti hatterét konyvészeti és levéltari kutatisokra alapoztam. A felhasznalt
szakirodalom tekintetében igyekeztem megismerni a rendelkezésre allo legfrissebb magyar, angol,
német és olasz nyelvli irodalmakat. Alapelvként fogalmaztam meg, hogy szekunder irodalmak
helyett minden esetben igyekszem visszanyulni a primer kdnyvészeti forrasokhoz: szabalyzatokhoz,

visszaemlékezésekhez, korabeli elemzésekhez, elmélkedésekhez, tankonyvekhez. Levéltari
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kutatasaimat a budapesti HM-HIM Hadtorténelmi Levéltar, valamint a bécsi Kriegsarchiv

gylijteményeire alapoztam.

A kutatds kiegészitd, ugyanakkor a tlzfegyverek képességeinek megértése tekintetében
kiilonosen fontos részét képezi a korabeli tlizfegyverek ballisztikai vizsgalataval foglalkozo kisérleti

régészeti kutatas, mely eredményeinek részletes leirasa a mellékletekben kapott helyett.

Historiografia

Jelen Osszefoglalas a teljesség igénye nélkiil mutatja be azon legfontosabb szakirodalmak,
forrasok csoportjat, melyekre alapozva dolgoztam fel az 1866. évi haborut megel6z6 és azt kovetd
évtizedek gyalogsagi harcaszatat, tlizfegyverfejlesztéseinek torténetét. Mivel mind hadmiivészeti,
mind eseménytorténeti szempontbol is az 1866. évi habora tapasztalatait tartom a legfontosabbnak,
ezért az ezzel foglalkozé munkék allnak kutatasaim kézéppontjaban.

Az 1866. évi habort feldolgozasa tobb szempontbdl is érdekes kettésséget mutat. Rendkiviil
nagy mennyiségt, szinte konyvtarnyi német és angol nyelti munka foglalkozik a habortval, de annak
ellenére, hogy hazank torténelmében is forduldpontot jelent a konfliktus, magyar nyelvii
feldolgozottsaga minimalis.

A feldolgozottsag kettéssége megfigyelhetd a hadmiivészeti elemzés teriiletén is. A haboru éles
cezurat jelent a hadtorténelemben, a francia forradalmi harcaszat végét, és a korszerli harcéaszat
elddjének tekinthetd szétbontakozott harcaszat diadalutjanak kezdetét fémjelzi. Ennek ellenére nem
talalkoztam sem kiilfoldi, sem hazai olyan szakirodalommal, mely teljes mélységében vizsgalna a
csaszari-kirdlyi valamint porosz hadsereg harcaszata kozotti alapvetd kiilonbségeket. A habortaval
foglalkozd monografiak részletesen mutatjak be az eseménytorténetet, tobbnyire pontos képet festve
a hadmiiveleti miivészet szintjérél, ugyanakkor a harcészat pontos bemutatdsa hidnyzik a
feldolgozasokbdl.

Tobbé-kevésbé pontos képet kaphatunk ugyanakkor a haboriban hasznalt haditechnikai
eszk6zokrdl, azok fejlodéstorténetérdl, de hianyzik a fegyverek harcaszati kontextusba emelése,
valamint hidnyoznak azok a l16kisérleti leirasok — kis tlzassal kisérleti régészeti kutatasok — melyek
segithetnek megcafolni a kiilonboz6 fegyverek képességeivel kapcsolatos, gyakran ismétlddd, hibas
kozhelyeket.

A Habsburg birodalom 19. szdzad masodik felében vivott habortiinak torténetérdl atfogod képet
festenek a bécsi Hadiigyminisztérium altal haboru utan kiadott hadtorténeti munkak. Ezek a kotetek
alig egy-két évvel a habortik megvivasa utan jelentek meg, feldolgozva a csapatoknal keletkezett

iratanyagot, azzal a céllal, hogy az adott habort tapasztalatai azonnal beépithetdek legyenek példaul



a tisztképzésbe. Kutatasi teriiletemre vonatkoztatva az eseménytorténetet harom munka fedi le: Der
Krieg in Italien 1859.2 Osterreichs Kampfe im Jahre 1866.%> Die Occupation Bosniens und der
Hercegovina durch k.k. Truppen im Jahre 1878.* A kutatdsaim kozéppontjdban 4ll6 1866. évi habort
tekintetében értékes adalékokat szolgaltat a porosz fél hivatalos hadtorténete is, mely Der Feldzug
von 1866 im Deutschland cimmel 1867-ben Berlinben jelent meg. A haborti hadmiivészeti, harcaszati
tapasztalatainak feldolgozasaban jo tdmpontot adnak a kiilonb6z0 alakulattorténetek is, melyek
valtozé mélységben és mindségben foglalkoznak a szamomra lényeges tartalommal.

A korabeli forrasok soraba illeszthetd ezen feliil szdmos német nyelvii elmélkedés, csata és
iitkozetleiras, melyek o©nallo konyvként, vagy tanulmanyként dolgozza fel a habora egy-egy
aspektusat. Tovabbi értékes idegen nyelvii, korabeli forrdsokat talalhatunk az Osterreichische
Militdrische Zeitschrift hasabjain, mely kdzvetleniil a béke utdn mar szdmos publikéaciot — koztiik
fontos forraskozléseket — jelenitett meg a haboraval kapcsolatosan.

Az eseménytOrténet részletes, mélyrehatd, primer forrdsokkal alatdmasztott elemzését talaljuk
meg Geoffrey Wawro kdnyveiben.> Az amerikai kutato az osztrak-porosz, és francia-porosz hébortik
eseménytorténetét dolgozta fel, és alapvetden a hosszu 19. szdzad hadaszati szintjét vizsgalja. A két
haborut feldolgozé monografiai esetében kisérletet tesz a kor harcaszatanak, és tlizfegyvereinek
sziikséges-elégséges bemutatdsara is, de ezek a rovid Osszefoglald részek melldzik azt az
alapossagot, mellyel az eseménytorténetet kozeliti meg.

Az 1859. évi francia-olasz-osztrak habort legfrissebb elemzése Giovanni Cerino Badone olasz
kutaté nevéhez kothets.® Badone jo érzékkel, megfeleld katonai szemlélettel vizsgalja a haboru
eseménytorténetét, hadmiivészeti jelentdségét, ugyanakkor nem vizsgalja megfelel6 mélységben az

alkalmazott tlizfegyverek és harcaszat 9sszefiiggéseit.

Magyar nyelvii szakirodalmak, forrasok az eseménytorténetrol
Az 1866. évi habort eseménytorténetének elsé magyar feldolgozasa 1894-ben jelent meg. Balas
Gyorgy a hivatalos osztrak és porosz hadtorténetre alapozva irta meg az 1866. évi haboru

eseményeit.” A jelenkori korszak kutatoi kéziil mindenképpen ki kell, emeljiikk Bencze Laszlot, aki

2 Sz.n.: Der Krieg in Italien 1., I1., 11l. (Wien, 1876)
8 Sz.n.: Osterreichs Kampfe im Jahre 1866. Wien, 1866.

4 Die Occupation Bosniens und der Hercegovina durch K.k.truppen Im Jahre 1878. Wien, 1879.

> Geoffrey Wawro: The Austro-Prussian War. Cambridge University Press, 1996.; Geoffrey Wawro: Warfare and Society
in Europe, 1792-1914. Routledge, 2000.

& Giovanni Cerino Badone: Not an easy day. The Austrian and the Sardinian Armies at the battle of San Martino, 24th
June 1859. Centre d'histoire et de prospective militaires, 2014.

" Balas Gyorgy: Az 1866. évi osztrak-porosz habort. Budapest, 1894.
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harom 6nall6 monografiaban kisérte végig az 1859-1878-ig tartd iddszak eseményeit.® A munkak
pontos képet festenek az eseménytorténetrdl, és a konfliktus hadéaszati szintjérdl, ugyanakkor
hianyos, esetenként pontatlan képet festenek a harcaszat szintjérdl és a haditechnikai eszkdzokral.

Ertékes szakirodalomként hasznilhatjuk a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain megjelent
tanulmanyokat, melyek jellemz6en a korszak egy-egy magyar vonatkozasu aspektust fedik le. Olyan
szerzOket Kell, kiemeljiink ez esetben, mint Bencze Laszlo, Pilch Jend, Lugosi Jozsef, Banlaky Breit
Jozsef, Ronai Horvath Jend. Rendkiviil értékes tanulmanytarat jelent a Ludovika Akadémia
Ko6zlonye. Mind hadmivészet torténet, mind fegyverzettechnika terén fontos, kikeriilhetetlen, és
jellemzéen magas mindségl irasokkal talalkozhatunk e periodika hasabjain. Legfontosabb szerzok:
Bulyovszky Gyula, Kranitz Janos és a K.S. monogramu szerzd. A tanulmanyok kiilonos értéke az
egyidejiiség és a katonai szemlélet.

Korlatozott forrasértékkel birnak a magyar hadtorténelem fényes pillanataira, és a magyar
katonak hdsiességét kiemelni hivatott népszertsité kotetek, mint példaul a Magyar katona, a magyar

vitézség ezer éve, és A magyar kiralyi honvéd c. miivek.®

Szakirodalmak a hadmiivészet- és harcaszattorténet tanulmanyozasahoz

A 19. szdzadi hadmiivészet egyik legatfogdobb attekintését adja a Bechtermiinz kiadd
gondozasaban megjelent Heerwesen der Neuzeit monografia sorozat. Az altalam vizsgalt idészakkal
alapvetéen négy kotet foglalkozik: Siegfried Fiedler két kotetben a forradalmi habortk és az
egyesitési haboruk hadaszatat €s harcészatat vizsgalta, mig Georg Ortenburg a két emlitett korszak

fegyverzetérdl irt értékezést. ™

Munkaik 4tfogoan, de alapvetden nagy altalanossdgban mutatjak be a
kor jellemz6 harcaszatat, fegyvereit, de csak a legfontosabb elemek tekintetében térnek ki egy-egy
hadsereg sajatossagaira. Hadaszati és harcdszati elemzéseik sokkal inkdbb az eseménytorténettel
foglalkoznak, mint a hadmiivészet torténettel. A szerzOk fegyverleirasai alapvetden pontatlanok, nem
megfeleld mélységliek, melldzik a gyakorlati ismereteket.

A magyar nyelvll irodalom listazasa soran elengedhetetlen megemliteni Perjés Géza nevét, aki a

koniggritzi csata hadmiivészeti jelentéségét vizsgalta egyik tanulméanyaban.!' Perjés alapveten

katonai szemlélettel elemezte a hadaszati kiilso és belsd vonal Gsszefliggéseit, és bar tanulmanyanak

8 Bencze LészI16: Solferino. Budapest, 2001., Bencze Laszl6: Koniggritz, a testvérhaboru vége. Zrinyi, 1991., Bencze
Lasz16: Bosznia és Hercegovina okkupacioja 1878-ban. Budapest, 1987.

® A magyar gyalogos, szerk.: vitéz Doromby Jozsef, Reé Lasz16. Budapest, é.n., A Magyar katona vitézségének ezer éve
Szerk: Pilch Jend. Franklin, én.; Moricz Pal: A magyar kiralyi honvéd. Budapest, én.

10 Georg Ortenburg: Waffen der Revolutionskriege. Augsburg, 2002., Georg Ortenburg: Waffen der Einigunskriege.
Augsburg, 2002., Siegfried Fiedler: Taktik un Strategie der Revolutionskriege. Augsburg, 2002., Siegfried Fiedler:
Taktik un Strategie der Einigunskriege. Augsburg, 2002.

11 Perjés Géza: A hadaszati belsé és kiilsé vonal viszonyanak alakulasa a XIX. szdzad els6 felében. Emlékezés
Koniggritzre. In: Perjés Géza: Csatakonyv 156-189. 0. Budapest, 2014.
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nem célja a harcészati szint elemzése, a modern tlizfegyverek és alkalmazott gyalogsagi harcészatra
vonatkozo kovetkeztetései mind a mai napig helytalloak.

Fontos, kikeriilhetetlen forrdsok a korszak német és magyar nyelvili szabalyzatai, katonai oktatasi
segédletei, 16utasitasai, melyek megfeleld feldolgozasa sem a magyar nyelvii, sem az idegen nyelvii
szakirodalomban nem tortént még meg. August Dub, Friedrich Engels, Alfred Jurnitschek, Alfred
Kropatschek, M. B. A., Cesar Riistow, Julius Schon, Joseph Smoelz korabeli tankdnyvei, utmutatoi,
elmélkedései mind értékes adalékot jelentenek a tlizfegyverek fejlesztése, a gyalogsag kiképzése és a

harcaszat fejlddése kozti dsszefliggések feltarasaban.?

Fegyver- és l6szertorténet

Az osztrak és porosz fegyvertorténet feldolgozasa magyar nyelven csak részben tortént meg,
atfogd monografia a korszakrdl ez idaig nem késziilt. A hazai kutatok koziil ki kell emelni Csillag
Ferenc, Lugosi Jozsef, Temesvary Ferenc, Kedves Gyula munkassagat, akik a korszak kézifegyvereit
szamos tanulmanyban, konyvfejezetben vizsgaljak.'® Atfogé fegyverzettel kapcsolatos elemzések ez
idaig azonban csak német nyelven jelentek meg. Anton Dolleczek a 19. szdzad végén irta le a
Habsburg-hadsereg torténelmi tizfegyvereit, Erich Gabriel 6nalld6 monografidban dolgozta fel
ugyanezt a témat a Bécsi Hadtorténeti Mizeum gylijteményére alapozva, Hans-Dieter Gtz a német
allamok 19. szazadi katonai tlizfegyvereirdl készitett atfogo képet, Joseph Motz pedig 1867-t61
kezdédden a csaszari és kirdlyi hadseregben rendszeresitett l0szerek torténetét dolgozta fel
rendkivilli részletességgel, mig Joschi Schuy a korai egybeszerelt 10szert tiizel6 katonai
tiizfegyverekre koncentralta kutatésait.*

A kutatasi témahoz tartozo tlizfegyverekkel kapcsolatos modern kori 16kisérletek ez idaig még
nem torténtek. A torténelmi tlizfegyverek vizsgalataval kapcsolatos modszertan kialakitasara Peter
Krenn vezetésével kisérletek torténtek, de eredményei — a valasztott vizsgalati modszerek

pontatlansadga miatt — csak korlatozottan alkalmazhatoak a 19. szazadi tlizfegyverekre.

12 August Dub: Handbuch iiber die Kenntniss, Erzeugung, Behandlung und Verrechnung der Gewehre und Munition so
wie liber das Scheibenschiessen bei den k k. 6st. Linien-Infanterie-Regimentern. Wien, 1852.; Friedrich Engels: A
vontcsovil puska torténete. In: Engels Frigyes valogatott katonai irasai, Budapest, 1966.; Dr. Alfred Jurnitschek: Die
Bewaffnung der k.k. Osterr.-Ungarn Armee mit einem Anhange iiber Explosive Priparate. Wien, 1874.; Alfred von
Kropatschek: Die Umgestaltung der k.k. 6sterreichischen Gewehre in Hinterlader. Wien, 1867.; Julius Schon: Das
gezogene Infanterie-Gewehr. Dresden, 1855.; Joseph Schmoelzl: Erganzungs-Waffenlehre. Ein Lehrbuch zur
Kenntnifl und zum Studium der Feuerwaffen der Neuzeit. Miinchen, 1857.

13 Temesvary Ferenc: A magyar fegyvergyar meglapitdsa In: Temesvary Ferenc: Pisztolyok. Budapest, 1988.; Dr. Lugosi
Jozsef: A puskakérdés Magyarorszdgon a 19. szdzad masodik felében in: A honi hadiipar €s kiilkapcsolatai
szazadunkban. Bp., 1998. 94-97. 0.; Kedves Gyula: Fegyverek a szabadsagharcban In: Fényesebb a lancnal a kard.
Hadtorténeti Muzeum, 2002. 47-55. o.

14 Joseph Métz: Osterreichische Militirpatronen. Wien, 1996.; Hans-Dieter Gétz: Militirgewehre und Pistole der

deutschen Staaten 1800-1870. Stuttgart, 1978.; Erich Gabriel: Die Hand- und Faustfeuerwaffen der habsburgischen

Heere. OBV, 1990.; Joschi Schuy: Das Waffensystem Werndl. Linz, 1997.
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A historiografia hiatusai

Mind az idegen nyelvli, mind a magyar szakirodalombdl hianyzik a korszak pontos
harcészattorténeti elemzése, ahogy hidnyoznak a tlizfegyvertorténettel foglakozo, atfogé6 munkak is.
A hazai torténetiras azonban nem csak e téren maradt ados. Hidnyoznak az 1866. évi haboru
eseményeinek harcaszati szintli leirasai, elemzései. Hianyoznak a tiifegyverek hatasfokara vonatkoz6
kutatasok eredményeit 0sszefoglalo irasok — ez utobbival kapcsolatosan azonban ki kell, emeljiik,
hogy ezekre egészen az elmult évtizedig jogszeri lehetdség nem adodott. Ehhez meg kellett
teremtsiik a torténelmi tlizfegyvervizsgalat korszerii, hiteles modszertanat, melynek alapja a korabeli

rendszeresitett toltény ballisztikai képességeinek pontos reprodukcidja.
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I1. A huzagolt, csappantyus eloltolto fegyverek
kora

A gyalogsadgi harcaszat a 19. szazad els6 felében®®

A sima csovi gyalogsagi puskak, és az azokbol kildtt, a cséfuratnal 1-2 mm-rel Kisebb
atmérdji 6lomgolyok meghataroztak az alkalmazand6 harcészatot. Kis tulzéssal azt is mondhatjuk,
hogy az 1650 — 1850 ko6zotti idészakban az altalanosan alkalmazott gyalogsagi puskak pontossaga
alapjaban véve nem indokolta volna az alkalmazott harcdszat jelentds atalakuldsat. A harcaszat
fejlédésének dinamizmusat egészen mas tényezo fiitotte: a tarsadalom atalakulasa, valtozasa.

A sima csovill puskék hadi alkalmazéasanak legfejlettebb rendszere a napoleoni haboruk eldtt
¢s alatt alakult ki, de ahhoz, hogy megértsiik a 18. szdzad végi hadiigyi valtozasok gyalogsagi
harcaszattal kapcsolatos elemeit, érdemes visszatekinteni a metodista hadseregek korszakéra is. A
hétéves haboru eurdpai hadseregeire a vonalharcaszat alkalmazasa volt alapvetden jellemz6. Ebben
az idében Eurdpa vezetd katonai hatalmai mar allando hadsereggel rendelkeztek, melyek ezred
szervezetben mikodtek. Egy-egy ezredbe 2-4 zaszloalj tartozott, egy-egy zaszloalj pedig 6-8
szézadbol épiilt fel. Az alapvetd harcészati egység a zaszloalj volt, mely nagyjabol 1000 katonabol
allt. Ez volt a legnagyobb olyan gyalogos alakulat, melyet a parancsnok — békeidében — még sajat
hangjaval vezetni tudott, s ez volt a legkisebb alakulat, mely sajat zaszldval is rendelkezett.

A 18. szdzadi vonalharcdszat alapvetd eleme a csatatéren keresztiilhizodo gyalogsagi
harcrend, a vonal volt. Ennek a vonalnak olyan szélesnek kellett lennie, hogy a harcrendet az
ellenség lehetdleg ne keriilhesse meg, s igy ne veszélyeztethesse a csapatokat atkarolassal,
bekeritéssel. A szarnyak sokszor olyan tereptargyakra tamaszkodtak — pl. erdore, folyora, magaslatra,
falura — mely tovabbi védelmet nyujtott a harcrendnek. Az elsé harcvonal mogott altalaban tovabbi
vonalak biztositottdk a harcrend mélységét, tovabba a tartalékot, melyek sziikség szerint
kapcsolodtak be az ellenséggel folytatott kiizdelembe.

A harc sikeres megvivasanak egyik legfontosabb 6sszetevdje a katona hozzéaallasa volt. A 19.
szazad els6 felében az ezredeket toborzassal, joncfogassal, vagy kiilonb6zo 6sszeiré modszerekkel
toltottek fel. Barmelyik modszert is vélasztotta az allam, a besorozott kozkatondk mindsége ritkan
érte el a sziikséges elvarasokat. Ezeket a katondkat nem érdekelte a haboru iigye, a katondskodasbol

csak a nélkiilozést, szigort lattak. Nem véletlen, hogy a korszak legnagyobb probléméja elsdsorban a

15 A téma bSvebb elemzése megtalalhaté Csikany Tamds: A szabadsagharc hadmiivészete 1848-1849 c. miivében (Zrinyi,
2015) 87-109. o.
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dezertalas volt, hiszen a katona szinte csak igy bujhatott ki a szolgalat alol. Nem ritkdn a
hadifogsagba kertilt katona minden erkodlcsi gond nélkiil allt at az ellenséghez, ha ott minimalisan
jobb feltételekkel katondskodhatott.

A vonalharcaszat alapja a vasfegyelem volt. A katondk szuronyos puskajukkal harcoltak, azt
16fegyverként és vivofegyverként haszndlva. A harctéren 2-4 f6 mélységli vonalban 4llt fel a
zéaszloalj, hogy egyszerre lehetdleg a legtobb fegyverrel lehessen sortiizet leadni az ellenségre. A
puskék olyannyira pontatlanok voltak, hogy az egyes ellenséges katona eltalalasa mar 50-70 méteren
is kérdéses volt, nem véletlen, hogy a lovészeti kiképzés legfontosabb része nem a céllovészet volt,
hanem a fegyver megfelel6 {itemben vald toltése, s a 16vésznek sem az egyes ellenséges katonara
kellett céloznia, hanem a nagy kiterjedésli, vele szemben zart rendben felsorakozott ellenséges
vonalra. A csapatot nem magasztos eszme, hanem az emberteleniil szigoru drill és az altisztek
tartottak Ossze. Kis tlzassal azt mondhatjuk, hogy a kozlegény sokszor jobban félt sajat altisztjétol,
mint az ellenségtdl. A jo katona litkozetben, csatdban gépiesen toltdtte, 16tte ki fegyverét percenként
2-6 alkalommal,*® mig meg nem indult a szuronyroham.

A vonal alakzat felvétele, megtartasa sok éves gyakorlast kivant, mozgatasa koriilményes
volt, igy a hadvezér szamara kevés lehetdség adodott arra, hogy csata kozben modositsa a
harcrendet, esetleg sulypontot képezzen a csatatér olyan részén, ahol attorni szdndékozott, vagy
éppen annak veszélye fenyegetett. A 18. szdzad kdzepének csatai igy elsésorban olyan sakkjatszmak
voltak, melyekben a két fél mar a csata elott eldontotte 1épéseit, s az eldre kitervelt folyamatokba
csak kevés beleszolasa lehetett.!’

A tiizérség alkalmazési rendszere a 18. szdzad masodik felére olyan rendszerré kristalyosodott
ki, mely nem sokat valtozott a 19. szdzad derekaig, mikor is a huzagolt el51t6ltd, majd hatultoltd
16vegek megjelenése 1) szabalyok kialakitasat tette sziikségessé. A 16vegek sima csével rendelkeztek,
melyeket az irméretnek megfeleld vasgolyo tomege alapjan soroltak csoportokba. A fegyvernem mar
harom egymastol jol elkiilonithetd csapatnemre valt szét. Az er6dokbe telepitett, nehéz, nagy
kaliberti 16vegekkel felszerelt vartiizérségre, a szintén nagy kaliberli l6vegekkel felszerelt
ostromtiizérségre, valamint a kdnnyebb, mozgékonyabb, kisebb tirméretli agytkkal és tarackokkal
felszerelt tabori tiizérségre. Az iitkozetek, csatdk megvivasadnak fészerepldje a tabori tiizérség volt. A
hadsereggel egyiitt haladni képes tiizérség 16vegeit alapvetden két modon alkalmazhattak. A konnytli

lovegeket beoszthattdk a zéaszldaljak mellé, hogy a vonallal egyiitt haladva hatdsos tiizzel

16 A 18. szazad végére alapvetben kétféle kovas hadipuska tipus alakult ki. A porosz, valamint egyes osztrak hadipuskak
ugynevezett onfelporzé cséfarral rendelkeztek, mely lehetové tette a fegyver gyorsabb toltését. Ezekkel a
fegyverekkel a jol képzett katona 2-6 10vést adhatott le percenként. A hagyomanyos cséfarral rendelkezd
fegyverekkel hasonld id6 alatt maximum 3 16vést lehet leadni, a 16vés pontossaga viszont jobb volt.

7 Delbriick 1990. 278-280. o.
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tamogathassak a gyalogsag harcat, de 6ssze is vonhattak dket 4-8 16veges iitegekbe, hogy a 16vegek
tiize sziikség szerint egy pontra legyen Osszpontosithatd. Ezek az iitegek feladat centrikus, ad-hoc
jellegli csapatok voltak.

A 18. szazad utolso évtizedeinek hadiigyi forradalma azonban alapjaiban irta 4t a nehézkes
gyalogsagi vonalharcaszat szabalyait. A rendszer reformja megindult joval a francia forradalom el6tt.
Mar az 1770-es években probalkoztak zartabb, tomorebb harctéri alakzatok — 0szlopok — és nyitott
harcrendben kiizdé katonak — csatarok — alkalmazasaval. Az ujitasok célja a harctéri mozgas
felgyorsitasa, hatékonyabba tétele volt, azért hogy a hadvezér tobb lehetdséget kaphasson a
sakkjatszma igényei szerinti modositasara.'®

A hadiigyi reformnak azonban korantsem a legfontosabb eleme volt a gyalogsagi harcaszat
valtoztatasanak igénye. A mezdgazdasag ¢és ipar termelékenységének ugrasszeri novekedése
lehetové tette a hadseregek 1étszamanak jelentds emelését. A nagyobb 1étszdmu hadseregek persze
fejlettebb katonai logisztikat is igényeltek. Nem véletlen, hogy a gyartasi szabvanyok, gépesitett
termelés megjelenése is ehhez az iddszakhoz kothetd. A hadiigyi forradalom szakmai miihelye
Franciaorszagban miikddott. Felvilagosult, tudos tiizértisztek egy csoportja vizsgalta feliil a harchoz
hasznalt eszkdzok teljes tarhazat. Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval eldszor a rendszeresitett
l6vegek paramétereit, gyartdsat egységesitette, modernizalta, majd 1777-ben az A4ltala vezetett
bizottsag rendszeresitette az elsd olyan gyalogsagi puskat, mely — elvben — teljesen csereszabatos
alkatrészekbél késziilt.°

Gribeauval rendszere volt az alapfeltétele annak, hogy a francia forradalmi haboruk idejére a
tiizérség mar teljes jogl, onallo fegyvernemként miikodhetett. A tiizér csapatokat ezredekben
egyesitették, melyek keretében tortént az Gjoncok kiképzése, a gyakorlatozas. Habort idejében az
ezredek szervezetébdl hasitottdk ki az iitegek létrehozdsdhoz sziikséges csapatokat, melyeket a
tiizérszertarak lattak el loveganyaggal ¢€s 10szerrel, a szekerészet pedig szallitd eszkozokkel. Az
itegeknek harom alapvetd valtozata alakult ki. A gyalogiitegek esetében, bar a 16veget lovak
vontattak, a tiizérek gyalog kovették azt a menetek soran vagy a harcban. A lovagloiitegek ennél
mozgékonyabbak voltak. A loveget jellemzéen nem négy, hanem hat 16 vontatta és a
kezel6személyzet is lovon kovethette a tlizéreszkozt. A lovasiitegek esetében a kezeldszemélyzet a
16veg talpszaran foglalt helyet. A csaszari-kiralyi hadsereg ez utobbit részesitette elényben, mivel
ilyenkor a kezeléknek nehezebb volt elhagyni vész esetén a 16veget, hiszen az egyben

szallitoeszkoziik is volt.

18 Alder, Ken (2010-04-15). Engineering the Revolution: Arms and Enlightenment in France, 1763-1815 (Kindle
Location 2788). University of Chicago Press. Kindle Edition.
1% Delbriick 1990. 407-408. o.
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A mozgékony iitegek U lehetOséget adtak a tliztdmogatads rendszerének reformjara is. A
helyhez kotott iitegek, és a gyalogsadggal lassan halado zéaszloaljlovegek helyett a lovas és lovaglo
iitegek megeldzhették a sajat harcrendeket €s a sajat csapatok veszélyeztetése nélkiil kezdhették meg
a harcot az ellenséggel akar mar a felvonulési idészakban is. A 16vegek a legnagyobb tavolsagra
tomor vasgolyoval tudtak 16ni. Mellyel 1200-2000 1épés tavolsagban pusztithattdk az ellenséget. A
hatas fokozhato volt, ha a 16vedéket megpattintottak a talajon, igy a pasztazo 16tavolsagot jelentdsen
novelni lehetett. A tomdr golyo igen hatékony 16vedék volt, akar 15-20 egymés mogott allo katonat
is atlithetett. Amikor az ellenséges csapatok 1200-1400 1épésen beliilre értek, a tomdr golydt granatra
valtottdk. Az trgoly6 granat beliil iireges vasgolyo volt, melyet 10porral toltottek meg. A golyo
idealis esetben a kilovés utan par masodperccel robbant fel, lehetdleg az ellenséges csapatok felett,
hogy a vas burkolat darabkdinak repeszhatasadval pusztitsa a katondkat. A 600-800 Iépésen beliil
megvivott harc leghatékonyabb 18szertipusa minden kétséget kizarolag a kartacs és a sorétszelence
volt. Puskagolyd méretli o6lomgolyokat toltdttek a badogszelencékbe és a golyok térkozeit
flirészporral toltotték fel. A badogszelence felhasadt mikor elhagyta a torkolatot, a golyok pedig
széles teriiletet lefedve okozhattak sebesiiléseket. Ha az ellenséges csapatok elérték a puskatiiz
hatékony 16tavolsagat — vagyis a 2-300 1épés tavolsagot — a 16vegek felmozdonyoztak és 0j 16allast
kerestek, ahonnan az elébbi folyamat ujrakezdhetd volt.?

Az iitegek mozgékonysaganak novekedése azt is lehet6vé tette, hogy akar a harc kozben is
lehetett stlypontot képezni, s az attorésre alkalmas helyekre koncentralni a tiizérség tiizét. Ilyen
esetekben Napoleon eldszeretettel hozott 1étre akar 100 — 200 16veget is egyesito ,,nagy litegeket”.

A lovassag harcészata joval kevesebbet fejlodott. A fegyvernem csapatnemei mar a 18. szazad
derekara kialakultak, s alkalmazas szerint két nagy csoportot alakitottak. A nehézlovassag vagy
csatalovassag feladata az attorés, a dontés kicsikarasa volt. lde tartoztak az egyenes karddal és
pisztolyparral harcold, mellvértet viseld vértesek, valamint a rovid puskaval, pisztolyparral, karddal
harcol6 dragonyosok, vagyis a lovasitott gyalogsag. Ez utdbbi csapatnem lovon és 10rol szallva is
harcolhatott, vagyis a lovas és a gyalogos 16vész katona keveréke volt. A 19. szdzadra egyértelmiien
a nehéz lovassag kozé soroltak Oket. Lovaik robusztus, nehéz allatok voltak, a harcot lehetdleg zart
rendben vivtdk. A konnytilovassag ennél mozgékonyabb volt. Ide tartoztak a huszarok, svalizsérek,
dzsidasok. Fegyverzetilk véltozatos volt, a szablya mellett megtalaljuk felszerelésiikben a
pisztolypart, valamint a karabélyt is. A harctéren jellemzden a szarnyakon helyezték el Oket,
feladatuk az ellenség atkarolasa, megkeriilése, meglepése, lildozése volt. A konnyli lovassag

csapatnemei jOl alkalmazhatdak voltak a harctéren kiviil is. Nagyszertien tarthattdk a kapcsolatot az

20 Paszti 2013. 162-169. o, Nafziger 2009. 226-233. o.
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elérenyomul6 seregtestek kozt, bevaltak felderitoként, portydzhattak ellenséges teriileten, s
alkalmazhattak 6ket a kishaboruk megvivasara is.?

A 18. szdzad masodik felére megnovekedett annak az igénye, hogy a hadvezér hadvezetési
lehetdségei erdsodjenek. A hadsereg szervezete is reformokért kidltott. Az 01j alkalmazasi rendszer
igénye 1j vezetési rendszert kivant, melyre a hatékony valaszt Jacques Antoine Hippolyte de Guibert
talalta meg. Guibert olyan hadrendi kotelékeket kivant Osszeallitani, melyek gyorsan, rugalmasan
mozgathatdak voltak menetek sordn, célja az volt, hogy a habort felgyorsitasaval fokozza a hadsereg
tamado képességét. Guibert hadosztalyokban egyesitette a kiilonbozé fegyvernemek csapatnemeit
ugy, hogy az adott hadmiiveleti feladat megoldasat lehetévé tegye. Egy hadosztaly igy allt
gyalogsagbol, lovassagbol, 6nallo gyalog, lovas vagy lovaglo tiizériitegekbdl, valamint hadosztaly
kozvetlen szakcsapatokbdl és torzsbol. Erre azért volt sziikség, hogy a hadosztaly képes legyen
6nall6 harcra addig, mig a vele pdrhuzamosan menetel6 hadosztalyok segitségére nem tudnak sietni.

A nagy francia forradalom teremtette meg a keretrendszert, melyben az ujitdsok
megtalalhattdk helyliket. A tdrsadalom 4talakulasa hatott a hadseregre. A francia hadseregben
szolgalo katondk immaron nem kényszerbdl fogtak fegyvert, hanem hittek a habort tigyében. Nem
szolgék, hanem szabad emberek ragadtak fegyvert, hogy megvédjék a forradalom vivmanyait. Az
allam a szolgalatot jogokkal honoralta: valasztdjoggal, a korabbinal jobb szolgélati koriilményekkel,
valamint igyekezett gondoskodni is a hadseregbdl leszereld veteranokrol. Olyan tarsadalmi szovetség
szlletett, melyért a katonak lelkesedtek, s melyért hajlandoak voltak akar életiiket is adni.
Megsziiletett az a nemzeti biiszkeség, mely a francia hadsereg sikereinek sokaig volt zaloga.

Lazare Nicolas Marguerite Carnot, a konvent hadiigyi népbiztosa adaptalta Guibert
rendszerét a nép fiaibol toborzott hadseregre. A tomeges felkelés soha nem latott embermennyiséget
vonzott €s kényszeritett a hadseregbe, melyek kiképzése, alkalmazasa €s csapatokka szervezése
komoly kihivast jelentett. Carnot felszamolta a régi ezredrendszert, hogy hadsereg elszakadhasson az
ancien régime vezetési rendszerét6l. Helyettiikk féldandarokat szervezett, melyekben egy régi
zaszloalj mellé két jonnan toborzott zaszldaljat szervezett. Két féldanar és egy liteg adott ki egy
dandart, két gyalogdandar, egy lovas ezred és egy iiteg pedig egy hadosztalyt. A rendszer
hatékonynak bizonyult: egyrészt az 0j zaszloaljak kell kontrollt biztositottak a régi zaszloaljak felett,
masrészt olyan dsszfegyvernemi csapatrészek jottek létre, melyek kis hadseregként képesek voltak
onallé miikodésre. Az Osszfegyvernemiség komoly elénye volt, hogy a csapatok rendkiviil gyorsan
voltak képesek harcrendbe bontakozni, hisz minden sziikséges fegyver és csapat nem egylitt

menetelt.

21 Nafziger 2009. 156-177.0
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Napoleon a Guibert altal megalmodott, és Carnot altal tokéletesitett dandarokat ¢és
hadosztalyokat szervezte hadtestekbe. Két-harom hadtest adott ki egy hadsereget. A gyors menetek
érdekében a hadtestek egymastdl egy napi jar6foldre, parhuzamos menetvonalakon kozeledtek a
kiszemelt csatatér felé, igy nem akadalyoztdk egymast a mozgasban, valamint a seregtestek igy
megfelelé mennyiségli ellatmanyhoz is juthattak a teriiletekr6l. A hadtestnek igy legalabb 3-5 napig
képesnek kellett lennie az 6nalld harcra, s ha harcba bocsatkozott az ellenséggel, addig kellett
védekeznie, mig a tobbi hadtest meg nem érkezik a csatatérre. A hadosztalyok és hadtestek
meneteinek tervezésére, szervezésére hozta létre Napoleon a szakértd tisztekbdl Osszeallitott
taborkart. Az 6nall6 seregtestek igy autoném vezetési rendszerrel rendelkeztek immar, mely novelte
a csapatok alkalmazasanak rugalmassagat.

Az 1j rendszer hatékonyan gyorsitotta fel a hadseregek mozgésat, Napdleon e rendszer
segitségével tudta ,labbal megverni” sokszor ellenségeit. A parhuzamos vonalakra alapuld
menetrendszer novelte a hadsereg iit6képességét. Lehetdve tette, hogy a hadsereghez tartoz6 6sszes
hadtest, a csatatér felé 6sszetartd menetvonalon haladva azonos idében érkezzen a harcba, elkeriilve
az akar tobb napos késéseket.??

A harcaszat forradalmat azonban nem lehetett oktrojalni a katonakra. Ahhoz, hogy a vonal
mellett dinamikusabb harctéri alakzatok is alkalmazhatéak legyenek, sziikség volt egy
kikeriilhetetleniil fontos tényezdére: a harc céljat érté és érz0 katondra, aki mar nem egyszerii
biorobotként hajtotta végre az altiszt altal iivoltott utasitdsokat, hanem a harc lehetdleg motivalt
kozremiikodéje volt €s rendelkezett megfeleld motivacioval is, hogy vérét ontsa az orszagért,
nemzetért, bajtarsaiért, de legféképpen a kozos ligyért. Ezt az emberanyagot mar nem lehetett
eléallitani kényszersorozott, a tdrsadalom legalso rétegeibdl kiallitott katonakbol. Ehhez gondolkodni
képes polgarokra volt sziikség, akik tudtak, hogy jogot, tarsadalmi statust kapnak, azért ha aldozatot
hoznak a hazaért. Ehhez olyan k6zos nevezd kellett, mely motivalni képes minden harcost: a
nemzettudat és a hazaszeretet.

Ezt az elant, ezt az emberanyagot adta meg a francia forradalom a hadseregnek. Az 1792-93-
ban életre hivott francia forradalmi hadsereg soha nem latott 1étszammal birt. 1794. januar 1-jén
770.000 katona szolgalt a hadseregben, hogy megvédje a fiatal 4llamot.®> A hatalmas
embermennyiséget elvben megfeleld fegyver — az 1777 M puskacsalad (1. abra) — szolgalta ki, igy a
human eréforrés és a haditechnika adott volt ahhoz, hogy az 0j hadsereg versenyképes legyen az
europai nagyhatalmakkal szemben. Hianyzott azonban vasfegyelem ¢és az 1d6 a megfeleld

kiképzésre. A vonal alakzat olyan szigort, vasfegyelmet igényelt, mellyel a forradalmi hadsereg

22 Perjés 2014. 158. o.
2 Delbriick 1990. 396. o.
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katonai a legritkdbb esetben rendelkeztek, igy a vonal megtartasa helyett sziikség volt olyan
harcaszati formara, mely kamatoztatni tudta azokat az elényoket, melyeket a jobb emberanyag
garantalt, ugyanakkor elfedte a hianyossagokat.

A gyalogsag harcészatdnak alapvetd formdja tovabbra is a vonal maradt, mivel a hdrom {6
mélységben felallitott zart harcrend volt képes a legnagyobb tlizcsapas leadasara. A 200-220 m széles
zé4szloalj vonal elsd sordban harcoltak a legmagasabb, legratermettebb katonak, a masodik sorban a
legalacsonyabbak és az Gjoncok, a harmadik sorban pedig a legtapasztaltabbak. fgy a rendszer
biztositotta, hogy a legtapasztalatlanabb katondk ne induljanak id6 eldtt rohamra, de ne is fussanak
meg mikor ki kell tartani. A francia habortk idészakara a sortiizeket mar csak két sorral adtak le. A
harmadik sor feladata sokaig kérdéses maradt, hiszen a zart alakzat olyannyira szoros volt, hogy
biztonsagosan sem tolteni, sem kiléni nem tudtak puskajukat. A harmadik sor katonai igy tizharc
esetén eldreadhattak toltott fegyvereiket, vagy toltényeiket, de akar be is tolthették az elsé sorokbol
kiesett katonak helyét.

A harmadik sor katonai a francia habortk soran sajat feladatokat kaptak, s nem csak az els6
két sor tlizharcdnak kozvetlen segitésére karhoztattak. A napdleoni habortik masodik szakaszara
bevett szokdssa valt a harmadik sor katonaibol ideiglenesen alakitott szakasz ereji kiilonitmények
onallé alkalmazasa. Ezek a csapatok hozhattak 1étre el6orsot a zart vonalak eldtt 100-200 Iépéssel,
hozhattak 1étre szarnybiztositast, ha a vonal ki volt téve atkarolds veszélyének, de 1étrehozhattak
nyitott harcrendli csatarlancot (2. abra) is 1-2 puskalovésnyi — 2-400 m — tavolsagban a zart rendek
elott. A csatarlanc magabol a nyitott lancot alkoto katona parokbol és a mogottiik 100-150 1épésre
allo tartalékbol allt. A csatarlancban harcold katondk parokban tevékenykedtek gy, hogy egyikiik
fegyvere mindig toltve legyen. Kozelharcba lehetéleg nem bocsatkoztak, feladatuk az ellenséges
csatarok eliizése, ellenséges zart rendek sortiizeinek kicsalogatasa, ellenséges tiizérség zavardsa,
dobosok, altisztek, tisztek kilovése volt, nagy altalanossdgban tehat az ellenség figyelmének
elvondsa, s a sajat zart rendli csapatok tamadasanak el6készitése. A csatarok szerepe csak addig
tartott, amig vagy az ellenséges, vagy sajat zart rendii csapatok tdmadéasba nem lendiiltek. Ekkor a
lehet6 leggyorsabban visszatértek a sajat csapatok szarnyaira.?*

Ez a fajta konnyli gyalogos harcaszat eleinte sziikségmegoldéds volt, hiszen a lelkes, de
kiképzetlen francia polgar és paraszt katonatomegek megfeleld kiképzésére, zart rendi kiképzésre
sem 1d6, sem lehetdség nem volt az 1790-es évek elején. Alkalmazasukra igy az egyetlen lehetdséget
az jelentette, ha engedik Oket a jol kiképzett ,,régi” zdszldaljak eldtt harcolni olyan rendszerben,

amelyre egyaltalan képesek voltak. A francia haboruk masodik felére azonban egyértelmiivé valt,

24 Griffith 2007. 19. o.
19



hogy a nyitott harcrendii csapatok szervezett kiizdelmében komoly lehetdségek rejlenek, s jo konnyli
gyalogos csak olyan katonabdl valhat, aki zart rendben is tud harcolni. Sziikségmegoldasbol igy valt
a legjobb felkésziiltséget igényld harcca a csatarharc.

A vonal alkalmazasanak azonban megmaradtak hatranyai: egyaltalan nem volt képes gyorsan
mozogni, ¢és egyaltalan nem lehetett azt rugalmasan, konnyen vezetni, mindemellett a vonal
megtartasdhoz olyan fegyelem kellett, mely nem feltétleniil az 6ntudatos polgar katondk sajatja.
Sziikség volt tehat egy forradalmi hadsereg szaméra konnyebben alkalmazhatd zart rendi alakzatra
is. Ilyen lehetdséget kinalt a zaszloalj oszlopok alkalmazasa. A vékony, szétbontakozott vonal helyett
a két szazadbol allo osztalyok egymas mogott sorakoztak fel, hogy megfeleld atiitéerot
képviseljenek, vezetésiikk, mozgasuk konnyebb, gyorsabb legyen. Ha elegendd tér nem allt
rendelkezése, oszlopot 1étre lehetett hozni egy szdzad szélességben is, ilyenkor értelemszeriien az
oszlop mélysége megndvekedett. A vallvetve kiizdé katonak hatékonyabban tartottdk egymasban a
lelket, mikdzben az ujkori falanx képes volt attdrni az ellenséges védelmi vonalat.

A hagyomanyos zart rendli alakzatok mozgatésa tekintetében a vonal hatranyos formaci6 volt.
Az elérhet6 sebességet nem csak a széles kiterjedés korlatozta, hanem folyamatosan lassitotta az
eléremozgast a vonal egyenesen tartasanak igénye. A széles arcvonalon szétbontakozott csapatok
elérevonulasat nehezitette a terepakadalyok keriilgetése, igy még a legjobban képzett csapatok sem
voltak képesek a sebességet percenként 70-80 1épés folé fokozni.

A négyszog (4. abra) alkalmazasat elsdsorban olyan esetekben tartottak indokoltnak, mikor az
ellenség lovassaga jelent6s folényt képviselt. A négyszoget ugyanakkor nem csak lovassag ellen
lehetett alkalmazni, hanem gyalogsag elleni tdmadasra is, bar kétségtelen, hogy az oszlop eldnydsebb
volt erre a feladatra. A négyszognek két valtozatat kiilonboztették meg: a hagyomanyos négyszog
minden oldalat 2-2 szazad alkotta, vagyis minden oldal egyenld hosszusagi volt. Ez els6sorban
olyan esetben alkalmazhatd, amikor a szarnyak elleni tdimadas biztosra vehetd volt. A négyszog
masik valtozata a téglalap volt, mely esetében az oldalakat 1-1, az arcvonalat és a négyszog — illetve
téglalap — alapjat 3-3 szazad alkotta. Ezzel a formacioval novelhetd volt az alakzat frontja, igy az
elore haté fegyverek mennyisége.?® Ez a forma visszakdszon a Napoleon altal elészor az egyiptomi
hadjaratban alkalmazott ,,egyiptomi négysz0g” esetében is. A hadjarat soran Napodleon zaszloaljai
annyi embert veszitettek, hogy indokolatlanna valt a 8 szdzados rendszer fenntartdsa. A zaszldaljak
ereje haromosztalynyira zsugorodott, igy a négyszogek megalakitasanal az oldalakat 1-1 szézad, mig
a frontot és a négyszog alapjat 1-1 osztaly alakitotta meg.

A négyszOg olyan harctéri alakzat, mely lehetévé teszi, hogy a zart rend mind a négy

25 Jomini 1862. 296. 0.
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iranyban harcolni legyen képes tlizével. Ha a négyszogeket megfelelden helyezik el, gy olyan zart
tlizrendszer alakithatd ki, mely a sajat csapatok kozé tord ellenséget legalabb kettd, de inkabb harom
iranybdl is tiz alatt képes tartani.

A forradalmi hadsereg gyalogsadganak harcdszata a habora elsé éveiben a vonal, csatarlanc és
négyszog alkalmazasaval volt jellemezhetd. Hianyzott azonban az a zart tdmad6 harcrend, amely
illeszkedett a forradalmi heviilethez, ugyanakkor kevesebb kiképzést igényelt, mint a vonal. A nyitott
¢s zart harcrendek egyiittes alkalmazasa vezethetett csak sikerhez, ezért elengedhetetlen volt, hogy a
frissen felszerelt Uj zaszloaljak ne csak csatar feladatokat lathassanak el, hanem zart harcrendben is
képesek legyenek harcolni. Erre a problémara kinalt megoldast az oszlop alkalmazasa (3. abra).
Dinamikusabb, konnyebben vezethetd volt, mint a vonal, ugyanakkor jobban megfelelt annak a
francia hadseregnek, mely inkabb hitt a szuronyroham dontésképességében, mint a puskatiiz
hatékonysagaban. A szlikebb arcvonal és nagyobb mélység lehetové tette, hogy duplalépéssel, vagy
akar futolépéssel is mozogjon az alakzat a harctéren.

Az Uj rendszer elsé probdjara joval a forradalom eldtt, az 1778. év szeptemberében
Normandiaban rendezett nagyszabasti hadgyakorlaton keriilt sor. Az egységeket eredetileg azon
célbol gyljtotték dssze, hogy egy lehetséges angliai invaziora készitsék fel 6ket. A hadgyakorlat célja
az volt, hogy a Frangois-Jean de Mesnil-Durand altal preferalt, kizardlag gyalogsagi oszlopok
alkalmazasara épit6 harcaszatot litkoztessék a vonalharcaszattal. A hadgyakorlatot megtekintette
Guibert és Gribeauval is. Az oszlop kizardlagos alkalmazéasa nem aratott sikert. A csapatok ugyan
harom hetet kaptak a kiképzésre, mégis gyakran felbomlottak az alakzatok, nem tudtédk kihasznalni a
magaslatok altal biztositott eldnydket, és megmutatkozott az oszlop oldal és hat tdmadasok elleni
sebezhetésége is. Az 1ij rendszer még miikodésképtelennek bizonyult. Erdekes modon az oszlop
alkalmazasat a régi rendszer hivei partoltak, mig a harom f6 mélységi széles, vékony vonal hivei a
Guibert és Gribeauval ltal vezetett modernistdk voltak. Ujabb tiz évre volt sziikség, mig a Guibert
altal kidolgozott kompromisszumos megoldast, a kevert harcrendet fogadta el a Conseil de Guerre,
mely egyesitette a zaszloaljoszlopok mozgékonysagat, atiitderejét a vonal tlizerejével. Guibert
elismerte, hogy a francia nemzeti heviiletnek jobban megfelel a tdmadd harcra tobb lehetdséget
biztositd oszlop, ugyanakkor azt is felismerte, hogy hatékony tlizeré nélkiil az oszlop nem védhetd,
vagyis sziikség van a vonalra is. Az Uj rendszer szerint az ezred harom harcol6 zaszloalja koziil a két
szarnyon elhelyezkedd oszlop, a kdzépen kibontakozé pedig vonal alakzatot vett fel 2

Az oszlopba rendez0dé gyalogsag tlizcsapdsai azonban értelemszertien kevésbé voltak

hatékonyak, hiszen harcvonala, és igy a tlizcsapasban résztvevd katondk szama mindossze

% Alder, Ken (2010-04-15). Engineering the Revolution: Arms and Enlightenment in France, 1763-1815 (Kindle
Location 2788). University of Chicago Press. Kindle Edition.
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egyharmada volt egy vonalban szétbontakozott zaszloaljnak. A zaszloaljak tlizerejét mas mddon
kellett megerdsiteni, melyre alkalmasak voltak az elsdsorban puskatiizzel, oszlopok kozott nyitott
harcrendben harcol6 csatarok.

A nyitott csatarharcot sziikségessé tette ezen kiviil a zaszloaljoszlopok tiizérséggel szembeni
sebezhetdsége is. A tiizérség tomor golyoval, granattal, sorétszelencével vagy kartaccsal leadott, sima
csovil gyalogsagi puskak hatékony l6tavolsagan kiviili tiize kiilondsen veszélyeztette a 9-12 f6
mélységti?’ zaszloaljoszlopot, joval nagyobb veszteséget okozva, mint a harom 8 mélységli vonal
esetében.?® A zaszloalj oszlop elétt 2-300 1épéssel létrehozott csatdrlanc feladata ilyen esetben az
volt, hogy magara vonja az ellenség figyelmét, zavarja a tiizéreket, s ezzel aktiv mdédon védje az
eléorenyomuld oszlopot, mikézben az athalad a tiizérség altal tiiz alatt tartott harcmezon.

Barmekkoranak is latszik a zart gyalogsagi alakzatok kozti kiilonbség, Antoine-Henri Jomini
kiemeli, hogy barmelyik alkalmazasa vezethet sikerre, amennyiben a katonai vezeté megfeleld
képességekkel rendelkezik. Barhogy is dontson a parancsnok, tdmaddshoz mozgékony, tomor,
lendiiletes harcrendet kell alkalmazni, mig védelemhez olyan harcrendet kell valasztani mely szintén
tomor, de biztositja a lehetd leghatékonyabb tiizcsapasok kivitelezését.?

A gyalogsadg harcészata igen kevés mértékben valtozott az 1840-es évekig. A huzagolt
fegyverek toltése ugyanis til lassu volt ahhoz, hogy a nagy tlizgyorsasagot igényld sortiizekben
alkalmaztassanak. A nagy pontossagra képes huzagolt eloltoltd puskdk ugyan megjelentek a
hadseregek hadrendjében, de csak olyan kiilonleges konnyli gyalogos csapatokhoz jutottak el, mint
példaul az angol 16vészek, francia chasseur-6k, vagy csaszari-kiralyi vadaszok. A huzagolt puska
flastromba csomagolt golyojanak betoltése harom-négyszer lassabb volt, mint a sima csovil puskak
toltése. Ezt az elemet kellett ahhoz mddositani, hogy a huzagolt puska altalanosan rendszeresithetd

legyen a hadseregekben.

A tiizfegyver fejlesztés legfontosabb kérdései az 1840-50-es években
Ahhoz tehat, hogy a gyalogsagi harcészat kiszabaduljon a gyorsan tolthet, de meglehetdsen
pontatlan sima csovill tlizfegyverek korlatai koziil ki kellett kiiszobdlni a huzagolt puskak lasst
toltésébdl adodo hatranyt. A tlizfegyverek fejlesztésnek legfontosabb kérdése a 19. szazad elsd
¢vtizedeiben az volt, hogy hogyan lehetne ugy kihasznalni a nagy tavolsagu pontos 16vésekbdl adodo

harcaszati eldnyt, hogy kézben az adott kotelék nem vesziti el képességét a nagy tlizgyorsasagu €s

27 A francia rendszer 1808-ig 8 szazados zéaszloaljakat alkalmazott, melyekben a 4 osztaly egymas mogott allt fel
oszlopalakitaskor. Ez 12 {6 mélységet jelentett. Az 1808 utani francia zészloaljszervezet, valamint az osztrak 1806
utani zaszldaljszervezet 6 szazaddal birt. Ezek hagyoményos oszlop alakitaskor 9 f6 mélységet jelentettek.

28 Griffith 2007. 5-6. o.

2 Jomini 1862. 297. o.
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tlizstirliségli sortiizek leadasara. E két képesség vegyitése érdekében a sima csovil gyalogsagi puska
és a huzagolt, flastromba®® csomagolt golyot 16v6 puska eldnyds tulajdonsagait kellett egyesiteni egy
fegyverben. Az izgalmas kisérletek, fejlesztések egyszerre harom teriileten zajlottak: a cséfar, a

huzagolas, és a 16vedékek korszeriisitése terén.

A fegyverfejlesztések kétségteleniil legfontosabb helyszine Franciaorszag volt, a francia
hadsereg mérnok tisztjei olyan tempot diktaltak Eurdpanak, mely kovetése embert probald feladat

volt Eur6pa hader6i szamara.

A csofar kérdés attekintése

Az eloltoltd fegyver cséve nem mas, mint egy egyszerli vascsO, melynek egyik végét egy
csavarral lezarjuk és gyulyukkal latjuk el, hogy a 16vedék mogé toltott 10portdltetet majd valamilyen
szikraforrassal — kanoccal, kovakdvel, csappantyulanggal — meggyujthassuk. A fegyvercsé tehat

alapvetden magabol a huzagolt vagy sima cs6bdl és a farcsavarbol, vagy cséfarbol all.

A csofar egyiitt fejlodott a fegyverekkel, s ennek megfeleléen a toltés moddja is valtozott.
Nézziik at most ennek a fejlédésnek a 1épéseit. A kovas katonai puskak a 18. szazad végére érték el
fejlettségiik csucsat. Kétféle csofar (5. abra) tipus alakult ki a hadseregekben. A hagyoményos
kialakitasu cséfar’® esetében a gyulyuk kicsi volt, hogy lehetdleg kevés 16porgaz fujhasson itt ki
hasztalan, tehat a 16vés erdsebb és pontosabb legyen.®? E fegyverek esetében a lakat® serpenyéjét fel
kellett porozni kiilon fogasban, s e puskakkal egy jol képzett katona percenként 2-3 16vés leadasara
volt képes. A 18. szazadban megjelentek ugyanakkor onfelporzé katonai fegyverek is. Ezek kup
formaji bemélyedéssel rendelkeztek a cséfarban, s gyulyukuk ugy volt kialakitva, hogy a lecsukott
serpenydt fel tudja tolteni a 16por a toltet betdltése kozben. E fegyverek esetében nem volt sziikség a

serpenyd kiilon felporzasara, ami gyorsitotta a tltés folyamatat. Ilyen puskakkal 4-6 16vést®* lehetett

30 A flastrom, vagy tapasz egy zsirozott vaszon vagy bérdarab, melybe a betdltés elStt a golyot csomagoltak. Egyrészt
kitoltotte a huzagokat, igy gaztomorré tette a rendszert, masrészt megteremtette a golyo szoros illeszkedést a csben,
hogy a huzagolas megforgathassa. A flastromra felhordott kendéanyag pedig puhan tartotta a feketelépor
égéstermékeit, igy a puska tobb 16vés utan is tolthetd maradt.

31 Az eloltolto fegyver csovét hatul lezard csavar.

32 Ha a gytlyuk nagy, az itt kidramlé 16porgazok mennyisége ellendrizhetetlen. A gdznyomas 16vésrél 16vésre valtozni
fog, igy a talalat magassaga is el fog térni.

3 Az eloltolts fegyver elsiitésére szolgalod puskaszerszam, elsiitdszerkezet.

3 Miiller 1811. Vol. I1. ,, 1. Experience has shewn that with common small arms eleven seconds are necessary to load,

and with firelocks with cylindrical or equally thick ramrods, and where the powder falls by itself, through the vent from

eight to nine seconds. 2. Consequently a body of men with common firelocks may fire 4,5 times, and with such as are
provided with cylindrical ramrods five or six times per minute; but as accidents will often occur to render such
expeditious firing impracticable, four or five times per minute is the quickest that can be expected from common guns. ”

Ford.: A tapasztalat azt mutatja, hogy altalanos kézifegyverekkel 11 masodperc, olyan kovas puskakkal melyek hengeres,

vagy azonos vastagsagu toltévesszével rendelkeznek, valamint amelyeknél a 16por magatdl kifolyik a gyulyukon

keresztiil, 9 masodperc elegend¢ a toltéshez. Egy hagyomanyos kovas puskakkal felszerelt csapat 4,5-szer 16het, a
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leadni percenként, a 16vés viszont sokkal pontatlanabb volt, a nagy gyulyukon oldalra kif(jo

18porgézok pedig igencsak zavartak a 16vész mellett jobbra all6 legényeket.

A hadseregek dontd tobbségben sima csovi puskdkkal szerelték fel katonaikat mivel a
sortiizek, és az ezek iitemes leaddsdhoz sziikséges tlizgyorsasdg fontosabb volt, mint a 16vések
pontossaga. A fegyverek konnyi toltése fontos volt, ezért a cs6be toltott golyok 1-2 mm-rel kisebbek

voltak, mint a csofurat.

Egészen a 19. szazad végéig a hajtdéanyag is korlatozta a fegyverek hatékonysagat. A
puskapor — vagy, ahogy azt mi ma ismerjiik, a feketelépor - égése messze nem tokéletes. Eredeti
tomegének akar 40-50%-a is égéstermékként megmaradhat, mely részben flistként tdvozik, részben a
csOben lerakodik és kemény szennyezddést létrehozva nehezitheti, de tobb 16vés utan akar

lehetetlenné is teheti az jratoltést.

Pontos 16vésre alkalmas huzagolt puskakat csak kiilonb6z6 specialis feladatokkal rendelkez6
csapatok kaptak. Ilyenek voltak a csaszari-kirdlyi hadseregben a vadédszok, vagy a hatardr csapatok
mesterlovészei. E puskak toltése lassabb, nehezebb, komplikaltabb feladat volt. A 16vedéket
flastromba csomagoltdk, ez teremtette meg a szorosabban illeszkedd 6lomgolyo €s a huzagolas kozti
kolcsonhatast. Ezekkel a fegyverekkel egyes célokra akar 300 méterre is sikerrel lehetett tiizelni,
toltésiik viszont a flastrom alkalmazdsa miatt igen lasst volt. A fegyver preciz betdltéséhez akar 1-2

perc is kellett.

A pontossagot 6tvozni a tlizgyorsasaggal; ez volt a 19. szazad elsé felének legfontosabb
kérdése. A probléma megoldasat tiizte ki célul Henri-Gustav Delvigne francia szazados, aki 1828-ban
16porkamrat — kisebb atmérdjii csérészt (6. abra) — szerkesztett a cséfarba.®® A kamra megkozelitSleg
akkora térfogattal birt, ami be tudta fogadni a rendszeresitett 16portoltetet. Az Girméretnél tovabbra is
joval kisebb golyot szinte bele lehetett ejteni a csébe, a katona pedig a 16porkamra peremén a nehéz
vas toltévesszd segitségével gombaformara kalapélta. A 16vedék igy ,,meghizott”, és pontosabban
kitoltotte a csovet. A megoldas hasznalhatonak bizonyult, elsésorban huzagolt fegyverek tekintetében
jelentett gyorsabb toltési mechanizmust, mint a lassabban tolthetd tapaszolt golyd. A siker azonban
csak részleges volt, mivel az igy deformalt goly6 bar pontosabb volt, mint a sima cs6bdl kilétt golyo,
de még nem érte el a tapaszolt golyd szintjét. Delvigne tovabb fejlesztette a rendszert baratja,

Pontcharra francia tiizér alezredes tanacsara.

cilindrikus toltdvesszével rendelkezd puskéakkal ellatott csapat 5-6 alkalommal I0het egy perc alatt, de mivel varatlan
események befolyasolhatjak a gyakorlatot, 4-5 16vés percenként a legtébb, ami hagyomanyos fegyverektél elvarhato.
% Mordecai 186. 0.,
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Pontcharra azt javasolta, hogy a gomblovedék aljara illesszenek egy fabol késziilt kosarat (7.
dbra), melyet egy zsiradékkal atitatott flastromba csomagoltak.®® A fojtas feladata volt
megakadalyozni, hogy a golydt a katona a kamraba iisse. Atalakitotta a toltévesszd végét is, hogy az
pontosan illeszkedjen a gombforméhoz, és igy kevésbé deformalja a 16vedéket. Az 1j megoldas
megovta a golyd épségét, azonban messze nem volt tokéletes. A fa fojtas konnyen Osszetorhetett,

vagy meg is akadhatott a cs6ben, ami csokkentette a rendszer hatékonysagat.

A gbomb helyett ezért olyan 16vedékformakkal kezdett kisérletezni Delvigne, Pontcharra és
Thierry ezredes, melyek fojtas nélkiil is megfeleléen miikddhettek. Olyan 16vedékeket terveztek,
melyek fenékrészében lireget alakitottak ki. Szamitasaik szerint ez az iireg egyrészt el6rébb mozgatta
a 16vedék tomegkdzéppontjat, igy stabilizalta roptét, masrészt konnyitette a csdbe torténd betoltést,
mivel a 16vedék fenékrésze konnyen tudott deformalédni.3” A francia hadsereg 1842-ben Delvigne

puskajat rendszeresitette Ponthcarra 16vedékével, s sszesen 10 zaszldaljat szereltek fel a fegyverrel.

A l6porkamra tovabbfejlesztése azonban nem 4allt meg. Bard Vincenz Augustin csdszari-
kirdlyi altabornagy, a gyutacsos lakat tovabbfejlesztdje is modositott a rendszeren. Lekerekitette a
I6porkamra éleit (8. abra), hogy a gomblovedék pontosabban illeszkedjen a kamra peremére, €s
kisebb legyen a deformélodéas. A rendszer jobban miikddott valoban, mind az 1842 és 1849 M
kamraspuskak esetében bevalt, de a jovO mar a nagyobb ballisztikai hatékonysaggal biré kipos
16vedékeké volt.® Az osztrak fegyver 16vedéke eredetileg gombldvedék volt, melyet 1847-ben
cilindro-konikalis, kapos 16vedékre, majd 1853-ban Lorenz-féle kompresszids 16vedékre valtottak. A
fegyver alapvetden flastromba csomagolt golyo tiizelésére megfelelé mély, lekerekitett huzagolassal
birt, mely a kupos l6vedékekhez nem volt igazan megfelelo.

Louis-Etienne de Thouvenin, a francia hadsereg 6érnagya, az 1840-es évek elsé felében
masféle megoldassal kisérletezett. A lovedék szétfeszitését nem a kamra peremén tervezte
megoldani, hanem egy cséfarba szerelt csétengely iranyt ék segitségével. (9. abra) A csofar
kozepébdl kiallo tiiske, tAmaszték beleallt a Iovedék talpaba, és igy a toltdvesszo litéseivel zomithette
a katona a cs6nél kisebb 1ovedéket a betoltés utan. Ezt a tipusu fegyvert nevezte a magyar
szakzsargon tovis-puskanak.®® 1844-ben a rendszert alapvetden gdmblovedék kilovésére tervezte,
Delvigne azonban fejlesztendd a fegyver képességeit, egy clindro-konikalis* 16vedéket is tervezett a

puskahoz. Delvigne szazados 16vedéke kisebb volt a csOnél, alapvetden egy hengeres test volt, mely

36 Mordecai 189. o.

37 Mordecai 190. o.

38 Mordecai 191. o.

%9 Bulyovszky 1874 504. o.

40 Hegyes csticsban végz6dé kapos 16vedék
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egy kedvezd ballisztikai formaval biré hegyes kupban végzédott.*r A rendszert a francia hadsereg
1846-ban rendszeresitette, s az elért eredmények oly meggy6zbek voltak, hogy a rendszer rendkiviil
gyorsan Europa szerte elterjedt. Rendszeresitette azt Belgium, Oroszorszadg, Piemont és a német

allamok tobbsége.*?

Minie-féle Iovedékek

A Thouvenin-Delvigne rendszer miik6dott, de voltak hatranyai: a tiamaszték koriil nehéz volt
a csofart tisztitani, igy a csé gyorsabban hasznalodott el.** Szintén cilindro-konikalis 16vedékekkel
kisérletezett Claude-Etienne Mini¢ szazados is, a vincennes-i 16vésziskola feliigyelje. 1849-ben
tervezett lovedékének miikddési alapelve hasonld volt, mint Thouvenin és Delvigne 16vedékeinek, de
0 a lovedék tlireges talpat szétfeszitd éket nem a csdfarban helyezte el, hanem a szimmetrikus
expanzid érdekében egy vaslemezbdl préselt csészét tett a 10vedék faranak mélyedésébe. (10. 4bra)
Az alapelv szerint a lOporgdzok elérenyomtdk az ¢k formdji csészét, amely szétfeszitette

szimmetrikusan a 16vedék szokny4jat.**

Ez a 16vedék nem igényelt 16porkamrat, sem tdmasztékot a
csOfarban, ami mindenképpen konnyebbség volt, a csészécske azonban gyakran elmozdult toltés
kozben, ami pontatlansagot okozott, a vastag szoknya pedig erds tdltetet igényelt. Tovabbi gondot
jelenthetett, ha a vascsésze levalt a 16vedékrdl, mivel megsebesithette a sajat katonakat is.*> Minié
16vedékén szintén megjelentek a kdrbe futd hornyok, melyeket Minié mar a marhafaggyu kenéanyag
felhordasara is hasznalt, de az elmélet alapja még mindig az volt, hogy igy lehet ndvelni a 16vedék
fenékrészénél a légellenallast és stabilizalni a 16vedéket palyajan.*® Frangois Tamasier szazados
nevéhez egy fontos yjitas kapcsoldodik: 6 tallta fel a progressziv mélységli huzagolast, mely barazdai
a csofarnal mélyebbek, mint a csdtorkolatnél. Az eljaras célja eredetileg minddssze annyi volt, hogy
az utolagosan huzagolt, eredetileg sima, torkolatndl igen vékony 17,6 mm-es {rméreti
muskétacsovek puskacsovek nehogy felrobbanjanak a barazdak okozta kikonnyitésektdl. A cs6farnal
mélyebb huzag azonban tovabbi eldnydket is biztositott: tobb szennyezddést tudott magaba fogadni,
igy a fegyver tovabb maradhatott hasznalhato. A francia hadsereg rendszeresitette az 0 17,6 mm-es

48, majd 32 g-os l6vedéket, de nem forditottak figyelmet a tovabbi fejlesztésekre.

A csO megtartotta a régi katonai kalibert, vagyis 17,8 mm Grméretli volt. A 4 huzag 2025 mm-
en tett meg egy teljes fordulatot. A Minié-féle 16vedék 49 g tomegl volt, és pontossadga sokkal jobb

41 Schmoelzl 1857. 2-3. o.
42 Schmoelzl 1857. 7-28. o.
43 Mordecai 199. o.

44 Mordecai 209. o.

45 Engels 1966/1. 236. o.
46 Boucher 1856. 6. 0.
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volt, mint a sima csévii puskakbol kilott golyd hatékonysaga. A korabeli francia 16kisérletek soran

megkérddjelezhetetlen eredmények sziilettek:

Taléalatok 100 16vésbdl a sima csovii | Talalatok 100 16vésbdl a Minié
puskaval 16vedéket tiizeld huzagolt puskéval
200 méter 44 100
600 méter 0 25
1000 méter 0 6

Mindegyik tavolsagon a cél egy 2x2 yardos (1,8x1,8 m) céllap volt. A kisérleteket altaldnosan
kiképzett 16vész katondkkal végezték, amivel azt is bizonyitottak, hogy a lehetd legnagyobb gonddal

kiképzett, 16vészethez j6 érzékkel rendelkezd katona 1000 méteren még el tudja talalni a célt.*’

Az 1849-ben rendszeresitett fegyverrel elsdésorban a gyalogos vadaszcsapatokat — chasseurs d
pied — szerelték fel, és kozvetleniil az 1846 M Thouvenin-féle csofarral szerelt, egyéb
paramétereiben egyébként megegyezd vadaszpuskat valtotta. (11. 4bra) A fegyver csdvének
hosszisaga 86 cm volt, a négy barazdabol és oromzatbol allo huzagolas pedig 173 cm-en fordult egy
teljes fordulatot, vagyis a csében a 16vedék fél fordulatot tett meg a sajat tengelye koriil. A huzagolas
mélysége 0,5 mm volt a cséfarnal és 0,3 mm a csétorkolatndl. A fegyver teljes hossza szuronnyal
egyliitt 183 cm volt, teljes tomege pedig 5,4 kg. A puska irdnyzéka 1000 méteres tavolsagig volt
allithato. A cs6 atméréje 17,6-17,7 mm volt, melybe 0,1 mm-re kisebb atmér6jii szoknyas Minié
l6vedéket toltottek. A toltény ldportdltete 4,5 g puskaldpor volt. A 1ovedék és cséfal kozotti Grt a
tltény kendanyaggal 4titatott papirpalastja toltotte ki. *8

A huzagolt puska ezzel elérte a tlizérség miikddési tavolsaganak optimumat, vagyis az a
16tavolsag folény, melyek a tiizérségi eszk6zok akar tomor golydval, akar Girgolyodval (granattal), akar

kartaccsal rendelkeztek, jelentésen csokkent.

A francia Minié 16vedék pontossaga messze meghaladta az el6doket, mégsem tekintették azt
tokeletes megoldasnak. A nagy tomegl 16vedék 10portoltetét le kellett csokkenteni, hogy szoknya
rész ne deformalddjon tulzottan, igy a I6vedék roppalyaja erdsen ivelt volt, vagyis a pasztazd
16tavolsag csokkent. Mig a kordbbi golyot tiizeld sima csovii puskdk 500-550 m/s kozotti
sebességgel inditottdk 16vedékiiket, addig az G Minié 16vedék kezddsebessége nem haladta meg a

280-300 m/s-ot. Mindez azt okozta, hogy a l6vész katona el6tti kiizd6tér jelent6s hanyada

47 Mordecai 209. o.
48 Riistow 1855. 19. o.

27



biztonsdgossa valt az ellenség szdmara, hiszen az ivelt roppalyan repiild 16vedék kilépett egy
szakaszra az egy ember magassagnyi tartomanybol, s az elérenyomulo ellenség feje felett huzott el.

Ezt az iranyzékok allitasaval lehetett ugyan kompenzalni, de ez megnehezitette a kiképzést.

A vadaszcsapatoknal elért sikereken felbuzdulva 1853-ban a gyalogsagot is ellattak az 0j
tipusu 16vedéket tiizeld gyalogsagi puskaval. A Minié-féle 16vedékhez tervezett gyalogsagi puska
olyan huzaggal rendelkezett, mely 2,025 méteren fordult egy teljes fordulatot. A csdvek progressziv
huzagmélységgel rendelkeztek. A 48 g tomegl kupos, szoknyas 16vedéket 4,5 g feketelopor toltet
gyorsitotta a csOben. A fegyver irdnyzéka 800 méteres maximalis célzast tett lehetdvé. A 16vedék
szoknyajaba Minié szazados javaslatara egy fémbdl késziilt, trapéz alaku pogacsat helyeztek, melyet
a l6porgazok eldrenyomtak, és igy ez szimmetrikusan tudta kitadgitani a 16vedék szoknyajat, hogy az
alulméretes 16vedék ki tudja tolteni a huzagolds barazdait. A krimi haboru sordn ezt a fegyvertipust
hasznaltak a garda gyalogsag alakulatai, meggy6z6 eredményességgel.

A huzagolt fegyverek tovabbi eldnye volt, hogy tolthetdséglik még nagy 16vésszam utan sem
romlott. A sima csovll puskdk toltényei nem tartalmaztak kendanyagot, igy a 16por égéstermékei
szilard bevonatot képeztek a csovon, melyen akéar 30 16vés utdn is mar nehezebbé tette a fegyverek
toltését. A Mini¢ puska lovedékének hengeres része azonban kendanyaggal volt bevonva —
marhafaggyt és méhviasz keverékével — ami puhan tartotta az égéstermékeket, igy az egyik 16vés
kitisztithatta az el6z6 16vések altal felhordott szennyezddést. A Minié puska tdltése igy még 100

16vés leaddsa utan sem valt nehézkessé.*

A francia Minié-féle lovedéket tiizeld huzagolt hadipuskak mindenképpen fontos szerepet
jatszanak a hadmiivészet torténetében, ugyanakkor 1859-re mar elavultnak volt tekinthetd a francia
fegyvercsalad minden tagja a versenytarsaknal nagyobb kaliber miatt.>® A korszeriitlenség elsddleges
oka a kaliber volt, vagyis a nehéz lovedék tobb 6lmot, nagyobb 16portdltetet igényelt, mikozben
roppalydja is iveltebb volt, mint az 1850-es évek elejétél megjelend egyéb huzagolt hadipuskak
esetében. Szintén korszeriitlennek tekinthetd a gyalogsagi puska a teljes hossz tekintetében is, mivel
megodrizte a napdleoni iddszak €s az eldtti méreteket. A 150 cm teljes hossz az 1850-es évek derekan
mar indokolatlan volt, hisz a pontosabb puskatiiz hatékonyabba tette a gyalogsag lovassag elleni
harcat, és az is bebizonyosodott, hogy a rovidebb puskdk hosszabb szuronnyal felszerelve éppoly

alkalmasak a kozelharcra.

Az els6 francia csappantyus puskak kovas szerkezetbdl atalakitott fegyverek voltak, melyek

49 Riistow 1855. 23. o.
%0 A nagyobb kaliberti t6ltény tobb nyersanyagot igényelt, igy dragabb volt és jobban is terhelte a katonat. Ugyanakkor a
nehezebb 16vedék roppalyaja is iveltebb, kezddsebessége alacsonyabb.
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csovén a korabbi gyualyukat ledugdztak, a cs6 jobb felsd feliiletére pedig egy toldatot forrasztottak,
melybe a lI6kupot tekerték. A lakat kakasa igy a csétengely felé gorbiilt, s célzasnal a latdmezo
jelentds részét kitakarta. Kiilondsen akut volt ez a probléma a vadaszpuskak esetében, melyek létras,
nagy tavolsaga 16vésekre is allithatd iranyzékot kaptak. Ezek esetében — elsésorban 250 — 350 m-es
iranyzékallasoknal egészen zavard volt a megfeszitett kakas helyzete. Mas nemzetek hadipuskai —
példaul az angol Enfield, vagy az osztrak Lorenz puska — esetében a 16kup toldatat nem cso tetejére,

hanem a cs6 oldaléra helyezték, igy a kakas egyaltalan nem takarta a latomezat.

Az 1j francia hadipuska a felkeltette az angol hadvezetés érdeklddését is. Hosszas mérlegelés
utan, angol nemzeti biiszkeség ide vagy oda, az angol hadsereg 23.000 db-ot rendelt sajat
csapatainak, melyek nagy részét francia, kisebb részét belgiumi gyarak készitették el. Az 0j tipusu
fegyvereket folyamatos l0kisérleteknek vetették ala. Bar a kiilballisztika (a torkolatot elhagyo
16vedék roppalyajanak leirdsa) tudomanya mar erds fejlodésnek indult, a célballisztika (a 16vedék
hatdsa a célban) és belballisztika (a fegyvercsében lejatsz6dd folyamatok leirdsa) még igen
gyermekcipdben jart. A célballisztikai vizsgalatok rendszerint abbol alltak minden nemzet hadseregei
esetében, hogy kiilonb6zd tavolsagokbol, kiillonbozd kozegbe 16ttek, majd megmérték a 16vedék
athatolo képességét. Leggyakrabban feny6fa deszkak rétegeit hasznaltak e célra. 1852-ben Corkban
vették goércsd ala a francia Minié puskakat, s meglepve tapasztaltdk, hogy a Minié l6vedékek
atlitoképessége 190 yard (174 m) tavolsagig emelkedik, vagyis 40 yardon (37 m), ahol a 16vedék
sebessége, és mozgdsi energidja nagyobb, kisebb atiitéssel bir, mint 90 yardon (82 m) ahol maér
elvileg jelentdsen lelassult. A jelenséget a korabeli ballisztika megmagyarazni még nem tudta.
Voltak, akik azt feltételezték, hogy a 16vedek a csétorkolat elhagydsa utan még gyorsul a kedvezd
forma mogott kialakuld aramlatok hatdsara, de volt, aki ugy gondolta, hogy a 16vedék mogott
Osszetomoriild levegd ,,10ki elére” a golyot ilyen esetben. A valasz persze nem a kiilballisztikdban,
hanem a célballisztikaban lett volna keresendd: minél nagyobb sebességgel csapodik egy 16vedék a
cél kozegbe, anndl jobb deformdlodd, valamint energia leadd képessége, vagyis varhatdéan annal

kisebb lesz az athatolasa.>!

A cs6ben lejatsz6do folyamatok leirdsdhoz megfeleld miiszerek — nyomasmérék — még nem
alltak rendelkezésre. A 16portdltetek beallitdsdhoz azonban sziikséges volt tudni, hogy a Minié-féle
16vedék mikor duzzadt fel a cs6ben, honnan szigeteli pontosan a kiftjni probalo 18porgazokat. A
probléma frappans megoldasaként egy puskacs6bdl azonos toltettel kezdték kildni a 16vedékeket,

mikdzben minden 16vés utan roviditettek a cséhosszon. Meglepve tapasztaltdk, hogy a vizbe vagy

51 Boucher 1856. 1. 0.
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agyagba 16tt 16vedékek feliiletén a huzagnyomok mélysége — mely a kialakulo gaznyomas egyik jele
volt — igen gyonge a cs6fari résznél, és folyamatosan erésodik egy meghatarozott csGhosszig. gy
lehetett kovetkeztetni arra, hogy a gaznyomds kialakuldsa fokozatos, vagyis a legnagyobb

gaznyomas nem a cséfarban alakul ki.>2

Annak ellenére, hogy John Norton szdzados mar az 1820-as években kisérletezett szoknyas
1ovedékekkel, William Ellis Metford és Robert Taylor Pritchett csak 1850-t6l, francia hatasra kezdett
yjra ilyen iranyu kisérletekbe. Tovabb fejlesztve a francia Minié¢ 16vedéket, elhagytdk a szoknyabol a
fém feszitdcsészét, ahogy a 16vedék feliiletén korbefutd hornyokat is. (12. 4dbra) A sima falu
l6vedéket zsirozott papirtapaszba csomagolva toltotték a csébe. Az angol 16vedék kisebb kaliberti
volt francia tarsainal: az .577”-es (14,65 mm) csObe .568”-es (14,42 mm) papirtapaszolt l16vedéket
toltottek, de 1858 utan a 16vedék atmérdjét a konnyebb tolthetéség érdekében .550”-re (13,97 mm)
csOkkentették. A tesztek bizonyitottdk, hogy a pontossdg nem szenvedett csorbat. A 16vedéknek
létezett olyan valtozata is, mely szoknyéjaba fa vagy cserép éket helyeztek az expanzié konnyitése

érdekében.

A 16vedéktipust az 1857-ben Indiaban kitort szipolylazadas leverése utan modositottak, hogy
konnyitsék betdltését. Visszatértek a francia minta szerinti ékes valtozatra, vagyis a szoknyaban egy
vasbol, fabol vagy égetett agyagbol készitett éket helyeztek. Az enfieldi arzenalban dolgozott
ekkoriban James Henry Burton, aki azzal kisérletezett, hogy hogyan lehet a toltést gyorsitani és a
16vedéket papirtapasz nélkiil tiizelni. 1850-ben Burton elhagyta az enfieldi arzenalt, hogy munkajat
az Egyesiilt Allamokban folytassa. Itt tervezte meg a legsikeresebb Minié 16vedéket, melyet 1855-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege rendszeresitett, s halalos hatékonysagat bizonyitotta a

polgéarhabort idején.

A kalibercsokkentés kérdése

A 19. szazadig a gyalogsagi puska altalanos lirmérete 17-20 mm kozott mozgott, ennél
kisebb, 13-15 mm ko6zotti kaliberrel csak a specialis csapatok, példaul a vadaszok, puskai
rendelkeztek. A kapos 16vedékek megjelenése azonban tobb szempontbol is sziikségessé tette az
altalanosan rendszeresitett gyalogsagi puska tirméretének csokkentését. Egyrészt egy adott tirméretii
kapos 16vedék nehezebb, mint a hasonld lrméretli golyo, vagyis tobb l6port igényel, ha hasonld
torkolati sebességre szeretnénk gyorsitani, mint a sima csovii puskabol kil6tt golyot. A nehezebb

16vedék és tobb 16por nagyobb tomegili, és dragabb toltényt eredményez. A katona terheinek szinten

52Boucher 1856. 60. 0.
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tartdsahoz ezért csokkenteni kellett volna a télténytaskdban hordott toltények mennyiségét.

Sziikség volt ezen kiviil a kaliberek csokkentésére gyartastechnologiai okokbdl is. A nagyobb
l6vedéktomeg és lOportdltet, a szorosabban illeszkedd 16vedék és a huzagolas ellenallasa miatt
megemelkedett a csOben kialakuldé gaznyomds. Ennek ellenstlyozéasara vastagitani kellett volna a
csoveket, ami ismételten csak novelte volna a katona terheit. A nagyobb toltés a fegyver

visszaragasat is emelte volna, ami csokkentette volna a pontos 16vés leaddsanak lehetdségeét.

Az elsé huzagolt fegyverek a 17-18 mm-es hadipuskak csovének utdlagos huzagolasaval
késziiltek, de a fenti tényezok optimalizalasa érdekében a 19. szazad derekan mar a 13-15 mm kozott
Urméretben lattdk a megoldast. A cél az volt, hogy se a fegyverek, se a toltények tOmege ne
emelkedjen. A kupos 16vedéket tiizel6 huzagolt puskdk esetében orvendetes fejleménynek bizonyult,
hogy a loportdltést a sima csovil puskak toltetének felére, harmadara lehetett csokkenteni tigy, hogy a

16vedék pontossaga, atiitdereje még ndvekedett is.

Az 1j tipusu hadifegyverek ballisztikai képességeinek tovabbi ndvelésére adott lehetdséget a
huzagolds felgyorsitasa, valamint a lovedékek kaliberének tovabbi csokkentése. Konnyebb
l6vedékkel nagyobb 16vedéksebesség, és laposabb roppalya érhetd el, ami elonydsen hat a fegyver
pasztazott 16tavolsagara. Az igazi kiskaliberek megjelenése azonban mar a hatultolté fegyverek
korara jellemzd, bar az elméleti alapokat kétségteleniil az el61t6lt6 hadipuskak koraban kell, keressiik

Svéjcban és Anglidban.

A svijci kantonok hadseregének harcaszatiban fontos szerepet toltott be a nagy tavolsagu,
pontos 16vés. A teriilet adottsdgainak maximalis kihasznaldsahoz elengedhetetlen volt egy olyan
tizfegyver, mely lovedéke lapos roppalyaval és nagy pontossaggal rendelkezik. Eurdpa elsd
rendszeresitett kiskaliberli hadipuskaja a svajci 1851 M ,,Eidgendssische Stutzer” volt. A korszerti,
eloltoltd, huzagolt, gyorsitds elsiitdszerkezetii,>® precizios iranyzékokkal szerelt puska tobb, mint egy
évtizeddel megeldzte korat. A puskatipus trmérete 10,5 mm volt, de a tényleges tolerancia szerint
hadi haszndlatra alkalmas volt minden 10,2 és 11,1 mm (.401-.436”) kozotti csO. A fegyverrel nagy
tavolsagra is nagy biztonsaggal lehetett 16ni, 200—1000 1épés (150-750 m) kozott pontosan allithato
nézékével és megfeleld toltést segitd toltdvesszével® rendelkezett. A puskat tobbféle kupos

16vedékkel is toltottek, melyek koziil kétségteleniil a legérdekesebb az tigynevezett Buholzer-Minié

53 A gyorsitos elsiitészerkezet lehetévé teszi, hogy a fegyver siitési erejét jelent6sen csokkentsiik. Minél kisebb az erd,
mely az elsiitobillentyli elhtizasahoz sziikséges, annal kisebb eséllyel tériti ki a csovet a 16vész a 16iranybol a 16vés
leadasakor.

5 A svajci puska toltdvesszojét ellattak egy fém koronggal, mely megakadalyozta, hogy bizonyos mértéknél jobban
0sszenyomja betoltéskor a I0portoltetet a katona. Ha a cs6farba toltott 16por szemeséi épek maradtak, a koztiik
marad6 1égrése ugyan annyi volt 16vésrol, 16vésre, a talalat pontosabb volt.
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volt. A szoknyas l6vedék 2,4 kalibernyi hosszisagu volt, és nem kozvetleniil, hanem zsirozott

szovettapaszba csomagolva toltotték a csébe.>

Az eloltolté huzagolt csovek altalanos elterjedése kedvezden hatott a ballisztika
interdiszciplindris tudomanyaganak fejlodésére. A jo ballisztikusnak mind a matematika, mind a
fizika, mind a kémia tudomanyaban képzettnek kellett lennie. Ilyen szakember volt az els6sorban
géptervezéssel foglalkozd Sir Joseph Whitworth. Az angol mérndokember azzal kisérletezett, hogy
hogyan lehet jelentésen ndvelni a brit Pattern 1853 Enfield huzagolt puskak hatékony célzott
16tavolsagat. Whitworth arra volt kivancsi, hogy milyen huzagemelkedési szogre van sziikség ahhoz,
hogy a kupos lovedékeket megfelelden stabilizalni lehessen. Kutatasai soran harom teriileten
modositotta az Enfield puskak paramétereit. Felgyorsitotta a huzagemelkedést annyira, hogy a spiral
20-257-es (50,8-63,5 cm) tavolsagon forduljon egyet (vagyis tobb mint haromszorosara gyorsitotta
azt). A lovedékek hosszat is novelte, de ez azzal jart, hogy a 16vedék tomege aranytalanul megnott,
igy a l6portoltetet is novelni kellett. A novelt toltetii toltény azonban nehezebb volt, vagyis kevesebb
18szert vihetett volna a katona a harcba, valamint visszaragas is jelentdsebb volt, ami fokozottan
farasztotta a katona idegrendszerét. Ennek elkeriilése végett csokkenteni kezdte az trméretet a
rendszeresitett 0,5777-r6l (14,65 mm) 0,451-re (11,45 mm). A jelentds csokkentésnek kdszonhetden
a kiskaliberti 16vedékek tomege éppugy 530 grain®® (34,3 g) lett, mint az 0,577”-es toltények
esetében, mikdzben a megnovelt 16vedékhosszbol adodo kedvezd ballisztikai tulajdonsagok elényét

1s élvezhették.

Whitworth a huzagolas profiljat is valtoztatta, (13. abra) tigynevezett poligon huzagolast
tervezett, mely nem a megszokott barazdakbodl és oromzatokbol allt, hanem metszete hatszoget
formalt. A hexagonalis huzagolasba hexagonalis metszetli [ovedéket toltott, ami biztositotta a csd és
a lovedék mechanikai illeszkedését, ugyanakkor csokkentette az Olomlerakddasok kedvezétlen
hatasat. A kiskaliberli hosszu 16vedékek mar nem tiszta 6lombodl késziiltek, hanem 1:10-hez aranyban
onnal keményitették az oOtvozetet. Erre els@sorban azért volt sziikség, hogy a lovedék nagyobb
sebességre gyorsulhasson a csében anélkiil, hogy jelentds 6lomlerakddasokat okozna. A hosszu
16vedék kedvezObb ballisztikai formaval rendelkezett, melynek kdszonhetden a 16vedék atiitdereje
messze jobb volt, mint az Enfield hadipuskaké. Az angol The Engineer magazin 1860. majus 11-i
szdma szerint 800 yard (732 m) tavolsagon a Whitworth 16vedék 17 fenyddeszkat {itdtt még at, mig
az Enfield 16vedék minddssze négyet. Még nagyobb kiilonbség jelentkezett a pontossdg terén. A

nagy lrméretli Enfield puskakat és tobb kiskaliberli eloltoltd puskat dsszehasonlitd brit Hadianyag

%5 Schén 1855. 99. o.
% 1 grain = 0,0648 g, nem azonos a bécsi gran, vagy magyarul szemer mértékegséggel, mely 0,07 g tomegnek felelt meg
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Valaszté Bizottsag (Ordnance Select Committee) a kovetkezd eredményeket (14. abra) kapta a

fegyvertipusok szorasképének osszehasonlitasa soran:®’

ENFIELD WHITWORTH
{j;,(allii‘()’, Szoraskép sugara | Emelék szog st?fgz:;ép Emelék szog
hiivelyk/cm fok hiivelyk/cm | fok

300/274 12,69/32,23 0° 44' 8" 3,86/9,8 0° 56'49"
500/457 19,8/50,3 1°45" 13" 7,29/18,4 1°23"'37"
800/731 41,61/105,7 2°46'6" 15,67/39,8 2° 176"
1000/914 95,01/241,3 4°3'33" 23,13/58,7 3°5'36"
1200/1097 133,53/339,2 5°9'48" 46,92/119,2 1 4°3'6"

A tablazaton végigfutva azonnal szembetiind, hogy milyen nagy a kiilonbség a kiskalibert,
gyors huzagolasu csébdl 16tt 16vedék és a hagyomanyos rendszeresitett, nagy kaliberli, szoknyés
Minié lovedék szordsa kozott. A Whitworth puska tesztek soran mért szords teljesitménye
becsiiletére valik egy modern hadi puskanak is, jobb, mint amit egy tavcsoves SzVD puskaval

felszerelt 10vészt6l ma elvarunk.

A bizottsag ugyanakkor azt is jelezte, hogy a Whitworth puska 16vedékének roppalyaja nem
lett laposabb. A nehéz 1ovedék mogott novelhetd lett volna a 16portoltet, de ez ismételten
aranytalanul terhelte volna a katona idegrendszerét az erds visszarugés miatt, ezért a lapos roppalya

kulcsa a kdnnyebb, rovidebb, kiskaliberli I6vedék lett.

Franciaorszag és az atalakul6 harcaszat
Ha a tlizfegyveres gyalogsagi harcaszat torténetét két nagy szakaszra kivanjuk osztani, akkor
a 19. szazad dereka nagyszerii lehetdséget kinal a valaszvonal meghuzasara. A puska, a gyalogos

katona f6 fegyvere ugyanis nem sokat valtozott a 17. szazad vége 6ta, és a mindenkori gyalogsagi

57 Whitworth 1873. 31. o.
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harcaszat modosulasat inkabb okoztak tarsadalmi valtozasok, mint a haditechnika fejlodése. Az
1840-50-es években azonban valtozik a helyzet. Innent6l a hadmiivészet €és ezen beliil a gyalogsagi
harcaszat fejlddésének elsddleges okat a haditechnika, ezen beliil pedig a gyalogsagi tlizfegyverek
fejlédése adja. Hatalmas tempdban és mennyiségben jelennek meg uj fegyver koncepcidk, s a
folyamat egészen az 1890-es évekig nem lassult.

Altalanosan elfogadott nézet szerint a 19. szdzad masodik harmadanak egyik legjobb
gyalogsaga a francia gyalogsag volt. Feltehetjiikk a kérdést, hogy miért éppen annak az orszadgnak
katonai szerezhették meg e megtiszteld cimet, mely a napdéleoni haborik idején szinte egyaltalan
nem alkalmazott huzagolt fegyverekkel felszerelt konnyli gyalogsagot? A francidk a 19. szazad elsd
harmadaban azonban helyzeti elonyben keriiltek. Az ujfajta harcészatot egy szokatlan kdrnyezetben,
az 1830-as évektdl negyed szdzadon at tartd algériai kishaboruban tanulhattak meg.

1838-ig a francia gyalogsadg konnyli ezredei pontosan ugyanolyan sima csovi puskaval
harcoltak, mint a hagyomdanyos sorgyalog ezredek. Az afrikai kontinensen azonban olyan
tlizfegyverekkel talalkoztak, melyekkel a nyitott rendben kiizd6, csak konnyii harcaszati elemekkel
operald beduinok joval a hagyomanyos sima csovii puska hatékony Idtavolsagan kiviilrol
pusztithattak a francia gyalogsag zart rendjeit. A beduinok nagyobb kaliberti, hosszabb csovii puskai
jelent6s elonyt jelentettek a franciakkal szemben. A hatranyt tovabb novelte, hogy a francia csapatok
ragaszkodtak az Eurdpaban alkalmazott zart harctéri alakzatokhoz. A rohamoszlopot a csatarok sem
hagyhattak el tal messzire, hiszen a beduinok nagyszeriien hangoltak 6ssze a fedezékbdl, lesallasbol
tiizeld gyalogosaik miikodését, a fO seregesttdl elszakadd csatarok lemészarolasra hivatott
konnytilovassaggal.

A francia hadvezetés azonban nem szégyellt tanulni az afrikai haborti els¢ éveinek
kudarcaibol. 1837-ben az orléans-i herceg naszutja keretében latogatta meg az egyik porosz
vadaszzaszloaljat, hogy szervezetiiket, felszerelésiiket, harcészatukat tanulméanyozza. Bar a
flastromba csomagolt golydt tiizeld huzagolt puska még nem felelt meg a francia céloknak lassu
tolthetdsége miatt, Delvigne és Pontcharra fejlesztései eldrevetitették, hogy a huzagolt puska
alkalmazasanak lehetéségei béviilni fognak.

Orléans hercege 1838-ban engedélyt kapott egy 6nallo, huzagolt, kamras puskakkal felszerelt
gyalogszazad létrehozasara, melyet mar 1840-ben zészloalj erére bdvithettek, és be is vethettek az
algériai harcokban. Még ez évben tovabbi 9 chasseur, azaz vadaszzaszldaljat hoztak létre a sikeres
minta alapjan. 1853-ig tovabbi 10 zaszloalj felszerelésével Osszesen 20 zéaszloalj allt mar hadrendbe.
Tovabb javitotta a konnyli csapatok aranyat, hogy 1841-tdl az algériai teriiletek bennsziilottei koziil
is toboroztak vadaszokat. A teljes konnyl csapatnem igy 1855-re mar 38 zaszloaljbol allott, s minden

katona olyan huzagolt puskaval volt felszerelve, melyet hasonl6 gyorsasaggal lehetett tolteni, mint a
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korabbi sima csovii puskakat, mikozben pontossaguk még 4-500 méteren is alkalmassa tette azokat
az ellenséges egyes katona eltalalasara. A francia konnyl gyalogos csapatnem igy teljesen atalakult,
1854-ben a régi konnyli gyalogezredeket visszasoroltdk a hagyomanyos sorgyalogsag kozé,
mikdzben a gyalogsagi fegyvernem uj elitcsapataiva a huzagolt fegyverrel kiizdé vadaszok, s koztiik
is a legfoképpen a zuavok valtak.*®

A francia vadéaszok kiképzése is merdben 0j rendszer alapjan tértént, melyben joval nagyobb
szerepet kapott a testedzés és a lovészet, mint a torténelem soran barmikor. A zdszloaljak teljes
legénységének testi képességeit folyamatos tornagyakorlatokkal erdsitették, fejlesztették, hogy a
katonak gyorsak és kitartoak legyenek. Uj 1épéstempot és 1épéshosszt vezettek be, az tigynevezett
pas gymnastique-ot, mely percenként 165 db 33 hiivelykes (84 cm) hossz Iépést jelentett. A
katondkat eldszor helyben futdssal treniroztdk 165-180 percenkénti 1épéstempdval, mikozben a
,Jjobb” és ,bal” szavakat kellett kidltaniuk, hogy tiidejiik megszokja az litemes terhelést. A fejlesztés
célja nem egyszerlien a gyorsasag fokozasa, hanem a kitartas novelése is volt. A jol kiképzett francia
vaddsz igy egy Ora alatt percenkénti 180 Iépéses tempdval akdr 5 mérfold (8 km) tavolsagot is
megtehetett.>

A francia vadaszok altal alkalmazott csatarharc is fejlettebb volt, mint a nyitott rend( harcra
csak el6készitd, tdmogatd elemként tekintd osztrdk, porosz, orosz €s angol harcaszat. A vadaszok
alkalmazasdnak mar nem csak az volt a célja, hogy el6készitsék a hagyoményos sorgyalogsag zart
rendi tamadasat, hanem a pontos, gyorsan tolthetd, huzagolt csappantyis puskak tiizének, és a
nyitott rendii harc rugalmas elemeinek alkalmazasan keresztiil kisebb Osszecsapasok lancolataval
hatékonyabban jarulhattak hozza a dontés kicsikarasahoz.

A francia vadaszok négyfOs csoportokban tevékenykedtek, a 16vészek kozott ot 1épés
térkozzel. A csoportok kozt is 6t 1épés tavolsag volt, igy egy folyamatos 40-50 1épés hosszu vonalat
htzhatott ki egy szakasz. A vonal helyzete, térkdzei azonban nem a szabalyzattol fliggtek. Az alakzat
kivitelezése a mindenkori harci helyzet és a terep adottsagainak alarendeltségében allt. Egy korabeli
forras a kovetkezOképpen irja le az 4j francia harcaszatot:

A javitott (huzagolt - NB) fegyverek hatasa megsziinik, mihelyt a két fél a régi puskak
l6tavolsagara kozeledik egymashoz. S itt ismét minden az iigyes mozdulatoktol (mandvrirozastol)
fiigg s az ujabb hadviselés megvaltozasa leginkabb abban all, hogy mikép lehet minél kevesebb
veszteseggel ezen tavolsagon dthaladni s a tamadas targyat, az ellenséget elérni. Ennek sziikséges
kellékei pedig: a gyors mozgas s elorehaladas, tovabba a gyakori szétszorodds, hogy az ellen l6vegei

suri tomegeket ne talaljanak, s végre kozvetlen a tamadas elott ismét gyorsan oszpontosulni. Ezen

%8 Engels: A francia konnytigyalogsag 207-209. o.
% Engels: A francia konnyligyalogsag 212-214. 0.
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ujabb hadviselési modot — mely akkor lon Eurdpaban klassikussad, midon a zuavok Algirban, melynek
novenytelen akadalytalan térein tékéletességre vitték az idonkeénti szétszorodast, a gyors futdst, s az
ellen elérése pillanataban a villamsebes sorakozast. Pusita téren nem igazan kozlekedhetik az
ellenség egymashoz fedezve. A bennsziilottek kozonségesen elszorva rejtoztek el, vagy valamely arkot
és folyopartot szalltak meg, itt varvan be a tamadast. Ily ellenséghez témegben kozeledni
megsemmistilés lett volna, minélfogva a francziak megtanultak ugy szolvan szétszorni magukat, ha
kellett csuszni-madszni, vagy gyorsan futni mihelyt az ellent elérték, azt zarkozott témegben
megtamadni."®°

Az 1840-50-es években mar a huzagolt fegyverek altalanos rendszeresitése volt a {6 kérdés az
europai és az ¢észak amerikai hadseregekben. Az ipari forradalom gyartastechnologiajanak fejlodése
lehetové tette a preciz huzagolt csovii fegyverek tomeggyartasat is. A huzagolt csévii eloltoltd
hadipuska azonban csak lassan alakitotta 4t a napoleoni haboruk 6ta megrogziilt harcaszatot. A
nyitott rendben harcolé tirallérok, csatarok lattak az 0j eszk6zok legnagyobb eldnyét: a kipos
l6vedékkel tolthetd huzagolt puskdk nem csak pontosabbak voltak, mint sima csovii elédeik, hanem
16vedékiik nagyobb atiitdéerére is képes volt, valamint toltésiik sem maradt el a percenkénti
haromlovéses tempdtol. A csatarok igy mar nem csak zavarni, eldkésziteni tudtdk a zart rendek
tamadasat, hanem hatékony puskatiiziikkel jelentds pusztitast vihettek végbe az ellenség sorai kozott.

Hogy a hdborit mennyire fogja megvaltoztatni a huzagolt hadipuskdk tomeges megjelenése,
arr6l megoszlottak a vélemények még a 19. szazad derekan is. A régi rendet értd, és miivészien leiro,
alkalmazo teoretikusok és gyakorlati szakemberek koziil kevesen ismerték fel a huzagolt csovil
puska elterjedésének jelentdségét. Jomini sem tudott elszakadni attol az elmélettdl, hogy egyenrangu
felek kozott nem a tlizfegyver tipusa, képessége, hanem a vezetd felkésziiltsége, €s a csapatok
mandverezoképessége fogja eldonteni a harc kimenetelét. A haborth miivészete c. munkajaban a
kovetkezdképp fogalmaz:

,, Valtoztatni fogja-e barmilyen jelentds téren a harcrendet és a harcdszat ismeretlen elemeit a
huzagolt tiizfegyverek és a fejlettebb Iovedékek elterjedése? Ha ezek a fegyverek segitették sikerhez a

%t és Inkermann®-ndl, az bizonydra azért volt, mert az oroszok nem voltak

szovetségeseket Almana
felszerelve ilyenekkel. Nem szabad elfelejteni, hogy két éven beliil az 6sszes hadsereg fel lesz szerelve
veliik, igy az elony nem csak egy oldalon jelentkezik majd.

Milyen téren valtoztatia majd meg a harcdszatot? Az egész hadsereg csatarlancba bontakozik

80 Zilahy 1866 169. o.

61 A krimi habora soran az orosz csapatok 1854. szeptember 2-an Almanal allitottdk meg az elérenyomulé angol és
francia csapatokat. Az orosz fél jelentOs veszteségeket szenvedett és kénytelen volt visszavonulni, de az angol és
francia csapatok lendiilete megtort.

62 1854. november 5-én a szovetséges francia, angol és torok csapatok jelentds gyézelmet arattak az orosz hadsereg ellen.
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majd szét, vagyis nem lesz mar sziikség a két-harom f6 mélységii vonalra, vagy zaszloaljvonalakbol
létrehozott oszlopokra? Atalakulnak-e a csatdk olyan tiizparbajjd, melyben a felek mandverezés
nélkiil tiizelnek majd egymasra egészen addig, mig az egyik vissza nem vonul, vagy el nem pusztul?
Milyen pozitiv valaszt adnak erre majd a katonai vezetok? Ebbol kovetkezik, hogy a csatdk
eldontéséhez sziikséges a mandverezés, és a gyozelem azé a hadvezéré lesz, aki a legfelkésziiltebben
képes manoverezni; és manoverezni nem lehet mas formdcioban, mint szétbontakozott vonalban,
vagy akar teljes, akar szazadonként vagy osztalyonként létrehozott zaszléaljoszlopban. "%

A napoéleoni haboruk nagy teoretikusa azonban kevéssé tartotta ujjait a hadiigyi fejlédés
iitderén. Jomini Napoleon korabeli példakra hagyatkozva indokolta a zart rendek mandvereinek
folényét a puskatiizzel szemben, nem értelmezve a kor szellemét, mely mar elérevetitette a haboruk
jellegének végleges megvaltozasat.

A hadmiivészet kézikonyve c. korszakalkotdé miive 1838-ban Briisszelben jelent meg, és igen
rovid i1d6 alatt szdmos kiadast ért meg. A mii folyamatosan bdviilt, ahogy a 19. szdzadi hadiigyi
fejlodés lépcsdfokai modositasra Osztokélték a szerzdt. Az 1862-ben, Philadelphidban megjelent
,» The Art of War” cimii forditasban igy fogalmaz a harcészat jovdjével kapcsolatosan:

A tizfegyverek fejlédése nem hoz majd lényeges valtozdst abban, ahogy a csapatokat
csataba vezetjiik, de érdemes beépiteni a harcaszatba a szazadoszlopot, és érdemes nagyobb
mennyiségii jo lovészt, csatart alkalmazni, valamint megfelel6 modon trenirozni a katondkat
lovészetben.”

A szazadoszlop (15. é&bra) bevezetése kivan némi magyardzatot. A teljes zaszloaljbol
létrehozott rohamoszlop a napdleoni habortk idején terjedt el az eurdpai hadseregekben. Alapvetden
két megjelenési formdja volt a leggyakoribb: ha a szazadokat paronként — osztalyonként — helyezziik
el egymas mogott, akkor hagyoméanyos rohamoszloprol beszélink. Az oszlop egy kiilonleges
valtozata, mikor az osztalyok vonalai tavkoz nélkiil kovetik egymast. Ezt nevezték a 19. szdzadban
tomegnek. Tomeget 1étre lehetett hozni nem csak osztalyokbol, hanem teljes vonalba rendezédott
zaszloaljakbol is. Ilyen tomegben egyesithették akar egy teljes hadosztaly 2-3 gyalogezredét is,
vagyis ilyen esetben 6-9 db harom f6 mélységli vonalba rendez6dott sorgyalog zaszloalj 6-10.000
katondja alkotott egyetlen, massziv, zart harctéri alakzatot.

A Jomini 4ltal javasolt szdzadoszlop bevezetése egyértelmiien a huzagolt fegyverek
elterjedésével hozhatd Gsszefliggésbe. Egy harom f6 mélységli zaszloalj vonal, vagy egy zaszloalj
vonalra alapoz6 hadosztalytomeg arcvonala 300-350 1épés (225-262 m) széles célfeliiletet, egy

osztalytomeg, vagy rohamoszlop arcvonala 100-110 1épés (75-82 m) széles célfeliiletet, mig egy

63 Jomini 1862. 355. 0.
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szazadoszlop minddssze 50-55 1épés (37-41 m) széles célfeliiletet biztositott az ellenségnek. Jomini
javaslatai azonban nem emelkednek tal a francia forradalmi harcészaton, mely alapjan a zart rendben
harcolé gyalogsag ¢és a konnyll csapatok egymast tdmogatd alkalmazésa a 19. szézad elsd
évtizedének masodik felében mar minden eurdpai hadseregben megjelent. A harc eldontéséhez nem
tartottak tovabbra sem elegenddnek a csatarharcot, azt csak zart rendek agressziv tamadasaval lehet
kierdszakolni:

., A tiizfegyverek fejlodeése ellenére sem fogja egész napos tizparbajjal télteni két hadsereg a
napot, mindig sziikség lesz arra, hogy az egyik megkizelitse és megtamadja a masikat. %

Persze nem itélhetjiik el ezért Jominit. A francia haboruk harcaszati tapasztalatai minden
tekintetben oly meghatarozoak voltak, hogy azokon az 1850-60-as évekig érdemben valtoztatni nem
volt sem lehetdség, sem sziikség. Az olyan technikai ujitdsok, mint a nagyobb tlizgyorsasagra képes,
porosz hatultolté Dreyse puska megjelenése elszigetelt jelenségnek mindsiilt. Eurdpa nagy, szemben
allo felei az 1860-as évekig hasonld képességli huzagolt, csappantyus, eloltoltd puskakkal szerelték
fel hadseregeiket, s mind biztak még a szurony erejében. A Dreyse puska megjelenése ugyanakkor
egy olyan harcaszati forradalom elsé csirdjat jelentette, mely nem csak a zart rendeket szamiizte a
csatatérrol, de véglegesen megkérddjelezte a dontd csata elméletét, s eldre vetitette a lovassagi
fegyvernem végsd hanyatldsat is.

Az 0j harcészati eljarasok alkalmazasanak egyik uttordje tehat ismételten csak Franciaorszag
volt. III. Napoleon hadseregének vadéasz és zudv csapatai nyitott harcrendben, futva, lehetdleg
fedezéket keresve kozelitettétk meg az ellenséges csapatokat az 1859. évi hdboru iitkozeteiben,
csatdiban, hogy meglepetésszerii sortiizekkel pusztitsdk az ellenség €élderejét.

A hagyomanyos sorgyalogsag alkalmazéasa terén azonban még a megrogziilt rendszerek
mikodtek. A zart vonal €s zaszloaljoszlop tovabbra is a védelem és tdmadas legfontosabb eszkoze
maradt. A vonal mélysége azonban tovabb csdkkent, melynek oka a krimi haboru tapasztalataiban
keresenddek. A huzagolt Minié puskaval felszerelt francia katondk ugyanis megfigyelték, hogy a
nagy tomegili kiipos 16vedékek még nagy tavolsagrol leadott 16vések esetén is képesek arra, hogy
tobb, egymas mogott allo katonat atiissenek. Az 1859. évi haboraban mar mindkét fél nagy tomegben
alkalmazta a huzagolt eloltoltd hadipuskakat, igy a fokozott veszteségek elkeriilése érdekében
célszerli volt a vonalak mélységét két sorra csokkenteni. Védelemben az elsé vonalban
szétbontakozott harcrend alapvetden tlizzel harcolt, mig a masodik vonal feladata volt a sortlizek

altal lehetéleg megtort ellenséges rohamoszlop szuronyharcban vald legydzése. Vagyis a

64 Jomini 1862. 359-360. o. Ford.: Németh Balazs
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szuronyroham kultusza még a huzagolt fegyverek koraban is tartotta magat.®

III. Napodleon a zart rendek megtartasanak fontossagarol, és a szuronyroham értékérdl a
kovetkezé gondolatokat jegyezte le:

., lartsatok meg a szigoru fegyelmet, mely a hadsereg biiszkeségét jelenti... Csatdaban,
maradjatok zart rendben, ne hagyjatok el a sorokat, ne rohanjatok elore. Tartozkodjatok a tul athato
lelkesedestol: ez az egyetlen dolog, amitol félek. A sok pontos fegyver csak nagy tavolsagrol
veszélyes igazan, nem valtoztatnak azon, hogy — ahogy az mindig is volt — a szurony a francia
hadsereg félelmetes fegyvere. ’66

A huzagolt puska nehezebb l6vedéket tiizelt kisebb kezddsebességgel, mint a korabbi sima
csovil puskak, igy a lovedék roppalyaja iveltebb volt. Helytelen iranyzékallitas, célzasi magassag,
vagyis a helytelen tavolsagbecslés azt is eredményezhette, hogy a lovedékek az elérenyomuld
ellenség feje felett huztak el. A tavolsag helyes becslése és az irdnyzék pontos bedllitasa igy a
kiképzési rendszer részévé kellett valjon, mikdzben egy 11j feladat megoldédséaval terhelte a katondkat.
A puskatliz pusztitasa kétségteleniil nagyobb lett, de a kisebb pasztazott 16tavolsdg ugyanakkor
veszélyeket is rejtett magaban.

A tamadasok f6 harcrendje tovabbra is a zaszloaljoszlop vagy zarkozott tomeg maradt.
Ahhoz, hogy a tdmado csokkentse kitettségét az ellenséges tliznek, gyorsan kellett atjutni a puskatiiz
hatékony tavolsdgan, mely zart rendek ellen mar nem 2-300 méter volt, mint a sima csévii puskak
koraban, hanem akar 5-600 méter is lehetett. Ha a puskatiizzel veszélyeztetett teriileten a gyalogsag
futva halad at, gy egyrészt csokkenteni tudja a kiallando sortlizek szamat, valamint folyamatosan
arra kényszeriti az ellenséget, hogy az 16vésenként atallitsa iranyzékat. A gyalogsag rohamanak igy
egy szokatlan valtozata alakult ki az 1850-es évek masodik felére a francia hadseregben, a 16kem-,
vagy rohamharcészat. A nyitott rendben harcold csapatokkal megerdsitett rohamoszlopok 600 m-es
tavolsagbol futva kozelitették meg az ellenséget 200 m-ig, olyan tavolsdgig, ahonnan a huzagolt
puskaval az ellenség egyes katondinak eltaldldsa mar szinte biztosan megoldhatd. A biztos
16tavolsagba felzarkozo csapatok innentdl folyamatos tlizzel pusztitottak az ellenséges zart rendeket,
csatarokat, egészen addig, mig az meg nem rendiilt, és lehetévé nem valt a szuronyroham
meginditasa.®’

A katondk gyorsasaga igy nem csak hadmiiveleti, hanem harcészati szempontbdl is egyre
fontosabba valt. A gyorsan mozgo6 katona egyrészt kevesebb ideig van kitéve az ellenséges tliznek,

masrészt nehezebb ra helyesen célozni, harmadrészt pedig, ha a célzads megfelel? is, a lassan mozgo

% Brooks 2009. 12-13. 0.

% Bazancourt 1859. t. I, p, 75 http://www.militaryhistoryonline.com/19thcentury/articles/frenchcampaignof1859.aspx
Letoltés ideje: 2016.12.18. 14:00

57 Bencze Laszl6: Solferino http://mek.oszk.hu/05000/05006/html/ letoltés ideje: 2016.11.10 15:00
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l6vedék eldl még el is mozoghat szerencsés esetben, nagy l6tavolsag esetében. Egy francia Minié
16vedék 300 m/s sebességgel hagyta el a torkolatot, vagyis a tlizharc megkezdésére alkalmas 5-600
méter tdvolsagot tobb mint 2 masodperc alatt tette meg. Ennyi id0 alatt pedig a mozgéasban 1évo
katonat konnyen elkeriilhette a talalat, még ha a célzas helyes is volt.

Az egyes katona felgyorsitasa érdekében konnyitették a felszerelést, a kiképzés alatt
hangsulyt fektettek a jo kondici6 megteremtésére, a ruhazatot, cipoket kényelmesebbé, katonara
jobban illeszked6vé tették, s csata elétt engedték, hogy katona letegye a borjut, vagyis
megszabaduljon minden olyan felszerelést6l, mely lassithatja.

A huzagolt fegyverek megjelenésének szintén fontos hatdsa volt az egyenruhak szinének
valtozasara. A nagy tavolsagbol is megfeleld célpontot add piros vagy fehér szinek egyértelmiien
hatranyt jelentettek a rejtészinekkel szemben. Nem véletlen, hogy a francia hadsereg a kék, mig a
porosz hadsereg a sziirke szint preferalta a gyalogsagi zubbonyok, kopenyek tekintetében. (16. abra)

A hatékony puskatiiz és a gyorsuld gyalogsagi harcaszat kozvetlentil hatott a tiizérségre is. Az
1850-es években a tabori tiizérség nagy tobbsége sima csovil eloltoltd 1ovegekkel harcolt, melyek az
ellenség pusztitasat 1400-1800 méterrdl felpattand, vagy kozvetlen iranyzast tomor golyokkal
kezdték. A huzagolt puska ¢és a gyorsan mozgd gyalogsag fokozta az iitegek Kkitettségét, igy
sziikséges lett a 16vegallomany fejlesztése is, hogy nagyobb hatékony l6tavolsagot, tlizgyorsasagot
érhessenek el a tiizércsapatok. Az 1850-60-as években kezdtek megjelenni a huzagolt el61t61td, majd
hatultolté 16vegek minden fejlettnek tekinthetd hadsereg hadrendjében, melyek a hatékony tiizérségi
tliz 16tavolsagat 3000-3500 m-re novelték.

A huzagolt puskak elterjedésének kétségteleniil legnagyobb vesztese a lovassag volt. A
gyorstiizeld, nagy tavolsaghi pontos tlizre képes gyalogsagi puskdk elsdésorban a lovasrohamok
1étjogosultsagat kérddjelezték meg. A gyalogsag lovassag ellen zart rendben, négyszog alakitasaval
volt képes a leghatékonyabban védekezni. A lovassag célja pedig az volt, hogy a négyszogek oldalait
attorjék, s igy felszamoljak a zart tlizrendszert. Mindez addig miikodott, amig a gyalogsagi puskak
csak 80-100 méteres tavolsagon beliil voltak csak képesek eltalalni egy ellenséges lovast. E
tavolsagon beliil egy sortliznél tobbet csak ritkdn adhattak le a gyalogosok, mig a lovasok el nem
érték a négyszog oldalait, €¢s meg nem kezdddott a véres kozelharc. A huzagolt puskdk megjelenése a
hatékony I6tavolsagot megharomszorozta, megnégyszerezte, igy a védekezd gyalogsag joval
nagyobb id6t és teret kapott a pusztitisra. A lovassdg harctéri alkalmazdsa egyre nagyobb
veszteségekkel jart.

A lovas katona azonban megmaradt a hadseregek szervezetében, hiszen szamos feladat
tekintetében — felderités, rajtaiitések, gyors erdatcsoportositasok, futarszolgalat, az ellenség

meglepése, zavardsa — terén nélkiilozhetetlen volt.
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A csaszari-kiralyi hadsereg huzagolt gyutacsos puskai az 1850-es

években®s

A csészari-kiralyi hadsereg a perkusszios gyujtas egy sajatos valtozatat, a gyutacsos lakatokat
rendszeresitette az 1830-as évek végén. Az elsé gyutacsos lakatok egy mildndi vamtiszt, Giuseppe
Console nevéhez kothetdek, aki arra keresett megoldést, hogy hogyan lehet a kovas lakatokkal
felszerelt régi tipusu fegyvereket a lehetd legolcsobban kémiai gyujtasura alakitani. Sikeriilt olyan
rendszert konstrualnia, melynek koszonhetden alig kellett alkatrészt cserélni a lakaton. Talalmanya
azonban sok gyermekbetegséggel kiizdott, de arra alkalmas volt, hogy felkeltse a bécsi udvar
érdeklodését. A lakatszerkezetet €s a gyutacsot Augustin altabornagy tokéletesitése, tette alkalmassa
gépi gyartasra, melyet a hadsereg 1841-ben rendszeresitett. (17. dbra)

A hagyomdnyos csappantyus lakatoktol eltérd gyuajtasi mod bevezetésének elsddleges oka a
koltséghatékonysag lett volna, de az is komoly szerepet jatszott a dontésben, hogy a gyutacsos lakat
toltésének fogadsai nagymértékben hasonlitottak a kovas fegyverekhez, vagyis a katondk atképzése
sem jelentett til nagy gondot. Az 0j lakat régi fegyverekhez torténd illesztése azonban problémas
volt, mivel a teljes csereszabatossagot sem a korabbi, sem az Gjjonnan gyartott fegyverek nem tudtak
biztositani, ezért a régi hadianyag csak korlatozottan volt szamba vehetd.

A Console és Augustin-féle lakatokhoz késziilt durranéeleggyel toltott, lakkal vizhatlanitott
rézcsovecske miikddési elve hasonlit a kapszlihoz,% de szerkezete és hajtdanyaga egészen mas volt.
A 15 mm hossztsagi 3 mm atmérdjli rézhenger egyik oldalan nyitott volt, masik oldalan révid drot
illeszkedett bele, mellyel az a toltényhez volt az erdsitve. (18. dbra) A gyutacsgyartds egyszeriibb
volt, mint a kapszli gyartas. A rudacskat akar egy gyogyszerész is el tudta késziteni sziikség esetén, s
ilyen jellegli kreativitasra az 1848-49-es honvédseregnek bizony sokszor volt sziiksége. Toltete
eleinte 100 rész kaliumkloratbol, 16 rész szénbdl és 12 rész kénbdl allt, de késébb Augustin baro
javaslatara éppugy higanyfulminatra valtottak, mint a rézkupakos csappantyat hasznalo
hadseregek.

A gyutacsos lakatrendszer a tiizfegyverfejlodés egy zsakutcajanak latszik, ugyanakkor nem
jelenthetd az ki, hogy az adott korban nem felelt volna meg a hadi hasznalat maximalis
kovetelményeinek. Az 1850-es évek elején azonban a csdszari-kirdlyi hadsereg vezetdinek nem csak

a lakatszerkezet valtasardl, hanem egyben a huzagolt csévek altaldnos bevezetésérdl is dontenie

68 E fegyvertipusok részletes torténetét lasd: Eotvos Péter, Csikany Tamas, Németh Baldzs: A szabadségharc kézi
16fegyverei. Budapest, 2012.

89 A kapszli vagy csappanty(l egy 1éz csészébdl all, melynek aljaban helyezték el a durranéelegyet.

0 Kedves 1999. A fegyvertpiusok attekintd elemzése megtalalhaté Kedves Gyula: Fegyverek a szabadsagharcban c.
tanulméanyaban. In: Fényesebb a lancnal a kard. Hadtorténeti Muzeum, 2002. 47-55. 0.
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kellett. A gyorsan fejlodoé haditechnika természetesen pardzs vitakat sziilt melyben megszoélaltak
olyan nagy oOregek is, mint maga Augustin. A kovetkezdekben teljes egészében kozIom azt a
kéziratot, melyben a mar id6s6dd taborszernagy, konstruktdr, arzendl parancsnok megfogalmazta az

uj fegyverekkel kapcsolatos elvarasait.

Augustin taborszernagy memoranduma az uj hadipuskak rendszeresitésérol

Gidrol Tt

1854
Vinzenz Augustin csaszar-kiralyi taborszernagy

(Uber die Konstruktion an Kriegsgewehren, 1854)

1. A hadipuska lehetoleg konnyii legyen, hogy ezt a faradt katona is a vallan kénnyen vihesse, és
ezt konnyen kezelhesse.

2. A puska jol és pontosan kell, IGjon. Ha a cél 600 méterre egy tiizér, azt nem szabad
eltéveszteni, mert ennek a fémfedezék mogiil, a loveget iranyitva a csapatokra kiilondsen
gvilkos hatasa lehet. Ezért ezt a gyutacsos, perkusszios puskaval jol célzott lovéssel
harcképtelené kell tudni tenni.

3. A puskagolyoknak e célbol megfelelé sulyuaknak kell lenniiik, azonban a még lehetséges
legkonnyebbnek, hogy a katona sok téltényt konnyen vihessen a taskajaban. A golyo kisebb
sulya gazdasdagosabb, ezzel olmot, az utanpotlasnak pedig kocsit és lovat takaritunk meg.
Azon kiviil siirgds esetekben nem mindig van elég olom kéznél, ami a municiogyartast igen
csak zavarba hozhatja. Vannak ra példak, hogy ilyen esetekben az olmot kiilon erre a célra
megrendelt kocsikkal kellett tavoli olomiizemekbdl elhozni. Ha tehdt a kisebb sulyu golyo
megfelel a kévetelménynek, gy mindig ezt kell valasztani a nehezekkel szemben.

4. Tovabbi kovetelmeény a légellenallas lekiizdése szempontjabol a puskagolyok kivalasztasandl
ezek sulya. A golyok formdja és ezek surlodasa a csofalhoz hatdrozza meg a puska
visszarugasdt is; ezért a konstrukciondl a mechanika szabdlyait figyelembe kell venni.

5. A golyoformak és ezek sulyanak megvalasztasanal nehézségbe iitkozik, ha a huzagolt
puskaknal a kaliber mar adott. Ez esetben nem marad mads hatra, a golyok nagysagat az adott
kaliberhez kell igazitani. Ilyenkor nem mindig kévethetjiik a legoptimdlisabb alapelveket,

ezektol el kell térni.

TKA. KM 1854 Pris. Nr. 485. Az eredeti kéziratot atirta és forditotta: E5tvos Péter, amiért ezittel is koszonettel
tartozom.
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6. A fenti nehézsegek lekiizdése, amikor puskadk szazezreit gyorsan kell uj rendszerbe atalakitani,
a nagy mennyiségek miatt nem konnyi. Ez esetben a gazdasagossag és az ido alaposan
atgondolando. Az elonyoket a rendelkezésre allo eszkozok alapjan kell mérlegelni, ami a
miiszakiaknak problémat okozhat. Az érvényes alapelveket azonban lehetoleg figyelembe kell
venni, és ezek rovdsara a leheto legkisebb engedmeényt szabad csak tenni.

7. A hadipuskakndl minden cirkalom és rejtett szépség mellozendo. Ezzel csak addig szabad
elmenni, hogy a csapatok kevésé felkésziilt fegyvermiivesei a rendelkezésiikre allo egyszerii
szerszamokkal a javitasokat megelégedésre el tudjak végezni. Ugyanez vonatkozik a puskak
goromba kezelésébol kovetkezo javitasokra is. Nem mindig hagyatkozhatunk kiadott
eloirasokra. A katonanak nincs mindig ideje ezeket betartani, kiilonosen a taborban, hadi
koriilmények kozott, tehat éppen akkor, amikor a katona a puskajanak a legjobb dallapotban
kellene lennie.

8. A puska gyartdsa egyszerii legyen, és lehetoleg gépekkel torténjen, tehdt a konstrukciot e
szerint kell kialakitani. Csak ez esetben garantdlhato az egyontetiiség és a megbizhatosag,
valamint az alacsony koltség. Minden hadipuska-gyartdsi projektet ezen elv szerint kell
vizsgalni és megitélni. Nagy hadseregek ilyen jellegli munkdi rendkiviil terjedelmesek,
melyeket csak nagy nehézségek daran lehet feliigyelni és iranyitani. Konnyen csuszhatnak be
hibak, melyek a puskdak eloallitasat egyenetlené teszik, ami késobb a puskamiives
beavatkozasat tul gyakran igényli. Ha azonban a sziikséges javitasok elmaradnak,
elofordulhat, hogy a katona puskdja a legfontosabb pillanatban csiitortokot mond. Csak a
konstrukcio és a gyartas megbizhatosaga, valamint a termelés nagyfoku gépesitése tudja
ezeket a visszdssagokat megelozni, illetve kikiiszobdlni.

9. Nem kevésbé fontos a puskagolyok gépi gyartasa. Az eldallitott millionyi golyo pontos
datmerdje, egyenletes sulya és az egyenletes siiriisége erre a sokatmondo bizonyiték. Amig
csak kis mennyiségii puskagolyo ontésérdl van szo, az atméré és a suly meglehetosen
egyenletes. Azonban, ha a munkdt nagy mennyiségben és gyorsan végezziik, az ontogeép
felheviil és a, golyok nagyobbak lesznek! A gyalogsagi puska csovében a rés a golyo mellett
tul nagy. A kamras puska esetén ez nem jatszik szerepet. A vaddszok stuccanak kisebb
kaliberii gombgolyoinal sem okoz probléemat, mivel a vaddszok a kevés golyojukat maguk
ontik és ez esetben a kézi forma tulheviilésétol nem kell tartani. Csak az uj huzagolt
rendszerhez a hegyes (ogival) lovedékek millioinak rovid idon beliili elédllitasa okoz
problémat. A préseléssel eloallitott hasonlo sulyu l6vedékek pontosabb l6vést eredményeznek.

A raciondlis gépesitett termelés nem teszi lehetové komplikalt formdju, beliil iireges lovedékek
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eloallitasat. Ez esetben ugyanis tovabbi komplikalt fogasok lennének sziikségesek, tovabb
tartana a gyartas és ez dragabb is lenne.

10. A hadipuskank hosszat a kovetkezo két kovetelmény hatdarozta meg: A vonalban allo hatso
sorbol is tudni kell loni a nélkiil, hogy az eldtte lévok megsériiljenek. A feltiizétt bajonettel a
rohamozo lovassag kardjat ki kell tudni védeni. Az uj harcdszat kovetkeztében mindkét
kovetelmeény elvesztette alapjat. Ugyanis amikor ez a szabalyt megfogalmaztak, a gyalogsag
negyes vonalban adllt fel és mind a négy sor egyszerre tiizelt. Manapsag harmas vonalban all
a gyalogsag és a 3. nem 16, mig az elsé kettd szorosan felzarkozik. A lovassag ellen az eddigi
haborukban, a gyakorlatban a révidebb puskdkkal, mint példaul a kamrdas puskdankkal és
stuccokkal is jol védekeztiink. Ezekre a puskakra ugyanis a gyalogsagi puskakénal hosszabb
bajonettet szereltiink. Tehat nem megalapozott a gyalogsdgi puskdt a mostani hosszaban
megtartani. Vagy talan a katona valla folott messze kimagaslo puska adnda meg a csapat
tekintélyét? Ha a folosleges hossz eltiinne, nagy nyereség lenne a katonanak és az ellatasnak
is. Az eddigi hosszu gyalogsagi puskacso talan a korabbi rosszabb mindségii l6porral
magyardzhato, mely lassabban égett és egy része eléges nélkiil repiilt ki a csobdl. Ezt
segitette még a 9 pont (1,64 mm — NB) nagysagu rés a golyo mellett a sima csovek esetén.
Anélkiil, hogy a kérdéses csoroviditést meg akarnank hatarozni, 5 hiivelyknyi (13,15 cm —
NB) mar is gyakorlat.

11. A vadaszok puskacsovei mindig is a rovidebbek voltak, mégis batran védekeztek a lovassag
ellen. A vadaszok gyakorlatiban az aggodalom sziikségtelen, hogy a l6véskor a lopor nem ég
el teljesen. Ok mindig is pontosan adagolt porral I6ttek és a tapasszal fojtott golyé a port
teljes égésre kényszeriti. Ezért is lehet itt kisebb tolteteket hasznadlni, ami kisebb visszarugast
is eredményez.

12. A kapszlis lakat egyszeriibb, mint a mi gyutacsos lakatunk. Ettdl fiiggetleniil az el6zo nem
elonyosebb, mint a masik. Ez nem nyujt nagyobb biztonsagot a lovéskor, ellenkezo esetben
nem kéne, hogy a lévész csiitortok esetére 20 szazalék tartalék kapszlit vigyen magdval. A
kapszlinak pontosan és feszesen kell a pisztonon iilni, de nem szabad, hogy megrepedjen,

kiilonben eso esetén nedvesség hatolna bele, ami biztosan csiitortokhoz vezetne.

A katonai puskan minden diszitést keriilni kell. Nem szabad olyan konstrukciot alkalmazni,
ami az agyazdst gyengiti, igy tehdt a forditott lakat (Riickschlof) is alkalmatlan. A kakas erdteljes
litese sziikséges, de a tul erds iités a pisztont tonkre teszi és ezt gyakran cserélni kell. Ezért minden

katona hordjon a taskajaban egy tartalék pisztont.
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Bécs, 1854. junius 1.

Vincenz Augustin taborszernagy”

A taborszernagy csapongd gondolatai — bar szamos tekintetben mindenképpen
megszivlelendéek voltak — mégsem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy csak ezen elvek alapjan
tervezz¢ék meg az 0j gyalogos puskat. Augustin igen sziik marokkal mérte a pontossaggal kapcsolatos
kitételeket, mindossze az ellenséges tiizérség 600 1épésen tortén pusztitasat emelte ki, mely finoman
szolva sem fedte le a huzagolt puskdk megjelenésének harcéaszattal kapcsolatos problémakorét.
Tekinthetjiik ugyanakkor az Onkritika egy konzervativ valtozatanak, mikor elismeri, hogy a
csappantyus gyujtasu lakat egyszeriibb, mint a gyutacsos. Rovid eszmefuttatdsa fontos szamunkra,
hiszen azt a nullpontot mutatja meg, ahonnan a huzagolt puskak altalanos rendszeresitésével
kapcsolatos dontési folyamat elindult. Az 1850-es években azonban mar Uj szelek fujtak. Egy jabb,
fiatal tisztgeneracié varta, hogy megszerezze sajat szeletét a gyalogsagi tlzfegyverek

korszerisitésének tortajabol.

A kiskaliberii, csappantyus, huzagolt puska rendszeresitése

A kaliber csokkentése tobb szempontbdl is kdzponti kérdés volt az 1840-es évek végétol. Az
eurdpai sima csovil puskak 24-30 g tomegii 6lomgolyot tiizeltek 9-11 g I8portdltettel hajtva. Egy-eqy
toltény tomege 35-42 g kozott mozgott, amelyet azért nem volt ildomos tullépni, hogy a katona
patrontaskaja ne legyen nehezebb. A francia hadsereg a 17,5 mm-es csovek utdlagos huzagolasat
valasztotta, ami azt jelentette, hogy a rendszeresitett kiipos 16vedékek biztosan nehezebbeknek kellett
lenniiik, mint a koradbbi golydknak. Az eredeti tolténytdmeg megtartdsa Eurdpa egyéb hadseregeiben
azonban egyértelmil igényként jelentkezett, ehhez azonban a csdvek lirméretét csokkenteni kellett.

Az tUrméretek csokkentése a gaznyomds kordaban tartdsa miatt is sziikséges volt. A sima
csovil puska lazan illeszkedd golyd lovedéke csak korlatozottan volt képes fojtani a toltést, s
huzagolés hidnyédban a surlddas is joval kisebb volt cs6ben. A huzagolt puska 16vedéke szorosabban
illeszkedett, s az oromzatok és bardzdak is er0sen kapaszkodtak a kupos 16vedékbe, mindez nagyobb
gaznyomast eredményezett, ami fokozta a csé igénybevételét. Nagyobb gdznyomas nagyobb
falvastagsagot is igényelt volna, igy a kisebb kaliber egyben azt is lehetévé tette, hogy a huzagolt
fegyver tomege ne ndjon a simacsdviiekhez képest.

A csaszari-kiralyi hadsereg szem el6tt tartotta a kérdés ezen aspektusat is, és Europa egyik

legkisebb hadikalibere mellett tette le a voksat.
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A délnémet egyezményes kaliber

A csaszari-kiralyi 1854 M Lorenz gyalogsagi puska kaliberének kivalasztasa jol jellemzi a 19.
szézadi bel- és kiilpolitikdjanak legfontosabb katonai kérdéseit. A német nyelvet besz¢éld allamok
laza szovetségbe tomoriilve probaltak egységes, kdzép-eurdpai hatalmat Iétrehozni a szazad derekan.

A Német Szovetség iranyitasaért az osztrak csaszar €s a porosz kiraly vetélkedett, s bar a
kiizdelem els6sorban a politikai terén zajlott mar az 1850-es években, katonai vetiiletei is voltak a
viszalynak. Az északi allamok a porosz 15,43 mm-es kaliber, a déli allamok az osztrakok altal
javasolt j 13,9 mm-es ,, Siiddeutsche Conventions-Kaliber’?” mellett tették le a voksukat.

A Poroszorszag vezette észak-német allamok ellenstlyozésa érdekében Ausztria vezetésével a
dél-német allamok kozos 350.000 f6s hadsereg 1étrehozasat tervezték, mely hat hadtestének 1861-ig
kellett felallnia: a Habsburg birodalom 1854-ben az 1., 11, és III. hadtestet hozta 1étre, Wiirttemberg,
Baden és Hessen-Darmstadt allitotta fel a VIII. hadtestet 1856-57-ben, Bajororszag 1858-ban a VII.
hadtestet, Nassau és Szaszorszag pedig 1860-61-ben a IX. hadtestet. A tervek szerint mind a hat
hadtest legénységét azonos kalibert, 13,9 mm-es trméretii, huzagolt, csappantyus puskakkal kellett
felszerelni, hogy a katonai logisztika rendszere egyszeriivé valjon. A rendszeresitend6 fegyverek
esetében csak a kozos kalibert szabtdk meg, a fegyverek Osszes tobbi paramétere szabadon
formalhato volt a nemzeti igényeknek megfelelden.”

Bar a kaliberek egyeztek, a szovetséghez tartozd allamok mindegyike 6nallé fegyvertipust, és
onallo tolténykonstrukciot rendszeresitett. A dél-német puskdk kozt megtalaljuk Delvigne,

Thouvenin és Minié cséfarmegoldasait, lovedéktipusait is.

A Lorenz-féle fegyverek rendszeresitése a csaszari-kiralyi hadseregben

Joseph Lorenz (1814-1879) puskaja és 16vedéke nem egyszerlien egy volt a csappantyus
hadipuskék soraban. A fiatal hadnagy altal konstrualt gyalogsagi fegyver minden kétséget kizardlag a
legjobb, legfejlettebb szintjét képviselte a kor eloltoltd fegyvereinek. A sors fintora, hogy az 1850-es
¢vekben a haditechnika mar oly gyorsan fejlodott, hogy a rendszeresitett fegyverek bizony tiszavirag
¢letliek voltak. Az 1854 M gyalogsagi puska, mely tervezojét, a fiatal lelkes hadnagyot, lovagi
cimhez, a harmadosztalyt Vaskereszthez, és 1856-ban a csaszari-kiralyi fegyvergyar fofeliigyeldi
beosztasahoz segitette, alig tiz évre jelentett megoldast a hadsereg szamara.”* Lorenz nem csak
tervezoként, hanem csapattisztként is megallta helyét. 1864 decemberében helyezték a 31. tabori

vadaszzaszloaljhoz, vagyis az 0j tipust fegyverek tervezdje magyar tisztekkel és kozvadaszokkal

2 DéInémet egyezményes kaliber
3 Gotz 1978. 253. o.
™ Gabriel 1990. 88. o.
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szolgalt az 1866. évi haboruban.” Az 1j fegyverkoncepcid egyszerti volt: Lorenz olyan lovedéket
keresett, mely a huzagolt csébe éppoly gyorsan volt tolthetd, mint a golyd a sima csévii puska
csovébe. A huzagolt fegyverek szamara kupos 16vedékre volt sziikség, mely nagy tavolsagon is
pontos €s energidjat is jol tartja.

A fegyver jelent6ségének megértéséhez meg kell vizsgalnunk kozvetlen elédeit, ugyanis nem
a Lorenz-féle puska volt az els6 a csaszari-kirdlyi hadseregben, mely kipos 16vedéket tiizelt. A 18,1
mm Urméretli 1842 és 1849 M kamras puskdk a Delvigne-féle cséfar Vincenz Augustin altal
tokéletesitett valtozataval rendelkeztek. Ezeket a gyutacsos puskakat eredetileg flastromba csomagolt
gomblovedék tiizelésére tervezték, s bar 1847-ben kupos lovedéket — Spitzkugelt — tartalmazé
toltényt is rendszeresitettek hozzajuk, a nagy tGrméret, alacsony I6portdltet, ¢s mély huzagok miatt
teljesitményiik elmaradt a francia Minié puskak képességeitdl. A kamras csofarral ellatott fegyverek
esetében a csonél kisebb golyot a katonanak a kamra peremén kellett szétkalapalnia, hogy az kitoltse
a huzagolast. A 16vedék ilyetén torténd szétverése azonban egyrészt rontotta a 16vedék ballisztikai
képességeit, masrészt faraszto és idoigényes tevékenység volt. Lorenz 1853-ban, az angol Henry
Wilkinsonnal szinte egy iddben, 01j koncepcidval allt eld: a kupos 16vedéket két mély horonnyal latta
el mely lehetové tette, hogy a 16vedék a 16porgdzok nyomasa hatdsara emberi eré nélkiil zomiiljon
bele a huzagokba. (19. abra) A kamraspuskak huzagolasa ehhez a koncepciohoz nem igazan felet
meg, hiszen a 12 db mély barazda kitoltéséhez jelentésen novelni kellett volna a 18portoltetet.
Mindettdl fiiggetleniil a hadsereg rendszeresitette az 0j tipust, mely egyben az 01j tolténykészitési €s
betoltési mod meghonositasat is jelentette: a lovedéket és IOportdltetet harom rétegbdl allo
papirpalastba tekerték, a toltény 1ovedéket tartalmazo végére hordtik fel a kendanyagot, a 16vedéket
pedig a tomitésként szolgalo papirral egyiitt toltotték a csétorkolatba.

Lorenz felismerte, hogy a kamraspuska nem fejleszthetd, ezért uj huzagolast fejlesztett ki:
lecsokkentette a puska lirméretét, a barazdak szamat négyre csokkentette, a huzagmélységet pedig 1
bécsi pontra,’® vagyis 0,19 mm-re 4llitotta be. (20. abra) Az 1j kaliber, huzagolas, és kompresszios
16vedék rendszere nagyszerli kombindcionak bizonyult. A kisebb kaliber kevesebb l8portdltetet
igényelt, ahogy a 28 g-os Lorenz-féle 16vedek is konnyebb volt, mint a korabbi 40 grammos
Spitzkugel. A konnyebb toltény egyben azt is jelentette, hogy a katona tobb I8szert vihetett
tolténytaskajaban a harcba. Ferenc Jozsef csaszar 1853. december 19-én engedélyezte a javaslatok
szerint kialakitott 1j fegyvertipus allami probara bocsajtasat, kiemelve, hogy a kaliber a

Jigerstiitzen”’ puskaknal alkalmazott 13,9 mm-es Kiskaliber legyen. Egyben életre hivta a fegyver

75 OMZ 1864. 2. Band 108. o.
76 A régi osztrak mértékegységek atvaltasi tablazata a fiiggelékek kozott talalhato.
" A vadaszcsapatok rovid, huzagolt puskaja
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kisérleti bizottsagot — Gewehr-Versuchs-Kommission —, melyben Lorenz is szerepet kapott, és
feladata volt az 0j tipusu fegyver — csappantyus lakat, 4j 16vedékek és a huzagolt csé — vizsgalata,
rendszeresitésének elékészitése.”® A kibdvitett bizottsag kotelékében a fegyverprobak 1854.
februarban kezddédtek meg, majd a csaszar engedélyével csapatprobara bocsatottak az uj puskakat.

A fegyverprobakkal megbizott bizottsig munkajat Vilmos féherceg altabornagy vezette, de a
dontéshozatalban fontos szerepet jatszott még grof Carl von Griinne altabornagy, a csaszar
féhadsegédje, barod Stephan von Wernhardt altdbornagy, a hadsereg fegyverzeti feliigyeldje, valamint
bard6 Vincenz Augustin taborszernagy, a tiizérség foigazgatdja, a bécsi Csaszari-Kiralyi Tiizér
Arzenél parancsnoka. A rendszeresitést megeldzé parbeszéd Ofelsége katonai irodaja,’”® a fegyver
kisérleti bizottsag®® és a hadsereg foparancsnoksag elnokséged! kozott zajlott. A bizottsag munkajarél
folyamatosan értesitették az uralkodot, aki 1854. majus 22-én Augustin és Wernhardt jelenlétében
felkereste a bécsi Arzenal 16terét is, hogy személyesen gy6zodjon meg a Lorenz-féle puskakkal
folyatott 16kisérletekrdl. A reggeli 16vészet megszemlélése utan a csaszar meglatogatta az Arzenalt is,
hogy ellendrizze a vadaszcsapatok szamara késziilé probafegyverek gyartasat.’? Az 1j tipust
fegyverek ¢és 16vedékek vizsgalata két fronton zajlott. A Lorenz altal javasolt kiskaliberli puskakat
azonnal csapatprobara bocsatottak kompresszios 16vedékekkel szerelt toltényekkel, mikdzben a nagy
kaliberli, sima- és huzagolt csovli gyalogsagi puskdk csappantyussa atalakitdsdnak és Lorenz féle
huzagoléssal torténd ellatasdnak kérdését intenziv 10kisérletekkel kivantak vizsgalni.

A vadész-csapatprobakra szant puskékat hagyomdanyos, eredetileg tapaszolt gomblovedék
kilovésére tervezett, 13,9 mm-es Urméretli huzagolt vadéaszpuskakbol (1842 M Jéagerstiitzen)
alakitottak at, kicserélve a fegyverek csovét a Lorenz-féle sekély huzagolast csdre. Az eredeti tervek
szerint a 11. vadaszzéaszldalj katonait szerelték volna fel az ) fegyverekkel, de Wernhard
beszamoldja szerint a csapatprobak mar a 4., 8. és 16. vadaszzaszloaljaknal is folytak, sot, tervbe
vették, hogy minden vadész szdzad 25 katondjat 1assak el az uj, Thouvenin-féle tdimasztékos csdfarral
szerelt puskakkal. Ez utobbi végiil nem valosult meg, mivel igy egy szdzadon beliil haromféle 16szer
rendszeresitését jelentette volna (13,9 mm-es gdmblovedékes 1842 M Jigerstiitzen toltény, 18,1 mm-
es kamraspuska toltény, és 13,9 mm-es Lorenz-féle toltény), ami hdboruban tal bonyolult feladat elé
allitotta volna a katonai logisztika rendszerét.®®

A fegyver kisérleti bizottsdg szamara tobb feladatot is kitlizott a csdszar 1853. december 26-

an megfogalmazott parancsaban. Meg kellett vizsgalni a csappantyls lakatok rendszeresitésének

8 Gabriel 1990. 89. o.

" Militir-Kanzlei Seiner Majestit

80 Gewehr-Versuch-Kommission

81 Armee Ober Commando Prisidium
82 KA, MKSM 1854 Nr. 1690

83 KA, MKSM 1854 Nr. 105, Nr. 1693
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kérdését, meg kellett vizsgalni a lovedékek kérdését, valamint ki kellett valasztania a hadsereg
szamara legmegfelelobb fegyvert. A bizottsag a kdvetkez6 alapelveket fogalmazta meg:

1. A fegyvernek robusztusnak kell lennie, birnia kell a durva kezelést.

2. Kezelésének egyszertinek kell lennie még hdborus koriilmények kdzott is.
3. Legyen a fegyver karbantartasa egyszerti!
4

. Kevés meghibasodasra hajlamos alkatrésze legyen, €s legyen konnyen, gyorsan javithatd!

A 16téri és laboratoriumi vizsgalatok 1854 majusaban kezdddtek. Az elsé feladat teljesitése
érdekében a bizottsag tagjai a csappantyus lakatokat az Augustin-féle gyutacsos lakattal hasonlitottak
Ossze, ¢s megallapitottdk, hogy az elébbi kétségteleniil jobban megfelel a hadsereg igényeinek. A
csappantyus lakat elényei kozott kiemelték, hogy bar mindkét lakat belsd alkatrészei hasonlatosak, a
gyutacsos lakat tobb kiils6 alkatrésszel rendelkezik. Tovabbi eldnyként értékelték, hogy mikor a
csappantyus lakat kakasa racsap a l0kupra helyezett csappantylra, a csappantyulang csak egy
iranyban terjedhet: a gyulyukon keresztiil a cséfar felé. A gyutacsos lakat esetében a gyutacs
robbandsa a fedél alatti zart térben torténik, és értelemszeriien az itt keletkezd gazok a lakatszerkezet
belsd oldala felé képesek csak torekedni. A szrolang altal hagyott korom folyamatosan koszolja a
gyutacs elsiitéséért felelds fogat, valamint a fedél belsejét, novelve a fegyver karbantartds igényét. A
bizottsag ravilagitott, hogy a csappantyus lakat szurélangja nehezebben férkdzik a lakatlemez mogé,
igy kevesebb alkalommal kell azt leszerelni a fegyverrdl tisztitdshoz. Az 0j tipust lakat elénydsebb
gyartastechnoldgiai szempontbol is. A gyutacsos lakat alkatrészeinek pontosabban kell illeszkednie,
hogy a gyujtas biztos legyen, de a gyutacs magba® helyezése is tobb figyelmet igényel, hogy az
esetleges elcsettenés elkeriilhetd legyen. A csappantyl tovabbi elényeként értékelték, hogy a 10kupra
felhelyezett pontosan illeszkedd rézkupak nagyszerien szigeteli nedvesség ellen a cséfart, igy a
fegyver id6jaras-allosaga is javulhat.

A csappantytk nedvességtlird képességét tovabbi kisérletekkel vizsgaltdk. 50 db gyutacsot és
csappantyut helyeztek vizbe 24 6rara. Bar mindkét inicialo szerkezet gytelegyét lakkréteg védte, a
csappantyuk koziil 5 db, a gyutacsok koziil azonban csak 3 db csettent el. Ezt a minimalis hatranyt
azonban a bizottsdg elfogadhatonak tartotta, 0sszevetve a szdmos egyéb eldnnyel, melyet az uj
rendszer igért. A csappantyuk ilizembiztossagat tovabbi kisérletekkel igazoltak: 3000 db hadi
hasznalatra készitett példanyt siitdttek el, melyek koziil egyetlen sem mondott csiitortokot.
Ugyanekkora mintavétel esetében a gyutacsok 3%-a nem siilt el.®

A bizottsdg masodik feladata a 16vedékek vizsgalata volt. Ezekhez a l0kisérletekhez atalakitott,

8 A mag egy hengeres fémtdmb, mely a gyalyukba illeszkedett. Ez fogadta be a hengeres formaju gyutacsot. Feladata
volt a gyutacs biztos megtartasa és a csappantyuilang cséfarba iranyitasa.
8 KA, MKSM 1854 Nr. 535
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Lorenz féle huzagolt csOvel ellatott 1849 M Kamraspuskakat hasznaltak. Az 1j, Lorenz-féle

fegyvereket és 16vedékeiket a kor legmodernebb kiilfoldi fegyvereihez, és a rendszeresitett csaszari-

kiralyi

fegyverekhez hasonlitottdk. Wernhardt

1854. junius

20-a4n értesitette a hadsereg

foparancsnoksagat az eredményekrdl. A Lorenz csoveknek, és a Lorenz-féle kompresszios

16vedéknek a kovetkez6 fegyverekkel kellett felvennie a versenyt:

1.

1844 M Augustin-féle gyutacsos, sima csovii gyalogsagi puska, 17,6 mm trméret, 15,9 mm-

es gomblovedékes toltéssel

Atalakitott (huzagolt), Lorenz-féle csével, és csappantyus lakattal ellatott 1844 M gyalogsagi

puska 17,6 mm tirmérettel, papirral és szovet flastrommal tapaszolt 1847 M Spitzkugel kupos

lovedékkel.

Atalakitott (huzagolt), Lorenz-féle cs6vel, és csappantyus lakattal ellatott 1844 M gyalogsagi

puska 17,6 mm tirmérettel, papirtapaszolt Lorenz-féle 1853 M kompresszids 16vedékkel

Francia, huzagolt Minié-féle puska szoknyas 16vedékkel

Belga huzagolt puska Charin-féle szoknyas 16vedékkel®®

A 10kisérletek eredményeit Wernhardt tablazatban foglalta 6ssze a hadsereg fOparancsnoksaga és

az uralkodé szamara:®’
Fegyver-tipus | Lovedékforma 60 Visszarugas Talalati arany 8x8 bécsi 1ab méretii A széraskép sugara bécsi hiivelykben (1 bécsi
toltény 16lapon (2,5%2,5 m) hiivelyk = 2,63 cm)
tomege 16tavolsag
150 [ 200 [ 300 [400 [ 500 [ 600 [ 150 | 200 ]300 [ 400 [500 [ 600
bécsi 1épés (1 bécsi 1épés = 0,758 m)
Hagyomanyos | hagyoméanyos | 3font | 63 font 86 |46 | 16 146 | 38,5 | 47,5
sima csovil golyd ?22 (I;;t (35,28
gyalogsagi papirfojtassal kg’) kg)
puska (1)
Mobdositott Spitzkugel 5font | 53 1font | 100 | 98 |95 |80 |58 |41 (48 |10,1|16,9|31,1|37,6 |42
huzagolt 16vedék filc és ?z'gtg (29,7 kg)
gyalogsagi papirfojtassal kd)
puska (2)
Modositott kompresszios | 5font | 55 font 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 80 |36 |6,1 |96 | 16,0 26,9 | 31,2
huzagolt 16vedék ?2'22 (30,8 kg)
gyalogsagi papirfojtassal kd)
puska (3)
Francia Minié-féle 6 font | 66 font 100 | 100 | 100 | 100 | 90 |95 | 8,2 |89 | 12,8 | 154 | 24,4 | 29,7
uzagolt szoknyas ,
h | kny4 ‘é‘;t (36,96)
gyalogagi lovedék kg)
puska (4) papirfojtassal
Belga Charin-féle 5font | 65,2 font | 100 | 100 | 100 | 100 | 95 |85 |52 |81 | 13,1| 16,7 | 20,1 30,6
uzagolt szoknyas 9 Kg
huzagol kny3 f303'gt 36,5 ki
gyalogsagi 16vedék kg)
puska (5) papirfojtassal

8 A Minié puska 17,6 mm {irméretii volt. A 16porkamréval rendelkez6 csdvet 4 barazdaval huzagoltak, a spiral fél
fordulatot tett meg a csOben. A 16vedék a szoknyas Minié 1ovedék egy valtozata volt. Atméréje 16,66 mm ¢€s
papirfojtassal toltotték a csébe. Tomege 52,5 g volt, a szoknyaba pedig fém feszitd csésze illeszkedett. Riistow 1855
36. 0.

87 A régi osztrak mértékegységek atvaltasi tablazata a fiiggelékek kozott talalhat.
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A Lorenz-féle csOvel atépitett gyalogsagi puska 500 1épés tavolsagig (375 m-ig)
pontosabbnak bizonyult Osszes versenytarsanal, és 600 Iépésen (450 m) sem maradt el jelentdsen
sem talalati arany, sem szoraskép nagysaga tekintetében a francia és belga hadipuskatol, mikdzben a
toltényjavadalmazas Ossztomege €és a visszarugas mértéke tekintetében is jobban teljesitett, mint a
versenytarsak.

A 106kisérletek egyértelmiien a Lorenz-féle csé és a Lorenz-féle 16vedék folényét igazoltak,
mely kiilondsen szembetlind volt a sima csévli gyalogsagi puskaval szemben. Ez utdbbi hatékony
16tavolsaga nem volt tobb mint 200 Iépés (150 m), mig az ) fegyver még 600 1épés (450 m)
tavolsagon is hatékonynak bizonyult. Mig a sima csovii puska 300 1épés (225 m) tavolsagon 100
16vésbol csak tizenhatszor volt képes talalni, a Lorenz féle csével készitett puska kompresszios
16vedékkel még e tavolsadg duplajan is 80%-os talalati aranyt teljesitett. Nem jelentett problémat a
csO koszolddasa sem: hidba volt szorosabb a 16vedék illeszkedése, a puskak toltése 60 16vés utan sem
igényelt nagyobb erdfeszitést, mint az elsd l6vés leaddsa utdn. Az 1) lovedék gyartasa is
koltséghatékonynak ¢és iddtakarékosnak latszott, hiszen a gdmblovedékhez hasonlatosan, eldallitasa
lehetséges volt préseléssel, valamint nem volt hozzajuk sziikség szovet flastromra, vagy filcfojtésra,
mint az 1847 M Spitzkugel 16vedékek esetében.®® Wernhardt arra is felhivta a figyelmet, hogy a
I6porra nyomott, majd a toltOvesszé két iitésével megzomitett 1ovedék jobban szigeteli a
16porgazokat, mint a tobbi 16vedéktipus, vagyis jobban képes hasznositani a kiterjed6 16porgazok
energiajat. Az eldnyds tulajdonsagok kozott sorolja fel ezen kiviil, hogy a megzomiilt 16vedék
nagyobb feliilete érintkezik a huzagolassal, ami megakadalyozza, hogy az atugorja a huzagolast,
aminek kdvetkeztében pontosabb lesz a 16vés.

A bizottsag javasolta, hogy azonnal kezdjék meg a 18,1 mm trméretli kamraspuskak és az
altalanosan rendszeresitett sima csovli gyalogsagi puskak 4talakitasat. A modositds a kovetkezd
1épésekbdl allt volna: a cs6 Ujrahuzagolasa négy sekély, Lorenz-féle huzaggal, a cséfar cseréje, a
célgdbmb €s a nézdke cseréje, a bajonett rogzitd eltavolitasa a torkolatrél, valamint a toltévesszo
atalakitasa, hogy a vége illeszkedjen az j kompresszids 16vedék formajahoz.®® A rendszeresitett
fegyverek ilyetén torténd modernizalasa jo, koltséghatékony alternativat kinalt volna a hadsereg
atfegyverzésére, de minderrdl végleges dontés nem sziiletett, mert kozben mar folytak a 13,9 mm-es
Lorenz-féle vadaszpuskak csapatprébdi a mar emlitett vadaszzaszloaljaknal. A bizottsag

fegyverprobainak Gsszesitett aktajat 1854. janius 27-én kiildték meg Augustinnak, hogy elkészithesse

8 KA, MKSM 1854 Nr. 585
8 KA, MKSM 1858 Nr. 589
9 KA, MKSM 1854 Nr. 585
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osszefoglalojat, és javaslatait a hadsereg féparancsnoksag részére.%

Az Oreg taborszernagy 1854. junius 30-an nyujtotta be kételyekkel teljes beszamolojat.
Sokkal kevésbé volt lelkes a régi tipusti gyalogsagi puskak atalakitdsaval kapcsolatosan, mint a
bizottsag tagjai. A csappantys lakatok bevezetését csak az 0j gyartasu fegyverek tekintetében
tartotta célszertinek, mivel a készleten 1évo fegyverek atalakitasa jelentds anyagi terhet rott volna a
kincstarra, s a kelld litemben torténd atalakitasra megfeleld id6 sem allt rendelkezésre.

A csovek utolagos huzagoldsa is felvetett szamara kérdéseket. Egyrészt gyartastechnologiai
szempontbol taldlta problémdasnak az atalakitast, mivel a huzagolds utan 0jra kellett volna vagni a
csOfar menetét, €s egy 0j csofart is illeszteni kellett volna a cs6hoz. A teljes atalakitas koltsége a
csaszari-kiralyi fegyvergyarban 2 Ft 30 Kr lett volna, de a nagy mennyiségii fegyver atalakitasa csak
akkor valt volna lehetségessé, ha bevonjak a munkaba a polgari fegyvergyartokat is. Ez esetben az
atalakitas koltsége 3 Ft 8 Kr-ra emelkedett volna.

A lovedékek tekintetében egyetértett a bizottsdggal, kiemelte, hogy a jelenlegi t6ltények
szerkezetén sem kell valtoztatni, és az 0j 16vedék gyartdsa sem jelent tobbletkdltséget a kincstar
szamara. Hianyolta ugyanakkor, hogy a 16kisérleteket végzé bizottsagban nem volt olyan tag, aki a
fegyvergyartas részletkérdéseit ismerte volna, és kiemelte azt is, hogy a bizottsag altal jelzett egyéb
modositasi igények (pl. iranyzékok felszerelése) tovabbi anyagi terheket r6 majd a birodalomra. Ezen
kérdések megfeleld attekintése nélkiil nem tartotta a projektet kivitelezhetének.%

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Wernhardt is, aki 1854. augusztus 5-én foglalta Gssze a
bizottsag kovetkeztetéseit dfelsége katonai iroddja szdmara. Beszdmoloja konkluzidjaként kifejtette,
hogy az 0j puskatipus és az 0 16vedék milliokat sporolhat a kincstar szamadra, és végre lehetdvé
tenné azt is, hogy a hadsereg egésze azonos, kis kaliberli puskakkal és pisztolyokkal legyen
felszerelve.”® A tobb honapos tesztperiodus lezarasat jelentd konferencia memorandumat 1854.
augusztus 3-an vehette 4t a csaszar. A memorandum részletesen foglalkozott az uj tipusu lovedék
elényeivel, mely egyforman jol volt tiizelheté Thouvenin-féle timasztékos csdfarral és hagyomanyos
csOfarral rendelkezd fegyverekbdl. A bizottsag kiilon kiemelte, hogy a 16vedék szimmetrikus
megzomitésére hasznalatos tiiske el is hagyhaté a cséfarbdl, hiszen a kozvetleniil 16portoltetre
iiltetett 16vedék biztosabba teszi a fegyver gytjtasat, és elésegiti a teljes toltet megfeleld elégését.®
Joseph Lorenz alhadnagynak, az allami fegyvergyar késobbi igazgatojanak, a gyalogsagi fegyverek
korszerGisitése terén elért eredményeit elismerve 1854. augusztus 10-én Ferenc Jozsef

harmadosztalyli Vaskereszt kitlintetést, valamint 2000 gulden jutalmat adomanyozott. Kis {irém

1 KA, MKSM 1854 Nr. 115
92 KA, MKSM 1854 Nr. 359
9B KA, MKSM 1854 Nr. 682
9 Gabriel 1990. 89. o.
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lehetett az Ooromben, hogy az augusztus 11-én kikiild6tt leiratdban a csaszar tévesen ,,Philip”
Lorenzet nevezi meg kitiintetettként. A hibat 6felsége katonai irodaja természetesen hamar orvosolta,
s igy 1854. augusztus 25-én az uralkodd6 mar arr6l értesitette Augustint, hogy a kifizetés
megtdrténhet. %

Eredetileg a huzagolt fegyverek rendszeresitését csak a vadaszcsapatok harmadik sorban
harcol6 katonai és az altisztek esetében javasoltdk, de mivel az uj fegyvertipus messze meghaladta a
korabbi Jigerstiitzen®® és kamraspuskak képességeit, igy az els6 és a masodik sor katonai részére is e
tipust javasoltdk. Hogy a fegyverek képességeit teljes mértékben ki tudjak haszndlni, az uj
Jdgerstiitzen iranyzékat is modositani javasoltak. A nagy tavolsagra is precizen allithatd dan ives
iranyzék — Bogenvisier — felszerelését javasolta a bizottsag. A gyalogsag Osszes fegyverének
lecserélésérdl ekkor még nem tortént dontés, ugyanis a fegyvernem teljes atfegyverzése heves vitakat
valtott ki. A tagok nagy része ugy gondolta, hogy elegendd, ha a sor- és hatarérgyalogsag harmadik
sorat szerelik fel huzagolt puskdkkal, mig az elsd két sor katondi tovabbra is sima csovil fegyverrel
harcolnak. Persze voltak, akik értették a jovO lizenetét és a teljes atfegyverzést javasoltak. A
Wernhardt altabornagy altal vezetett “modernista” frakcié azonban alulmaradt a vitakban. 1854.
augusztus 5-én Ferenc Jozsef parancsa szerint a sor- és hatardrgyalogsag katondinak harmadik sora
és altisztjei kaptak volna csak Lorenz-féle huzagolt gyalogsagi puskat, mig az els6 két sor tovabbra is
sima csovill puskaval kellett harcoljon. A vadaszcsapatok esetében azonban mas volt a helyzet. A
konnyligyalogos zaszloaljak harmadik soranak katonai, valamint az al- és févadaszok Dorn-Stiitzent,
vagyis tamasztékos csOfarral ellatott kiskaliberti puskat kaptak Lorenz-féle 16vedékkel, mig az elsé
két sor katondi ugyan ezt a puskat, de timasztékos cséfar nélkiil.%’

Az 1) tipusok rendszeresitése egyben a csappantyls lakatszerkezetek rendszeresitését is
jelentette, vagyis 1854-t6l elkezd6dott az 1835-ben hasznalatba vett gyutacsos gytjtasi rendszer
kivezetése. Az atfegyverzés minél gyorsabban torténd kivitelezése érdekében 1854. szeptember 10-
én a csaszar 2,5 millio guldenes koltségkeretet biztositott, s kiilon forrasokat szabaditott fel Vincenz
Augustin tdborszernagynak a sziikséges gépek beszerzésére.%

A teljes gyalogsag atfegyverzése mellett kiallo bizottsagi tagok azonban nem adtak fel
egykonnyen a harcot. 1854. szeptember 27-én 0jabb levélben fordultak az uralkodohoz, hogy
ravegyék dontése megvaltoztatasara. Szamos kézenfekvd indokkal tdmasztottdk ala javaslatukat,
kiemelve, hogy a katonara demoralizalo hatassal lehet, ha tudja, hogy nem a hadsereg legjobb

tlizfegyverével harcolhat, hiszen a sima cs6vi puskdk 150 (112 m) Iépéses hatékony 16tavolsaga nem

% KA, MKSM 1854 Nr. 2957

% Huzagolt vadaszpuska rovid cs6vel, 13,9 mm-es {irmérettel
9 Ordinéire Jigerstiitzen

% Gabriel 1990. 90. o.
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csak, hogy elégtelen, de eltérd kaliberiik miatt az utanpdtlas helyzetét is nehezitik, mikézben Lorenz
fegyvere egyben arra is lehetdséget kinal, hogy a torténelemben eldszor a hadsereg teljes kézifegyver
arzenaljat egységesitsék. A huzagolt fegyverek részleges rendszeresitése mellett kardoskodo tisztek
legsulyosabb érve az volt, hogy ha minden katonat huzagolt fegyverrel szerelnek fel, hajlamos lesz
tul nagy tavolsagrol 16voldozni az ellenségre, figyelmen kiviil hagyva a tisztek, altisztek utasitasait.
Wernhard szerint, azonban ha a katona tal hamar 16vi el 10szerkészletét, az nem a gyalogos biine,
hanem a vezényld tiszté, altiszté. Mindezek alapjan a csdszarnak azt javasoltdk, hogy a teljes
gyalogsag huzagolt fegyvereket kapjon.®®

A huzagolt puska parti tisztek levele nem maradt hatas nélkiil. 1855 januarjaban a cséaszar
ismét Osszehivta a bizottsagot, hogy ujratargyaljdk a teljes rendszeresités lehetOségét. A maradi
tisztek szamos kifogassal éltek a vita sordn. A huzagolt fegyvert dragabbnak, kezelését tul
komplikaltnak, karbantartasat pedig tal bonyolultnak itélték ahhoz, hogy minden gyalogos
megkaphassa. Wernhardt azonban jo érzékkel huzta ki a kérdés minden méregfogat. A fegyver
koltségességével a kevesebb 16portoltetet tartalmazo, €és igy olcsobb toltényt allitotta szembe, mig a
huzagolas karbantartasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az 0ij puska huzagolasanak barazdai oly
csekély mélységliek, hogy a tisztitds soran sem kell méashogy eljarni, mint ahogy a sima csovii
fegyvereket tisztitani szokds. Frappans €s elegans vélaszt adott a tul nagy tavolsagra valo 16v6ldozés
veszélyére is. Azt javasolta, hogy az elsd €s masodik sor katondinak puskéira ne szereljenek allithato
iranyzékot, csak egy egyszerti blokk nézékét, melyet 300 1épéses (225 m) tavolsagra allitanak be. gy
elejét lehet venni a tl nagy tavolsagrol leadott sortiizeknek.%

A csaszar a javaslatok alapjan ismét mérlegre tette a kordbbi dontés helyességét, és 1855.
februdr 12-én ujabb parancsban orvosolta a korabbi hibat, €s a teljes gyalogsag részére az 0j tipusu
puska rendszeresitését rendelte el a mar emlitett kétféle iranyzéktipussal. 1ot

Ferenc Jozsef dontésének megfelelden tehat elvben jelentésen csokkent volna a hadseregben
rendszeresitett tiizfegyverek tipusvalasztéka. 1855 februarjaban tehat a kovetkezd tipusok

rendszeresitésérol sziiletett dontés (21. 4bra):

e gyalogsagi puska — Infanteriegewehr — kétféle iranyzékkal
e vadaszkurtaly tdmasztékos cséfarral — Dorn-Stiitzen — a vadaszok harmadik sordnak,

alvadaszoknak, fovadaszoknak

o vadaszkurtaly — Ordindire Jéigerstiitzen — a vadaszok els6 két soranak

9 Gabriel 1990. 91. o.
100 Gabriel 1990. 91. o.
101 Gabriel 1990. 92. o.
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e kiiloncsapat puska — Korps Gewehr — szanitéceknek, csend6roknek, flottilla csapatoknak,

haditengerészetnek €és mas specidlis csapatoknak

Mindemellett dontés sziiletett arr6l is, hogy a lovassdgot is huzagolt pisztolyokkal és
karabélyokkal kell felszerelni a jévében.1%?

Kétségtelen, hogy a csaszari-Kiralyi hadsereg ambivalens moédon viszonyult a huzagolt
fegyverekhez. Egyrészt mar a 18. szazad dereka oOta integralta a magas felkésziiltségii, pontos
lovésekre képes, huzagolt fegyverekkel felszerelt vaddsz csapatokat a hadrendbe, masrészt
ugyanakkor kitartdban vonzodott a pompas harctéri zart rendekhez, azok nagy stirliségii sortiizeihez,
valamint a szuronyrohamhoz. Az 10 fegyvertipus rendszeresitése azonban mar egyértelmiivé tette,
hogy mi lenne a helyes kovetendd irdny. Friedrich Miiller, a bécsujhelyi fegyvertan akadémia tanara
a kovetkezéképpen fogalmazott 1857-ben megjelent tankonyvében:

., A sor- és hatardérgyalogsag fegyverei képesek arra, hogy e csapatok igényeinek megfeleloen,
300 lépes tavolsagon gyors és nagyon hatékony tiizzel harcoljanak a katonak két f6 mélységii
vonalban, mely kozelharcban is hatékonyabb lehet, mint a hidegfegyverek haszndlata. Ezek az elvek
jelentek meg az uj tipusu fegyver tervezése soran, mellyel csapataink nagy része fel van szerelve. A
nyilt harcrendben kiizdé gyalogsag I6tavolsaganak novelése érdekében, sziikséges, hogy a csapatok
egy része és az altisztek olyan puskakkal legyenek felszerelve, melyek iranyzéka 900 lépésig
allithaté. "%

Miiller mér egyértelmiien a szurony folé helyezi a puskatlizzel megvivott harc fontossagat,
ugyanakkor fel sem meriil benne, hogy a tlizharcot a csapatok ne zart rendben vivjak meg. A nyitott
harcrendben kiizd6 csatarok feladata tovabbra is ,,csak™ a nagy tavolsagl tlizharc megvivasa, vagyis

a zart rendii csapatok harcanak el6készitése volt.

A csaszari-kiralyi hadsereg gyalogsagi tiizfegyverei az 1850-es években

A hadsereg teljes atfegyverzése persze nem volt gyors folyamat. Bar 1854-ben Augustin baré
hat éves periodust jelolt meg, mely alatt ez sikerrel véghezvihetd, az évtizedfordulon még csak a
hadsereg fele rendelkezett uj tipust fegyverekkel, a régi sima csovii fegyvereknek és toltényeiknek is
hadrendben kellett maradniuk. 1854 azonban nem csak a huzagolt fegyverek altalanos
rendszeresitését, hanem a gyujtasi mod megvaltoztatasat is magaval hozta, igy a hadsereg még

hadrendben marado tiizfegyvereit is mind 4t kellett alakitani csappantyts gyujtasra.1%

102 Gabriel 1990. 92. o.
103 Miiller 1859. 210. o. (ford.: Németh Balazs)
104 Gabriel 1990. 97-98. o.
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Az 1850-es évek masodik felére tehat nem hogy egyszeriisddétt, hanem éppen ellenkezdleg,
béviilt a rendszerben tartott a tlizfegyver tipusok mennyisége a gyalogsagnal. Ez nem csak a
logisztika, hanem a kiképzés rendszerét is jelentdsen nehezitette. A hadsereg kiképzdbtisztjei, altisztjei
szamara alapvetden nehéz feladatot jelentett, hogy a legények fejébe verjék a reguldt, s mindezt

tetézte a thzfegyverek sokfélesége. 1857-ben a kovetkezd gyalogsagi fegyverek voltak
hadrendben:1%

105 Miiller 1859. 210-225. 0.
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Fegyver Gyujtas Cs6 jellege Urméret Lovedék, toltés Iranyzék Hatasos 16tav  Vissza-ragas
tipus (1épés/m)

1841 M Gyutacsos Sima 175mm | 15,9 mm, 24 g golyo, Blokk 300/227 63 bécsi font /
gyalogsagi 1 % Quintel 35,28 kg
puska | Musketenpulver%s

(6,56 9)
1841 M Csappantys | Sima 175mm | 15,9 mm, 24 g golyo, Blokk 300/227 63 bécsi font /
gyalogsagi 1 % Quintel 35,28 kg
puska Il Musketenpulver (6,56

9)
1842 M Gyutacsos Huzagolt, 18,1 mm 17,7 mm 42 g komp- | Lemezes 500/379 64 bécsi font /
kamras-puska kamras cséfar resszios, 35,84 kg

50 szemer

Scheibenpulver (3,64

9)
1849 M Gyutacsos Huzagolt, 18,1 mm 17,7 mm 42 g komp- | Létras 600/455 64 bécsi font /
kamras-puska kamras cs6far resszios, 35,84 kg

50 szemer

Scheibenpulver (3,64

9)
1854 M Csappantyts | Huzagolt 139 mm 13,7 mm 28 g kom-  Blokk 300/227 50 bécsi font / 28
gyalogsagi presszios kg
puska I
1854 M Csappantyts | Huzagolt 139 mm 13,7 mm 28 g kom- | Létras 900/682 50 bécsi font / 28
gyalogsagi presszios, 55 szemer kg
puska Il Gewehrpulver
1855 M Dorn- | Csappantyus | Huzagolt, 139mm 13,7 mm28 gkom-  fves 1200/910 55 bécsi font /
stutzen tamasztékos presszios, 55 szemer 30,8 kg

csofar Gewehrpulver

1855 M Csappantyus | Huzagolt 139mm 13, 7mm28 gkom-  fves 1000/758 50 bécsi font / 28
Ordindire presszios, 55 szemer kg
Jager-stutzen Gewehrpulver (4 g)
1855 M Extra | Csappantys | Huzagolt, 13,9 mm 13,7 mm 28 g kom- | Blokk 200/151 55 bécsi font /
Koprs Gewehr presszios, 55 szemer 30,8 kg

Gewehrpulver (4 g)
1849 M Csappantyus | Huzagolt 17,6-17,7 16,7 mm, 48 majd 32 | Létras 1000 méter n.a.
Minié-féle mm g Minié 1ovedék, 61,6
vadaszkarabél szemer (4,5 g)
y (francia)’ puskalSpor
1841 M Csappantyts | Huzagolt 18 mm 16,7 mm, 48 majd 32
francia g Minié 16vedék, 61,6
gyalogos- szemer (4,5 g)
puska puskalépor
(Minié)108

106 1 quintel = 4,375 g
107 A francia fegyver adatait a paraméterck hasonlitasa érdekében kozlom, értelemszertien a csaszari-kiralyi hadseregben
nem rendszeresitették
108 A francia fegyver adatait a paraméterek hasonlitasa érdekében kozIom, értelemszeriien a csaszari-kiralyi hadseregben
nem rendszeresitették
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Fegyver Cs6- Huzag- | Cs6- Hu-  Lovedék Huzag- | Szurony | Tomeg Hossz
hossz | emelked 16vedék zagok | kezd6- mélység szuronnyal/szur | szuronnyal/sz
és kiilonbség szdma  sebessége ony nélkiil urony nélkiil
1841 M 4171 1,6 mm - 500-550 m/s |- dofé 9 font (5kg)/ 8 | 74” (195 cm)/
gyalogsagi 08 cm font 13 lat (4,71 | 55 3/4” (147
puska | kg) cm)
1841 M 41711 1,6 mm - 500-550 m/s |- dofo 9 font (5kg)/ 8 | 74” (195 cm)/
gyalogsagi 08 cm font 13 lat (4,71 55 3/4” (147
puska Il kg) cm)
1842 M 32”/8 |n.a. 0,4 mm 12 270-280 m/s 0,4 mm | vagoszur |8 font29 lat (5 702/12”
kamras- 4cm ony kg)/ 7 font 22 lat (184,8 cm) /
puska (4,3 kg) 46 10/12”
(123,4 cm)
1849 M 32718 | n.a. 0,4 mm 12 270-280 m/s 0,4 mm | vagoszur |8 font29lat (5 | 702/12”
kamras- 4cm ony kg)/ 7 font 22 lat (184,8 cm) /
puska (4,3 kg) 46 10/12”
(123,4 cm)
1854 M 3679 | 1:80” 0,2 mm 4 375 m/s 0,2mm dofo 8font2 lat (4,5 |68 3/4”(181,1
gyalogsagi  5cm kg) /7 font20  cm)/ 50 1/3”
puska I lat (4,3 kg) (132,6 cm)
1854 M 3679 | 1:80” 0,2 mm 4 375 m/s 0,2mm dofo 8 font 2 lat (4,5 68 3/4”(181,1
gyalogsagi 5cm kg) /7 font20 | cm)/ 50 1/3”
puska Il lat (4,3 kg) (132,6 cm)
1855 M 27°I7 | 1:60” 0,2 mm 4 n.a. 0,2 mm | vagészur | 8 font 14 lat (4,3 |64 1/2” (169,9
Dorn- lcm ony kg) /7 font 7 lat cm) /41 8/12”
stutzen (4 kg) (109,8 cm)
1855 M 27717 | 1:60” 0,2 mm 4 n.a. 0,2 mm | vagészur |8 font 14 lat (4,3 |64 1/2” (169,9
Ordindire  1cm ony kg) /7 font 7 lat cm)/41 8/12”
Jager- (4 ko) (109,8 cm)
stutzen
1855 M 2576 1 1:60” 0,2 mm 4 n.a. 0,2 mm | dofé 6 font 30 lat (3,9 58 7/12”
Extra Koprs |6 cm kg)/ 6 font 10 lat (154,3 cm)/ 39
Gewehr (3,1 k) 1/2” (104 cm)
1853 M 33”/8 | 1:80” 1 mm 4 310 m/s 0,5-0,3 |kard 10 font 25 lat (6|5' 10 (184,4
Minié 7cm mm kg) / n.a. cm)/n.a.
vadasz
karabély
(francia)
1859 M 41 1:80” 1,3 mm 4 n.a. 0,5-0,3 | dofo
francia 1/2”/1 mm
gyalogos-  05cm
puska
(Minié)

A sorgyalogsag, hatarérgyalogsag, és a vadadszcsapatok katonai tehat kilencféle fegyverrel

rendelkeztek, melyek haromféle gyujtasi moddal birtak, és harom kiillonbozotéle 16vedéket tiizeltek.

A szard-francia—osztrak haboru idején tehat az egységes fegyverzet még messze nem allt

rendelkezésre. A hadvezetés ugyanakkor torekedett arra, hogy egy szdzadon beliil vagy régi, vagy 1j

tipusu fegyverek jelenjenek csak meg. Idealis esetben egy sor-, vagy hatarér gyalog szazad 14
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Ormestere és 64 tizedese €s kozlegénye volt felszerelve allithatd iranyzékkal szerelt Lorenz puskaval,
mig az elsé két sor 128 legénye blokk iranyzékkal felszerelt Lorenz puskaval. Azok a szazadok,
melyek régi tipusu fegyverrel harcoltak kétfel¢ puskat kaptak: a harmadik sor 54 katonaja 1842 M és
1849 M kamraspuskakkal volt felszerelve, mig az els6 két sor 152 legénye hagyomanyos, gyutacsos,
sima csovli Augustin puskaval. A nem harcol6 szazadok 132 {6 legénységi allomanyat szintén régi
tipusu sima csovl fegyverekkel szerelték fel. A vadaszcsapatok felszerelése egységesebb volt. E
csapatnem minden katonaja uj tipusu fegyverrel kiizdott az évtized végén. Egy vadaszszazad 14
altisztje és 60 Orvezetdje, vadasza — Osszesen 74 f6 — harcolt tamasztékos cséfarral ellatott
Dornstiitzennel, mig az els6 két vonal 120 katonaja hagyomanyos vadaszpuskat — Ordindire Stiitzent
— kapott. 1%

A 16szer javadalmazas sem volt egységes a régi ¢és Uj tipusu fegyverekkel felszerelt
csapatoknal. A sor- és hatardrgyalogsag Lorenz puskaval felszerelt katonai békében 24, haboruban
60 toltést kaptak, mig altisztjeik 24 és 12 darabot. Sima csovll fegyverrel felszerelt bajtarsaik
haboruban 60, békében 20 toltés kaptak, mig altisztjeik 20 és 10 db toltényt tarthattak a
patrontaskaban. A vadaszcsapatok kozlegényei haboriiban 60, békében 24, mig altisztjeik 30 és 12 db
toltést kaptak.1°

Az 1j tipusu fegyverek nem csak a pontossag tekintetében voltak fejlettebbek elddeiknél. A
sima csOvl puskak 9-11 g-os 16portoltetet és 24 g-0s golyd lovedéke jelentds visszarugassal birt. Egy
1841 M gyalogsagi puska visszahatasa harom-négyszerese volt egy mai AK47 gépkarabélynak, ami
nem csak terhelte a katonat, hanem a pontos 16vés leadasat is korlatozta.!'' A Lorenz-féle
fegyvercsalad rendszeresitésekor ugyan kis mértékben nétt a 16vedéktomeg (24 g-rol 28 g-ra), de a
kezddsebesség erdsen csokkent, mikozben a puska tomege nem tért el jelentdsen a korabbi
puskékhoz képest. Ennek kdszonhetéen, mig egy sima csOvii gyutacsos puska visszahatasa 63-64
bécsi font volt, addig egy Lorenz-féle fegyver esetében ez az érték 50-55 font kozott maradt, vagyis
14-20 %-kal csokkent a fegyver visszahatdsdnak mértéke, mely egyrészt kevésbé farasztotta a katona
idegrendszerét, masrészt kezelhetobbé tette a fegyvert az altal, hogy a katonanak kevésbé kellett

tartania a fegyver {itését6l.11?

A fegyver korszeriisitése 1862-ben

Az 1854-ben rendszeresitett Lorenz puska minden tekintetben a kor egyik legfejlettebb

109 Miiller 1859. 254. o.

110 Miiller 1859. 254. o.

11 A visszarugas érzete az impulzusmegmaradas torvényébdl szamolhaté ki, melyben elsdsorban a 16vedék tomege,
sebessége, és a fegyver tomege jatszik szerepet.

112 Miiller 1859. 210-225. o.
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hadipuskaja volt, de korantsem érte el fejleszthet6ségének hatarait. 1862. marcius 10-én August
Degenfeld-Schonburg taborszernagy, hadiigyminiszter a gyartds optimalizalasat, fejlesztését
javasolta az uralkodonak. A fejlesztés nem a fegyver tulajdonsagait, hanem gyartasanak koltségeit, és
mindségét volt hivatott kedvezdbbé tenni. A vasbodl késziilt puskacsé helyett 6ntott acél alkalmazasat
javasolta, valamint a lakatszerkezet attervezésével, a csereszabatossag teljes biztositasaval a fegyver
legkomplikaltabb alkatrészének gyartasat kivanta hatékonyabba tenni. Az 1854 M puskak esetében
ugyanis a lakatlemezt illeszteni kellett a I16kup dobjahoz. 1862-ben a hadiigyminiszter a lakatelemez
attervezésével, egyszertsitésével e problémat tervezte megoldani, mikozben az 0sszes Lorenz-féle
fegyveren azonos méretlire valtoztatta volna a lakatokat. A cseréhez kivalasztott kisméretli
pisztolylakat mar rendelkezésre allt, bar a lovassag szamara 0j fegyver tervezése csak 1855-ben
kezd6dott meg, a rendszeresités pedig csak 1861-ben tortént meg. A gyalogsagi puska irdnyzékat is
egyszerisiteni tervezte. Az 1) puskamodellen mar csak a nagy tavolsagu 16vésre alkalmas, allithatd
iranyzékot javasolta hasznalni, elhagyva az els§ két sor szamdra alkalmazott egyszerii blokk
iranyzékot. A szurony rogzitési modja is némiképp maddosult. Az 1854 M puskakon a szuronyrdgzitd
szemet forrasztassal erdsitették a torkolathoz, az 1862 M puskak esetében ez mar a cs6 anyagabol lett
kialakitva az ontés soran, ami novelte a rogzités szilardsagat, valamint gyorsitotta a gyartast.

A termelés atszervezése csak kevés allami befektetést igényelt, mivel az allami gyérak
sikerrel taldltak 0j piacot a korszer(i hadipuskénak. A szasz kiralysag részére, és a polgarhaborut vivo
Amerikai Egyesiilt Allamoknak is sikeriilt nagy mennyiségben értékesiteni Lorenz puskakat, mely
nagyrészt fedezte a készleten 1év6 kézifegyver anyag fejlesztésének, korszertisitésének koltségét.1t3

Az Egyesiilt Allamok felé iranyulo szallitasok engedélyezésének iratai tobb szempontbol is
érdekesek szamunkra. 1862. augusztus 27-én a Hadligyminisztérium a csaszar jovahagyasat kérte,
hogy 50.000 db Lorenz puskat adhasson el az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.'* Az iigylet a mar
készleten 1év0, szertarakban felhalmozott 1854 M Lorenz puskak értékesitésére terjedt volna ki, €s
kiilén érdekessége, hogy az iizletet egy pesti kereskedd, Moritz B. Lasky'™® hozta tetd ald a teljes
érték 1%-anak megfeleld jutalékért. Az 1862. juniusi felterjesztés egyrészt megmutatja, hogy mennyi
Lorenz puska allt készen 8 évvel a rendszeresités utan, masrészt bepillantast enged abba, hogy
mennyire voltak termelékenyek a Hadiigyminisztériumot kiszolgalo fegyvergyarak. A felterjesztés
alapjan 1862 juliusdban 640.855 db puska allt rendelkezésre a csapatoknal, valamint a raktarakban,
mikdzben a hadsereg teljes sziikséglete 638.232 db volt, vagyis 2623 darabbal haladta meg a

113 Gabriel 1990. 94. o.

114 KA MKSM, 1862-64-2/3, Nr. 2996, 3114

115 Lasky B. Moritz kereskedelmi irod4ja a pesti Lloyd Kalendarium szerint a Zrinyi u. 3.-ban volt.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/FszekCimNevTarak_08 008 08/?pg=223&layout=s Letoltés ideje:
2017.03.01. 11:00
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sziikséges mennyiséget.

Azt is megtudjuk, hogy az 1j, javitott Lorenz puskabdl a minisztérium 129.000 db-ot rendelt,

¢s 13.405 db mar rendelkezésre is allt a raktarakban. A maradék mennyiségbdl 1862. oktdberig

39.366 db-nak kellett elkésziilnie, vagyis a termelés megkozelitéleg havi 13.000 db volt. Az irat

ugyanakkor emlitést tesz az acél csovek gyartasaval kapcsolatos problémakrol is, melyek lassitottak

a gyartast. A késlekedéseket a kincstar szigorral orvosolta: a gyartokat megfenyegették, hogy

elveszithetik befizetett letéteiket.

Az értékesitendd fegyvereket a bécsi hadszertar oktoberre 275.553 db-ra emelkedd

készleteibdl tervezték kiszolgalni, vagyis erre az idOszakra az 1j tipusok gyartasa miatt a készlet mar

messze meghaladta volna a hadsereg sziikségletét.

A felterjesztd hét pontban foglalta dssze az {izlet elényos oldalait:

1.

Az 1j tipust, acél csével, hosszu tavu 16vészetre alkalmas, felcsaphat6é rugos iranyzékkal és
kis csappantyus lakattal szerelt fegyverek 22 Ft 83,43 Kr-ba keriiltek, mig a régi, vasbol
késziilt csdvel €s nagy lakattal, valamint nem allithatd, blokk irdnyzékkal késziilt modellek
ara 15%-kal dragabb, 25 Ft 49,46 Kr volt. Vagyis ha a kincstar 50,000 db régi tipust értékesit,
¢s a készletek fenntartasa végett 50,000 1ij tipusu fegyver azonnal legyart, ugy 169,515 Ft-ot
takarit meg a kincstarnak. Az tzlet teljes ért¢ke 1,274,730 Ft volt. A széllitas koltsége,
valamint Lasky 1%-os keresked6i jutaléka még tovabb novelte ezt az Osszeget. Ezt
egészitette ki ezeken kiviil a fegyverhez tartozo kiegészitok értékesitése, mely a toltévesszore
tekerhetd csétisztitod toldat esetében 16,10 Kr a 16kupkulcsok esetében pedig 30,19 Kr volt
fegyverenként.

A tranzakci6 lehetdvé teszi, hogy a korszerlitlenebb fegyvereket korszeriibbekre cserélje a
hadsereg, melyek nem csak jobb anyagu csével, hanem jobb iranyzékokkal is rendelkeznek
mayjd.

Az értékesités lehetdve teszi, hogy a fegyverek cseréje olyan iitemben kezd6djon meg, mely a
hagyomanyos fegyverreform keretében kivitelezhetetlen lenne.

A fegyveragyazashoz sziikséges diofa alapanyag mar rendelkezésre 4ll a raktarakban.

Az 50,000 db puska legyartasa kedvezden hat a hazai fegyveriparra €s lehetové teszi 1j
beszallitok bevonasat is a termelésbe.

A tejes tranzakciobol allamkincstarba folyd Osszeg, beleértve a logisztikai koltségeket eléri
majd az 1,300,000 Ft-ot.

A keletkezd, megkozelitleg 200,000 Ft-os nyereség fordithat6 lenne a rendelés alatt 4llo, de
a sziikséges fedezet hidnyaban le nem gyartott 47,747 lovassagi pisztoly koltségeire, de akar

a robbandsban megsériilt Simmeringer Laboratoriums attelepitésére is fordithato lenne.
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Mindezeket figyelembe véve a Hadiigyminisztérium a kovetkezd feltételekkel javasolta az

iigyletet jovahagyni az uralkodonak:

1. A fegyverenként arat 25 Ft 75 Kr-ban allapitsak meg, ezt egészitse ki a mar emlitett
kiegészitok ara.

2. Azonnal érdemes a fegyvergyartasban érdekelt partnereknek kiadni az 50,000 db qj tipusu
puskara sz616 megrendelést.

3. Az értékesitésbol befolyd Osszeget csak az 0j tipusu fegyverek gyartasara hasznaljak fel, a
befoly6d Osszeget kamatozd banki betétbe kell helyezni, mig fizetési kotelezettségen nem
jelentkeznek. 18

4. A keletkez6 nyereséget a lovassagi pisztolyok gyartdsanak finanszirozasiba, vagy az 1j
Tiizérségi Laboratorium felépitésébe kell fektetni.

5. Lasky 1 %-os jutalékat be kell épiteni a puskankénti arba.

A huzagolt fegyverek kérdéskorét érintd dontések tovabbra is a legmagasabb szinten sziilethettek
csak meg. Az lizletet Ferenc Jozsef 1862. augusztus 31-én személyesen hagyta jova, elfogadva a
minisztérium dsszes javaslatat. !’

1863. julius 21-én a hadiigyminisztérium jabb Egyesiilt Allamok felé irdnyuld tranzakci6
lehetdségét terjesztette a csaszar elé. Ismét Moritz Lasky kozvetitette az ligyletet, mely targya ujabb
50,000 db Lorenz puska értékesitése volt. A fegyverek ez esetben is a régi, vascs6vel, nagyobb
lakattal késziilt 1854 M valtozatok voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek mar a rugds, felcsaphato,
hosszu tavu 16vésre alkalmasabb iranyzékokkal voltak felszerelve. Az értékesitendé mennyiséget ez
esetben sem a csapatoktdl, hanem a hadszertar 334,971 db-o0s készletébdl fedezték. Az tigylet varhatd
nyeresége — belekalkulalva, hogy az eladott készlet potlasara szolgalo uj tipust, kis lakattal és acél
csdvel szerelt fegyverek legyartasanak koltsége csak hat honap multan jelentkezik, vagyis addig 5%-
os kamatra bankbetétbe helyezhetd az Osszeg - 221,444 Ft 25 Kr volt, melyet az elSterjesztés a
koméromi erdd tiizérségére javasolt forditani. Lasky jutaléka az iigyletbdl ismételten 1% volt. Az
elterjesztést a csaszar 1863. julius 24-én hagyta jova.®

Az 1862. évi modernizacido a vadaszok fegyvereit nem érintette. Az 1854 M Jdgerstiitzen
szintén 4 huzagos, 13,9 mm-es csOvel késziilt, de a fegyver kialakitdsa a csapatnem igényeinek

megfeleléen mas volt, mint a sorgyalogsag és a hatarérgyalogsag esetében. A cs6 rovidebb volt, 't a

116 A bevétel realizalasa és az 0j tipusa fegyverek fizetési kotelezettsége kozott tobb honapnyi id6 telt el, mely alatt
bevétel kamatozhatott a bankban.

17 KA MKSM, 1862-64-2/3, Nr. 2996, 3114
118 KA MKSM, 1863-4-8/1, Nr. 2262, 2499
119 A fegyverre 60 cm hosszi vagdszurony volt szerelhetd. Ez hosszabb volt, mint a gyalogsagi puska négyélii
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huzagolas emelkedési szoge pedig meredekebb, hogy a rovid cs6hossz alatt is megfeleld perdiiletet
kaphasson a kompresszios 16vedék. A cs6 nyolcszogletii volt, csak a torkolatnal esztergaltak kerekre,
hogy a vagbészurony rogzithetd legyen. A fegyver iranyzéka is eltért a megszokottol: a mar emlitett
déan tipusu iranyzék keriilt felszerelésre, mely egy ives palyan mozgé lapbdl allt. A nézdkét 1100
1épés tavolsagig (825 m) lehetett nagy pontossaggal allitani.

A fegyver toltovesszdje — igazodva az €vszdzados csaszari-kiralyi vadaszhagyoméanyokhoz —
nem a puskacsd alatti csatorndban volt elhelyezve, hanem azt a vadasz a tolténytaska szijdhoz
rogzitve viselete, hogy gyorsithassa a toltés folyamatat. A vadaszcsapatok gyors atfegyverzése
kiilonosen fontos feladat volt, igy jellemzden elényt élveztek a sorgyalogos csapatokkal szemben. A
16. tabori vadaszzaszldalj katonai példaul mar 1855 augusztusaban atvehették a hagyomanyos és
tamasztékos csofarral ellatott Lorenz-féle vadaszpuskakat.1?

A vadaszkurtalyok egységesitésére is tortént kisérlet, 1862. évi jelzéssel a bécsi Hadtorténeti

Muzeum!?

Oriz olyan vadaszkurtalyokat — Leichter Jégerstiitzen - , melyek az 1862. évi kis lakattal
késziiltek, csoviik pedig végig lekerekitett, ontott acélbol késziilt valtozat. Ezek rendeltetésérdl,

céljarol ismeretiink nincs.'??

A Lorenz-féle lovedékek és toltények

A Lorenz toltény (23. é&bra) joval kevesebb nyersanyagot igényelt, mint a korabbi
rendszeresitett tolténytipusok. A I0portdltet, a sima csovi fegyverek toltetének mindossze
egyharmada (4 g) volt, mikdzben a 16vedék tomege csak 3-4 g-mal volt tobb, mint a 15,9 mm-es (24
g tomegli) puskagolyd esetében. Egy Lorenz toltény igy kb. 34 g volt, mig egy kordbbi Augustin
gyutacsos toltény 36 g lehetett. Ez persze messze nem olyan mértékii valtozas, amely lehetdvé tette
volna a tolténytaskaban hordott 10szerek szdmanak novelését. A Lorenz toltény 16portdltete finomabb
szemcseméretli 10por volt, mint a gyutacsos puskatodltény esetében, mivel a csé tisztdn tartasa
érdekében jobb mindségi, tisztabban égd hajtéanyagra volt sziikség. A puskaldport (Gewehrpulver)
80 rész salétrombol, 12 rész kénbdl és 14 rész szénbol allt. A Lorenz puska 400 gran'?® tomegii
16vedéke 600 lépés tavolsagon 5-6 hiivelyknyi fenyddeszka atiitésére volt még képes. Hasonlo
tavolsagon, a kdzvetlen eléd kamras puska minddssze 3-4 hiivelyk atiitésre volt képes.?*

A betdltés modja is valtozott némiképp. A gyutacsos puska esetében egy rovid drotdarabbal

rogzitették a gyutacsot a toltényhez, s a katona a tdltés folyamatit a réz rudacska serpenydbe

dofdészuronya, ezzel kompenzalva a rovidebb csébdl adodo hatranyokat, mikor a fegyvert vifegyverként alkalmaztak.
120 Gruber 1902. 46. o.
121 Heeresgeschichtliches Museum
122 Gabriel 1990. 95. o.
123 400 gran = 400 szemer = 28 ¢
124 MBA 1857 54. 0.
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helyezésével kezdte, majd felharapta a toltést, bedntitte a torkolatba a 16port, a golyot pedig a
megmarado papirhiivellyel egyiitt nyomta a 16porra. A Lorenz puska télténye esetében a csappantyu
mar nem volt a toltés része. A csappantyukat — melybdl minden 6 db-os tolténycsomaghoz 8 db-ot
kapott a katona — a tolténytaska szijan mell el6tt viselt bortokban tartotta a katona. A tdltés
betoltésének mddja is valtozott. A Lorenz toltény tetejébe csomagolt kompresszids 1ovedék csticsaval
a loportoltés felé nézett, a fenékrész pedig faggylt €s méhviasz olvasztott elegyébe volt martva. A
16vedék atmérdje 13,7 mm-volt, vagyis a cs6é-16vedék hézag betoltéskor 0,1 mm volt oldalanként.
Ezt a hézagot toltotte ki a papirtdltény kendanyaggal ellatott paldstja, de a csObe tdlteni a teljes
megmaradd papirt nem volt szabad. A sima csovli puskdk esetében megfigyelték, hogy
papirmaradvanyok maradhatnak a cs6ben, ami szerencsétlen esetben eltorlaszolhatja a gyulyukat. A
Lorenz toltényt ezért ugy kellett betdlteni, hogy miutan a I6vedéket a csobe illesztették, a felesleges
papirrészt le kellett tépni.*?

Az 1j puskahoz alapvetéen haromféle toltényt rendszeresitettek. Az éles toltény mellett
1étezett gyakorld célokra haszndlatos vaktoltény, mely l6vedéket nem, csak 3,6 g gyengébb mindségii
16port tartalmazott. Kiilon tipust rendszeresitettek az 6rszolgalatot ado katonak részére. E t6ltények
esetében a lovedéket elvalasztva taroltak a 16portoltettdl. A 16vedék ugyanaz a 28 g-os kompresszios
16vedék volt, de papirpalast nélkiil t6ltottek be, hogy a csétorkolat lefelé forditasaval egyszeriien
kieshessen a cs6bdl a szolgdlat leadasakor. A 18portdltet sem hagyomdnyos papir csomagolassal
késziilt, hanem egy vékony szdvet hiivelybe toltotték a hajtdbanyagot. A szovet olyan vékony volt,
hogy a csappantytlang at tudta lyukasztani a biztos gyujtas érdekében, de a toltés a golyosrof
segitségével kihtizhatova is valt, aminek koszonhetéen nem csak a golyd, hanem a teljes toltés
irithet6 volt a szolgalat lead4sakor.1%

A 16vedék kezddsebessége a gyalogsagi puskabol tiizelve 375 m/s volt, ami mindenképpen
kimagaslonak tekinthetd a kor egyéb hadilovedékeihez képest. A kortars huzagolt hadipuskak alig
érték el a 300 m/s-ot, vagyis a Lorenz puska konnyebb, gyorsabb 16vedéke laposabb roppalyat irt le,
mint a konkurens hadifegyverek 16vedékei.'?’

300 1épés (226 m) tavolsagon a fegyver mélységi szorasa 1,5-2 bécsi lab (0,46-0,62 m) volt.

125 A toltény elkészitéséhez harom megfelelé méretre vagott papirlapra volt sziikség, melyet egy 16vedékatmérének
megfeleld farud segitségével lehetett feltekerni. (24. abra) A papirpalast harom rétegbdl allt. A legbelsé négyzetes
papirbol hoztak létre a 16portartot. Ez a papirréteg vastagabb kartonbol késziilt, hogy megfelel tartast, védelmet
adjon a tdltésnek, valamint amikor a katona feltépi a kész toltést, az a megfelel6 helyen szakadadjon el. Ezt egy réteg
csomagolopapirba tekerték, mely egy oldalan lezarta a portartd részt. Ebbe a lezart végbe kellett illeszteni a 16vedék
csucsat, majd az egészet betekerni a legkiilsd papirrétegbe. A 16por betdltése utan a toltény végét meghatarozott
mobdon kellett lezarni, majd a 16vedék fenékrészEt tartd papirrszészt az olvasztot kendanyagba martani. A 10portoltet
55 gran (3,85 g) “Gewehrpulver” azaz puskalSpor volt. Miiller 1859. 215-216. o.

126 Gabriel 1990. 96. o.

127 MBA 1857 57. 0.
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Ez az érték 500 Iépésen (379 m) mar 5-6 lab (1,55-1,86 m) volt, az iranyzék altal biztositott
maximalis 900 1épéses (683 m) tavolsagon pedig 18-20 1ab (5,58-6,2 m).1%8

A kompresszios lovedék diadaliitja azonban nem tartott sokdig. Az 1860-as évek elején a
16vedékkérdés feliilvizsgalatat javasolta a hadiigyminisztérium, mivel a gyakorloterek l6dombjait
megvizsgalva nagy mennyiségli olyan l6vedéket taldltak, melyek nem heggyel eldére, hanem
keresztbe csapodba érkeztek a golyofogdba, vagyis a lovedék valamilyen okbodl kifolydlag
bukdacsolt a levegdben. Ballisztikai szempontbol ezt tulajdonképpen érthetd lehet, és az ok a
16vedék mitkddési mechanizmusaban keresendd. A 16vés pillanataban a kompresszids 16vedék hossza
jelentésen csokken. A birtokomban 1€évo eredeti, leejtett, tehat nem kilott Lorenz l6vedékek hossza
24,7 — 25,2 mm ko6z6tt mozog. Van ezen feliil olyan 16vedékem, melyet Dorn-Stiitzenbe toltottek be,
szabaly szerint rakalapaltak a timasztékra, majd valamilyen oknal fogva kihuztak. Ennek hosszisaga
mar csak 22,8 mm. A gyijteményben taldlhatd kilétt Lorenz 16vedék is, melyet a ldporgazok
nyomtak Ossze a hossztengely mentén. E l6vedék hosszisaga 22,2 mm, vagyis 2,5-3 mm-rel
rovidebb, mint az eredeti 16vedék. A jelentds hosszvesztés megvaltoztatta a 16vedék keresztmetszeti
terhelését, ez lehetett az ok, amiért instabilla valtak bizonyos koriilmények kozott.

1863. marcius 12-én a csaszar rendeletben 1j tolténytipust rendszeresitett, mely nem
kompresszids, hanem a francia minta szerint késziilt, bar6 Philipp von Podewils, a Kiralyi Bajor
Hadsereg szazadosa altal tervezett Minié-féle szoknyas 16vedéket tartalmazott. (25. abra) A Minié
lovedékek, az eltérd mikodési mechanizmusnak kdszonhetéen megdrzik eredeti hosszukat, igy
hasonlé problémaval nem kellett szamolni.*?°

Podewils szdzados mar az ambergi arzendl parancsnokaként tovabb dolgozott a 16vedéktipus
fejlesztésén. R4jott, hogy a ,, culot” vagy feszitd ¢k elhagyasa is lehetséges, ha a szoknya formajat
megvaltoztatja. A 16porgdzok feszitd ereje dnmagaban elégséges volt a szimmetrikus expanzidhoz.
1857-ben rendszeresitették 16vedéktipusat a bajor hadseregben. A csaszari-kiralyi hadsereg csak a
16vedéket tervezte modositani, igy a Podewils-féle 16vedék a Lorenz-féle 16vedék paramétereinek
megfelelden késziilt igy tomege 399,5 gran (27,96 g) volt, atmérdje pedig 13,7 mm. Ere azért volt
sziikség, hogy a lovedék roppalydja ne valtozzon, vagyis az iranyzékokon és a célzds modon
valtoztatni ne kelljen. A 16vedé€k talpaban talalhatd hengeres iireg 5,53 mm atmérdvel és 4,96 mm
mélységgel rendelkezett.1®

Az 1j lovedéktipus rendszeresitése egyben véglegesen szilikségtelenné tette a tdmasztékos

csOfarral szerelt vadaszpuskak — Dorn Stiitzen — rendszerben tartasat. A csaszar 1863. november 12-

128 MBA 1857 59. 0.
129 Instruction 1863. 3. .
130 |nstruction 1863. 19. o.
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én ezért elrendelte, hogy az 6sszes ilyen tipusu cs6farral rendelkezd fegyver kapjon hagyomanyos
csofart. 13!

Minden katona Idszer-javadalmazasa 60 db toltény volt, melynek egy részét a
torniszterben,!3? egy részét a patrontiskaban hordtdk. Ez nem kis mennyiség, figyelembe véve a
l6kemharcaszat elvben kevés 10szerigényét, altalaban elegenddnek is bizonyult egy napos harchoz.
Ellenpéldat persze erre is talalhatunk a korszak nagy csataiban. 1859. janius 24-én a 31. gyalogezred
egy Solferino melletti magaslaton — a Cypressen dombon — foglalt allast, melyet 10 6ran keresztiil
védett a francia tuler6vel szemben, mikozben a granatos zaszloalj kifogyott a 16szerbdl. A francia
tamadasokat eztan szuronnyal verték vissza, a menekiil6 ellenséget pedig kovekkel tizték el, s a nap
folyaman a dombot a nagy veszteségek és véres harc ellenére sem adtak fel. ™3

A toltények elkészitése gépi €s kézi munkaval tortént. Gépi munkaval késziilt a csappantyu,
melynek legnagyobb beszéllitdja a Pragaban miikodd Sellier & Bellot cég volt. A hadi hasznaltra
készlld csappantyt 6,29 mm atmérdji rézcsészéjét vékony rézlemezbdl stancoltdk ki, majd
présgéppel alakitottdk formara. Annak érdekében, hogy a katona konnyen megfoghassa, a réz kupak
szarnyakkal rendelkezett. A kész kupakokba géppel adagoltdk az olvasztott gyuelegyet, melyet
megszilardulas utan lakkal vizhatlanitottak. (26. abra)

Szintén gépi munkaval késziiltek a lovedékek. A 19. szdzad elsd felében a golyokat —
ténylegesen gomblovedékeket — még Ontéssel készitették tiszta 6lombol, a gépesitése elterjedésével
viszont attértek a préselésre. Ezzel az eljarassal a nagy nyomdason megfolyatott 6lom sokkal
pontosabban, jobban toltotte ki a formakat, igy kisebb volt a zarvannyal rendelkezd selejt arany. Ha a
16vedék belsejében zarvany maradt, gy a huzagolas altal megforgatott 16vedék ropte instabilla valt,
vagyis a 16vés pontatlan lehetett.

A papirtdltények elkészitése viszont kézimunkaval tortént, manufakturalis rendszerben.
Kiilon csomagoltak a 8 db csappantyut, melyek 65,000 db-os ladakban, 1000 db-0s
egységcsomagokban érkeztek a tolténykészitd részlegbe. Egy tizedes vezetésével 9 munkés 10 6ra
alatt 25,000 db papircsomagot készithetett el.

Kiilon brigadd vagta fel a megfelelé mindségli papir iveket, melybdl a téltényhez hasznalatos
haromféle méretli papirt készitettek el. A toltény gy késziilt el, hogy a l6portdltet biztosan el legyen
valasztva a kendanyagtol. Ennek érdekében a toltény rendelkezett egy belsé hiivellyel, mely egy
téglalap alaka vastagabb kartonbol és az azt fedd vékonyabb, trapéz formdji papirbol allt. A

tolténykészitéshez hasznalt papirok mérete:

131 Gabriel 1990. 97. o.
132 Hatib6rondben, borjiiban
13382, e. tort. 50. o.
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Rovid oldal hossza Hosszi oldal hossza Szélesség (hiivelyk, pont
(hiivelyk, pont / mm)  (hiivelyk, pont/ mm) /mm)

Kiils6 papirboritas 1"10™ /48,3 mm 3" 8" /96,6 mm 5"1"/133,9mm
Bels6 papirboritas 3"/ 79 mm 4" 3" [122 mm 2"8" /70,24 mm
Loépor hiively papirja 1" 10™ /48,3 mm 1"10™ /48,3 mm

A papirok megfeleld mérete és illeszkedése kiilondsen fontos volt mivel a toltény lezarasahoz
nem hasznaltak ragasztot. A megfeleléen egymashoz rogzitett, feltekert és elhajtott rétegek
biztositottak a toltény egységét.

El6szor a téglalap alaku és a kisebbik trapéz formaju papirt kellett egyszerre feltekerni a 21
cm hossz és 12,3 mm atmérdjii fapalcara. A palca egyik vége homora, a 16vedék csucsanak
megfeleld formaji bemarassal birt. A hiively végét Ossze kellett tekerni, majd ebbe az iiregbe
belegylirni. Ez utan kellett a nagyobbik trapézt feltekerni a palcara ugy, hogy a 16vedék csticsat a mar
emlitett liregbe illesztették. A kiilsé papir Iovedékkel érintkezd részét olvasztott kendanyaggal vontak
be a feltekerés el6tt. E feliiletet nem a szokdsos marhafaggytval, hanem birkafaggytval kezelték,
mely magasabb olvaddsponti, jobb kendképességli anyag volt, mint a kordbban hasznat
kendanyagtipus. A papir 1ovedékkel érintkezé részének kendanyaggal bevonasa azért volt fontos,
hogy a kendanyaggal 4atitatott rész a betdltéskor ne valhasson le a 16vedékrél. Az elkésziilt
papirhenger aljat a I6vedék talpéra hajtottak, igy a kendanyaggal 4titatott rész egyben azt is segitette,
hogy a lehajtott vég szarnyai egymashoz ragadjanak, s a toltény ne nyilhasson ki a tolténytadskaban
vagy szallitas soran. Egy munkas 10 6ra alatt 1000-1200 db hiively elkészitésére volt képes, egy
csapat 25 fobol allt, melyet egy tizedes vezetett, vagyis igy egy csapat egy miiszakban 25,000
l6vedékkel szerelt toltényhiively elkészitésére volt képes.

A kovetkezd allomas a 16vedék betoltése volt. Ezt egy tizedes altal vezetett hat f8s csapat
végezte. Négy fO betoltotte az 55 szemer (4 g) puskaport, egy folyamatosan vizsgalta, hogy a
hiivelyek biztosan be vannak-e toltve, egy pedig tovabbszallitotta a kovetkez6 allomasra a betoltott
toltényeket. Egy hat fos csapat 10 6ra alatt 25.000 db elkészitésére volt képes.

Ujabb tizenegy fos csapat hajtotta el a kész toltények végét. Egy ilyen csapat szintén 25.000
db elkészitésére volt képes a 10 6rds muszak alatt. Ezutdn kovetkezhetett a kendanyag felhordasa a
kész toltény lovedeket tartalmazod részére. Erre a célra szintén birkafaggyat hasznaltak. Kilenc
munkds tiz ora alatt 25.000 toltény olvasztott kendanyagba martasat tudta elvégezni. Az elkésziilt
toltény 13,9 mm atmérével és 67 mm hosszal, és 1 lat 3 Quintel 58 szemer tomeggel (34,85 g) birt. A
tolténytaskaban hordott 16szer tehat 2,08 kg volt, vagyis a télténytaska teljes tomege 2,5 kg volt. A
kész toltényeket 13 f6s csapatok csomagoltak hatosaval Ossze. Egy csapat tiz ora alatt 25.000 db

toltény lecsomagoldsara volt képes. Minden t6lténycsomag o©nalld etikettet kapott, melyen
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feltlintették a l0szer tipusat. Az expanzids lovedékkel szerelt tolténycsomagok a kovetezd feliratot
kaptak:

6 St. sch. Inf.- u. Jag.-Kaps.-G.P.
m. Exp.-Sp.-G.134
Wien 1863

A becsomagolt toltények faladakba keriiltek, melyeken szintén pontosan feltiintették a toltény
és 1ovedék tipusat.t®

A kompresszios toltények cseréje olyan hossza folyamat volt, hogy tulajdonképpen nem ért
véget sohasem. Erre bizonyiték az 1866. évi csataterek leleteinek vizsgalata. Az alaposan
megbolygatott helyszinek foldjébol maig szép szammal keriil el mind kompresszids, mind expanziv
16vedék, ami bizonyitja, hogy a raktarak készleteinek koltséghatékony kitakaritdsa fontosabb volt,

mint az, hogy a katonak a lehetd legjobb 16szert tiizeljék. %

Lorenz toltények gyérfiistii hajtoanyaggal

A feketelOpor nem volt ideélis hajtdbanyag. A rossz hatasfokkal égd, sok szilard égésterméket
hagyd, és siirli fiistot 1étrehozd puskapor kivaltasara mar az 1840-es évek elején tettek kisérleteket.
1846-ban egy svajci tuddés fedezte fel a 16gyapotot, melyet alkalmasnak itéltek a hagyomanyos
puskapor kivaltasara. Christian Frederich Schonbein professzor alaposan megtisztitott gyapotot
aztatott salétromsavban, majd atmosta, és megszaritotta a kapott anyagot. '3’

Az 0j anyag égésének megzabolazasa azonban nem volt egyszerli feladat. Az egységnyi
tomegli 16gyapot kétszer-haromszor nagyobb munkavégzé képességgel rendelkezett, mint a
feketeldpor, €s joval magasabb gdznyomadst eredményezett a csében. Mindez egészen addig nem
jelentett problémat, mig a katona csak egy megfeleld tomegii 16gyapottal el6készitett toltést nyomott
a cs6be Ha azonban véletleniil egymasra két, vagy harom toltést nyomott — ami harcban konnyen
megtorténhet — a csérobbanas elkertilhetetlen volt. Tovabbi gondot jelentett, hogy bar az 0j anyag
szilard égésterméket nem hagyott maga utdn, savas kémhatasi parat igen, mely igen gyorsan
tonkretette a csovet, ha a katona nem takaritotta meg a fegyvert iddben. A betoltés is bonyolultabb
volt, mint a feketel6por esetén, melyre csak szorosan rd kellett nyomni a lovedéket, hogy
megkozelitdleg azonos gdznyomas alakulhasson ki. A 16gyapot esetében minél jobban 6sszenyomtak
a toltést, annal lassabb lett égése, €és igy kisebb lett munkavégzd képessége is. S bar a fiist és a

lerakodo szennyezddések elkeriilése lehetségessé valt, mindezen okokbol nem talaltak alkalmasnak

134 6 Stiick scharfe Infanterie- und Jiger Kapselschloss Gewehr Patrone mit Expansion Spitz Geschoss / 6 db éles toltény

gyalogsagi és vadaszpuskakhoz expanziv hegyes 16vedékkel
135 Instruction 1863. 17-33. 0.
136 Holas 2017. 20. o.
137 Dean 1997. 127. 0.
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hadi hasznélatra az 0j tipusu toltényt. (27. dbra)

Az els6 hadi hasznalatra is alkalmazhatonak tiind rendszer bar6 Wilhelm Lenk von Wolfsberg
Ornagy, osztrak tiizértiszt és Joseph Lorenz nevéhez kothetd. Miutan Ausztria megvasarolta az Uj
anyag eloallitdsanak licencét, Lenk olyan gyartasi eljarast dolgozott ki, mely lehetévé tette a hadi
hasznalatra alkalmas, megbizhat6 16gyapot tomegtermelését. 1851-ben Lenk parancsnoksaga alatt
onallo gyaregységet is létrehoztak e célbol az also-ausztriai Hirtenbergben K. K. Ararische
Schieffwollanstalt'>® néven.

Kettejilk nevéhez kothetd az els6 gyérfiisti  hajtéanyaggal miikodd puskatdltény
megkonstrualasa. A toltény egy 28 g tomegl kapos 16vedékbdl allt, melynek fenékrészébe egy 94
mm hosszu, 4,3 mm vastag fa rudacskat illesztettek. Erre a radra fonték fel a 16gyapot toltet szalait,
mely tomege 1,4 g volt. A I6vedék minddssze 13,55 mm atmérével birt, vagyis a toltény sajat
tomegénél fogva, toltovesszdvel torténd lenyomas nélkiil is a cséfarba csuszhatott. A farud vége
ilyenkor a cséfarban kialakitott furatba illeszkedett. A 16vés pillanataban a 16vedék megzomiilt,
kitoltdtte a huzagolast, elhagyta a fa rudacskat, mely a csé eldtt par méterrel ért foldet. ™

A Lenk neve alatt szabadalmaztatott tolténytipus értékesitésére az Egyesiilt Allamokban
tettek kisérletet. A polgarhaboru altal szétszakitott fiatal allam gyors meggazdagodds reményével
kecsegtette a vilag Osszes hadiipari vallalkozojat, s aki némi politikai hatszéllel is rendelkezett,
biztosra vehette a sikert. Dr. Theodore Canisius bécsi konzul, Lincoln elndk személyes jo baratja
kozvetitett az osztrak tisztek érdekében, minek eredményeképpen 1863 augusztusa és oktdbere
kozott hivatalos teszteknek vetették ala a talalmanyt a philadelphiai Frankford Arzenalban. A tesztek
eredményei azonban felemasak voltak. A l6kisérletekhez Lorenz puskakat hasznaltak, de a tobb
egymasra nyomott toltést ezek sem birtak el, csoveik felrobbantak. Lorenz és Lenk a ratoltés
problémajat ezért egy ligyes csomagolassal kivanta megoldani. A 16vedékhez egy karton korongot
erdsitettek, mely a betoltéskor a torkolaton maradt, jelezve a katonanak, hogy egy toltés mar van a
csOben. A korongot a 16porgdzok 16kték le a torkolatrol a 16vés pillanataban.

A l6gyapot égésének sebessége, és a gdznyomds azonban nem volt egységes 16vésrdl 16vésre,
igy hidba birt a toltés sok eldnnyel, pontossaga jelentésen elmaradt a feketeldporral toltott
toltényekhez képest. A 16kisérletekkel megbizott testiilet az azonnali rendszeresitést nem javasolta,
de a szabadalom megvasarlast igen.4
A 16gyapot gyartasa azonban joval veszélyesebb volt, mint a feketeldpor esetében. A Lenk

altal vezetett gyarban tobb spontan robbanas is tortént, melynek kdszonhetéen a termelést 1865-ben

138 Csaszari-Kiralyi Allami Légyapotgyar
139 Dean 1997. 128-129. 0.
140 Dean 1997. 155. 0.
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leallitottak. !

A kor gyalogsdgi tiizfegyvereinek pontossdga'*’

A fegyverzetfejlesztés elsddleges célja a pontossag drasztikus novelése volt. A fegyver
minden egyéb tulajdonsagat, képességét e kérdés mogé rendelték. A rendszeresitéskor a csaszari-
kiralyi hadsereg egyaltalan nem volt lemaradva az mértékadd hadseregekhez képest, hiszen az 1850-
es években fegyverezte at haderejét példaul Anglia, Svajc, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Széaszorszag, Bajororszag, a dél német allamok és a sor még tovabb folytathatd. A Habsburg
birodalmat tulajdonképpen csak két nemzet elézte meg e folyamatban: a Porosz Kiralysag, mely
1841-ben huzagolt hatultoltd puskat rendszeresitett csapatai egy része szamara, valamint
Franciaorszag, mely 1838-t61 kezdte huzagolt puskdval felszerelt vaddsz csapatainak intenziv
fejlesztését. Laikus szamara a porosz ugras tekinthetd nagyobbnak, de nem szabad azt elfelejteniink,
hogy a hatultoltd, gyuttis Dreyse puskakkal csak a csapatok egy részét szerelték fel, s az alkalmazott
harcaszat még évtizedekig nem kovette a haditechnika fejlodését. A francia Minié¢ puska esete
annyiban masnak tekinthetd, hogy a konnyii csapatok harcészata tekintetében mindenképpen Eurdpa
legkorszerlibb rendszerét mutathattak fel, az alkalmazott fegyver azonban megtartotta a sima csovii
puskak kaliberét, vagyis nehezebb lovedéket tiizelt, melynek roppalyaja iveltebb volt, ballisztikai
hatékonysaga gyongébb, pasztazott I6tavolsaga kisebb, mint a késdbb rendszeresitett, kisebb kalibert
huzagolt el61tolté puskak esetében.

Friedrich Miiller fegyvertan konyve segit eligazodni az 1857-ben rendszerben 4allo
hadipuskdk pontossiginak Osszehasonlitasa tekintetében.!*® Igen szembetiing a kiilonbség, ha
egymdas mellé allitjuk a kiilonbozo fejlettségi szintet képviseld sima csévil és huzagolt fegyverek
szoraskép adatait.

Annak ellenére, hogy a huzagolt fegyverek elvben képesek voltak nagy tavolsagra is pontos

16vést tenni, az alapveté harcéaszati tavolsag 300 1épési®*

alatt maradt. Ennek oka egyrészt a nyilt
iranyzékok korlataiban, valamint a megrogziilt harcaszati eljarasokban keresendd. Még a fejlett
porosz l6vészharcaszat sem szamolt ennél nagyobb tavolsagrol leadott pontos lovésekkel. Ezen a

tavolsdgon a sima csdvil puskéaval egy 8x8 bécsi 1ab'*

méretli 10tablan mindossze 16%-os talélati
aranyt lehetett elérni, mikozben kamraspuskaval,'*® Lorenz-féle gyalogsagi puskaval, vagy

vadaszpuskakkal 100-bol 100 talalatot lehetett elérni, mindezt minddssze 7,2” (19 cm) sugaru

141 Hirtenberger 2010. 19. o.

142 A korszak fegyvereinek részletes ballisztikai visgalata megtalalhato a mellékletekben
143 Miiller 1859. 374. o. A teljes tablazat az ,,I” mellékletben talahatd

144225 m

1452 48x2,48 m

146 1842 M és 1849 M kamraspuska
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szorasképpel, vagyis a 16vések feltdmasztott fegyverbdl mind a mellkas célfeliiletén beliil maradtak.
A kamréspuska hasonloan jol teljesitett ezen a tavolsdgon, de szérdsképe mar nagyobb, 14,17 (37
cm) sugaru volt. A kamraspuska és a Lorenz-féle gyalogsagi puska kozti kiilonbségek 500-600
1épésen’?’ valtak jelentdssé, mutatva a kisebb kaliberti 16vedék ballisztika folényét. A kamraspuska
600148 1¢pésen mar csak 55%-os taldlati arany elérésére volt képes az emlitett méretii céltdblan, mig a
Lorenz puska még 95% elérésére volt képes.

A Lorenz-féle gyalogsagi puska és a Lorenz-féle vadaszkurtalyok — Dornstutzen és Ordindire
Stutzen — képességei kozott jelentds kiilonbség csak nagy tavolsagon volt tapasztalhato, ahol az ivelt
iranyzék preciz allitasabol adodd folény mar megmutatkozhatott. 1000 Iépésen 12x12 14b*° méretii
16lapon a gyalogsagi puska 80%-os taldlati arany elérésére volt képes, mig ugyanitt a vadaszpuskak
95-100 %-ot produkaltak. A két tipusu vadaszkurtaly képességei kozott ellenben valoban nem volt
kiilonbség. A Dornstutzen elényét minddssze a nagyobb tavolsagra allithaté irdnyzék jelentette. 1000
150

Iépésen™" mindkét puska hasonlo taldlati aranyra, és hasonld — 35-36”-es (92-95 cm) sugaru —

szorasképre volt képes, ami indokolja a csaszar azon dontését, hogy a tamasztékos csofart kivezette a
hadrendbdl.

Miiller nem csak a téren ad tdmpontot, hogy a csdszari-kirdlyi hadipuskak egymassal
szemben milyen pontossagra voltak képesek, hanem a nagy ellenség, a francia hadsereg altalanosan
rendszeresitett hadipuskéjat is vizsgalta. A francia Mini¢ puska kitind hadifegyver volt, mely
jelentds elényokkel birt a korabban mar rendszeresitett Delvigne-féle kamras cséfarral és Thovenien-
fele tdmasztékos csOfarral rendelkezd puskakhoz képest. Mini€ kapitany lovedékének nem volt
szliksége specialis csofar kialakitasra, hogy az fel tudja venni a kapcsolatot a huzagolassal. A l6vedék
kupos szoknydjaba illeszkedd vas feszitd ék — csésze, vagy ,,culot” — dnmagaban elegendd volt
ahhoz, hogy a l8porgazok energidja deformalja a lovedéket.’® A francia gyalogsagi puska
kétségtelen, hogy korszakhatart jelentett a gyalogsagi harcaszat torténetében, ugyanakkor az 1849-
ben rendszeresitett fegyver képességei nagy tavolsagon mar elmaradtak az alig fél évtizeddel késébb
rendszeresitett Lorenz puskakhoz képest. 500 1épésig!® hasonléan hatékony volt, de e tavolsag felett
mar megmutatkozott jelentds hatranya, melynek oka a nagyobb kaliber, kedvezdtlenebb alaki
tényezdvel bird 16vedék volt.

A nagyobb francia kaliber nagyobb — 48 g — tomegl 16vedéket igényelt, amely miatt a

147.379-455 m

148 455 m

149.3,72x3,72 m

150 758 m

151 Friedrich Engels: A vontcsdvii puska torténete In. Engels Frigyes valogatott katonai irasai. Szerk. nélk: Budapest,
1966. 231-232. o.

182375 m
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katonak 16szer-javadalmazasat 48 db-ra kellett csokkenteni, hogy a tolténytaska tomege ne
emelkedjen a 60 sima csovii puska toltésének megfelelé tomeg f61¢.°° A francia gyalogsag
harcészataban azonban a puskatiiz egyre fontosabba valt, igy a 16szer-javadalmazas ndvelhetdsége
érdekében 1857-ben uj, konnyebb 16vedéket rendszeresitettek, és a |8szer-javadalmazast 60-ra
emelték. Az 1857 M 16vedék 32 g-os tomege alig volt tobb mint az osztrak Lorenz 16vedéké, de
nagyobb atmérdje miatt rovidebb volt, igy alaki tényezdje, keresztmetszeti terhelése, €s igy
stabilitdsa is kedvezOtlenebbnek bizonyult.®® Nem véletlen, hogy 600 1épés (455 m) feletti
tavolsagokon jelentdsen elmaradt pontossaga a Lorenz puskahoz viszonyitva.

Jogos a kérdés azonban, hogy mennyire kell komolyan venni harcészati szempontbol egy
600-900 1épésre (455-683 m) nyilt iranyzékkal, szabad kézbdl, harci koriilmények kozott leadott
16vést? El kell-e higgyiik, hogy 1854 utan mar senki sem lehetett biztonsadgban a csatatéren? Biztos
vagyok benne, hogy akik mar 16ttek nagyobb — 250 m feletti - tavolsagokra puskaval tudjak, hogy
egy nyilt irdnyzékkal leadott 1ovésnek mas korlatai is vannak, mint a csé és 16vedék lehetdségei. A
biztos taldlat rengeteg egyéb Osszetevotdl is fiigg, ugy, mint a paratartalom, a hdmérséklet, a szél
hatasa a kil6tt 16vedékre, vagy akar a harctéri stressz. Szintén fontos kérdés, hogy, hogy mi latszik a
célbol? Egyrészt a nyilt irdnyzékban latszo ember méretii cél mar 300-400 méteres tavolsagon is
nehezen célozhatd, til kicsi a tiszta célképhez. Masrészt az ellenséges katona nem kontrasztos
céltabla. Egy kék ruhat viseld francia, vagy sziirke ruhat hord6 porosz katona egyaltalan nem it el a
hattértél, nem ad tiszta célképet.

A huzagolt puska nem a nagy tadvolsagu tliz lehetdsége miatt valtoztatta meg a harcaszatot,
hanem azért, mert azon a tavolsagon beliil, ahol az ellenséges egyes katonai is mar biztosan jol
megcélozhatd volt, 6t-hatszorosra novelte a talalat esélyét. Az alapvetd puskas harcaszati tavolsag
ugyanugy 300 Iépés (226 m) alatt maradt — ahogy tulajdonképpen ez ma sem tobb —, a pusztitas
mértéke azonban olyannyira megnétt, hogy sokszor mar nem volt sziikség kozelharcra sem az
ellenség megtorésére.

A nagy tavolsagu — 300 Iépés (226 m) feletti — sortiizek 1étjogosultsaga egészen addig maradt
meg, amig a harctéren megjelentek zart rendli kotelékek, melyek megfeleld kiterjedéssel és

mélységgel rendelkeztek ahhoz, hogy jol megcélozhatoak, pusztithatoak legyenek.

153 Cesar Riistow: Das Minié-Gewehr. Berlin, 1855. 27. o.

154 patrik Marder, Dr., The French campaign of 1859
http://www.militaryhistoryonline.com/19thcentury/articles/frenchcampaignof1859.aspx Letoltés ideje: 2015.10.03.
23:00
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A csaszari-kiralyi gyalogos katona egyéni kiképzése

Az egyes katona kiképzésérél képet a korabeli oktatasi szabalyzat segitségével kaphatunk.'®
Az 1850-es évek végétél megjelend 1) tipust gyalogsagi szabalyzatok kozos ismertetdjele, hogy
egyre jobban integralta az olyan, kordbban csak konnyl csapatokra jellemzd elemeket, mint a
testedzés fontossaga, pontos tdvolsagbecslés gyakorlasa, vagy a céllovészet. Ennek koszonhetden a
konnyl és a sorgyalogsag kozotti hatarvonal is kezdett elmosodni, bar a gyalogsag csapatnemei
felszerelés terén még kiilonboztek. A 19. szazad legelején a vadéaszokat elsGsorban nyitott rendl harc
megvivasara alkalmaztdk, mig a sorgyalogsag csak korlatozottan volt alkalmas konnyti feladatok
ellatasara. A vadaszok egyharmada harcolt huzagolt fegyverrel, mely bar pontosabb volt,
tlizgyorsasaga elmaradt a sima csovii puskaktol, igy jelentds hatranyt jelentett, ha az ellenséges
gyalogsag, vagy lovassag kozelharc tavolsagba kertilt. A gyorsan t6lthetd, ugyanakkor pontos 16vésre
is képes csappantyus, expanziv vagy kompresszids kipos lovedéket tiizeld, huzagolt hadipuskak
azonban mindkét csapatnem katonai kezébe olyan fegyvert adtak, mely mindkét igényt megfeleléen
volt képes kielégiteni. A 19. szdzad derekatdl ezért jellemzden a vadiszok mar nem igazan a
feladatrendszer, hanem a kiképzés foka terén kiilonboztek a sorgyalogsagtol. Nem véletlen, hogy az
1860-as évektdl a csaszari-kiralyi hadseregben mar nem jelentek meg kiilon csak vadaszoknak,
sorgyalogsagnak vagy hatarér gyalogsagnak irt oktatasi szabalyzatok, hanem minden emlitett
csapatnem egy kozos dokumentum alapjan végezte Ujoncai kiképzését. A kiképzés rendszerében
ugyan fontosabb lett a harc puskatiizzel vald megvivasa, ugyanakkor a szuronyos puska kettds
felhasznaldasa — tliz- és hidegfegyverként — megmaradt. Onalld 18utasitds még nem létezett, a
16vészeti beoktatassal foglalkozd szabalyzatrész nem volt tobb, mint 15 oldal.*®

Az egyes katona oktatdsa alapvetden az 1807. évi, Karoly fOherceg altal reformalt kiképzési
szabalyzatok elvrendszerét kovette. A katona eldszor egyénileg, majd sorban és szakaszban tanulta
meg a harc megvivasanak fortélyait mind zart, mind nyitott harcrendben. A szabalyzatok persze
tovabbra is sokkal tobb hangsulyt fektettek a zart rendi alakzatok megformalasara, mint a
csatarharcra, hiszen a harc megvivasanak alapvetd formaja tovabbra is hdrom f6 mélységli vonal, a
rohamoszlop kiilonb6zd valtozata, a tomeg és a négyszdg maradtak, mig a csatarharcra tovabbra is
kiegészitd harcformaként tekintett a csaszari-kiralyi hadvezetés.

Az 1850-es évek végén megjelend gyalogsagi szabalyzatok azonban kétségbevonhatatlanul
fejlettebbek voltak, mint a sima csovi fegyverekre irt regulak. Az 1862. évi szabalyzat egyik fontos
eleme, hogy U0j lépéstempdt hoz be a kiképzés rendszerébe, egyértelmiien azon okbol, hogy

sziikséges helyzetekben a katonak elérenyomulasa gyorsithatd legyen a harctéren. Az 01j 1€péstempo,

185 Abrichtungs-Reglement fiir die k.k. FuB-Truppen. Wien, 1862.
156 Abrichtungs-Reglement 1862. 59-75. o.
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a futdlépés vagy Laufschritt, egyrészt hosszabb, 3,5-4 1ab (1,1-1,2 m) hosszusagh 1épést, valamint
nagyobb percenkénti Iépéstempd elérését jelentette, mint a kordbban tamadasban altalanosan
hasznalatos percenkénti 110-120 1épés tempdju duplalépés.’®” A testedzéseket 160 1épés/perc
tempoval kezdték, majd 190-200 1épéses sebességre gyorsitottak a katonakat. A jol kiképzett katona
250 1épés (189 m) tavolsagot futva, felszerelésben, akar egy perc alatt is megtehetett, vagyis a
rohamharcaszat igényeinek megfelelden tudta csokkenteni ellenséges tliznek valo kitettségét abban a
zondban, mely a legveszélyesebb volt elérenyomulds kdzben, %

A jo alloképesség megszerzésének fontos eszkoze volt a futds, de a konnytigyalogos feladatok
megoldasa érdekében a katona mozgasbeli ligyességét is fejleszteni kellett. Ennek megfelelden a

159 yalamint

beoktatas fontos részét képezte az ugrasok, €és tereptargyakon valod atmaszas gyakorlasa,
megjelent a rendszeres gimnasztika is, mint a kiképzés fontos eleme.

Jelent6s fejlodés figyelhetd meg a 10vészeti oktatas terén is. A huzagolt puska megnovekedett
haté¢kony ldtavolsaga, a nehéz 16vedék ivelt roppalydja, €s az éallithatdo irdnyzék megjelenése
hatvanyozottan felértékelte a helyes tavolsdgbecslés fontossagat, melyet minden katonaval
folyamatosan gyakoroltatni kellett. A tavolsagbecslés alapja egy olyan ,tereptargy” volt, mely
konnyen értelmezhetd volt a katona szamara mindenkor. A 16vész ellenséges katondra 16. Ismeri
felszerelését, méreteit, igy az emberi test nagyszerlien megfelel a tavbecslési gyakorlatok
referenciajaként. A katonanak 50 — 900 1épést® tavolsagon kellett gyakorolni e mesterséget, és a
szabalyzat azt is kihangsulyozta, hogy mindezt nem csak idealis fényviszonyok kozt kell elsajatitani,
hanem kodben, erds napsiitésben, hajnali oOrdkban, naplementekor, nedves iddben is. A
tavolsagbecslés azonban egyaltalan nem volt konnyli feladat, hisz sok fiiggott a katona egyéni
képességétol, 1atasatol. S bar az emberi test kitlind referencia, a tavbecslés szabélyzatban oktatott
rendszere is sok szubjektiv elemet tartalmazott. Hogy a probléma nagysagat megértsiik, érdemes
attekintetni a regula erre vonatkozd passzusait:

50 Iépésen jol lathatéak az arcvonasok, a ruha szinei jol elkiilonithetdek, a puska alkatrészei
is konnyen felismerhetdek. 100 1épésen az arc mar nem felismerhetd, de az arc és a fejfedd elvalaszto
vonala még éles. A testrészek még jol lathatdak. 200 1épésen az arc és a fejfedd hatara még enyhén
kivehetd, a vallra vett puska még felismerhetd, és a karok még elkiilonithetdek a testtdl. Az
ellenséges zart rendet megfigyelve a fejfedd és arc elvalasztd vonala folyamatos vonalként latszik.
300 lépésen az arc és a fejfedd mar csak egy vildgos és egy sotét elmosdott pont. A végtagok mar

nem kiilonithetéek el a testtdl, de a szinek még felismerhetdek. A zart vonalban all6 katondk

157 Doppelschritt

1588 Abrichtungs-Reglement 1862. 17-18. o.
159 Abrichtungs-Reglement 1862. 22-26. o.
160 683 m-ig
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felszerelései vizszintes vonalakat alkotnak, a szinek még elkiilonithetéek egymastol. 400 1€épésen az
arc ¢s a fejfedd mar egy egységes sotét folt, a végtagok mar nem kiilonithetéek el a testtdl, de
menetben a karok mozgasa még latszik. Az ellenség zart rendli vonala méar folyamatosa, vagy enyhén
szaggatott vonalnak latszik, de az emberek még megszamolhatéak. 500 Iépésen a zart rend mar
szinte teljes vonalnak tlinik, az egyes katondk mar csak nagyon joé szemmel kiilonithetoek el
egymastol. 600 1épésen az ellenséges vonal mar folyamatos képet ad, csak a labak kiilonithetdek el jo
szemmel, de megszamlalasuk mar nem lehetséges. 700 1épésen folyamatos a vonal, a karok csak
nagyon jo fényben lathatéak, ha mozognak. 800-900 1épés tavolsagon a labak vonala eltlinik, olyan,
mintha a fels6testek vonala lebegne. A mozgas még megfigyelhetd jo szemii katonaknak. %

Nem volt tehat konny(i feladata az altisztnek, mikor katonai szamara meghatarozta a cél
tavolsagat és az iranyzEek allitasanak magassagat. A problémat hatvanyozta, hogy a l6vedék
pasztazott teriilete egyre csokkent, ahogy a l8tavolsag nétt, vagyis minél nagyobb tavolsagra kellett
16ni, annal pontosabban kellett megbecsiilni a tavolsagot, és annal pontosabban kellett a nézokét
emelni, és a célgdmbot a szabalyoknak megfeleléen rendezni a nézéke bevagasaban. 500-600 (379-
455 m) méteres tavolsag felett pedig, akar 0,1 mm iranyzékallitasi vagy célzasi tévedés mar bven
azt jelenthette, hogy a 16vedék az ellenség elott csapddik be, vagy elhuz feje felett. Mindezek szintén
alatamasztjak, hogy a huzagolt puska a korabban is alkalmazott 300 Iépés (226 m) alatti
16tavolsagokon novelte drasztikusan a pusztitd képességet.

A fegyver hatékonysdganak fontos tényezdje az elérhetd tlizgyorsasag. A jo kiképzett
sorgyalogos vagy vadasz percenként harom 16vést adhatott le a fegyverrel, de az altalanos elvarhato

tiizgyorsasag inkdbb masfél — kettd 16vés kozott mozgott, 162

A Lorenz puska és kezelése

Az 1j tipusu gyalogsagi puska kezelése joval tobb figyelmet igényelt, mint a korabbi kovas
puskak esetében. A tiszti, altiszti allomany részére mar az 1840-es évektdl egyre gyakrabban jelentek
meg olyan elmélkedések, oktatasi segédletek, melyek a gyakorlati szabalyzatnal joval részletesebben
irtak le az adott fegyvertipusok kezelését, hasznalatat. Erre szilikség is volt, hiszen a huzagolt puskak
joval értékesebb késziilékek voltak, s pontossaguk megovasa érdekében joval nagyobb
felkésziiltségre volt sziikség. A Lorenz puska elsd ilyen célu kimeritd leirasai mar az 1850-es derekan
elkésziiltek. A tovabbiakban két tisztek szdmara késziilt miivet segitségiil hivva mutatom be a

Lorenz-féle puska hasznalatanak, karbantartasanak titkait.

161 Abrichtungs-Reglement 1862. 75-78. o.
162 Gruber 1902. 48. o.
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Az 1854 M gyalogsagi puska

A c¢s6 36” (95 cm) hosszu, a torkolat felé vékonyodik, igy a cséfarnal, ahol a legnagyobb
gaznyomas alakul ki, a legvastagabb az anyag. A csé furatnak oromzatok kozt mért atméréje 6'!' 4"
(6 vonas, 4 pont = 13,9 mm) és négy egyforma szélességli huzaggal rendelkezett. A huzagok
mélysége 1"V (0,18 mm), a 16vedék a teljes cs6hossz alatt 0,44 fordulatot tesz meg a sajat tengelye
koriil, vagyis 80” (210 cm) tavolsagon fordul egy teljes fordulatot. A cs6 tovabbi kiilonlegessége,
hogy a cséfarnal a cséatmérd 1V—tal nagyobb.!%® A toltés kdzben igy a betdltott 1ovedék kis
ellenallast mutat a torkolatnal, mikdzben konnyebben nyomhat6 helyére a cséfarban. Erre azért volt
sziikség, mert a belobban¢ toltet égéstermekei elsdsorban a csdfari részben rakddnak le, vagyis minél
tobbet hasznaljak a fegyvert, anndl nehezebb lenne szorosan a I6portdltetre nyomni a lovedéket. A
megndvelt cséfari atmérd azonban igy helyet ad a felrakodo koszrétegnek, vagyis a puska sok 16vés
utan is tolthetd marad.'®*

A pontos 16vés alapfeltétele az ép huzagolas. A fegyverhez rendszeresitett toltd-tisztitd vesszo
acélbol késziilt, mely felsérthette, koptathatta a huzagoldst. Ennek elkeriilése végett — az europai
hadseregek koziil egyediiliként — a Lorenz puskék toltdvesszdjének vége egy réz gyurit kapott, igy
az acél kozvetleniil nem érintkezett a cs6fallal.

Minden gyalogsagi puskdhoz megfeleld szerszamkészletet biztositottak (28. dbra) a
katonanak, mellyel a szabalyzatokban szerepld javitasi, karbantartasi feladatokat el lehetett végezni.
A legfontosabb eszkdz egy haromagu szerszdm volt, mely csavarhuzoként, 10kupkulcsként, és ék
huzoéként is hasznalhatd volt. A szerszamkészlet része volt ezen felil egy toltdvesszd végére
tekerhetd tisztitd vég, mellyel a takaritashoz hasznélatos rongy- vagy kocdarabokat lehetett a csében
mozgatni, valamint az ebbe tekerhetd tapaszhizo kampo, mellyel az esetlegesen cs6ben marado
rongyot lehetett eltavolitani. A szerszamkészlet fontos része volt a 16vedékhuzo is mely a toltdvesszd
végebe tekerhetd csavarbol €s az azt megvezetd csddarabbol allt. Ez utobbi feladata az volt, hogy a
csavar hegye pontosan a kihtizand6 16vedék csticsaba legyen tekerheté. 1%

A tisztitdshoz tovéabbiakban sziikséges volt néhdny vaszon rongydarab, két darab 3x5
hiivelykes'®® rongy — egyik olajjal atitatva a fa részek tisztitisdhoz, masik tiszta faggyaval atitatva a
fémrészek tisztitasahoz —, egy darab 3x9' hiivelykes flanel rongy faggyuval atitatva a cséfurat

tisztitdsdhoz, néhany tolldarab a gytfurat tisztitasahoz, valamint egy iivegcse faolaj.’®® Minden altiszt

163 MBA 1857 4. o.

164 MBA 1857 5. 0.

165 MBA 1857 25-26. 0
166 813 cm

167 8x24 cm

168 MBA 1857 26. 0
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felszereléséhez hozzatartozott a forugo kiszedo is, mely segitségével a lakat darabjaira volt szedhetd.
Ezt a katona 6nalléan nem végezhette.

A puska tovabbi tartozéka volt egy csébe illeszkedd fadugd, melynek atmérdje némiképp
kisebb volt a cs6nél. Tetején egy cséatméronél nagyobb olom lemez volt talalhatd, mely
megakadalyozta, hogy a dugd a torkolat szintje ala csuszhasson. A dugo aljara szeggel, faggytval
atitatott rongydarabokat rogzitettek, melyek szinte Iégmentesen zartak le a csOfuratot kirekesztve a
nedvességet és port a menetek vagy tarolas soran.!®® Minden fegyverhez tartozott egy
szovetanyagbol késziilt gyakorlo 16vedék — Exercierpfropf — is, mely egy olomsulyt rejtett a
kozepén. Ezzel a cs6bdl konnyen kihtizhatd eszkozzel gyakoroltdk a helyes toltési fogasokat. A kis

hengert mindig szarazon kellett tartani, hogy nehogy a cs6farban korr6zi6 indulhasson el.

Lovészet, célzas a Lorenz-féle puskakkal

A huzagolt fegyver valodi képességeinek megértése nem képzelhetd objektiv 6sszehasonlitds
nélkiil. Ebben nyujt segitséget Friedrich Miiller, a bécsujhelyi katonai iskola tanardnak fegyvertan
tankonyve. Az 1859-ben irt igen részletes irds minden tlizfegyver, hidegfegyver és tiizérségi eszkoz
analitikus pontossagu leirasat tartalmazza, mikdzben a fegyverek gyakorlati hasznalataba is beavatja
az olvasot. A konyv a csaszari-kirdlyi gyalogsag és lovassag tisztjei szamadra késziilt, feladata volt,
hogy minden fegyverekkel kapcsolatos kérdésben eligazitsa a katonai vezetéket. 17

Miiller minden tizfegyver tipusra kiterjedd ballisztikai vizsgéalatokkal tdmasztotta ala kdzolt
adatait, és nem csak a fegyvertipusok szorasképét vizsgalta, hanem a ballisztikai gorbe alakulasat is.
Ez a kérdés fontossa valt, hiszen a huzagolt puskakkal akar 800-1000 1épés (606-758 m) tavolsagra is
tiizelni kivantak, igy fontos volt ismerni, hogy az adott irdnyzékallassal kil6tt 16vedék a harctér mely
teriletén marad olyan magassagban, hogy az ellenséges katonat eltalalhassa. A sima csovii puskak
esetében ez a kérdés még egyaltalan nem létezett, hiszen az 500-550 m/s sebességgel kil6tt golyd a
maximum 250-300 1épéses (189-227 m) tavolsagon nem hagyta el az egy embernyi magassagot,
vagyis a teljes hatékony 16tavolsagon pasztazta a csatateret. Mas volt a helyzet Lorenz-féle fegyverek
esetében. Itt a pontossag lehet6vé tette, hogy boven 300 1épés (227 m) feletti tavolsagokra is tiizeljen
a katona, a 16vedék azonban nehezebb volt, a 18portoltet pedig kisebb, hogy a sekély huzagokon a tul
nagy gaznyomas ne erdszakolja forgas nélkiil at a 16vedéket. A Lorenz puskabdl kilétt kompresszids
l6vedék kezddsebessége mindossze 375 m/s volt, roppalydja pedig ivelt. Vagyis a tdvolsag helyes

becslése €s az irdnyzékok pontos bedllitasa elengedhetetlentil fontos volt. Ahhoz, hogy ez pontosan

169 MBA 1857 27. 0
170 Friedrich Miiller: Waffenlehre vorzugsweize zum Gebauche fiir Infanterie- und Cavallerie-Offizierer der kais. kon.
Osterreichischen Armee (Wien, 1859)
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megoldhat6 legyen, ismerni kellett, hogy a I6vedék a cél elott €s utan mekkora teriiletet képes
171

pasztazni:

Acél Gyalogsagi puska pasztazott tartomanya Dornstutzen pasztazott tartomanya

tavolsaga (1épés/m) (1épés/m)

(Iépés/m) 1k s = o 1z 1 ex -~
Acélelott Acélutan | Osszesen Acélelott | Acélutin  Osszesen

300/227 44/33,4 86/65,2 130/98,6 35/26,5 71/53,8 106/80,4

600/455 18/13,6 48/36,4 66/50 14/10,6 38/28,8 52/39,4
900/683 11/8,3 28/21,2 39/29,6 7/5,3 19/14,4 26/19,7
1200/758 - - - 3/2,3 11/8,3 14/10,6

A huzagolt puska 300 Iépés (227 m) tavolsag alatti tavolsagon sem volt képes a harcteret
pasztazni, ezért a kiképzés fontos elemévé valt a helyes célzasi mod, €s iranyzékallitas elsajatitasa. A
két tipusti — blokk iranyzékkal és allithatd iranyzékkal szerelt — gyalogsagi puska alkalmazasa ennek
megfelelden eltart egymastol. A blokk iranyzékos fegyverrel harcol6 elsd két sor katonai alapvetden
kozelr6l, 300 1épés (227 m) tavolsag alatt vivtak tlizharcot. A katonanak harom célzasi modot kellett
megtanulni, mely mindegyike két elembdl allt: hogyan kell rendezni a célgdmbot, és hova kell
célozni az adott tdvolsdgon. A célgdmb rendezése a kovetkez6 modokon torténhetett (29. abra):

o | feinem Korn": A célgdbmb cslcsa alacsonyabbra van rendezve, mint a nézdke bevagasanak
teteje. Finom célgdmb.

o gestrichenem Korn": A célgdmb csucsa és a nézdke bevagasanak teteje azonos szintre van
rendezve. Csapott célgomb.

o vollem Korn": A célgdbmb cslicsa magasabbra van rendezve, mint a nézdke bevagasanak

felsd sikja. Durva célgémb. 172

Az els két sor katonainak a kovetkezé kombinaciokat kellett megjegyeznie:1™

Cél tavolsaga (1épés/m) Célgdomb rendezése Célzéas magassaga
150/113,7 feinem altest

200/151,7 feinem mellkas

300/227 vollem mellkas

Az éllithatd nézdkével szerelt Lorenz-féle puskdk iranyzékanak allitasa 300 — 900 1épés (225 — 675
m) tavolsagok lefedésére volt alkalmas, de a katondnak joval bonyolultabb rendszert kellett

megjegyeznie. Nem véletlen, hogy ilyen fegyvertipussal csak a harmadik sor katonait lattak el. Ok

171 Miiller 1859. 367. o.
172 MBA 1857 9. 0.
173 Miiller 1859. 358. o.
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voltak a legtapasztaltabb katonak, az 6 feladatuk volt a csatarlanc, elévéd, oldalvéd, hatvéd alakitasa,

igy az 6 feladatuk volt a nagy tavolsagh tiizharc megvivasa:*’

Tavolsag Nézoke allitasa |Célgomb Célzasi magassag
(1épés/m) rendezése

150/113,7 300 feinem altest
200/151,7 300 feinem mell
300/227 300 vollem mell
400/303,4 400-500 feinem altest
500/379 400-500 vollem fej
600/455 600-700 feinem altest
700/531 600-700 vollem fej
800/606 800-900 feinem altest
900/683 800-900 vollem fej

A fenti tablazat kozkatona szamara igen bonyolult rendszer, melynek harcban torténd helyes
alkalmazasa komoly eldképzettséget feltételez. A 16vészképzés fontossdga jelentdsen ndvekedett igy
a huzagolt csappantyus fegyverek altalanos rendszeresitésekor.

Egyszerlibb volt a helyzet az altalanos és tamasztékos csofarral ellatott vadaszpuskak
esetében. E fegyverek esetében 300 1épésig (227 m) a blokk iranyzékos gyalogsagi puskanak
megfelelden kellett célozni, utana pedig az ives iranyzék pontos allitasi lehetdségének koszonhetden,
a helyes irdnyzék emelés utdn az ellenséges katona mellkasara kellett rendezni a nézdékét és

célgombot. 1

174 MBA 1857 9. 0.
175 Miiller 1859. 360. o.
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A cél tavolsaga Dornstutzen Ordindire Stutzen

(Iépés/m) Célgdomb Célzas magassaga Célgomb Célzéas magassaga
rendezése rendezése

150/113,7 feinem altest feinem altest

200/151,7 feinem mellkas feinem mellkas

300/227 gestrichenem mellkas gestrichenem mellkas

400-1200 (303-  gestrichenem mellkas gestrichenem mellkas

910 m) / 400-1000

(303-758 m)

A kiilon csapatoknak szant Korps Gewehr is csak blokk iranyzékokkal rendelkezett, s révid

csove is csak 200 1épés (151 m) alatti hatékony 16tavot feltételezett, mely maximalisan elegendd volt

az alapvetden nem harcol6 allomanynak.!’®

Cél tavolsaga (1épés/m) Célgdmb rendezése Célzas magassaga
100/75,8 feinem mellkas
150/113,7 gestrichenem mellkas
200/151,7 vollem mellkas

A fegyver visszarigasa 50-55 bécsi font (28-31 Kg) volt. Ez az érték nem elhanyagolhato,
érdemes hasonlitani a korszak egyéb hadipuskainak visszartigasdhoz. A visszartigas mértéke tobb
szempontbol is fontos. Egyrészt minél nagyobb, annal jobban farasztja a katona idegrendszerét,
masrészt minél erdsebb a visszarugas, annal nehezebb lesz célon tartani a fegyvert, mikdzben a
16vedék még a hosszli csOben mozog. A korszak huzagolt eloltoltd hadipuskainak visszarugasa 38-45
font kozott mozgott, vagyis a Lorenz puska e téren rosszabbul teljesitett. Ennek oka a pontosan
illeszkedd, konnyen expandalo, a 16por erejét jol hasznositod 16vedékben keresendd.

A 16vedék kezddsebessége 375 m/s volt, ami a korszakban kimagaslonak tekinthetd. A
kortars huzagolt hadipuskak alig érték el a 300 m/s-ot, vagyis a Lorenz puska koénnyebb, gyorsabb
l6vedéke laposabb roppalyat irt le, mint a konkurens hadifegyverek lovedékei. A puska pasztazott
16tavolsaga 300 1épés (227 m) volt, vagyis e tavolsagon beliill a 16vedék palyajanak ive nem

emelkedett az embermagassag felé.!’” E tdvolsagon beliil nem volt sziikség a nézéke allitasara.

176 Miiller 1859. 361. o.
7" MBA 1857. 57. 0.
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300 1épés (227 m) tavolsagon a fegyver mélységi szorasa 1,5-2 bécsi 1ab'"8 volt. Ez az érték
500 Iépésen (379 m) mar 5-6 1ab'"® volt, az iranyzék altal biztositott maximalis 900 1épéses (683 m)
tavolsagon pedig 18-20 14b.18°

A Lorenz puska toltés fogasai'e!

A puska toltésének gépies begyakorldsa a kiképzési folyamat elengedhetetleniil fontos része
volt. A zart rendben kiizd gyalogsag legnagyobb tlizhatast sortlizekkel tudott kifejteni, a sortiizek
pedig akkor lehettek a leghatékonyabbak, ha mind a fegyverek toltését, mind a kilovését a katonak
megfeleld iitemben hajtottak végre. A megfeleld rendszerben torténd tiizelés fontos volt a katonak
vezetése terén is. Egyrészt folyamatos tiizelés kozben az altiszt utasitasait a katona meg sem hallja,
masrészt, ha egyszer mar a ,,lovak kozé dobta a gyepldt” a parancsnok és engedte katondit sajat
tempoban tolteni és 16ni, nehéz volt visszaszerezni a csapat felett a kontrollt.

A Lorenz puska toltése’®? joval egyszeriibb folyamat volt, mint a korabbi gyalogsagi puskak
toltése. A procedura minddssze Ot parancsszot igényelt, melyeket szamokkal is helyettesithetett az
altiszt. Erdekes kérdés, hogy miért lehetett sziikség a parancsszavak mennyiségének csokkentésére,
ha kozben a tlizgyorsasag nem valtozott a napoéleoni haborik iddszakahoz képest. A valasz a
kiképzés nehézségeiben keresendd. A 19. szazad madésodik felében egyre fontosabbd valt a
tomeghadseregek felallitasdnak ¢s fenntartasanak kérdése. A tobb szazezres létszamu allandd
hadsereg minden katonaja azonban nem volt folyamatosan fegyverben, nem hivatasszeriien lizte a
katonaskodast. Célszertli volt ezért minden kiképzés soran dtadandé informaciot a legsziikségesebbre
egyszerlsiteni, hogy a hosszl tavollétek alatt szinte mindent elfelejtd katonanak csak kevés
ismeretanyagot kelljen felfrissitenie a mozgésitas idején. Esszeri dontés volt ez a csaszari-kiralyi
hadsereg szempontjabol annak okan is, hogy a német, mint vezénylési nyelv az joncok tobbségének

idegen volt.

Toltés és tiizelés kiilonbozé poziciokban®® (30. abra)

Az 4llva torténd toltésének preciz elsajatitasa sziikséges, de nem elégséges része volt a katona
kiképzésének. A huzagolt hadipuskék altalanos rendszeresitése 0j 18pozicidkat hozott a gyalogsagi
harcaszat napoleoni haboruk szintjén megrogziilt rendszerébe. Az 1) testhelyzetek bevezetésének

egyrészt védelmi masrészt tamado szerepe is volt. A térdeld, il6, fekvod katona kisebb célfeliiletet

178 0,46-0,62 m

179 1,55-1,86 m

180 MBA 1857. 59. 0. 5,58-6,2 m

8L Abrichtungs-reglement 1862. 59-66. o.

182 A teljes folyamat részletes leirasa az ,,F”” mellékletben taldhatd
183 Abrichtungs-reglement 1862. 65-66. 0.
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mutat az ellenségnek, jobban ki tudja hasznélni a fedezékek altal nyujtott elonydket, de ugyanakkor
az iilve, térdelve, fekve leadott 16vés, a fegyver biztosabb tartdsanak kovetkeztében pontosabb is.
Ezek a I0poziciok tulajdonképpen mar 1éteztek az 1850-es évek dereka eldtt is, de jellemzén azok
csak olyan specialista konnyii csapatok kiképzési rendszerében szerepeltek, mint példaul a vadaszok.

A fegyver menet kdzben torténd megtoltését is el kellett sajatitani. Ilyenkor a puska a katona
bal alkarjan fliggott a puskaszijon, hogy a t6ltés fogasaihoz mindét kéz szabad maradjon.

A fedezékek jobb kihaszndldsa érdekében a katona mér nem csak allva, hanem térdelve is
tolthette fegyverét, ha arra engedélyt kapott. Ez a testhelyzet tulajdonképpen mar a 18. szazadban is
1étezett. A vonalharcéaszatot alkalmazo zaszloaljak ebben az idében 3-4 f6 mélységii vonalat alkottak,
s alapvetd elvaras volt, hogy a lehetd legtobb katona vehessen részt a sortiizekben. Ahhoz, hogy
harom vagy négy sor egyszerre tudjon tiizelni, az els6 sornak le kellett térdelnie. A francia haboruk
idejére ez az eljaras mar elavultta valt. A napdleoni habortk idején a harom soros vonalnak csak elso
két sora vett részt a tlizcsapasokban. A letérdeld katona ugyanis, felismerve, hogy kisebb célfeliiletet
mutatva nehezebben taldljdk el, nehezen, lassan emelkedett csak ismét allasba, igy lassitotta a zart
rend eldremozgasat, rohamokat. A huzagolt puska megjelenése azonban ismét 1étjogosultsagot adott
a térdel6 pozicionak. Ehhez a 16vész jobb térdre ereszkedett és bal kézzel a torkolatbal fogta meg a
fegyvert, mig a puska cséve a jobb comb mellett helyezkedett el, a puskatus pedig a f6ldon volt. Ez a
testhelyzet lehetdvé tette, hogy az all6 helyzet fegyverfogasaival toltse be a toltényt.

Lovést nem csak térdelve, de iilve is le lehetett adni a Lorenz puskakkal. Ilyenkor a katona
bal oldalaval a l8irdnyban ereszkedett 1il6 helyzetbe, majd térdeit felhuzva kezdte meg a fegyver
toltését. A puska bal oldalan helyezkedett el, és bal kézzel a torkolatnal fogta, mikdzben jobb keze
végezte a tolté fogasokat. A 16portdltet betdltésekor a torkolatot a lehetd legmagasabbra kellett
emelnie, a betoltés utdn pedig a puskat a térd mellett fiiggdleges helyzetbe allitva, a tusa finom
foldhoz iitésével kellett a 16port a cséfarba segiteni. Ezutan lehetett a lovedéket betodlteni, majd
befejezni a toltés folyamatat.

A fegyver fekve torténd toltésekor a katona bal csipdjére és bal konyokére helyezte testsulyat,
hogy jobb keze szabadon végezhesse a toltés fogasokat. A puskat a test jobb oldalan kellett egészen
addig hatracstsztatni, mig a bal kéz meg tudta fogni a torkolatot. A toltést a jobb kéz fogta meg és
toltotte be csObe, majd a 16vedék betdltése eldtt jobb kézzel fiiggdleges helyzetbe kellett allitani,
hogy a I6por a csdéfarba hullhasson. Ezutan lehetett betdlteni a lovedéket, majd befejezni a toltést a

csappantyu felhelyezésével.

A céllovészeti iskola

A huzagolt puska rendszeresitése sziikségessé tette, hogy joval nagyobb figyelmet kapjon a
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céllovészet. A 16téri gyakorlatok soran a katona elsO feladata volt az irdnyzékok haromféle
rendezésének elsajatitasa. Az alapvetd 16vészeti feladatokat 150, 200 és 300 1épés (113, 151 és 227
m) tavolsagokon végezték, nagyobb tavolsagra csak akkor léphetett tovabb a l6vész, ha kozeli
célokat mar megfeleld biztossaggal volt képes lekiizdeni.

Az elsO két sor katonai, akiknek fegyvere nem rendelkezett allithato iranyzékkal, (31. abra) a
céllovészetre biztositott teljes 16szerkészletet 150-300 1épés (113-227 m) kozotti tavolsagra 16tték el.
Az allithatdo irdnyzékkal bird puskakkal felszerelt harmadik sor katonai, és az altisztek
16szerkészletiik felét 150-300 1épésre, egy negyedét 400-500 1épésre (303-379 m), a maradékot pedig
egyéb feladatokra hasznaltak fel. A vadaszok szintén 150-300 Iépésen 16tk el gyakorlo
16szerkészletiik felét, negyedét 400-600 1épés (303-455 m) tavolsagon, a maradékot pedig nagyobb
tavolsagokra. 184

A gyakorlo lovészetekre minden katondnak alkalmanként 8-10 l0szert kellett biztositani,
melyet a kiképzdk szigoru figyelme alatt kellett elldni. A 150-300 Iépéses l6tabla méretaranyos
emberi alakot formazott, melynek mellét és fejrészét egy-egy korkords célfeketével jelolték meg. 8
Az éves ¢éles 10szer javadalmazas azonban nem volt tul nagy. A sorgyalogsag katonainak minddssze
30 toltényt biztositottak céllovészetre éves szinten, mikdzben a porosz hadsereg ez idében mar 100
16vésnyi 18szert biztositott minden egyes katonajanak.

Nagyobb tavolsdgokra is emberalakot formald célokat hasznaltak, de ezek célfeketéi
nagyobbak voltak, a célfeliilet sziluettje pedig vastagabb volt, hogy a célkép nagyobb tavolsagbdl is
megfeleld legyen. A vadaszok 800, 900, 1000, 1100 és 1200 1épésre (606-910 m) is 16ttek. Minden
katona teljesitményérdl folyamatos feljegyzéseket vezettek.’

A vadaszok legjobb l6vészeit 150-200 1épésen (113-151 m) Kkicsinyitett 16lapokon is
gyakoroltattak. Ez esetben nem teljes toltetli toltényeket hasznaltak, hanem kisebb 10poradagokat. A
Dorn Stiitzen esetében 35-40 gran 16port,'8 az Ordindire Stutzen esetében pedig 30-35 gran.'% A
kiképzés fontos eleme volt a versenyszellem felkeltése, melynek érdekében a szabdlyzat javasolta,
hogy évente dijlovészeten mérjék dssze a katonak tudasukat. %

A rendszeres 16kiképzés bevezetése nagy elérelépést jelentett a sima csovii hadipuskak
kordhoz képest, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a csaszari-kiralyi

hadsereg a legénység kétharmada — az elsd két sor katondi — esetében nem hasznalta ki a huzagolt

184 Abrichtungs-Regl. 1862. 212-213. o.

185 Abrichtungs-Regl. 1862. 214. o.

18 Perjés 2014. 175. o.

187 Abrichtungs-Regl. 1862. 214. o.

1882 4528 g

189 2,1-2,45 g, Abrichtungs-Regl. 1862. 220. o.
190 Abrichtungs-Regl. 1862. 220. o.
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csO €s a kupos 1ovedék elonyeit. A 300 1épéses fix iranyzek és a 150-300 Iépés kozotti céllovészeti
képzés mind joval kevesebbet adott, mint amire a fegyver és katona képes lehetett volna. Tovabbi
hianyossag, hogy a szabdlyzat, bar kiemelte a céllovészet fontossagat, nem hatarozta meg, hogy

milyen rendszerességgel kell a katonékat 16téren képezni.

A Lorenz puska tiizkeresztsége, az 1859. évi itdliai haboru tapasztalatai***

Az els6é habort, melyben a huzagolt csappantyts puskak nagy szamban megjelentek a krimi
habort volt. A félszigetért folytatott kiizdelemben azonban csak egyik fél hasznalt korszerii
gyalogsagi tiizfegyvereket, az orosz fél tovabbra is elsGsorban sima csovii puskakkal rendelkezett.

A hadmiivészet valtozasainak tettenérésére sokkal jobb lehetdséget kindl szamunkra az 1859-
ben Eszak-Italidban vivott szard-francia—osztrak habor. Ez volt a vilagtorténelem elsé haboruja,
melyben mindkét fél — legalabbis csapataik jelentés hanyada tekintetében — huzagolt puskakkal
kiizdott, s ez volt az elsé olyan haboru, melyben a nagyobb tavolsagra hatni képes huzagolt tiizérségi
eszk0zok is fontos szerephez jutottak. A habora persze els6sorban nem azért tekinthetd
korszakhatdrnak, mert a puskak korszeriibbek voltak. A harcok sikeres megvivasdban dontd szerepet
jatszott a vasut és a g6zhajo, mely lehetdvé tette a francia csapatok minden kordbbinal gyorsabb
mozgositasat, és hadmiiveleti teriiletre szallitdsat. A habori ugyanakkor jo példa arra is, hogy egy

korszerii haditechnikai eszkdz bevezetése dnmagaban nem feltétleniil boritja fel a régi rendet.%?

Utkézet Medolénél 1859. junius 24-én

A gyalogos harc alkalmazasa tekintetében az 1859. évi italiai habortra mindkét oldal
esetében az utkeresés Vvolt jellemzé. A huzagolt fegyver, bar megjelent mindkét hadsereg
felszerelésében, mégsem volt képes Onmagaban atalakitani az alkalmazott harcaszat rendszerét.

A 16vészek alkalmazasara jo példat szolgaltat a solferindi csata elsd gyalogsagi dsszecsapasa.
Az iitkozetet az 52. gyalogezred!® baranyai és tolnai katonai (32. 4bra) vivtak a solferindi csatatér
legdélebbi szakaszan, Medole varosaban és a koriil. A Medole kornyéki terep nem kedvez a nagy,
zart kotelékek, vagy lovassag alkalmazisanak. A teriilet striin fasitott volt, a megmivelt foldek
belathatatlanok voltak, az utak menti sovények ¢és arkok korldtoztdk a csapatok mozgasat €és a
16tavolsagot. A tiizérség teljes mértékben az utakhoz volt kotve, a gyalogsag zart rendeket nehezen

tarthatta meg a dus vegetacioval nehezitett terepen. A Guidizzolot Medolén keresztiil Carpenedoloval

191 A solferinoi csata elézményeit, eseményeit és kdvetkezményeit utoljara Bencze Laszl6 dolgozta fel Solferino c.
konyvében. Bencze, 2001., a medolei iitkdzetet megel6z6 hadmozdulatok vazlatos leirasa megtalalhat6 az ,,E”
mellékletben

192 A haboru solferinoi csatat megeldz6 eseményeinek vazlatos ismertetése megtalalhaté az ,,E” mellékletben

193 Itt jegyzendd meg, hogy 6rnagyi rangban az ezred 3. z4szléaljnak parancsnoka Georg Griviéi€ volt, aki ezredesként
0nallé dandart vezet majd a késobbiekben vizsgalt trautenaui {litkozetben.
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0sszekotd ut igen fontos volt hadaszati szempontbol.

A csaszari-kiralyi 9. hadtest 1859. junius 23-4n parancsban kapott feladata az volt, hogy két
hadosztalya parhuzamos menetvonalakon haladva Guidizzolobdl kiindulva elfoglalja Medolét és
Castiglionét, majd tovabb nyomulva birtokba vegye Carpenedolot, hogy Bosconal biztositsa az
atkelési lehetOséget a Chiesa folyon, és igy védje az 1. illetve 2. hadsereg bal szarnyat atkarolés
ellen, valamint lehetévé valjon a Brescia fel6l elérenyomuld francia csapatok jobbszarnyanak
tamadasa. A 9. hadtestt6]l északra a 3. hadtest teremtette meg az Gsszekottetést a 2. hadsereggel,
mogottikk pedig a 11. hadtest foglalt allast. A harom hadtest egyiittes tartaléka a Zedtwitz tartalék
lovashadosztaly volt, mely két huszarezredbdl, valamint két dragonyos ezredbdl allt.1% (33. abra)

Az 1. hadsereg kotelékéhez tartozo 9. hadtest, 2. hadosztalyanak 1. - baré Robert Grazian von
Blumencron vezérOrnagy altal vezetett - dandarja az 52. (Ferenc Karoly) sorgyalogezred 4
zaszloaljabol, a 4. tabori vadaszzaszl6aljbol, a IX. tiizérezred 2. litegének két hatfontos 16vegébdl,
valamint a 12. ulanusezred két szakaszabol (24 lovasabol) allt.?%

A 22-i feladatszabas szerint a dandarnak er6it megosztva Medolét és Castiglionét kellet
birtokba vennie. A csapatok 22-én Guidizzolotol dél-keletre 10 km-re Goitonal tdboroztak. A
menetparancs szerint 23-an a napi htisadagot reggel hétkor kezdték megf6zni, és délutan egy orakor
indultak meg az észak nyugat felé vezetd uton. Guidizzolot elhagyva este hétkor érkezett meg a
menetoszlop éle, az 1. zaszloalj, Medole kiilteriiletére. Ahogy az elévéd behatolt a varosba,
félszakasznyi francia lovassagot fedezett fel. Rovid tiizharc alakult ki a hazak kozott, melynek
eredményeként a francia lovasok észak-nyugat felé elhagytak a varost. Az iildozést a napi menetben
kifaradt gyalogsag nem folytatta, sokkal fontosabb feladat volt a véaros hazainak &tvizsgalasa,
valamint a megfeleld véddokorlet kialakitasa. Félszazadnyi gyalogos vizsgalta at a hazakat, mikdzben
a varostol észak-nyugatra, a Medolét Castiglionéval 0sszekotd ut két oldaldan megkezdddott a
16vészek szétbontakoztatasa.

A varostol 1000 1épésre,'% északra, nyugatra és délre félkdrben hoztak létre a csatarlanc
vonalat. Eszakon a 4. tabori vadaszzaszloalj déli szarnyaval a Casa del Morino tanyanal teremtett
Osszekottetést a 2. szazaddal, mely a Castiglione felé vezetd iranyt fedte. Téle délre a 3. szazad
kototte 0ssze a Castiglione valamint a Carpenedolo felé vezetd utakat. A carpenedoloi utat az 1.
szazad egyik félszdzada foglalta el. A varost dél-nyugat felé elhagyd Castelgofreddo felé vezetd utat
az 1. szazad masik félszazada blokkolta. A Lodolo és Ceresola felé vezetd utakat a 4. szazad katonai

tartottak kézben. Az 5. és 6. szdzad tartalékban maradt, és tovabbi utasitasig a varos kozpontjaban, a

194 Krieg 1859. 235. 0.
195 Krieg 1859. 242. o.
196 758 méter
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templomtéren varakoztak. A kihuzott védévonal tobb mint 11 km hosszan nyult végig a varos
koriil.*®7 (34. abra) A csatarlanc igencsak vékony volt, egy-egy katonanak kozel 20 méteres szakaszt
kellett ellendrzés alatt tartani, hogy a lanc ne szakadjon meg. A terep adottsagait, a jol rejtd
ndvényzetet azonban kihasznalhattak, igy a fedezékek védelmébdl leadott 16vésekkel sikerrel
aknazhattak ki a huzagolt puskaban rejlé lehetdségeket.'%

A vékony csatarlanc és a tartalék megerdsitése azonban elengedhetetlen volt, ezért
Guidizzolob6l azonnal parancs érkezett, hogy a Medoléban és koriilotte elfoglalt allasokat az 52.
gyalogezered granatos zaszloaljaval kell megerdsiteni. Esteledett, amikor a granatosok megkaptak a
menetparancsot. Kiboritottak a f6zdtlistoket, a félkész hust ladakba rakodtak, és azonnal megindultak
a varos felé. Ejféltajban érték el az elsé zaszloalj kétszazadnyi tartalékat. A granatosok egyik osztalya
a két 1oveggel a templomnal maradt, mig a masik osztaly a véros keleti hatardhoz hatralt, majd
fegyvereiket gulaba allitva felkésziiltek a pihenésre. A kovetkezd napra vonatkozd parancs szerint a
9. hadtest csapatainak junius 24-én 9 orakor kellett tovabb nyomulni Carpenedolo felé, hogy a
Cihesa folyot elérjék, és birtokba vegyék a bosco-i atkeldhelyet. %

A foly6 elérése azonban csak hiti d&brand maradhatott. A francia csapatok junius 22-6ta dél-
keleti iranyban nyomultak eldre. 23-an birtokba vették Castiglionet és Carpenedolot, 24-én pedig a 3.
hadtestnek déli iranybol, Castelgofreddo feldl, a 4. hadtestnek pedig Carpenedolo feldl, észak-
nyugati irdnybdl kellett Medole felé tdmadnia. Az osztrak 9. hadtest el66rs csapatainak igy sokszoros
tulerdvel kellett szembenéznie.

A francia 4. hadtest harom hadosztalya hajnali harom orakor kezdte meg az elérenyomulast
Medole felé harcrendbe szétbontakozva.?® A francia 1. hadosztily 2. dandérjéhoz tartozd 8.
gyalogezred harom zaszlodalja, valamint az 1. vadaszzaszloalj két szdzada vezette az el6drs élét. A
tiizértartalék iitegeit a 2. és 3. hadosztily harcrendjei kozott helyezték el.?%' Osszesen 13
gyalogzaszloalj, 12 16veg, és két szazad lovassag zarkozott fel a két osztrak zdszlodaljjal szemben,
Osszesen 7864 katondval. 2%

Az osztrak el66rsok katonai hallottak a francia csapatok kozeledését. David Urs de Margina
6rnagy?®® sajat szemével akart meggy6zédni arrol, hogy a tdmadas megindult, s miutan végzett a

felderitéssel, a Castiglione és Carpenedolo felé vezetd utakra vezényelte lovassagat, hogy azonnal

197 6/4 mérfold. 1 bécsi mérfold: 7585,92 m

198 Geschichte IR 52. 504. 0.

199 Geschichte IR 52. 505. 0.

200 Campagne 1859. 298. o.

201 Campagne 1859. 299. o.

202 Geschichte IR 52. 507. o., Campagne 1859. 4. melléklet

203 1816-1897. A roman szarmazasu 6rnagy nemzetének elsd tagjaként 1859. oktdber 17-én, 43 évesen, medolei
miikodését eliserendd megkapta a Maria Terézia Katonai-rend lovagkeresztjét.
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jelentsék, amint az ellenség megkozelitette a védvonalat. A csapatoknak az Ornagy parancsba adta,
hogy az ellenséget minden aron fel kell tartoztatni, végsziikség esetén a varos hazai kozott kell
folytatni a harcot.

3 ora 15 perckor érték el a francia vadaszok az osztrakuldnusokat. Az el6drsok kozotti
Osszecsapas hangjara megbolydult a varos. Von Urs Ornagy az 1. zaszloalj 5. és 6. szazadat is
kivezényelte a védoov megerdsitésére €s tizenet kiildott a dandarparancsnoksagra, jelezve, hogy
csapatait nagy ereji tamadas érte. Az 5. szazad a Castiglione felé vezetd ut mellett foglalt allast egy
16veggel megerdsitve, a 6. szdzad pedig a carpenedoloi Ut védelmét erdsitette szintén egy 16veggel
tamogatva. A granatos osztalyokat a varos keleti felébe vontak vissza, hogy fedezz€k a sikatorokat.

A védvonalat 3 o6ra 30 perckor érték el a francia felderitok. A nyitott harcrendben kozelitd
16vészek a Carpenedolo felé vezetd utat védo csapatokkal kertiltek szembe. Mar vilagos volt, amikor
megkezdték a tlizharcot. Mindkét fél katonai a fedezékeket jol kihasznalva probaltak tliziikkel
pusztitani az ellenséget. A felderitok 30 méterre kozelitették meg a baranyai bakdk vonalat, de a
tizharcban alulmaradtak. Mindekdzben az északi irdnyba nézd 2. szdzad arcvonalan is kitort a
16voldozés. Itt az 52. gyalogezred katondi egy mély arkot szalltak meg a varos hataratol 300 1épésre,
és szintén sikerrel tizték el a francia elé6rsoket.?%

Adolphe Niel tdbornok, a francia 4. hadtest parancsnoka azonnal utasitotta Louis Henri
Francois de Luzy-Pelissac tibornokot, az 1. hadosztaly parancsnokat a varos bevételére. Luzy
megosztotta csapatait. Lenoble tabornok vezetése alatt a 49. gyalogezred két, és a 30. gyalogezred
egy zaszloaljbol, valamint az 5. vadaszzaszldalj 2 szazadabol hozott 1étre csoportositast a jobb
szarnyon. Charles Douay tdbornok vezetése alatt pedig a 30. gyalogezred két, a 49. gyalogezred egy
z4sz16aljabol, és az 5. vadaszzaszloalj két szazadabol hozott létre csoportositast a bal szarnyon.?%

A francia féer6k tamadasa 4 o6rara bontakozott ki. A védekezd csapatokat 12 francia huzagolt
csovii, La Hitte rendszerli loveg Osszpontositott tlize pusztitotta, mikozben a két csoportosités
megkezdte a varos két irdnybodl torténd atkarolasat. Az er6folény elOszor északon, az osztrak
jobbszarnyon éreztette hatasat. Von Urs drnagy a két 1oveget atiranyitotta ide, a centrumot pedig a 3.
szazad felével erdsitette meg. A jobb szarnyra vezényelte az 5. szazadot, majd a 3. szazad masik felét
IS.

A harc ekkor mér a teljes védvonal mentén megindult. A francia csatarlancok gyors iitemben
kozelitették meg az osztrak 1ovészeket €s 100-200 1épés tavolsagrol tiizeltek a pozicidjukat tartd
csapatokra. Mind a francia, mind az osztrdk csapatok olyan harcrendbe bontakoztak szét, mely

lehetdve tette, hogy minden katona puskatlizzel harcolhasson. A nyilt harcrendbe szétbontakozott
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csapatok roham eldtt sem vettek fel zart alakzatot.

Az osztrak balszarnyrdl elvont erd azonban hidnyzott a hatékony védelem fenntartasara. Itt
kritikus helyzet allt eld, melyet csak a tartalék bevetésével lehetett orvosolni. Von Urs a 6. szazad
felével meghosszabbitotta a csatarlancot, masik fele pedig egyeldre zart rendben varakozott. A
francia tAmadas azonban nem lanyhult, igy kénytelen volt a maradékot is a csatarlancba vezényelni.
Az 1j szézad hatékony tiizének kdszonhetéen a déli védvonalon helyreallt az egyensuly.

A jobb szarny az erdsitések ellenére folyamatosan tért veszitett a francidkkal szemben. Egyre
tobb tiszt, altiszt sebesiilt meg a francidk pontos lovéseinek kdszonhetden, de a csatdrlanc tartotta
magat. A terep adottsagait maximalisan kihasznalva hatralt a varos felé. Von Urs 6rnagy felismerve,
hogy a francia atkarolas elkertilhetetlen a tartalék bevetése nélkiil, futart kiildott bardé Victor Mylius
érnagynak, a tartalék parancsnokanak, hogy egy szazaddal kapcsolddjanak be a harcba.?%® Az 1.
granatos szazad katonait felvette a csatarlanc, igy megerdsitették a védelmet.

Mindekdzben a nyugatra, észak-nyugatra nézé centrumban is valsagos lett a helyzet. Az itt
védekezd osztalyt folyamatos nyomas alatt tartottdk a francia 16vészlancok. Kozelharcra még nem
kertilt sor, de a lovészlancok egyre jobban kozelitettek az 52-esek vonalahoz. Az itt védekezd osztaly
elveszitette szazadosat, helyét Deutsch Rudolf érmester vette at, aki félszazadnyi erdével harom
ellenlokést is végrehajtott egy elszigetelddott francia 16vészcsapat ellen. A harmadik tdmadasban
maga is megsebesiilt, de helyén maradt. Lassan vonta vissza csapatait, feladva a jo fedezéket add
arkot a varos utcai kozott igyekezett megallitani a francia l6vészeket. Von Urs itt talalt ra.
Megprobalt tjabb védvonalat kialakitani, és ellenlokést végrehajtani a francidk ellen, ezuttal mar
sikerteleniil. A sebesiiltek és halottak szama tovabb emelkedett. Az eszméletét veszité Deutsch
Ormester is a francidk fogsagaba esett.

A balszarny is 0sszeomlds hataran volt. Az egyre jobban tért veszitd szarnyat a 2. granatos
szdzaddal erdsitették meg. A granatosok félszazada bedllt a csatarlancba, a masik félszdzad pedig
tamogatoerdként varakozott. Az 1. zaszloalj itt védekezd 6. szazada igy pillanatnyi levegdt nyert,
melyet egy ellenlokés végrehajtasara hasznaltak fel. A harc mar a varos szélén elhelyezkedd hazak és
kertek kozott folyt valtakozo sikerrel, amikor a védvonal végelegesen felszakadozott. A harctol
kimeriilt, 16szerkészletiik végén jaro katonak visszahtizodtak a hazak koze€, hogy egy-egy épiilet, kert
megszallasaval alakitsanak ki Gjabb védodallasokat. A védOov bal szarnyat atkarolas veszélyeztette.
Mylius 6rnagy az utolso tartalék, a grandtos zaszloalj 3. és 4. szazadanak bevetése mellett dontott.
Egy szakasszal a jobb szarnyat erdsitették meg, a tobb szakaszt pedig két harcvonalba rendezve

vezényelt ellenlokést az osztrak balszarnyon déli irdnyban. A zart rendben harcold granatosok kétszer
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vetették vissza a mindenféle értelmezhetd harcrend nélkiil kiizd6 franciakat €s kétszer kényszeriiltek
visszavonulni a varos kézéppontjaban 1évé templom felé.

A varosba dél felol betord francidk megallithatatlanok voltak. Edmund Fetzer hadnagy
Osszegyljtotte a templomtéren Gsszegylilt csapatokat, harom f6 mélységii vonal alakzatba rendezte a
katondkat, majd két sortliz leaddsa utan szuronyrohamra vezette oket. A francidk visszavonultak a
roham eldl, de tiiziikkel folyamatosan pusztitottak a granatosokat. Fetzer homlokat is 16vés érte,
holtan rogyott Ossze. A vezetés nélkiil maradt katondk komoly veszteségeket szenvedtek és
kénytelenek voltak visszahatralni a templomtérre. Blumencron vezérérnagy 6 orakor érkezett meg
Medoléba, és latva a csapatok tarthatatlan helyzetét kiadta a parancsot von Urs dérnagynak a
visszavonulasra, 6 azonban megtagadta a visszavonuldsi parancsot, kijelentette Blumencronnak,
hogy még tudja tartani magat. A két zéaszldalj helyzete ekkor mar valsagos volt, vereségik
elkertilhetetlennek latszott. A nyomaszt6 tilerét fokozta, hogy a francia 3. hadtest csapatai hallva a
varos feldl az dgyuzast Castelgofreddo feldl északra fordultak, azzal a céllal, hogy bekapcsolddjanak
a harcha. A Zedtwitz-lovashadosztaly csapatai bekapcsolédhattak volna a kiizdelembe,
tehermentesithették volna a vérosban kiizdé cséaszari csapatokat, de erre kisérletet nem tettek. A
varostol dél-keletre alltak, amikor a dragonyos dandar csapatai kdzé néhany agyalovedék csapddott.
Curt Franz Wenzel Christoph Erdmann Graf Zedtwitz von Moravan und Duppa altabornagy jobbnak
latta teljes lovassagat visszavonni Ceresole mogé, majd tovabb retirdltak Goitoig, magukra hagyva az
52-eseket.

A még mindig harcban allo granatos szdzadok maradékai a varoska keleti hatarara szorultak
vissza. A 2. és 3. granatos szazad az erds kofallal kortilvett temetdt foglaltdk el, a 4. szazad
Blumencron mellett gyiilekezett, az 1. szazad pedig az 1. zaszloalj maradékaihoz csatlakozott a jobb
szarnyon. Az itt kiizd6 szazadok teljesen Osszekeveredtek. A véres, kaotikus harc a sikatorokban,
hazak kozt zajlott. Az 1. zaszldalj katonai ekkorra mar kifogytak a 18szerbdl. A katonék szuronnyal, s
ha kellett puskatussal verték a francidkat, mikdzben egyre jobban szorultak ki a telepiilés keleti
hatarara. Reggel 7 6rakor a dandarparancsnok utasitasara a két zaszloaljbol megmaradt 350 ember
elhagyta a varost keleti irdnyban és megkezdte visszavonulasat Guidizzolo fel¢é.2%’

Az 1. zaszloalj, valamint az 1. granatos szazad maradékai tartottak ki legtovabb a varosban.
Folyamatosan harcolva probaltak kimenekiteni az egyik loveget, melyet még mindig két 16 vontatott.
A visszavonulé csapatok egy farm udvardra menekiiltek be, a francia 16vedékek azonban tobb
iranybol érték Oket. A sebesiilt lovak megbokrosodtak, igy el kellett vagni szijaikat, hogy a 16veg

tovabb mozgathato legyen. A katondk kiguritottdk a l6veget az utra, és bar sikeriilt megtisztitani a
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sikatort, a 10veget mar nem tudtak megmenteni. A csapdéaba esett katondk kétségbeesetten keresték a
kiutat a varosbol, de vagy meghaltak, vagy megsebesiiltek a francia 16vészek tlizében, vagy fogsagba
estek reggel hétre.’®® Az 52. gyalogezred 1. zaszloalja 391 kozlegényt és 10 tisztet veszitett a
harcban,?®® mig a granatos zaszloalj teljes vesztesége 231 gyalogos és 8 tiszt volt.?® A vérosért
folytatott kiizdelemben résztvevé osztrak csapatok teljes vesztesége 19 tiszt, 632 legény, 5 16 és 1
16veg volt.?!! A baranyai bakak szivos ellenallasa értékes idSt nyert az osztrak csapatoknak. A két
zaszloalj négy oOran keresztil tartotta fel a 4. hadtest 1. hadosztalyat, és ezzel a teljes hadtestet,
ugyanakkor iranyvaltasra késztette a 3. francia hadtestet is. A vérrel megfizetett id6vel azonban a
csaszari-kiralyi csapatok nem ¢éltek, a legfels6 hadur helyzetfelismerd képessége messze elmaradt a
sziikségestol.

A francia csapatok tehat komoly tulerd bevetésével szerezték meg a kezdeményezést a
solferinoi csata déli szektoraban. Ferenc Jozsef csészar a késon elrendelt menettel komoly eldnyt

adott at a francia csapatoknak,212

melyet a csata napjan visszaszerezni mar nem lehetett. A nap
folyamén a harom osztrdk hadtest sikerteleniil probalta megallitani a francia elérenyomuldst, és
visszavenni Medolét.

A varos kortli harcok sejtetik a gyalogsagi harcaszat fejlodési iranyat. A Medole kornyéki
vidék igencsak kedvezett a nyilt harcrendre alapoz6 csatarharcnak. Az egymastdl eltdvolodott,
egymassal sokszor kontaktust veszitett zaszloaljak, osztdlyok katondi mar-mar a korszerii
lovészharcra hasonlité eljarasokat kellett alkalmazzanak. A fedezékek hasznalta, zart rendek
alkalmazasdnak mell6zése, valamint a puskatliz térnyerése azonban sokkal inkdbb az észak-italiai
terepadottsagoknak, valamint a kialakult kiizdelem taldlkozoharc jellegének kdszonhetd, mint a
huzagolt fegyver képességeinek tudatos kiaknazasanak. A francia és osztrak gyalogos csapatok
harcaszata kozott nem fogalmazhatd meg olyan jelentds kiilonbség, mely aranytalanul billentette el a
szemben 4ll6 felek kozotti egyensulyt. Jo példa erre, hogy az 52. gyalogezred katonai a jol kialakitott
védelemmel hosszan tudtdk tartani a vérost tobbszords tulerdvel szemben. A francia harcaszatot
kétségteleniil fejlettebbnek kell, tekintsiik, de nem jelenthetjiik ki, hogy nem volt ellensulyozhato. A
huzagolt puska, és a rohamharcdszat tehat onmagaban nem latszik elegendonek a harcészat
forradalmahoz, ugyanakkor bizonyitotta, hogy a korszerii, kordbbinal pontosabb puska elsésorban a
védelem erejét erdsiti, valamint az elsésorban puskatiizzel megvivott harc sziikségszerlien a zart

rendek felbomlasahoz vezet. A harc folyaman egyik fél csapatai sem ragaszkodtak a napodleoni

208 Geschichte IR 52. 516. o.

209 3() halott, 97 sebesiilt, 274 eltiint, Geschichte IR 52. 516. o.

210 2 halott, 23 sebesiilt, 214 eltiint, Geschichte IR 52. 516. o.

211 A francia forrds (Campagne 1859. 304. 0.) 900 hadifogolyrdl, valamint 2 zsakmanyolt 16vegrol tesz emlitést. Az
osztrak forrasok egyik adatot sem igazoljak.
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elvekhez. A harceldkészitést szolgald csatarok tlizharca utdn nem zart rendben hajtottdk végre a
tamadasokat, hanem a csapatok nyilt harcrendben indultak kicsikarni a dontést.

A kialakult talalkozoharc kimenetele sokdig kérdéses volt, hiszen mindkét fél folyamatosan,
Iépcsdzetesen vetette harcba beérkezd csapatait egy 16 km hossza — vagyis a korban igen hosszinak
tekinthet6 — harcvonalon. A francia konnyl gyalogsag mar ismertetett harcaszata és a francia
huzagolt 16vegek kétségtelen folényének jelentkezésén kiviil egyéb jdonsadgokat megfogalmazni
nehezen lehet. A solferin6i dont6 csatat és ennek kovetkeztében a haborut Ferenc Jozsef nem
harcaszati szinten veszitette el, hanem sokkal inkabb hadmiveleti szinten. Az uralkodo
tapasztalatlansadga, az er6k megosztasa, a megfeleld felderités és a csapatok kozotti kommunikaciod
hidnya, a vezetés megosztottsaga egyiittesen eredményezték a véres bukast.

A csapatok mindkét oldalon hési helytallasrol tettek tanubizonyséagot, kiilon ki kell emelniink
Benedek Lajos altabornagy eredményességét. A csatatér északi részén harcolt a VIII. hadtest
parancsnokaként. A hadtest véres védelmi harcot vivott a San Martino koriili magaslatokon a timado
teljes piemonti-szard hadsereg ellen. Benedek hadereje minddssze harom hadosztalybol allott, mégis
képesek voltak feltartani a talerében 1évo ellenséget.

A csaszari-kirdlyi hadsereg a San Martino koriili harcokat egyértelmiien gydzelemként
értelmezte, ugyanakkor azt is ki kel emeljiik, hogy a piemonti-szard hadsereg vehette birtokba a
csatateret, vagyis ez a megitélés némiképp fals. Az minden bizonnyal igaz, hogy Benedek egészen a
nap végéig meg tudta Orizni a kezdeményezést, tehat a San Martino-i iitkdzetet az ¢ kartyaibol
Jjatszottak.

A 8. hadtest ellen harcolo szard-piemonti hadsereg komoly arat fizetett a gydzelemért.
Harcol6 allomanyanak 21%-4at (4705 {6t) veszitette el, melyet nagy tobbségében a csaszari-kiralyi
gyalogsag ¢és tiizérség rovasara irhatunk. San Martino igazi gyalogsagi iitkozetnek tekinthetd,
melyben Benedek tudatosan valasztotta a védo fél szerepét, mikor csapatai megérkeztek az alacsony
dombokkal Ovezett magaslatra, mely tetején a San Martino templom allt. A teriilet nagyszerlien
megfelelt az erds védelem kialakitasara, s bizonyitja csapatai felkésziiltségét, hogy alig egy oOra alatt
fel 1s vette a teriilet tartasdhoz sziikséges harcrendet. Benedek a szabalyzatoknak megfeleld
Stellungstaktik — allasharcaszat — alkalmazasa mellett dontott, melyben a fOszerepet nem a
szuronynak, hanem a gyalogsdg tiizének szanta. Elfoglalta és megerdsitette az Osszes
kulcsfontossagli magaslatot. Az ellenség tamadasat kettds arcvonallal varta: vadaszokbol erds
csatarlancot alakitott ki, mogotte f6 védvonalként pedig vonalban bontakoztatta szét a gyalog
zéaszloaljakat gy, hogy a szarnyak az erdditett, tiizérséggel megfelelden ellatott magaslatokon, vagy
mas természet adta pontokra tamaszkodhassanak. A tiizérség nagyszerii elhelyezésének kdszonhetéen

6 ¢és 12 fontos agyui elérték az Osszes csatatérre vezetd utat is, melyek koziil az arcvonallal
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parhuzamosan futo ,,ciprusok utja — il viale di cipressi — volt a legfontosabb. A vonalakat nem
egyenesen huzta ki, az egymas mellett elhelyezkedd osztalyokat félkorivben allitotta fel, hogy a
tamadoé ellenséget ne csak fentrdl, szembél, hanem oldalrol is 16hessék katonai.?t®

Benedek tehat nem csak helyesen valasztotta meg az litkozet helyét, hanem az alkalmazando
harcaszat tekintetében is megfelelé dontést hozott. Karoly féherceg 1807. évi szabalyzatai még a
bajonett erejében biztak, s ennek megfeleléen — kovetve a francia mintit — a gyorsan mozgd
oszlopok mandverei, sokkold tdmaddasai utjan tervezték megvivni a harcot. Az 1849-es szabalyzatok,
melyek 1861-ig maradtak érvényben mar sokkal inkabb a fejlédott vonalat €s a csatarlancot, vagyis a
puskak tiizfegyverként torténd hasznalatat erdltették.

A San Martino6t 6vezé dombokon azonban nem volt konnyti nagy tdvolsagu tiizharcot vivni az
ellenséggel, minek oka a ndvényzetben keresendd. A védvonal el6tti teriilet megtisztitdsara nem volt
sem 1dd, sem lehetdség, igy a Iotavolsag ritkan haladta meg a 100-150 métert, melyen beliil a Lorenz
puskék iranyzékat allitani, vagy egyaltaldn a célzds modjan gondolkodni nem kellett. Kis tilzassal
azt is mondhatjuk, hogy ezen a tdvolsagon beliil sima csovli puskakkal is megallithatta volna
Benedek a tamadokat. A hatékony védelemnek kdszonhetéen minden kisebb harcaszati gyézelemért
nagy arat kellett fizessen a piemont-szard hadsereg, s bar szamos magaslatot elfoglalt, a csatatér
birtokbavétele csak azért volt lehetséges, mert Bendek végiil feladta pozicioit.?*

Délutan négykor, mikor a csatat a tobbi seregtest mar elveszitette Solferino és Medole
kornyékén, Ferenc Jozsef parancsot kiildott Benedeknek, mely szerint neki is vissza kell vonulnia. A
legenda szerint Benedek roviden, hatarozottan valaszolt az iizenetre: ,, Fegyvereim becsiilete tiltja,
hogy visszavonuljak!”’. Helyben maradt, és sotétedésig tartotta fel a tdmado ellenséget, hogy a
hadsereg tobbi része visszavonulhasson.?!®

A védelem kozpontjat képezé San Martinot csak akkor tudtak elfoglalni a szard-piemonti
csapatok, mikor a magaslat elhagydsara mar kiadtdk a parancsot. A visszavonulas fedezésének uj
kulcspontja a Casette Citera magaslat lett. A csata utolso akkordjaként 8 ora 30 perckor Benedek
innen maga vezette rohamra a magyar legénységii 39. gyalogezredet legendas szavaival: ,, Utdnam
magyarok! En is magyar vagyok, és egyetlen magyar sem hagyja ott a tabornokat vagy honfitdrsait a
veszélyben!”.

A védelem hatékonysagat jelzi, hogy a VIII. hadtest harcold dllomanyanak minddssze 12,4
%-4t, 2665 fot veszitett az iitkdzetben, és a csata masnapi folytatasara is képes lett volna.?®

A solferindi csata természetesen boOvelkedett hostettekben, s bar az ezredtorténetek
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héroszainak tettei nem minden esetben fogadhatéak el tényként, mégis izgalmas adalékokat
szolgaltathatnak a fegyver és katona viszonyahoz. A lokemharcaszat egy egészen sajtos — egyéni
kezdeményezésen alapuld — valtozatat mutatta az erdélyi legénységii 31. gyalogezred 2. szdzadanak
szakaszvezetOje, a brassoi sziiletésti Dsamen Péter. Dsamen szdzada csatarszolgalatot latott el, s a
l6vészlancok oly kozel keriiltek egymashoz, hogy a meglepés egy igen szokatlan valtozatara is
lehetdsé kinalkozott. A szakaszvezetd, bizva szerencséjében, egy adodo alkalommal elére rohant a
francia csatarokhoz, hogy egyéni kozelharcra kényszeritse az ellenség valamely katonajat. Amikor
egy francia kozvitéz eléje ugrott, az illedelmes Dsamen hangos ,, Pardon!” kialtas utan egyszeriien
keresztiil szurta 6t szuronyaval, majd az ellenséges sortiizek l6vedékeit ligyesen elkeriilve visszatért
sajt csapataihoz.?!’

Hasonld hoésiesség persze az ellenség oldalan is megesett. Costa Mezzanal, a 3. hadosztaly
alarendeltségébe tartozd 5. és 6. szazad katondit egy algériai bennsziilott zudv pusztitotta. A 16vész,
kihaszndlva a terep kedvezd adottsagait kozel lopozott a magyar katondkhoz, s mar elsé 16vése utan
holtan esett Ossze az egyik magyar legény. Mozes Demeter kozvitézt olyannyira megrenditette az
eset, hogy a veszéllyel mit sem torédve elérerohant a vonalbdl, és rarontott az algir zuavra, majd
keresztiilszurta puskajaval, s visszatért csapatdhoz, ahol aznap még tobb esetben is kitlintette magat,
mig el nem esett maga is.?!®

A csata hivatalos veszteséglistdja szerint 21.737 katona esett el, sebesiilt meg vagy tlint el a
Habsburg oldalon, mig 12.720 francia és 5521 piemonti katona veszett el a masik oldalon.?!® Bar egy
katona haléla is sok, mégis a csata mérlege nem tekinthetd szokatlanul nagy vérengzésnek, mutatva,
hogy a tlizfegyver pusztitdo képessége csak a csappantyls lakat és a huzagolds bevezetésével nem
hatvanyozodott meg.

A habort mindamellett, hogy szdmos technikai 1jitast felsorakoztatott, erds archaikus
jegyeket 1s mutatott. Az elsd €s legfontosabb tapasztalat az volt, hogy a kézelharc a nagy tavolsagu
puskatliz miatt nem t{int el a harctérrdl. A csatat ugyaniigy a szuronyroham dontétte el, ugyanakkor
valdban Iényegesen kevesebb sériilésért volt mar felelds a hideg vas, mint a puskakbol kil6tt 16vedék.
A sima csovll fegyverek kordban a puskdk pontatlansdga miatt volt sziikség a kozelharcra,
ambivalens modon a huzagolt puskak kordnak hajnalan pedig éppen a pontossag miatt maradhatott
meg a szurony kultusza. A l6kemharcészat alapvetd célja volt, hogy a katondkat gyorsan mozgatva
védjék az ellenség pontos tlizétdl, s lehetdleg minél gyorsabban kézitusa dontse el a kiizdelmet.

Kétségtelen, hogy a két hadsereg gyalogsagi harcaszata kozott jelentds kiilonbség

27 82. gy. e. tort. 48-49. 0.
218 82. gy. e. tort. 51-52. 0.
219 Bencze 2001. 220-221. o.
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mutatkozott. A csatdrharc alkalmazasa a csaszari-kirdlyi hadseregben kiegészitd, elokészité harcmaod
volt, mig a francia hadsereg konnyli gyalogsaga, ha tehette mar nem is harcolt zart rendben, sokkal
inkdbb pontos tlizzel, és meglepéssel kivanta legy6zni az ellenséget. Barmennyire is fontossa,
hatékonnya valt a nyitott rendben megvivott harc, a zart rendek alkalmazéséara tovéabbra is sziikség
volt. Ennek oka elsésorban a tlizgyorsasagban és a toltés modjaban keresendd. A percenkénti
haromlovéses tlizgyorsasag miatt a gyalogos csapatok még mindig sériilékenyek voltak lovassagi
tamadasokkal szemben. A harcészat teljes reformjahoz tovabbi fegyvertechnikai fejlesztésekre volt

szlikség.

Kisérlet a gyalogsag harcaszatanak reformjara a solferinéi vereség utan

Az olaszorszagi vereség hatasai lassan itattak at a megrogziilt harcaszati elveket. Az 1862-ben
megjelent ) gyakorlati és oktatdsi szabalyzatok tettek egy félszeg kisérletet arra, hogy a puska- és
tiizérségi tliz megnovekedett hatdsanak megfelelden alakitsak at a zaszldalj harcrendjét, de az
alapvetd problémak orvosldsa elmaradt.

A legnagyobb gondot tovabbra is az jelentette, hogy a szétbontakozott harc megvivasat
elsddlegesen a vadaszok feladataként tartottdk szamon, s bar a vadasz zaszldaljak szama jelentésen
emelkedett az 1860-as évekre, soha nem volt annyi, hogy minden gyalogdandar kdoteléke
rendelkezzen dedikalt konnyl csapatokkal. A vadaszok kiképzésében a csatarharc valoban
hangstlyos helyet foglalt el, de a sorgyalog zaszloaljak kiképzéséhez hasznalandé szabalyzatok
lakonikus, par oldalas rovidséggel intézték el a nyitott harcrendek alkalmazédsanak szabdlyait, nem
sokat véltoztatva a Karoly foherceg altal 1807-ben lefektetett alapokon.?%

A gyalogsag szervezetének atalakitdsa volt a reform elsé lépése. 1860-tol 62-r6l 80-ra
emelték a sorgyalogezredek szamat ugy, hogy a kordbbi négy zaszldaljbol allo szervezeteket
felosztottak, és harom zéaszlodaljra alapozo szervezetre tértek at, melyeket 1861-ben ujra negyedik
zéaszloaljjal 1s megerdsitettek. A csapatok ,konnyitése” érdekében a csapatnemek palettajat is
sziikitették. A hatarérgyalogsagot a hagyomanyos sorezredek kozé soroltdk, megsziintették az ez
iddszakra mar funkcidjat veszitett granatos csapatnemet, valamint 32-re novelték a tabori
vadaszzaszloaljak szamat.

A zart rendli harc megvivasanak modositasara is tett kisérletet a szabalyzat, természetesen
ragaszkodva a latvadnyos alakzatok szabdlyszeri mozgasadnak sulykolasdhoz. A tamadas eszkoze
tovabbra is els@sorban az oszlop és a tomeg maradt, de a harctéren onalléan miikodd kotelékek

mérete csokkenni kezdett. Annyiban médositottak a rendszert, hogy zaszloalj helyett annak harmada,

220 Az 1862. évi Exerzier-Reglement 9-63. oldalig targyalja a szazad zart rend{i harcat, mig a nyitott rend{i harcot lefedi
64-67. oldal kozott.
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az osztaly lett az alapvetd harcészati egység, az osztaly fejlodott vonalba rendez6dott szézadait pedig
mar nem egymas mellett, hanem egymas mogott helyezték el, vagyis az oszlop arcvonala mar nem
kétszazadnyi, hanem csak egy szdzadnyi, vagy adott esetben félszdzadnyi széles volt, vagyis kisebb
célfeliiletet adott.

A célfeliilet csokkentése sziikséges volt azért is, mert a fejlodott vonalat is mddositottak.
1862-ig a vonal harom f6 mélységili volt, az ez évi szabalyzatok azonban mar két fére csokkentették
azt,?! vagyis a zaszléaljvonal 50%-kal szélesebb lett.??? Erre alapvetden két okbol volt sziikség.
Egyrészt novekedett az elére hatd fegyverek szdma, vagyis a korszeri puskak tiizhatdsa jobban
kihasznalhat6 volt. Masrészt a kisebb csapatmélység csokkenthette a veszteségeket, mivel a kupos
l6vedékek talalat esetén nem harom, hanem csak ketté embert titottek at.

Megmaradt a harcmodok kozott a négyszog alakitasa, melyet elsdsorban akkor alkalmaztak,
amikor az ellenség jelentds, meglepésre képes konnyli erdvel — konnyiilovassaggal vagy
konnytigyalogsaggal — rendelkezett a harctéren. A zaszldalj vagy szadzadnégyszog mint tdmaddasra,
mind védelemre alkalmas volt. Harcaszatanak alapja a szazad, vagy az utobbi esetben a szakasz volt.
Az Uj tipusu fegyverek bevezetése azonban e forma harcaszatdra is hatassal volt. J6 példa erre a
vadéaszcsapatok szamara eldirt négyszog harca védelemben. A tapaszolt gomblovedéket tiizeld
vadaszpuskak idészakaban az oldalakat egy-egy szazad alkotta, a négyszog frontjan és hatuljan négy
sor katona allt, melybdl a masodik katonai tiizeltek folyamatosan, mikdzben a mogattiik allo két sor
katonai eléreadtak toltott fegyvereiket. Az elsé sor katonai eckozben fegyveriiket szuronyt
eléreszegezve, toltve tartottdk csipd magassagban. Ha az ellenség veszélyesen kozel kertilt a vadasz
zaszloaljhoz, a katonak egy 16portoltetet, de két golyot toltottek a csébe, hogy azt kozvetlen kozelrdl
18jék majd a rohamozo ellenségre. A sortiizek lead4sa mindig parancsra tértént.?23

Az 1862. évi szabalyzat mar szabadabban kezelte a tiizelés rendjét. A zaszloalj négyszog
oldalait ugyantigy a szazadok négy-négy sorban elhelyezett katonai alkottak, de a megalakitasanak
alapegysége mar nem a szakasz, hanem raj volt. A tiizelést ez esetben is a masodik sor végezte
elsésorban, hasonldan kicserélve a puskdkat a mogottes két sor katondival, de a sortlizeket mar nem
parancsra kellett leadni, a harmadik 16vés utan a katonak sajat temponak megfeleléen célozhattak,

18hettek az ellenségre. Elmaradt a két 16vedék betdltésének rendje is.??*

221 Exerzier-Regl. 1862. 9. o.

222 Ha a 900 f8s z4szloalj harom sor mélységii vonalba rendez8détt, igy 300 katona széles volt az arcvonal. Ha a
harmadik sort két vonalban az els6 ketté mellé tessziik, igy az arcvonal 150 f6 szélességgel né.

223 Gruber 1902. 32. 0.

224 Gruber 1902. 114. o.

95



Osszegzés

A huzagolt eloltoltd puska altalanos rendszeresitését a gyartastechnologiak korszeriisitése tette
lehetévé. A huzagolt csappantyls puska nem csak joval pontosabb volt, mint a huzagolatlan kovas
puska, hanem kevésbé volt érzékeny az iddjarasi viszonyokra is, ami jelentésen lecsokkentette az
elcsettenések aranyat. A huzagolas altalanos elterjedésének feltételei csak 10 tipusu lovedékek
bevezetésével valtak adotta. A betdltéskor a csélirméretnél kisebb, de a 16porgazok, vagy a katona
mechanikai rahatasa kovetkeztében megnagyobbodd, s igy a huzagolassal fizikai kapcsolatba keriil6
kapos 16vedékek lehetdvé tették, hogy az 0j tipusu fegyverek elérjék a korabbi sima csovil puskak
tlizgyorsasagat.

A fegyverek pontossaga, a 16vedékek atiitoképessége jelentdsen javult ugyan, de az alkalmazott
gyalogsagi harcéaszat terén nem koveteztek be azonnali valtozdsok. Ennek elsddleges oka abban
keresendd, hogy a toltés modja nem valtozott meg. Az eloltoltd fegyver toltésének fogéasai ugyan
egyszertsodtek, de a kozkatonanak még mindig 10-15 1épésbdl allé mozgassort kellett végrehajtania
a fegyver tlizkész allapotba hozéasa érdekében. Tovabbi korlatozd tényezdként értékelhetd, hogy a
katona a fegyver t6ltését csak allva tudta elvégezni. Kétségtelen, hogy a céllovészet egyre fontosabb
hangsulyt kapott a szabdlyzatokban, de a harc eldontésének végsd eszkdze tovabbra is a
szuronyroham maradt, mely egyenes kovetkezménye az alacsony tlizgyorsasdgnak. A hatékony
sortiizek valamint a sikeres szuronyroham kulcsa a katondk vezethetdsége volt, melyhez a harctéri
alakzatok rendjét a meg kellett tartani. Erre a nyilt harcrendek csak korlatozottan voltak alkalmasak,
a siker eléréséhez tovabbra is szlikség volt a zart harcrendek alkalmazasara.

A francia hadsereg kisérletezett részleges reformmal, de a rohamharcaszat bevezetése ¢és
alkalmazdsa onmagéaban nem tudta feliilirni a napoleoni gyalogsagi harcészat elveit, s6t, paradox
modon a huzagolt fegyverek altalanos rendszeresitése éppen a puskatlizzel vivott harc iddbeli
korlatozasat, és a mielébbi szuronyroham kivitelezését indukalta.

A csaszari-kiralyi hadsereg az elsdk kozott rendszeresitette az 1854 M Lorenz puskat, mely
minden kétséget kizaréan a korszak legfejlettebb eldltoltd, huzagolt, csappantyts puskédjanak
tekinthetd. Az 1) fegyvertipus bevezetése az 1859. évi haboruig csak részlegesen tortént meg, a
gyalogsagi harcészat reformjara pedig egyaltalan nem keriilt sor. A gyalogsag képzési rendszerében
ugyan nagyobb hangsulyt kapott a céllovészet, de hatékony l16gyakorlatok rendszere tovabbra is
hianyzott a kiképzeésbdl. Az italiai habort, kiillondsen a solferindi csata jol példazza ezt a kettdsséget:
a Benedek Lajos altal vezetett VIII. hadtest szivos és sikeres védelmet volt képes kialakitani a
hadmiivészet korabbi szintjén allo6 olasz hadsereggel szemben, mikézben a tobbi hadtest —

természetesen a vezetés hidnyossagainak is kdszonhetéen — alulmaradt a korszerti fegyverrel, és
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korszeriibb harcaszattal rendelkez6 francia hadsereggel szemben.

A solferin6i vereséget tétova reform kovette. Az Uj harcészati szabalyzat kétségteleniil
figyelembe vette a sajat katona és ellenséges katona kezében 1év6 huzagolt puska megnovekedett
pontossagat, hatékonysagat, ugyanakkor innovativ moddositasok helyett megelégedett a francia

rendszer bevezetésével, atvételével.
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111. Uj fegyverek és 1ij gyalogsagi harcaszat

A huzagolt cso elterjedése a hadseregekben 6nmagaban tehat nem volt elegendd az alapvetd
harcaszati elvek megvaltoztatasahoz. Az eloltoltd fegyverek toltési modja, percenkénti maximum
haromlovéses tlizgyorsasdga meghatarozta, hogy a katondkat hogyan, miként lehet alkalmazni a
harctéren. Bar a 19. szédzad derekan az eldltoltd fegyverek — kdszonhetéen a huzagolt csének és
kupos lovedékeknek — jelentésen megnyujtottak a gyalogsagi tliz hatékony l6tavolsagat, a harc
eldontéséhez tovabbra is sziikség volt a rohamra, és kézitusara, vagyis a védekezd és tamado fél
kozott még mindig viszonylagos egyensuly allt fenn. Sarkitva azt is mondhatnank, hogy az a csapat
keriilhetett ki gydztesen az Osszecsapasbol, mely gyorsabb, pontosabb tlizzel harcolt, és tobb
katonaja maradt a dont6 kézitusara.

A szuronyrohamok korszakdnak végét sokkal inkabb a toltési mod korszerlsitése, vagyis a
hatultolté fegyverek megjelenése, valamint ezen keresztiil a tlizgyorsasag jelentds novekedése
okozta. A hatultolt6, de még egylovetii puska egységnyi id6 alatt 2-3-szor tobb l6vésre volt alkalmas,
mint az eloltoltd puska, mikdzben huzagolt csovének kdszonhetden azonos 16tdvolsagon volt képes
pusztitani az ellenséget. Az uj fegyvertipus megbontotta a timado és védekezo fél kozotti egyensulyt,
aranytalanul erdsitve a védo felet. A hatultoltd, gyorstiizeld puska tette lehetové, hogy a védekezd fél
akar puskatiizzel is megallithassa a tdmado ellenség szuronyrohamat ugy, hogy kozelharcra sokszor
mar nem is keriil sor. 1861-ben Moltke??® igy értékelte az 1859. évi italiai hdbort harcészati
fejleményeit:

A tamadasra vonatkozo legeltokéltebb akarat minden jozan szdamitds szerint kudarcra van

itélve, ha vele szemben egyébkeént hasonlo feltételek mellett éppoly szilard az elhatdarozas, hogy nem

225 Helmuth Karl Bernard von Moltke vezérezredes a katonatiszt egy teljesen 0j tipusdnak megjelenését is jelképezte.
Clausewitz és Gneisenau nyomdokain haladva teremtette meg a porosz — és majdani német — tiszt olyan eszményképét,
mely ma is zsinérmérték a tisztképzés rendszerében. Katonai hirneve mind hadvezérként, mind szervezdként is
makulatlan maradt. Gy6zott Dania ellen 1864-ben, Ausztria ellen 1866-ban, és Franciaorszag ellen 1870-71-ben,
mikozben atvezette a porosz hadsereget a modern korba. A visszahuzddd, sikereivel sohasem kérkedd, mivelt tiszt, aki
allitolag ,,hét nyelven tudott hallgatni”, végigjarta a ranglétra minden fokat, de mindig is céltudatosan a taborkar felé
vezette utja. Daniaban cseperedett, itt jarta ki a kadétiskolat, majd 1818-22-kozott egy dan gyalogezred alhadnagya volt.
1822-ben jelentkezett a porosz hadseregbe, ahol mar csak egy évet szolgalt csapattisztként, 1823-ban jelentkezett a hadi
akadémiara, melyet 1826-ban végzett el kiemelked6 eredménnyel. Jelentds id6t toltott Torokorszagban katonai
tanacsadoként, majd hazatérte utan lépésrodl 1épésre feljebb emelkedett a vezérkari ranglétra fokain. 1862-ben mar részt
vehetett a Dania elleni haditerv kidolgozasaban, 1864-ben pedig mar a szdvetséges német haderék altala megteremtett,
nagy vezérkaranak fonokéveé nevezték ki.

Megfontolt katona volt, de mindig nyitott maradt a korszeri megoldasok alkalmazasara. Hitt a tervezés
fontossagaban, de azt is belatta, hogy a katonai vezetének mindig rugalmasnak kell maradnia, hogy a hadmiileletek soran
mindig kialakulé varatlan helyzeteket megfeleléen kezelni tudja. ,,Egyetlen haditerv sem éli tul az ellenséggel valo
talalkozdst.” hangoztatta, s valdban sikereinek egyik zaloga volt az a hadsereg, mely magas szintii kiképzése, és
felkésziilt tisztjei altisztjei segitségével rugalmasan tudott alkalmazkodni a hadmtiveleti és harcaszati helyzetekhez.
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lehet visszavonulni. Mivel az uj fegyver elonyei csak alloharcban jutnak érvényre, a mozgo fél ezért
hatranyos helyzetbe keriil, s az elsé vakmerd ,, hurra” konnyen utolso is lehet. Egy allas elleni roham
védelme lényegesen nehezebb, mint annak védelme. ...

A haboruban a tamadas tovabbra is megorzi fontossagat, csak az a lényeges, hogy a helyes
pillanatban kezdédjék, s nem lehet tiirelmetleniil eléretorni, amikor dllva maradni elénydsebb. ??®

A kézi tizfegyverek megndvekedett pontossaga, 16tavolsaga, tlizgyorsasaga aranytalanul
erdsitették a gyalogsag szerepét a harctéren, novelték a védekezést valaszto fél esélyeit, és igy
alapjaiban irtdk 4t a napo6leoni harcaszat alapelveit:

, Az eldny, magunkat megtimadni hagyni, feliilmilja azt a moradlis impulzust, amellyel a
tamado rendelkezik. A tamadas eddigi modja — oszlopokban az ellenseg kozepe ellen, gyakran ordkig
tarto tizparbaj utian — végrehajthatatlanna valt. A lovassag hatékonysaga a jelenleginél még
korlatozottabb lett. A tiizérség nem mehet kézelebb 600 lépésnél a gyalogsaghoz. A hatfontos loveg
kartacshatdsa megsziint. A tabori tiizérség alkalmazasi tavolsaga 600-1500 lépés."**

Moltke tehéat jo érzékkel fogalmazta meg a lokemharcaszat alapvetd hidnyossagat: ha a
tlizelokészités nem megfeleld, akkor a szuronyroham egészen biztosan kudarcra van itélve. Ismerve
az osztrdk hadsereg megrogziilt szokdasait, rugalmatlansagat, tudta, hogy a puskatiiz helyes
alkalmazasa egy ilyen roham kivédése esetében nem alapozhat nagy tavolsagu tlizre, hiszen a
csapatok gyorsan mozognak majd a harctéren, vagyis folyamatos iranyzékallitasra lenne sziikség, és
400-600 1épés felett korantsem biztos a taldlat. Sokkal inkabb hitt abban, hogy a sortiizeket kozelrdl
kell leadni, olyan tavolsagrol, ahonnan mar az ellenségre nem kell célozni, elég a kozeledd zart rend
feliiletére rendezni az iranyzékokat, s kihaszndlva a gyutis puskak tlizgyorsasdgat olyan pusztitd
tlizzel kell megtdrni az ellenséget, mely minden 16vése talal. Ehhez a katonat lehetdleg hagyni kell
onalléan célozni, 10ni, télteni, s hagyni kell, hogy maga valassza meg a kényelmes 16pozicidt is.

Ehhez a harcaszathoz nem volt onmagaban elegendd a huzagolt csé és a kapos 16vedekek
megjelenése. A fegyverek fejlesztése alapvetdéen tobb fronton zajlott egyszerre: a kaliber
csokkentése, a toltési mod, és igy a tlizgyorsasag fokozasa, valamint a 18szerek fejlesztése terén.

A hadseregek gyalogsagi puskaval kapcsolatos igényei évszdzadokon keresztiil formalodtak.
Olyan fegyverre volt szilikség, mely olcso, kezelése egyszertii, robusztus, birja a haborut és kibirja a
puskat hasznald egyszerli katonat is, ugyanakkor az sem artott, ha tlizgyorsasaga is korlatozott, hogy
a katona lehetdleg ne pazarolja el par perc alatt 18szerkészletét. A 19. szdzad derekdn ezek a

kivanalmak egésziiltek ki a nagy tavolsagli pontossaggal, és a minél jobb pasztazo képességgel. Az

226 Bencze 1991. 44. o.
227 1dézet Moltke-t6l, kozli: Csikany Tamaés: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haboritél a XIX. szazad végéig
(ZMNE, 2001)
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eloltoltd fegyver mindezeket tudta teljesiteni, a hatultdlté puska azonban sériilékeny, bonyolult
kezelésti, draga eszkoz volt, mely tlizgyorsasaga azzal a veszéllyel birt, hogy a katona par perc alatt
ellovoldozi azt a 16szerkészletet, melynek mennyiségét nem tervezték novelni, s melynek a harc
teljes idotartamara ki kellett volna tartania. Az 0j fegyvertipus bevezetése igy nem egyszerlien egy
elényos technikai Gjitas, €s nem is dnmagaban az alkalmazott harcaszat kérdése volt. Az 11j puskdhoz
¢s harcéaszathoz 1j tipusu vezetésre, j tipusu altisztekre €s 1j tipusu, felkésziilt katondkra volt
sziikség. Azok a lelkes, katonai szempontbdl amatér embertomegek, melyek a francia hadsereg
lendiiletét adtdk a napoleoni habortikban mér nem értek fel a korszerli hadsereg igényeihez.
Gondolkodo, felkésziilt katonakra volt sziikség, akik a katonaskodast és a korszerti puska hasznalatat

megfeleld alapossaggal kitanultak.

A porosz gyutiis fegyverek 1840-70 k6zott

Ahhoz, hogy megértsiik hatultoltd, egybeszerelt 16szert tiizeld puska Gjszeriiségét, elényeit,
meg kell ismerniink a korszak legfontosabb fegyverfejlesztési csomdpontjait. A hatultoltd fegyverek
forradalmanak kezdete minden kétséget kizardlag egy porosz fegyvertervezd, Nicholaus Dreyse
nevéhez kotheto.

Nicholaus Dreyse a 19. szdzad elsé felének kétségteleniil egyik legérdekesebb karrierjét
futotta be. Poroszorszag Napoleontdl elszenvedett katonai veresége utan Samuel Pauly mithelyében
dolgozott Parizsban, aki egyrészt a csappantyus gyujtas, masrészt a hatultoltd fegyverek fejlesztésén
dolgozott 1809-13 kozott. Bar Napodleont nem gy6zte meg egyik megoldas sem, a tanul6idé arra
mindenképpen alkalmas volt, hogy Dreysét megfertézzék az Ujitasok. Nem til elegdns modon
megszerezte a csappantyls gyujtashoz sziikséges durrand por elkészitésének receptjét: egyszeriien
észrevétleniil zsebébe rejtette — kevésbé szépen fogalmazva ellopta — a papirfecnit, melyre Pauly azt
feljegyezte, mielStt 1814-ben hazatért volna Sémmerda-ba.??8

A napoleoni haboruk utani idészak nem kedvezett a fegyvertervezének. Dreyse mas irdnyban
kellett, hogy kamatoztassa tervezdi zsenijét: gézgépeket készitett, valamint altalanos, haz koriil
sziikséges fémtargyakat gyartott vallalkozasaban. A kémiai gyujtds gyors elterjedése azonban 1j
lehetdséget kinadlt az 1820-as évek elején, ezért leporolta a Pauly-tol elemelt receptet, és
szabadalmazta a német nyelvteriilet els6 vizhatlanitott rézkupakos csappantytjat, melynek gyartasara
is berendezkedett.

Ujra kisérletezni kezdett a hatultoltd rendszerekkel is. Kidolgozott egy megoldast, mely
lehetové tette, hogy a 16vedék, 10por €s a gytelegy egy egységet képezzen, vagyis a toltény betoltése
utan ne kelljen kiilon fogasban felcsappantyuzni a fegyvert. A puskagolyot egy kartonfojtasba

28 Gotz 1978. 290. o.
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illesztette, ennek a fenekére helyezte a gyuelegyet, melyet egy 16portdltetet atszard hosszu ti
segitségével siitott el. 1827-ben kereste meg eldszor a berlini hadligyminisztériumot ujitasaval,
melyet mar ekkor katonai alkalmazasra megfelelonek tartott. A porosz hadvezetés azonban még tal
nagy lépésnek itélte a korszakalkotd szerkezetet. Ne feledjiik, hogy az 1820-as évek végén még
minden eurdpai allam hadseregében kovas eloltolté puskak szolgaltak, igy nem hogy a hatultoltd
rendszer, de még a kémiai gyujtas is komoly, eldontetlen kérdés volt ekkor! 22°

Dreyse fegyvere irant azonban nem csak Poroszorszag érdeklddott. Dania és Wiirttemberg is
a taldlmany megvasarlasat tervezte, de Dreyse is tudatosan kutatta az 0j piacok lehetdségét, ezért
Ausztriaban is bejegyeztette szabadalmat. Az 1820-as évek végétdl azonban egyértelmiivé valt, hogy
Poroszorszag maganak szeretné az yjitast. Vilmos koronaherceg €és szdmos modern gondolkodésu
katonatiszt tamogatdsaval 1830. marciusban a hadiigyminisztérium uj tesztfegyvert kért a
feltalalotol. 20

Az els6 kisérleti fegyverek sima csoviiek voltak, és o6lomgolyot toltottek az egyesitett
16szerbe. A kisérletek oly meggy6zdéek voltak, hogy 1831-ben titkositds ala vontdk a teljes
fegyverfejlesztést, mutatva a minisztérium elkotelezettségét. Az elsd huzagolt csovii valtozatokat
Dreyse 1836-ban készitette el, és ettdl az évtdl kezdett maga is kisérleteket folyatni kiilonb6z6 kupos
16vedékekkel 2%

A Dreyse-féle hengerzar tulajdonképpen harom egymasba illeszkedd hiivelybdl allt. A kiilsé
volt maga a tok, mely a cs6farhoz illeszkedett. Ebben mozgott a zartest, melyben a gyuti és az azt
feszitd spiralrugo6 helyezkedett el. A fegyver toltése 5 fogast igényelt:

1. A katona lenyomja hiivelykujjal az {itdszeghaz rogzitégombjat, majd hatrahtizza azt
koppanasig.

2. Akatona a zarfogantyut fiiggdleges allasba forditja — sziikség szerint rasegit egy {itéssel?*? ~
¢és hatrahuzza teljesen a zarat.

3. Akatona behelyezi a tolténylirbe a toltényt.

4. Visszanyomja a zarat, majd a kart {itkozésig jobbra forditja — sziikség szerint rasegit egy
utéssel.

5. Utkdzésig visszanyomja az iitészeghazat, amivel megfesziti a gyutii spiralrugojat, hogy a
fegyver tiizkésszé valjon.?®

Az elsd olyan fegyver, mely a késdbbi Dreyse puskdk kozvetlen elddjének tekinthetd 1836

229 Gotz 1978. 291. o.
230 Gtz 1978. 292. o.
1 Gotz 1978. 293. o.
232 Bulyovszky 1874 528. o.
233 Gotz 1978. 293. o.
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oktoberére késziilt el. A puskat Dreyse testvére, Rudolph mutathatta be a hadligyminisztérium
illetékeseinek. A bemutaton percenkénti 6tlovéses tlizgyorsasagot ért el, és minden 16vés el is talalta
a céltablat. Hogy a fegyver hadi hasznalhatosagat bizonyitsa, az utolsd hét 16vés leadasa elott egy
marék homokot szort a nyitott zdrba, majd folytatta a tiizelést, és ismét mind a hét 16véssel talalt.?3*
A porosz hadiigyminisztérium, felismerve az 0j eszkozben rejt6zé forradalmi harcéaszati
ujitasok lehetdségét, innentdl teljes vallszélességgel kiallt a puska rendszeresitése mellett. Tovabbi
150 fegyverrel végeztek csapatprobakat, és 1840. december 4-én 60.000 darabot rendeltek ugy, hogy
Dreyse 90.000 tallér allami tdmogatdst kapott egy 6ndlldo gyar létrehozédsara is. A gyartas 1841.
oktober 15-én indult meg, de a fegyverek egyelére nem a csapatokhoz, hanem a berlini és
magdeburgi arzendl raktaraiba keriiltek. A projektet tovabbra is a lehetd legnagyobb titoktartas
ovezte, ezért még a fegyverek hadrendi elnevezését elvaltoztattak, hogy elrejtsék az 1j tipust puska
hatultolté jellegét. A porosz hadsereg els6é hatultoltd puskdja igy “leichtes Perkussionsgewehr”,

vagyis konnyii csappantyus puska néven all szolgalatba.?*®

Az 1841 M gyntiis gyalogsagi puska (35. abra)

Az 1841 M gyutiis puska némiképp nehezebb volt, mint amit akkoriban ideélisnak tartottak.
4,9 kg tomeggel birt bajonett nélkiil, és 5,2 kg volt bajonettel. A fegyver alapiranyzéka 300 1épés
(225 m) tavolsagra volt beallitva, de a felcsaphat6 iranyzék két lemeze 850 1épésig (637 m-ig) tette
lehetdvé célzott 16vés leadasat.?%

Az 0j fegyverkonstrukciot egészen 1848-ig tobbé-kevésbé titokban tudta tartani a kormany.
Az 1j fegyverek kiadasa 1848-ban kezd6dott meg. Ekkor a porosz allam minddssze 48.000 darabbal
rendelkezett, melyek a 32 sorgyalog ezred elit 10vészzaszloaljainak adtak ki. A fegyver elsd bevetése
1849. majus 6-9. kozott tortént Szaszorszagban, Drezdiban, ahol az utcara vonult felkelOket
“regulaztak” meg az 0j tipusu fegyverbél leadott sortiizekkel. 2’

Az 1841 M gyatis puska trmérete 15,43 mm volt, de viszonylag nagy toleranciaval
megfeleltek hadi hasznalatra a 15,17 mm és 15,69 mm kozotti csovek is. A huzagolds szokatlanul
mély, 0,78 mm volt, ami annak kdszonhetd, hogy a huzagolas nem az 6lom l6vedékbe kapaszkodott
kozvetleniil, hanem az azt korbevevd karton fojtasba. A fegyver huzagemelkedése igen gyors volt, 74
cm-en fordult egy teljes fordulatot, vagyis a 90 cm-es cséhosszon a 16vedék tobb mint 360 fokot

fordult. A fegyver teljes hossza szuronnyal 192,5 cm, szurony nélkiil 142,5 cm volt.?%

234 Gotz 1978. 294.
25 Gotz 1978. 295.
26 Gotz 1978. 295.
7 Gotz 1978. 298.
28 Gotz 1978. 296.
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Nem csak fegyver toltése volt szokatlan, hanem kinézete is. Ez volt a vilagtorténelem egyik
legels6 olyan fegyvere, mely mar nem klasszikus oldallakattal rendelkezett, hanem megjelentek a
modern puskak f6 alkotoelemei: a zar, az alkatrészeket egybefog6 tok, és az elsiitd szerkezet.

A fegyver 1849. évi debiitalasa igen meggydzden sikeriilt. Olyannyira hatékonynak itéltek az
uj puskat, hogy az eredetileg tervezettekkel ellentétben, a porosz hadiigyminisztérium immaron
amellett hatarozott, hogy a teljes hadsereget fel kell szerelni gyutiis puskaval. Dreyse sommerda-i
gyara azonban nem rendelkezett elég kapacitassal, s6t, az eredetileg rendelt 60.000 db-0s
mennyiséggel is elmaradasban volt. A kormany egy tovabbi 60.000 db-os megrendelés aran
megszerezte Dreyse beleegyezését, hogy a puskat egyéb fegyvergyarakban is gyartani kezdhessék.?%

Az 1) gyartasi kapacitasok bevondsa lehetdvé tette a teljes hadsereg atfegyverzését, mely
1859-ig tartott, innen kezdddhetett a porosz Landwehr ellatasa. 1860-tdl a titkositasi zarlatot teljesen
feloldva Poroszorszag a szovetséges német allamoknak is felajanlotta a fegyvert megvasarlasra. Az
1866. évi porosz-osztradk haboriban immaron 268.000 katonat kiildhetett Poroszorszag gyutlis
puskaval felszerelve Morvaorszagba, mikdzben a teljes gyutlis puska készlet ebben az évben mar
meghaladta a 600.000 db-ot.?4° Ezt a mennyiséget egészitette ki jelentds mennyiségi,
elsdsorban honvédelmi célokra szant olyan puska is, melyet zsakmanyolt eloltolté hadipuskakbol —
példaul Lorenz puskakbol — alakitottak at.

Az osztrak hadvezetés figyelmét sem kertilte el az 1) fegyver. Ferenc Jozsef csdszar onallo
bizottsdgot hozott 1étre Augustin taborszernagy vezetése alatt, mely feladata a gyutis puska
vizsgalata volt. 1851-ben a kdvetkez6 memorandumot terjesztette a csaszar elé:

,,Noha a gyutiis fegyver igen gyors tiizet tesz lehetové, amig a mechanizmus meg nem akad, a
legtobb esetben mégsem szarmazik kiilonos haszon beldle. Tapasztalat szerint a gyors toltés
l6szerpazarlashoz, és ennek kovetkeztében a csapatok részleges kikapcsolasahoz vezet, ami magdban
Poroszorszagban is kételyeket tamaszt... Hozza kell még fiizni, hogy szamos kisérletnél, amit ilyen
kitlinéen szerkesztett puskaval Franciaorszagban és Belgiumban végeztek, a hatultéltés rendszere
egyhanguan elutasitasra talalt. Igazoltnak latszik tehat az a meggyozodés, hogy az osztrak eloltolto
puska a porosz gyutiis puskaval szemben jelentds elényokkel rendelkezik ..."**' Ez volt az els6

alkalom, mikor a dontéshozatal téves kovetkeztetést vont le az 0j tipusu fegyverekkel kapcsolatosan.

A gyutis puska toltényeinek fejlesztése (36. abra)

Dreyse eredetileg gomblovedékhez tervezte rendszerét, és 1836 utan, Delvigne és Thouvenin

2% Gotz 1978. 299. o.
240 Gotz 1978. 300. o.
241 |_ugosi 1984. 309. o.
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kisérletein felbuzdulva kezdett csak a kupos lovedékek iranyaba fordulni. A fegyvertipushoz 1847-
ben rendszeresitett 160vedék — Bolzengeschof3 — azonban csak kis mértékben bizonyult jobbnak, mint
a korabbi golydforma, és képességei jelentdsen elmaradtak az 1850-es évek Minié és Lorenz
1ovedékei mogott. Az eredeti 16vedék fenékrésze szinte félgomb formajh volt, mely illeszkedhetett az
eredetileg golyohoz készitett fojtasokba. E 16vedékek pontossaga messze elmaradt a kivanalmaktol,
igy 1855-ben 1j tipussal folytattak kisérleteket.

Az 1866. évi haboru idején a Dreyse puskékhoz az 1855 M toltényeket hasznaltak, melyek a

csepp forméju 13,6 mm atméréjii ,, Langblei Geschoss "t tartalmaztik.?*?

1855 M toltény Vaktoltény
Cs0O oromzatok kozti irmérete: 15,43 mm 15,43 mm
Lovedékhossz: 27,0 mm
Lovedéktomeg: 33,29 (2 lat)
Lovedékatméro: 13,6 mm
Tiikor atmérdje: 16,2 mm 16,2 mm
Tukor hossza: 20,5 mm 20,5 mm
Kész toltény atméroje: 16,5 mm 16,5 mm
Kész toltény tomege: 38,50 8,09
Léportoltet: 4,81 g (29 cent) 3,65 g (22 cent)
Teljes toltényhossz: 54 mm 41 mm

Az 1), csepp formaju lovedék ballisztikai tulajdonsagai joval kedvezdbbek voltak, és

eredetileg nem 6lombol, hanem vasbol tervezték azokat késziteni. A vas 16vedékek azonban gyorsan

242\ toltény részletes leirasat, elkészitésének modjat August von Witzleben vezérdrnagy 1868. évi leirasaban talaljuk: ,,A
gyutiis puska télténye 29 cent 16port, gyueleggyel ellatott tiikrot és hossza 6lom 16vedéket tartalmaz. Az 9sszetevoket egy
papirhiively fogja 0ssze. Az igy elkészitett 16szert éles 10szernek nevezziik, megkiilonboztetve azt a vaktdlténytdl, mely
nem tartalmaz 16vedéket. A tiikor egy rovid karton hiively, mely egyik oldalan a gyuelegy helyezkedik el, masik oldalan
pedig egy bemélyedés talalhatd, melybe a 16vedék illeszkedik. A tiikkor a&tmérdje nagyobb, mint a cs6 oromzatok kozt
mért atmérdje, s azt a 16por ereje nyomja a huzagolasba, e a huzagolas ezen keresztiil kényszeriti forgobmozgasra a
lovedéket. A gyuelegyet a ti mitkodteti el, s ez gytjtja be a 16portoltetet. A 16vedék, melyet hosszi 6lomlovedéknek
neveznek a csénél kisebb tirméretii, makk formaju, és két lat tomegii. A 16vedék a tiikor bemélyedésébe illeszkedik és
nem érintkezik kdzvetleniil a huzagolassal. A hiively vastag papirbol késziil, mely feladata, hogy Gsszetartsa a
16portodltetet, tikrot és 1ovedéket. A toltény elkészitése: kimérjiik a 16portdltetet a kanal segitségével, lefol6zziik a
felesleget, majd 6vatosan az elére elkészitett hiivelybe toltjiik. Ezutan a l6porra helyezziik a tiikkrot, majd belehelyezziik a
hosszli 6lomldvedéket. Osszeszoritjuk, majd elkdtjiik a toltény végét, majd a felsé végét faggyuba martjuk. A faggyt
feladata, hogy megtiszitsa a csovet a papir égéstermékeitdl. A kész 16szereket tizesével csomagoljuk ssze, majd
hordékban taroljuk. A vaktoltények tiikkre puhabb anyagbdl késziil, hogy elkeriiljik a sériiléseket, és 22 cent 1oport

tartalmaznak.” Witzleben 1868. 414. o.
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korrodalni kezdtek a nedves klimaju raktarakban, a rozsdas 16vedékek pedig nem valtak le a karton
fojtasrol 16véskor, igy rontottak a fegyver pontossagat. Megtartva ezért az 6lomldvedéket, az 1855 M
toltényeket cseppformdji 6lomlovedékkel rendszeresitették.

A toltény I8portdltete 4,8 g feketeldpor volt, mely 300 m/s sebességre gyorsitotta a 16vedéket.
Az 1870-es évek elején ismét valtoztattak a 16vedéket. A kor szellemének megfelelden csokkentették
Urméretét és tomegét, hogy laposabb roppalyat érhessenek el. A fegyvercsé tirmérete a régi maradt,
ezért a 12 mm atmérdji, 21 g tomegl 6lomlovedéket vastagabb fojtasba csomagoltak. A toltény
16portoltete 5 g feketeldpor volt. A konnyebb 16vedéknek kdszonhetden a kezddsebesség 350 m/s-ra
emelkedett, ami lehetové tette célzott 16vés leadasat 1200 m tavolsagig.

Az 1j toltény a versenyt mar nem vehette fel az 1860-as évek végétdl elterjedd fémhiivelyes
16szerekkel, igy a Dreyse-féle gyutiis puska korszaka lezarulni latszott. S bar a toltény és trméret
elavultta valt, a porosz forgd-toldzar elindult diadalutjara, hiszen nagyszertien megfelelt, és megfelel
ma is a kiskaliberi ismétld hadi- és vadaszpuskdk igényeinek. Ezt a miikddési elvet felhasznalva
konstrualta meg Peter és Paul Mauser Németorszag elsd egybeszerelt 16szerét tiizeld hadipuskajat, az

1871 M “Mauser” gyalogsagi puskat.?*®

A Dreyse puska fejlesztései

A Dreyse puska eredeti szerkezete kevés valtoztatason esett at a szolgalat évei soran. 1862-
ben a gyartds egyszerlsitése érdekében szamos részletét attervezték, a csé anyagat pedig
termelékenyebben eldallithatd, szivosabb ontott acélra valtottak, érdemben azonban nem nyultak a
szerkezethez. A Dreyse puska legnagyobb hibajat — a cséfar megfeleld szigetelését - azonban nem
tudtak megoldani. A zarfej és a csofar kupos feliileteken illeszkedett, melynek az elmélet szerint
gaztomor szigetelést kellett volna biztositania. Ha a fegyver pontosan a paraméterek szerint késziilt,
akkor ez igy is volt egészen addig, mig a katona nem adott le 4-5 16vést. A feketelopor égéstermékei
ugyanis e feliiletekre is le tudtak rakodni, aminek koszonhetéen a zar reteszeléséhez és
megnyitasahoz egyre nagyobb erd kellett, vagyis csokkentette a fegyver tlizgyorsasagat. Ha a
szennyezOdestol a zarfe] és a cséfar illeszkedése nem volt teljes, akkor a cséfarnal kifajo gazok
akadalyozhattak a pontos célzast, bar a kupos cséfar megoldasnak koszonhetden a kifjas nem a
katona arca, hanem a l8irany felé tortént. 1869-ben a spandaui fegyvergyar egy tervezémérnoke ezért
a francia Chassepot puska mintdjara egy gumi tomités be€pitését javasolta. A zarfejbe illesztett

dugattyt a I0porgazok nyomadsanak hatdsara hatrafelé mozdult, €és a gumitomitést a zarddo

23 Gotz 1978. 312-313. 0.
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feliiletekre nyomta, szigetelte a cséfart.?**

Az 1j tipust csofarszigetelés mind a tlizgyorsasagra, mind a pontossagra elényos hatassal
volt. A Dreyse puska, a koszolddas problematikdja miatt csak kb. kétszer-haromszor nagyobb
tlizgyorsasaga volt képes, mint az el6ltolté hadipuskdk, mig az 0j megoldassal a tlizgyorsasag

elméletben, célzott 16vésekkel percenként 12-re volt novelhetd, gyorstiizeléssel pedig 20-22-re.?*

A Dreyse puska megitélése

Az 1870-es évekre a Dreyse puskak koncepcidja mar teljesen elavultta valt. A toltényhiively
tovabbra is papirbol késziilt, vagyis a Dreyse toltények éppen annyira sériilékenyek voltak, mint az
eloltoltd fegyverekhez hasznalatos papirtdltények. Tovabbi gondot jelentett, hogy a hosszi gyuta
mikdzben eléremozdult, atszurta a teljes 10portoltetet is, vagyis az égéstérben tartozkodott, amikor a
16portoltet begyulladt. Ez gyors korrozidhoz, gyakori — atlagban 200-300 16vésenkénti — tiitoréshez
vezetett.

Bulyovszky Gyula, a Ludovika Akadémia fegyvertan tandra még az 1870-es évek elején is
elismerden szolt a fegyverrdl, kiemelve, hogy a katonanak semmilyen szerszamra nem volt sziiksége
a puska szétszereléséhez, tisztitasahoz, mely a korabbi hadifegyverekre egyaltalan nem volt jellemzé.
A puska hianyossagai tekintetében a kovetezéeket foglalta dssze:24®
1. A fegyver joval nehezebb volt, mint a korabeli egyéb hadipuskak.

2. A zar megnyitasa és zarasa tul sok fogést és til nagy emberi erokifejtést igényelt, ami
csOkkentette a tlizgyorsasagot. (Megjegyzi, hogy a modernizalt valtozatnal ez a jelenség nem
jelentkezik.)

3. A csofar és zar szigetelése nem volt megoldhatd, és a problémat fokozta, hogy nagy
l6vésszam esetén a 16porgdzok ki i1s égették a feliileteket, novelve a szivargas lehetdségét.
(Megjegyzi, hogy a korszertsitett, tomitd gytirivel ellatott fegyverek esetében ez a probléma
nem jelentkezik, de a tomités 400 16vésenként felkeményedik és igy cserélni kell.)

4. Afegyver 5-600 15vésére volt alkalmas, utana nagyjavitas volt sziikséges.?*’

5. A nagy Urméret miatt a fegyver ballisztikdja joval kedvezOtlenebb, mint mas nemzetek

fegyvereinek esetében.

244 Gotz 1978. 313. o.

25 Gotz 1978. 314. 0. A Gotz altal megadott tlizgyorsasigot még kozelitéleg sem sikeriilt elérni 18kisérleteim soran, igy
ezeket az adatokat erés tlzasnak tekintem. Az 1j szigeteléssel sem lehetett a fegyverrel percenként 10-12-nél tobb
16vést leadni.

246 Bulyovszky 1874 533-534. o.

247 Bulyovszky nem fejti ki részletesen, hogy milyen javitasra volt sziikség a periddus lejartakor. A Dreyse puskak aktiv
hasznaldjaként igy gondolom, hogy a gyutii eltorésére utalhatott, annak cseréje azonban nem kivan nagy javitast,
hiszen a tii kicserélése nem nehezebb feladat, mint kovakdvet cserélni egy lakaton, vagyis akar harci koriilmények
kozott is megoldhatd a fegyverhez rendszeresitett célszerszam segitségével.
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6. A huzagolas tal mély, nem a l6vedéket kozvetleniil, hanem a ,,tiikort”, vagyis fojtast forgatja
tobb-kevesebb sikerrel.

Erdemes a Dreyse puska képességeit dsszehasonlitani a Lorenz puska paramétereivel, hogy

kozelebb keriilhessiink Koniggritz katonaihoz, gyalogsagi harcaszathoz. Bulyovszky a fegyver

tiizgyorsasagat a kovetkezSképpen adja meg:?*8

Tlizgyorsasag 16vés / perc
1841 M Dreyse 1862 M Dreyse 1854 M Lorenz
Ha a katona a l0szert a 5-610vés 7-8 10vés 3 16vés
tolténytokbol veszi ki
Ha a 16szert a katona kezébe  7-8 1ovés 8-10 16vés n.a.
adjak

Tlizgyorsasdg terén a kiilonbség természetesen jelentds, nem véletlen, hogy a porosz
rajlancok meg tudtdk allitani puskatiizzel is az eldrenyomuld osztrak—magyar gyalogsagot. Az
eloltoltd fegyver tlizgyorsasdga azonban kivan még némi magyarazatot. Harom 16vést leadni egy
Lorenz puskaval egy perc alatt igen nagy kapkodast feltételez, melybe a pontos célzés egészen
biztosan nem fér bele. Harctéri koriilmények kozott a legnagyobb tlizgyorsasag ritkan érhette el a
percenkénti két 16vést, és ezt a tiizelési modot is igen ritka esetekben lehetett alkalmazni.

A Dreyse puska korszerl zarszerkezete joval nagyobb tlizgyorsasagot biztositott. Ellenséges
tamadas esetén 800 1épésr6l (606 m) lehetett elkezdeni a tiizelést az ellenséges zart rendekre.
Lovassag tamadasa esetén ez azt jelentette, hogy az 500 1épésig (379 m) tigetve, 300 lépésig (227 m)
galoppban, 300 1épés alatt vagtaban kozelitd ellenségre 2 percen keresztiil lehetett célzott 16véseket
leadni.?*® Egy 4tlagosan kiképzett katona percenként 5 16vést adhatott igy le, vagyis egy 1000 fos
zaszloalj akar 10,000 megkozelitdleg pontos 16véssel fogadhatta a rohamozdokat. Még nagyobb
tlizer6t képviselt a hatultolté puskaval felszerelt zaszloalj gyalogsag ellen. A tiizelés itt is 800
1épésrél kezdbdhetett, melynek megtételéhez az ellenségnek 8 percre volt sziiksége. Ez alatt a
zaszlbalj 40,000 célzott 15vést adhatott 1e.°0 A porosz gyalogsag helyzetét tovabb javitotta az 1866.
évi haboru idején, hogy a timadd osztrak gyalogsag nyitott rajlanc helyett konnyen célozhato, zart
rohamoszlopokban kdzelitette meg a porosz vonalakat.

Hasonl6 védelmi helyzetben a Lorenz puskaval felszerelt osztrak gyalogsag joval

kedvezOtlenebb helyzetben volt. Egyrészt a katondknak elsdsorban allva kellett tiizelnilik, nem

248 Bulyovszky I1 535. 0.
249 Postl 1866. 7. 0.
250 postl 1866. 11. 0.
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valaszthattadk meg az egyénnek megfeleld testhelyzetet, masrészt zart rendben, foleg sortiizekkel
kellett harcoljanak, mely pontossaga mindig elmarad az egyes tiizeléstol, harmadrészt pedig

percenként 2-3 10vés leadasara voltak képeset, vagyis a tlizgyorsasag fele — harmada volt a porosz

gyalogsaghoz képest.
Mas a helyzet a pasztazott 10tavolsag terén, ahol egyértelmiien a Lorenz puska folénye

jelentkezik:

Acél 1854 M gyalogsagi puska pasztazott 1841 M Dreyse puska pésztdzott tartomanya
tavolsaga tartomanya (1épés/m)! (1épés/m)?2

(1épés/m) . .

A cél el6tt A cél utan Osszesen A cél elott A cél utan Osszesen

100/75,8 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 262/198,7
200/151 na. n.a. n.a. n.a. n.a. 357/270,8
300/227  44/33;3 86/65 130/98,6 n.a. n.a. 107/81,2
600/455  18/13,6 48/36,4 66/50 n.a. n.a. 37/28
900/683  11/8,3 28/21,2 39/29,6 n.a. n.a. n.a.
1200/910 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Bar a porosz puska pasztdzd képességéhez kevés adattal rendelkeziink, két dolgot
mindenképpen megéllapithatunk. Egyrészt azt, hogy a Lorenz puska e téren valdoban jobban
teljesitett, hisz a harcaszati szempontbo6l igen fontos 300 1épéses iranyzékallason, 300 1épés (227 m)
tavolsagon 30%-kal nagyobb teriiletet tudott fedni, mint a porosz puska. Masrészt azt is ki kell,
emeljiik, hogy 200 1épéses (151 m) iranyzékallassal, 357 1épés (270,8 m) mélységben a Dreyse puska
lovedéke is pasztazta a harcmezd6t, vagyis azon a tavon beliil, ahol a l6kemharcot a csaszari-kiralyi
csapatok alapvetden megvivni tervezték, a Lorenz puska ballisztikai folénye elenyészett. Vizsgaljuk

meg a két fegyver pontossaga kozti kiilonbségeket is:

Lovedék Lotavolsag Talalatok 100 Szoraskép Lolap mérete

Puska
(1épés/m) 16vésbol sugara (1ab/m)

251 Miiller 1859. 367. o.
252 Bulyovszky 1874 535. o.
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(hiivelyk/cm)
1854 M Kompresszios 150/113 100 4,2/11 8'x8' / 2,52x2,52
huzagolt puska 200/151 100 5,9/15,5 m
(Lorenz)?%3 300/227 100 7,2/18,9
500/379 95 16,9/44,5
600/455 95 30,2/79,5
700/531 90 - 12'x12' / 3,8x3,8
800/606 85 - m
900/682 80 -
1000/758 80 46,7/123
1841 M Dreyse Langblei 100/75,8 n.a. 3,54/9,3 n.a.
gyalogsagi 200/151 5,9/15,5
puska®* 300/227 10,63/27,9
400/303 15,75/41,5
500/379 20,47/53,9
600/455 27,16/71,5
700/531 33/86,9
800/606 39,4/103,7

A Lorenz puska szorasképbeli elénye 300 1épés (227 m) l6tavolsagtol jelentkezett, de e
tavolsag alatt mindkét fegyver szinte azonos képességekkel birt, mig a Lorenz puska nagy
tavolsagokon 20-40%-kal kisebb szorasképre volt képes, mint porosz versenytarsa. Mindezek
tekintetében feltételezhetd, hogy a koniggritzi vereség egyik OsszetevOje valdban a helyteleniil
megvalasztott gyalogsagi harc volt. A Lorenz puska képességeinek sokkal jobban megfelelt volna, ha
az ellenség 400-500 1épés (303-379 m) tavolsagon kiviil tarthat6. Ebben a tartomanyban a Lorenz
puskak nagy péasztazo l6tavolsaga és nagyobb pontossdga kompenzéalhatta volna részben a kisebb
tlizgyorsasagbol ad6do hatranyokat. E tavolsdgon azonban egy ember ellen mar kétes az el6ltoltd
fegyver-katona-16szer rendszer pontossaga, tehat ez is csak abban az esetben jelenthetett volna igazi
elonyt, ha ez ellenség zart rendjeire lehet célozni. A nyitott harcrendben kiizdé porosz rajlancok
pusztitasa igy ebben az esetben sem lett volna biztosithato.

A porosz rajlancok katonai helyzetét konnyitette az 1866. évi hadboru idején, hogy célozhattak
a nagy feliiletet mutat6 zart harcrendben felvonul6 osztrdk rohamoszlopokra. Ilyen esetben a tiizelés
mar 1000 1épésrdl (758 m) elkezdddhetett, s a korabeli céllovészetek alapjan e tavolsagbol még a
16vések 24-30%-a eltalalta a 40 1épés (30 m) hosszi, 6 1ab (1,9 m) magas osztag gyakorlotablat.?>> A
huzagolt puskds harcaszat legpusztitobb zondjan beliil, 300 1épés (227 m) tavolsagon sortiizekkel

64%-o0s, 200 1épésen (151 m) beliil 76%-os taldlati aranyt értek el a gyakorlotéren a porosz katonak,

253 Miiller 1859. 374. o.
254 Bulyovszky 1874 535. o.
255 Postl 1866. 6. 0.
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de még gyorstiizeléssel is a 16vések 42%-a talalta el az emlitett méretli osztagcéltablat 400 1épésen
(303 m).2*®
A lokemharcaszat kudarcat azonban mind a pasztazé képességet, mind a tlizgyorsasagot és

mind a pontossagot alatdmasztd adatok igazoljak.

Egyéb hatultolté fegyvertipusok a 19. szazad derekan

A 19. szdzad masodik harmada elképesztden izgalmas idészak a tizfegyverfejlesztések
vilagdban. Szamos fejlesztést, 16fegyvertipust rendszeresitenek a hadseregek, mikdzben a civil
feltalalok soha nem latott tempoban szallitottdk a nagy haszonnal kecsegteté hadifegyver
koncepciokat. A fejlodés oly gyors volt, hogy az 1860-as évek végére, a tlizfegyverek és 16szerek
szerkezete gyakorlatilag elérte a modern kor fejlettségi szintjét. Erdemes révid kitekintést tenni, hogy

a porosz-osztrak haboru eldestéjén milyen fegyvertipusok koziil valaszthattak a fejlett hadseregek.

Csappantyus hatultolto fegyverek

Az els6 kategoriaba olyan fegyverek tartoztak, melyek még az eloltolté fegyverekhez hasonlo
toltényeket tiizeltek, de a toltés irdnya mar nem a torkolat feldl, hanem hatulrdl tortént. E rendszerek
kozos ismerve, hogy a 16vedéket és I0port egyesitve toltotték a fegyverbe, a toltetet meggyijtod
csappantyut azonban éppen ugy helyezték a 16ktipra, mint az eldltoltd fegyverek esetében. A
toltények hiivelye lehetett papir, karton, szovet vagy akar kaucsuk. E fegyvertipusok esetében a
legkritikusabb tervezési feladat a csdfar szigetelése volt. A toltéséhez ugyanis meg kellett nyitni a csé
¢s tok taldlkozasat, hogy a toltény betolthetd legyen. E rések szigetelése kiilondsen nehéz feladat
volt, hiszen e toltények hiivelye nem volt képes megfelelden szigetelni a visszafelé aramlo
16porgazokat, melyek a szerkezetet égéstermékkel szennyezve nehezitették a kovetkezd toltést,
valamint zavartak a 16vészt a pontos 16vés leaddsdban. Tovabbi gondot jelenthetett a toltények
sériilékenysége, érzékenysége nedvességre. Ilyen tipusu fegyverek nagy szamban jelentek meg az
amerikai polgarhabora el6tt és alatt. lde sorolhatjuk a Sharps puskakat (38. abra), Gallagher,
Maynard, Smith, Joslyn, Starr karabélyokat. Eurdpai vonatkozasban meg kell emliteni a norvég toltd
kamras fegyvereket, és a mar emlitett Lindner-féle konverzidkat, melyek segitségével eloltoltd

puskakat alakitottak at hatultoltove, s azt tobb eurdpai hadseregben is rendszeresitették.

Gyupeckes fegyverek
A gyupeckes toltényeket tiizeld fegyverek (39. abra) voltak az elsd hatultoltd, fémhiivelyes,

egyesitett 16szert tiizeld fegyverek. A 16szertipust a francia fegyvermester, Casimir Lefaucheaux

256 postl 1866. 7. 0.
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konstrudlta €és szabadalmaztatta 1836-ban. A 16szerek vorosréz hiivellyel rendelkeztek, mely
farrészénél a palaston egy lyuk volt. A lyukon keresztiil nyomott réz szeg — a gyupecek — elérte az
¢géstérben csétengelyre merdlegesen elhelyezett csappantytt. Lovéskor a kakas a rézszeg tetejére
itott, amely elsiitotte a 10porral kozvetlen kontaktusban 1évd csappantyut. A rendszer f6 elénye volt,
hogy a l0porgazok hatdsara felfjodo részhiively dugasztani tudta a csdfart, vagyis hatékonyan
szigetelte az utat a hatrafelé fajni kivand 16porgazok el6l. A francia hadsereg 1858-ban
rendszeresitett hatlovetli revolvert, mely ezt a 10szert tiizelte.

A 18szertipus két hatrannyal birt: egyrészt a gyupecek és furata limitalta a hiivelybe tolthetd
l6pormennyiséget, ezért nagy gaznyomasu puskatolteteknél mar nem volt megfelelden hasznalhat6 a
megoldas, csak kis teljesitményii revolverldszereknél. A 16szer — bar megfeleld szigetelésének

koszonhetden szilard, idojaras allo volt — konnyen elsiilhetett, ha a katona kiejtette kezébdl.

Modern fegyverek, atalakulé harcaszat

A huzagolt gyalogsagi tlizfegyverek elterjedése lassan, de biztosan atirta a napdleoni id6k
harcdszatat. A nagy tavolsagbol leadott 16vés egyre hatékonyabbd valt, s a katona egyre kevésbé
érezhette magat biztonsagban a csatatéren. A tlizfegyverek hatékony lOtavolsdga egyiitt nétt a
ballisztika tudomanyéanak fejlodésével. Az 1860-as évekre megjelentek olyan kis kaliberti, meredek
emelkedésti huzagolassal rendelkez6d eloltoltd fegyverek, melyek akar 1000 1épés tavolsagbol is
képesek voltak eltalalni egy lovas katonat. A célzott 16vések szerepe felértékelddott, a szurony és a
kozelharc szerepe pedig egyre csekélyebb lett. A mar korabban is idézett Moltke taborszernagy, a
Hadtudomanyi irasok c. miivében igy fogalmaz:

,Annak a gyalogsagnak, amelyik lemond sajat tiizerejérol, ... sokkal kevesebb kilatasa van a
sikerre, mint annak, amelyik az ellenfelet nagyobb tavolsaghol sortiizzel fogadja, és aztan teljesen
pihent erével készen all szuronyait hasznalni, ha az ellenség tulsagosan kézelre nyomulna. ...

A hadvezér tartsa észben, hogy a legfényesebb batorsag is elbukhat legyozhetetlen akadalyon,
és ezert szuronyharcban az iitkozet egyes szakaszainak ne az elsé, hanem utolso aktusat lassa,
amelyek dsszege a csatatér elfoglaldsahoz, a gyézelemhez vezet. ">’

A porosz hadsereg altal preferalt gyalogsagi harcaszat — a Feuertaktik — a puskatiiz lehet6
leghatékonyabb kihasznélasara torekedett ugy, hogy a sajat csapatok a lehetd legkevésbé legyenek
kitéve az ellenség huzagolt fegyverei pontos tlizének

Ehhez olyan harctéri alakzatra volt sziikség, mely lehetdvé tette, hogy minél tobb katona
tiizelhessen az ellenségre egyidejiileg, ugyanakkor a csapat minél kisebb célfeliiletet mutasson

tdmadasban, védelemben egyarant. Ehhez sziikség volt a zaszldaljak kisebb harcaszati egységekre —

257 Moltke 369.0.
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szazadokra, szakaszokra, rajokra — bontasara, valamint fel kellett bontani a zart harctéri alakzatokat
is. Az egymastdl eltavolodo, a terep adottsdgait minden tekintetben kihasznalo, rajok alkotta laza
lanc — a Schwarmlinie — vezetése mar nem volt megoldhatdo a napoleoni haboruk modszereivel.
Sziikséges volt megszervezni a vezetést a zaszloalj alatti harcaszati egységek esetében is. A 19.
szazad derekara a porosz hadsereg e téren is uj modszert alakitott ki. A feladat kozponta harcaszat —
az Auftragstaktik — alapvet6 célja volt, hogy megszabaditsa a harctéri dontéshozatalt az idéigényes és
komplikalt dontési folyamatoktol. A porosz zaszloaljak szézadai, szakaszai, rajai pontosan definialt
feladatokat kaptak parancsaikban, melyek végrehajtasi modjaért azonban az alegység kozvetlen
parancsnoka felelt. Az also szintekre delegalt dontéshozatal igy olyan rugalmas vezetési rendszer
1étrejottét segitette eld, mely nagyszeriien szolgalta ki a tlizharcra épito rajvonalak harcaszatat.

Moltke katonai dontéshozatal folyamatat ésszerti és praktikus rendszerbe foglalta, felismerve
azt a tényt, hogy a parancsnoklas folyamata a szervezet nagysagatol, és az adott helyezettdl fiiggden
sziikségszerlien valtoztatandd. Véleménye szerint minél nagyobb az iranyitandd szervezet, anndl
rovidebb és anndl altalanosabb érvényli parancsokra van sziikség. Ennek oka igen egyszerii: egyrészt
haboruban egyszerien nincs id6 sem hosszu parancsokat irni, sem hosszii parancsokat olvasni,
masrészt a pontos parancsadast neheziti, hogy egy onalléan mozgd kotelék tevékenysége a 19.
szézadi, ma kezdetlegesnek tekinthetd hirkdzlési modszereknek kdszonhetden nem szabalyozhat6 le
olyan pontos napi parancsokkal, melyek az alsd vezetés pillanatnyi magatartisat megszabna. A
hadseregek, hadtestek, hadosztalyok sokkal inkabb tobb napos direktivakat, ,,0nalld dontések
vezérfonaldul”  szolgalo  dontéseket  kapnak: A4  legfels6  hadseregszervezés — a
hadseregparancsnokoknak a legkozelebbi célok eléréséhez sziikséges cselekvésiik altalanos iranyat
meghatdrozé direktivikat ad ki."*%®

A Kklasszikus értelemben vett parancsok a hadosztalyparancsnokok eszkoztaraban jelennek
meg. A Moltke-féle vezetési elvek ez esetben is 1j elemeket adnak hozza a napoleoni
hadmiivészethez. Felismeri azt a tényt, hogy a hadgyakorlatok el6tt kidolgozott pontos, terjedelmes
parancsadasi rendszer harci koriilmények kozott nem miikodoképes, hiszen mind a vezetd, mind a
vezetett idoéhidnyban szenved, valamint a koriilmények gyors valtozasa lehetetlenné teszi, hogy a két
parancsnok valoban azonos idésik eseményei alapjan hozhassa meg dontéseit. Egyszeriien
fogalmazva nincs lehetdség a 19. szazad derekan valos ideji helyzetelemzésre. Ennek megfelelden a
direktivak altal kiadott parancsok tartalmi kdvetelményei a kovetkezoek: ,, Szabalyként rogzithetjiik,
hogy a parancsnak mindent, de csak azt kell tartalmaznia, amit az alarendelt valamely cél eléréséhez

onalloan nem tud elhatarozni... A felso hadseregvezetés terveibol minden alsobb parancsnoksaggal
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csak annyit kell kozolni, amennyi a cél elérése érdekében sziikséges. Egyrészt azért, mert
kiszamithatatlan események a dolgok menetét orakon beliil megvaltoztathatjak. Csak ritkan ajanlatos
a fentrél kapott rendelkezéseket az alsébb szintekre egyszeriien tovabbkiildeni.”?® Ez az autonémia
tette sikeressé a porosz hadsereget.

Moltke olyan kézenfekvd alapelveket fogalmazott meg, melyek nagytObbsége ma is
hasznalatos, nem csak a katonai szervezetek, de minden hatékonyan miikodo szervezet tekintetében.
Kiemelte, hogy felesleges, sot, tal karos a til sok parancs kiadasa, hiszen a haborti soran a
korilmények véltozdsa miatt, ezek kovetése lehetetlen lesz. Megfogalmazta, hogy a katonai
szervezetet gyengiti, az alarendelt torzs Onbecsiilését rombolja, ha a felsébb vezeté megkeriili a
szabalyzat szerinti szolgalati utat, és a koztes parancsnok értesitése, beleegyezése nélkiil iranyitja a
csapatokat. Fontos a parancs kdvetése is: ellendrizni kell végrehajtasat, visszaigazolast kell kérni a
teljesitésrél. Ehhez elengedhetetlen, hogy a parancsnok és torzse meghatarozott helyen tartdzkodjon
a csata, iitkdzet sordn, az alsobb szintli csapatoknak pedig kotelességiik felettesiiket a kialakult
helyzetrél a leheté legpontosabban tijékoztatni. Ne feledjiik, hogy a 19. szédzad derekin a
hadvezérnek még olyan pontrél kellett vezetnie a harcot, melyrdl szemmel attekintheti a csatateret.?%
A harcaszat és a gyalogsagi fegyverek fejlédésének egymaéasra hatdsa soha nem latott tempdban
valtoztatta meg a harceljarasok rendjét. A gyalogsagi puskak fejlesztése a kovetkezd iranyvonalak
mentén tortént:

e Egyre nagyobb tlizgyorsasagra legyen képes a fegyver.

e Legyen hatultoltd a puska, hogy a katona akar fedezék mogé bujva is megtodlthesse.

o Aldvedéket, 16port és gyuelegyet egyiittesen tartalmazo 19szert tiizeljen a fegyver

e Egyre nagyobb legyen a hatasos 16tavolsag.

e Min¢l gyorsabb és minél konnyebb legyen a l16vedék, hogy minél laposabb legyen a réppalya,
minél nagyobb legyen a fedett teriilet a csatamezén. Altaldnos elvards volt, hogy a 16vedék

300 1épésen beliil, az ellenséges katona mellkaséara célozva. ne 1épjen ki az embermagassagi

célbol. 2!

A nagy tavolsagra hatd pontos, nagy slirliségli puskatliznek koszonhetden a zart harctéri
alakzatok kora is lejart, helyiikbe nehezebben megkeriilhetd, rosszabb célt mutatd, szétbontakozott
alakzatok, erds rajvonalak alkalmazasa valt uralkod6va. Moltke errdl igy vallott:

. Ha meégis elkeriilhetetlen lesz, hogy fedetten allo ellenséget nyilt siksagon keresztiil

259 Moltke 346. o.

260 Moltke 346-348. o.

%1 Vagyis 180 cm magas felndtt testmagassagot feltételezve a roppalya magassaga 300 lépésen beliil ne legyen nagyobb
mint kb. 70 cm.
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tamadjunk meg, a gyalogsagnak sokkal inkabb, mint eddig laza harcrendben kell harcolnia, hogy a
nagy veszteségeket és az ezzel jaré moralis hatranyokat elkeriiljiik. %

Moltke rendszere azonban nem egyszerlien a megndvekedett tlizgyorsasagra épitett. A
gyalogsag alkalmazasanak teljes reformjat allitotta a korszerl tizfegyver mogé. A francia haboruk
sematizmusa szerint a csatarlanc feladata a harcel0készités volt. A csatarlanc rendelkezett kozvetlen
tamogatast biztositd zart rendii tAmogatod csapatokkal, valamint tartalékkal. Feladata addig tartott,
amig a hadvezér elérkezettnek nem latta az id6t a tdmadasra, ilyenkor a csatarok visszavonultak a
zart rendek mellé¢, mogé, és helyet adtak a zart oszlopok elérenyomulasanak. Moltke rendszere
azonban gyOkeresen mas volt. Ahhoz, hogy a rohamozo6 zészldaljoszlopokat megéllitsa, soha nem
latott tlizerdre volt sziiksége, melyet csak akkor biztosithatott, ha az alakzatok mélysége kicsi, vagyis
az arcvonal széles, és a lehetd legtobb katona tud lovést leadni az ellenség felé. Erre az oszlop
alkalmatlan volt, vissza kellett térni a vonal alkalmazasahoz. Moltke vonala azonban nem volt
egyenértékii a napodleoni haborukban megismert két-harom f6 mélységli zart fejlédott vonallal. A
zaszloaljat tovabb bontotta kisebb harcaszati egységekre. Az osztalyokat ontevékeny szdzadokra,
szakaszokra, rajokra osztotta, a vonalban allo katonak térkozeit pedig megnyitotta. Az igy kialakult
rajvonalban harcold katondk maguk valaszthattdk meg a jo fedezéket ado 16allast, de maguk
donthettek a pontos taldlatot legjobban szolgald poziciordl is. Lohettek iilve, fekve, guggolva,
térdelve, allva, s mindezen testhelyzetek alkalmazhatosagat segitette a cséfar felél konnyen tolthetd
fegyver. Moltke rajvonala mar nem a harc el6készitésében vett részt, nem kisegitdé szereppel
rendelkezett, hanem maga volt a féerd. A rajvonal €s a mogotte felsorakozd tamogatd csapatok €s
tartalékok feladata volt immar a dontés kierdszakolasa, a harc elokészitd és dontd szakasza
Osszemosodott. A hatultoltd puska tlizének teljes kihasznédldsa érdekében még akar a kor
hadmiivészete szerint becstelennek tlind a szakaszos visszavonulast is alkalmazni lehetett:

., Az osztrak gyalogsag hagyomanyos szuronyrohamaival szemben a porosz gyalogsag egy par
sortiizelés utan bizonyos tdavolsagra visszavonul, rogton megfordul s gyutiis fegyvereibol megint ad
néhany sortiizet. Midén aztin a rohamoszlopok a gyors tiizelés kovetkeztében kelloleg megritkultak,
akkor mennek a poroszok szuronyszegezve elore s a tamaddast visszaverik. Tévedés lenne azt hinni,
hogy ez onkéntes visszavonulast szuronytamadastol valo félelmékben teszik. E fogdsnak nincs mas
célja, mint az osztrak csapatok tamaddsi modjanak ravasz kizsakmanyolasa, hogy azokat
megtizedelhessék. Ez onkéntes visszavonulas az ellenség rohamoszlopai elél azonban, minthogy a

legkisebb rendetlenség mellett is vészthozo lehet az illeté csapatokra, legfényesebben bizonyitja a
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porosz csapatok pontossdgdt, fegyelmezettségét, hidegvérét.”?%®

Ehhez természetesen nagyobb figyelmet kellett szentelni a katona 16vészeti oktatdsanak. A
porosz hadsereg minden 16vésze az 1860-as években évente 100 16szert kapott céllovészetre, mely
dtszorose volt a csaszari-Kiralyi hadsereg hasonld javadalmazasanak.?%4

A korabeli csaszari-kirdlyi harcaszat inkabb tekintett a puskara vivofegyverként, mint 16v6
alkalmatossagként. A l16kemharcaszat célja tovabbra is az volt, hogy katonainak minél kevesebb ideig
kelljen allni az ellenség tiizét, a poroszok minél kevesebb sortiizet adhassanak le a dontést
kierészakol6d szuronyroham, vagyis a kézitusa eldtt. A l16kemharcaszatot alkalmazd zaszldaljak egy
tomegben vagy f€lzaszldalj oszlopokban minimalis tlizelokészités, minimalis csatdrharc utan
szuronyrohammal tamadtak az ellenségre. Ezt az eljarast alkalmaztdk a franciak is az 1859-es
hadjaratban, s ezt alkalmazta sikerrel a csaszari-kirdlyi hadsereg is az 1864-es daniai ¢és 1866-0S
olaszorszagi hadjaratban.?® A hatultoltd gyutiis Dreyse puskakkal felszerelt porosz gyalogsag
azonban képes volt megéllitani az eloltoltd Lorenz puskédkkal felszerelt csédszari-kiralyi

gyalogosokat.?%®

Az 1866. évi porosz-osztrak haboru

A csaszari-kiralyi hadsereg hadvezetése az Uj tipusu porosz gyutiis fegyver nagyszerl
tulajdonsagair6l mar az 1864. évi daniai haboru idején megbizonyosodhatott volna, hiszen porosz
szovetségben harcold VI. hadtest jocskan kivette részét a dan kirdly és a német szovetség kozott
Schleswig-Holstein tartomanyért vivott kiizdelembdl. A gydzelmes hadjaratot azonban olyan
ellenség ellen vivtdk, mely mind a rendszeresitett tlizfegyverek, mind az alkalmazott harcaszat
tekintetében alacsonyabb fokon allt. A szovetséges porosz csapatok mitkodésének elemzése pedig
elmaradt. Az italiai hadjarat harcészati tapasztalatai tekintetében sem sikeriilt feltétleniil a jo
kovetkeztetést levonni. A szuronyroham kultusza er6sodott, mig a puskatliz hatdsanak megitélése
romlott. A csaszari-kiralyi hadsereg éppen gy reagalt a valtozasokra, ahogy arra Moltke 1861-ben
mar szamitott. A mulasztast 1866-ig sem poétolta a hadvezetés.

Az 1866. ¢évi habort tobb hadszintéren =zajlott. A Habsburg Birodalom hadereje
Csehorszagban és Morvaorszagban a poroszok ellen, Eszak-Olaszorszigban az olaszok ellen, az
Adrian pedig szintén az olasz hadiflotta ellen harcolt. Poroszorszag egyrészt a Habsburg Birodalom
ellen vivott haborat a mar emlitett teriileteken, masrészt az osztrak szovetségi elképzelést tamogatod

német nyelvii allamok ellen Eszak- és Kozép-Németorszagban. Hadmiivészeti szempontbél a cseh-
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morvaorszagi események a legfontosabbak.

A Porosz Kiralysag hadserege a napoleoni haboruk befejez6dése ota a legnagyobb
megmérettetésre késziilt. A nyitott harcrendill, tlizgyorsasigra és korszerii l0vészharcra alapozd
gyalogsagi harcadszat az elmélet szintjén jobb volt, mint a rohamharcészat, a hadmiivészet azonban
tapasztalati tudomany. A sikert nem lehet gyakorlotéren, irdasztalok mogott megszerezni, ahogy a
harc szabalyait sem lehet elézetesen rogziteni. Az 0j harcészat bevezetésével és az 0j fegyver
rendszeresitésével a porosz hadsereg nagy kockdzatot vallalt. Senki nem tudhatta elére, hogy Europa
egyik legfejlettebb hadserege ellen mire lesz képes az 0j rendszer.

Az osztrak északi hadsereg hadrendjébe élelmezési 1étszam szerint 342.529 {6 és 79.384 16
tartozott hét hadtestre, 6t lovas hadosztalyra és egy szasz hadtestre tagolva. E haderé harcolo
1étszama 232.632 6, 24.591 16, valamint 784 db 16veg volt. A harcol6 1étszambol 32.608 {6, 1360 16
és 40 16veg az er6dok védelmére lett kikiilonitve.?®” Moltke harom hadsereget tartott sziikségesnek
Ausztria megtamadasadhoz. Egynek feladata Szaszorszag legydzése volt, mig a masik két hadsereggel
¢északi iranybol tervezett tdmadni. A harom hadseregnek valahol az Elba felsé folydsanal kellett
egyesiilnie. A porosz hader6 harom hadseregének teljes 1étszama hasonld er6t mutatott. Az Elba
hadsereg kotelékébe 58.884 gyalogos, 4060 lovas és 144 16veg tartozott (6sszesen 73.728 10), az 1.
hadsereg hadrendjébe 74.056 gyalogos, 11.560 lovas valamint 300 16veg (6sszesen 97.020 f6), a 2.
hadsereghez pedig 97.710 gyalogos, 13.454 lovas és 348 16veg tartozott (0sszesen 124.846 £6). A
hadszintérre Osszpontositott teljes porosz haderd tehat 230.650 gyalogos, 32.654 lovas katonabol,
valamint 846 16vegbdl allt.?%8 Csak a létszamadatokat dsszevetve megallapithatjuk, hogy a porosz
hadsereg dontd eréfolényre nem szamithatott. Jobb fegyvereiben, fejlettebb hadmiivészetében kellett
bizzon.

Benedek Lajos taborszernagy Ferenc Jozsef egyik utolsd olyan parancsnoka volt, aki katonai
hirnevét még nem kompromittalta vereséggel. Csaszarhliségéhez kétség nem férhetett, hiszen 1849-
ben is mar a magyar forradalom ellen harcolt példdul Gydérnél és Komaromnal, és a csaszarért
kiizdve sebesiilt meg Szdregnél. Benedek, Solferino nagyszerli hadtestparancsnoka azonban nem
vagyott az északi hadsereg vezetésére. A csaszar felkérését tobbszor elutasitotta, hiszen ¢ Italiaban
¢rezte magat otthon, ahol mind katondit, mind a terepet megfelelden ismerte. A parancsnoksag
atvétele azonban a csdszar személyes presszioja miatt elkeriilhetetlen volt.

A két hadsereg ereje latszolag egyenld volt, a porosz hadsereg szervezete, kiképzése azonban
uj korszak eljovetelét fémjelezte. A csapatok harckésziiltségét ¢éves Osszfegyvernemi

hadgyakorlatokkal erésitették, mikozben a csaszari-kiralyi hadsereg 1861-6ta nem tartott
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nagyszabasu fegyvergyakorlatokat. A Moltke-féle nagyvezérkar békeidei tervezd-szervezd
munkdajanak koszonhetéen a porosz hadsereg mindossze négy hét alatt mozgodsitotta csapatait,
mikdzben a Habsburg hadseregnek ehhez kétszer ennyi idére volt sziiksége. A porosz hadsereg
hadmiiveleti teriiletre juttatdsat, utanpotldsat 6t vasutvonal segitette, az osztrak csapatok esetében
csak egy vasutvonalra lehetett tdmaszkodni. Mindezekkel szemben a Habsburg északi hadsereg a
belsé koron mandverezés elméleti elényével rendelkezhetett, vagyis révidebb volt hadészati
alapvonala, mint a sajat hadaszati alappontjaitol folyamatosan tavolodo porosz haderének. A harom
részre osztott porosz haderd alapveté hadmiveleti célja a hadaszati szintli bekerités volt, melyet a
kiilsé vonalakon toérténd mandverezéssel kivant elérni Moltke.

Gyakorlatban azonban, szamos tényezonek kdszonhetden a csatatéren korantsem volt ilyen
nagy a kiilonbség a hadseregek kozott. A jol megszervezett osztrdk védelemnek, a Kkitling
tiizérségnek, ¢s felkésziilt csapattiszteknek koszonhetéen a porosz hadaszati folény a harcaszat
szintjén kompenzalhatonak tlint, hiszen hidba tortént lassabban a mozgositds, a koniggritzi
csatatéren végiil szinte azonos 1étszdmu erdk néztek farkasszemet.

Benedek hadmiiveleti terve alapvetéen a védelemre épitett. Eredetileg Olmiitz kortil
Osszpontositotta volna erdit, megfeleld védelmi allasokat kialakitva a varost 6vez6 magaslatokon, de
mivel a porosz hadoszlopok mar mdjus 26-an atlépték Csehorszag hatarat, valtoztatnia kellett.
Néhany hadtest erdvel, tobb kisebb {litkozettel lassitani kivanta a porosz elérenyomulast, megprobalta
megakadalyozni a csapatok szétbontakozasat, mikozben seregének zomét Koniggritz kozelében
vonta 0ssze, hogy a dontd csatat ott vivja meg.

A porosz hadsereg harcaszati folénye mar a Koniggritzi csatat megel6z6 iitkozetekben jol
latszott. Elsddleges forrdsa a nagyobb tlizgyorsasagra képes puskdhoz illeszkedd, alapvetéen a
puskatliz hatékonysagara €pitd harcaszat volt. Moltke komoly kockazatot vallalt az 0jfajta taktika
bevezetésével és alkalmazasaval, €s szép szdmmal akadtak kritikusai is a porosz hadseregen beliil.
Friedrich von Wrangel tabornagy, a daniai hadjarat porosz kontingensének parancsnoka a Moltke-
féle harcaszatot ellendrizhetetlennek és becstelenek tartotta, mivel a l6vészek kontrollalatlanul
168hették el nagy tlizgyorsasagl fegyverekkel a 16szer-javadalmazast, és mivel szabadon valaszthattak
a 18poziciot, nem alltak lovagiasan, arcukat mutatva az ellenség elé, hanem fedezékek mogé bujva
adtak le célzott 16véseiket. A daniai porosz csapatokhoz vezényelt osztrak Adolf Schonfeld tabornok
is értelmetlennek tartotta az 0jitast, mivel porosz tiszttarsaitol is Ugy hallotta, hogy a katondk
képtelenek korlatozni 16szerfogyasztasukat, igy gyakran tortént meg, hogy a katonak elhasznaltdk a

javadalmazast az elOcsatarozasra, és nem maradt municid6 a harc masodik felvonasdra, a dontés
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kicsikarasara.?%°

Az osztrak és porosz gyalogsagi harcaszat

A csatarharc a cséaszari-kirdlyi elvekben tovabbra is csak kiegészitd, eldkészitd
harcmodként volt jelen, vagyis hidba foglaltak el a csatarok jo terepadottsagu, jol védhetd, jo
fedezékkel biro tertileteket, az ellenség tdmadasa, vagy a sajat csapatok tdmadasa esetén is egyarant
ezeket fel kellett adniuk, és visszatérni a sajat zart rendii csapatok mell¢, mogé, ha arra parancsot
kaptak.A porosz hadsereg ebben az idében mar egy egészen mas tipusu értelmezését alkalmazta és
gyakorolta a nyitott rendt harcnak. A porosz hadsereg megforditotta a képletet: a csatarlanc lett a
foerd, mely az elfoglalt harcvonalat nem adta fel. A rajok alkotta nyitott lanc mogott sorakozo zart
vagy nyilt harcrendii csapatok sziikség szerint erre a vonalra zarkoztak fel, ha megerdsitett védelemre
volt sziikség, vagy a csapat tamadasba ment at. Ezzel lehetové valt, hogy a 16vészzaszldalj minden
katondja, akar egyszerre tlizelhessen az ellenségre. Valtozott a viszonyulds a szuronyrohamhoz is.
Moltke rendszerében a dontést puskatiizzel kellett kivivni, s csak a harc legutolsé mozzanata lehetett
a kozelharc. Ennek érdekében, ha az ellenséges csapatok olyan tavolsagba kozelitették meg a
rajlancot, mely a szuronytdmadas kozvetlen veszélyével fenyegetett, ha a terep és a harci helyzet
engedte, jellemzéen 100-200 Iépéssel (75,8-151 m) visszavontak a l6vészlancot, és Gjrakezdték a
tiizelést biztonsagosabb tavolsagbol. Ezt az eljarast nevezték 16vészharcaszatnak, vagyis Feuertaktik-
nak.

Theodore May porosz szazados az 1866. évi haboriban egy gyalogszdzad parancsnokaként
szolgalt. Véleményei szerint e harcaszati forma kialakulasa sziikségszerlien kovetkezett a nagy
tlizgyorsasagra képes, huzagolt csovii puska bevezetésébdl. A rajlanc, kezdetleges valtozatdban nem
volt mas, mint a hagyomanyos két f6 mélységli vonal. A zart rend a tlizharc megvivasa kdzben
azonban fenntarthatatlannak bizonyult: az arcvonalba felzark6zé tamogatd csapatok és tartalékok
felbontottak a rendet, a tiizelésbe bekapcsolodd csapatok pedig szinte 6ndlldéan hataroztdk meg, hogy
a vonal mely pontjanak harcaba kapcsolddnak be. Az igy feldusitott vonal mar nem hasonlitott a

napoleoni haboruk fegyelmezett, zart vonalaira.?™

Az alegységek autondémidjanak novelése tovabbi eldnyodkkel is jart. A harc sziikségszeri
velejaroja volt, hogy tamadasban, vagy visszavonulasban a csapatok Osszekeverednek, és jelentds
1dot és energiat kellett forditani arra, hogy az ad hoc ujra Osszeverddd csapatok visszatalaljanak

zaszloaljaikhoz. Ez az 1d6 és energiaveszteség jelentds eldnyoket ajanlhatott az ellenségnek. A
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porosz szdzadok, szakaszok ¢€s rajok autonomidja ugyanakkor azt is biztositotta, hogy egy tamadas
vagy visszavonulas utdn Osszever0dé halmaz uj, Onallo, teljes értékii harcaszati kotelékké
egyesiiljon, és sziikség szerint tovabb harcoljon anélkiil, hogy a katondk eredeti alakulatukat
keresnék.

A feladat kozponta harcészat kialakuldsa kozvetleniil is 0sszefiiggésbe hozhaté a huzagolt
puskak megjelenésével. A korabeli porosz vélekedés szerint az els6 onalloan tevékenykedni képes
szdzadok ugy jottek létre, hogy a taborkari, vagy vezérkari szolgalatot teljesitd tisztek a pontos
puskatliz miatt kénytelenek voltak 16r6l szallni, és jobb hijan csatlakozni egy kozeliikben kiizdd
szazadhoz. Igy gyakorlatilag a legfelkésziiltebb szakemberek vehettek részt az egymastél eltavolodd
alapvetd harcéaszati egységek vezetésében, ami a rugalmas feladatmegoldas, reagélas zaloga volt. Ok
¢s a 30-40 éves szazadparancsnokok toltdtték be a legfontosabb szerepet az 1) tipust harcaszat
sikerre vitelében.?"!

A harcészati vezetés mdodja azonban nem csak a legkisebb harcészati egység tekintetében
valtozott meg. Természetesen tovabbra is sziikség volt a hadvezérre, aki az ellenség tlizhatasan
kiviilrél vezeti csapatait, de sziikség jelentkezett egy olyan parancsnokra is, aki a harcvonalban
tevékenykedik, ¢és képes lehet kdzvetlenebb, erdsebb hatast kifejteni az egymastdl el-eltavolodo
egységekre. A dontéshozatal e szintjének is kelld autonomidval kellett rendelkezzen, hiszen a
kialakulé elemei harcaszati szituaciokra itt kellett gyors és hatékony valaszokat adni.?’?

A csaszari-kirdlyi hadsereg gyalogsaganak harcaszatdban mindekozben még mindig a
zéaszloalj, azon beliil pedig a parban alkalmazott szdzadok, vagyis osztalyok jelentették az alapvetd
harcaszati egységet. Az italiai kudarc utan zart rendi harc megvivasanak modositasara tett kisérletet
ugyan a szabalyzat, de tobbségében ragaszkodtak tovabbra is a latvanyos alakzatok szabalyszerii
mozgasanak sulykolasahoz. A tdmadas eszkoze tovabbra is elsdsorban az oszlop és a tomeg maradt,
de a zaszloalj helyett annak harmada, az osztaly lett az alapvetd harcédszati egység, az osztaly
fejlédott vonalba rendez8dott szazadait pedig mar nem egymas mellett helyezték el, hanem szakasz
szélességben egymas mogott, vagyis az oszlop arcvonala mar nem kétszazadnyi, hanem csak
kétszakasznyi széles volt.

Erdekes képet mutat az Osszfegyvernemi kotelékek alkalmazasival kapcsolatos osztrak

elmélet is, melyrél az 1863. évi harc gyakorlati szabalyzat?"

utjan kaphatunk vazlatos képet. (41.
abra) A szabalyzat szerint egy gyalogdandar két gyalogezred két-két zaszloaljabol, egy tabori agyus

litegbdl és egy szazad lovassagbol allt. Arctamadashoz a kovetkez6 modon kellett szétbontakoznia: a
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centrumot a két sorgyalogezred adta, melyeknek osztdlyai félszazad szélességli oszlopokat vagy
tomegeket alkottak. Egy-egy oszlop vagy tomeg igy nyolc sor mélységli volt, arcvonala pedig 35-40
katondnyi. Az oszlopokbdl két arcvonalat alakitottak ki, melyek 100 Iépés tavkozzel kovették
egymast. Az egymas mellett elhelyezkedd oszlopok kozott is térkdzoket hagytak ki, ennek nagysaga
a terep lehetdségeitdl fiiggott. Az elsé harcrend eldtt 100-200 1épéssel huztak ki a csatarlancot, de
erre a feladatra nem a vadaszzaszloalj katonait hasznaltak, hanem az elsé harcvonalbol kikiilonitett
osztalyokat.

A vadaszzaszloalj a sorgyalogsag valamely szarnyan helyezkedett el. A tényleges csatarlancot
itt a zaszloalj egy szédzada hozta létre, a csatarlanc szarnyai mogott zart rendben sorakozott fel 1,5 —
1,5 szazad tamogatd csapatként, e mogott helyezkedett el ismét 100 Iépéssel a maradék két szazad
osztalyoszlopban. A vadaszzaszldaljat a sorgyalogsag harcvonaldhoz képest 50-100 1épéssel elérébb
helyezték el. Feladata elsdsorban ez ellenség szarnyanak atkaroldsa volt. A sorgyalogsdg masik
szarnyan foglalt allast az iiteg, valamint az azt biztosité lovassag.2’*

Az osztrak harcaszataban az 1860-as évek elején mar megjelent a nyitott harcrendek intenziv
alkalmazasa. A szabalyzat alapvetéen haromféle harcmodot ismert: a zart harcrendet (geschlossener
Ordnung), mely a két f6 mélységli, egy embernyi térkdzokkel nyitott vonalat, a szazadoszlopot,
tomeget €s a négyszoget jelentette. A zart rendeket elsésorban a szuronyroham elétt, vagy a négyszog
esetében védelemben alkalmaztak.

A nyitott harcrend (gedffneter Ordnung) alapja a szakasz volt, alkalmazasa tekintetében
megegyezett a korabbi csatarlancokkal. A nyitott vonalharcrendben a legkisebb csapat, mely
onalloan harcolhatott a szakasz volt. A vonal sejtje a négy katonabdl allo ,, Rottenpaar” volt, melyet
vagy egy altiszt, vagy a legtapasztaltabb katona vezetett. A csapat harom tagja nyitott vonalban
helyezkedett el egymast par 1épés térkozt tartva, hogy minden 16vész haszndlhassa sziikség szerint
fegyverét, ugyanakkor a tiizérség karticsolasa, vagy ellenséges gyalogsag sortiizével szemben
értéktelen célpontot jelentsen. A csoportot vezetd legtapasztaltabb katona par 1épéssel mogottiik
helyezkedett el. Csatarlancot elsdsorban a harcel6készités soran alkalmaztak, 100-200 1épésre (75,8-
151 m) a zart rendek el6tt, jellemezéen nyilt terepen. A nyitott harcrendben kiizdé katonak minden
elézetes parancs nélkiil nyithattak tiizet a jo célt add ellenségre, €s Onallo tempodban, sortlizek
mellézésével folytathattdk a tlizharcot, amig fel nem zarkdzott mogéjiik a tamadast kivitelezd zart
rend. Ilyenkor a f6 csapatok szarnyaira vonultak, és onnan folytattak a harcot, a lelkes ,, Hurra!’-val
meginditott szuronyrohamig.

A szétoszlott harcmod (zerstreuten Fechtart) a nyitott harcrendtél annyiban kiilonbozott,

274 Manovrir-Regl. 1863. 54. 0.
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hogy a szakasz tovabbi rajokra bomlott, melyek lehetdleg kozel maradtak egymashoz. A terep
adottsagait kihasznalva, harcaszati szempontbdl fontos fedezékeket elfoglalva megnyujtottdk a
harcvonalat. A tiizelést jellemzden csak parancsra kezdhették meg, hogy a lehetd leghosszabb ideig
rejtve maradhassanak az ellenség szeme eldl. E harcmdd alkalmazéasa esetében a katona maga
valaszthatta meg a tlizelési poziciot is, vagyis a szabalyzatokban leirt modon fekve, iilve, térdelve,
guggolva is IOhetett az ellenségre. Az igy harcold katondk gyors rajtaiitésre, meglepésre is
alkalmasak voltak, de az agressziv szuronyroham el6tt természetesen zarkoznia kellett a raj
tagjainak.?™

A vadaszzaszldalj katondinak felszerelése némiképp eltért a sorgyalogosétdl. A konnyi
gyalogsag feladatkorének jobban megfeleld fegyvert és egyenruhéat kaptak. A legszembetiindbb
kiilonbség az egyenruha szine volt. A sorgyalogsag fehér frakkot és sziik, kék nadragot viselt, mig a
patrontaska és a szurony szijazata, valamint a csappantyutartd fehér volt. A sorgyalogos katona fején
fekete csdkot viselt. A vadaszok ezzel szemben jobban rejtd dltozetet kaptak: egyenruhajuk sziirke
szinll volt, tolténytaskdjuk, szuronyszijuk, torniszteriik szijazata, valamint a csappantyutartd fekete
festékkel bevont borbdl késziilt. Csakod helyett kakastollas vadaszkalapot viseltek, rovidebb puskajuk
toltovesszdjét nem az dgyazasban, hanem a patrontaska szijadhoz erdsitve viselték. Az altiszt €és a
Dorn-Stiitzen puskakkal felszerelt vadasz felszereléséhez tartozott ezen kiviil egy szarubdl készitett
18portarto is, melyet flizold szinii zsindrzaton viseltek a bal vallon atvetve. A zsindrzathoz erdsitették
vadasz katona elmaradhatatlan kellékét, a lovészbojtokat. A nadrag bd szabasu volt, hogy ne
akadalyozza a katonat a szabad mozgasban. A fegyver szuronya is eltért a hagyomanyostol: széles,
hosszu kardbajonettet kaptak, mely nem csak a fegyverre erdsitve volt hasznalhatd, hanem akar
kardként is, marokra fogva.?’®

Az igy kialakitott harcrenddel nem lehetett kiaknazni a huzagolt tizfegyverek képességeit.
Egyrészt a rendelkezésre allo csapatoknak 10%-a vivhatott csak konnyli gyalogos harcot, masrészt a
félszazad szélességli oszlopokba rendezett zart rendben harcold gyalogsagbol is csak hat fél szazad,
vagyis harom szdzad — nagyjabol 450 {6 — tiizelhetett fegyverével. A tényleges tlizharcban igy a
csapatoknak csak 20%-a vett részt. Ez a harcrend nem a 16vészkatonak harcrendje volt, arra talaltak
ki, hogy a csapatok a harctéren gyorsan mozgathatéak legyenek, és minél kisebb feliiletet
mutassanak a rajuk tiizeld ellenségnek. Alkalmazédsa csak egyféle lehetOséget adott: minél
gyorsabban megrohanni az ellenséget, és eldonteni a harcot szuronyrohammal.

A harc megvivasara tehat az osztrak fél esetében alapvetden két megoldas alakult ki. Az

offenziv roham-, vagy lokemharcaszat — Stofftaktik — sziikségszerli reakcid volt a pontos huzagolt

275 Gruber 1902. 111-112. o.
276 Gruber 1902. 47-48. o.
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fegyverek megjelenésére. Az eljaras alkalmazéisanak fO0 célja az volt, hogy a katonakat minél
kevesebb ideig kelljen kitenni az ellenséges huzagolt fegyverek pontos tiizének. Ennek érdekében a
zart rendeket futdlépésben mozgattdk at az ellenség tiize altal pasztazott harctéren. Az ellenséges
harcvonaltol 100-150 méterre Gjrarendezddtek a csapatok, majd minddssze 2-3 sortiiz leaddsa utdn
agressziv szuronyrohamot inditottak. A huzagolt cs6 igy nemhogy felemelte volna tlizharc
fontossagat, hanem egyenesen a bajonett alkalmazasanak kedvezett. A harc megvivasanak defenziv
valtozata a pozicio harcaszat — Stellungstaktik — volt. Az eljaras alapjat a megerésitett poziciokban
kialakitott védelem képezte, mely egyet jelentett a harcaszati kezdeményezés ellenségnek valo

atengedésével is.

A csaszari-kiraly hadsereg és hadtest szintii harcaszati utasitasai

Benedek Lajos taborszernagy 1866 majusaban részletes harcaszati és szolgalati utasitast adott
ki az északi hadsereg szamara, melyet a hadtestek tovabbi 1ényeges informacidkkal kiegészitve adtak
at a dandarparancsnokoknak. Az eredeti, Benedek-féleutasitas, valamint az 1866. junius 11-én
kihirdetett 8. hadtest szamara késziilt utasitas szovegét mar 1866-ban megjelentette az
Osterreichische Militirische Zeitschrift, igy ezek alapjan nagyszerii képet alkothatunk arrol, hogy
egyrészt milyen informaciokkal rendelkezett a hadvezetés a porosz hadseregrdl, valamint milyen
harcészati elveket irdnyozott eld a csaszari-kiralyi csapatok szamara.

Benedek meglepden tiszta képpel rendelkezett a porosz haderd varhato taktikajarol. Kiemelte,
hogy a gyalogsagot mind zart, mind nyitott rendli harc megvivasara kiképezték, igy a
tirallorozésben?’’ minden csapat egyarant részt vehetett. A konnyii gyalogos szolgalat ellatisara
azonban specidlis csapatokkal is rendelkeztek. A Jiger®'® és Fiisilier*” csapatok mind 16vészetben,
mind a nyitott harcrend alkalmazasa tekintetében magasabb szintet képviseltek, mint a hagyomanyos
sorgyalogsag. A legjobb 16vészképzést a Jiger zaszldaljak kaptak, de ezeket a csapatokat inkabb
mesterlovész szerepben alkalmaztak: jo fedezéket nyujté terepszakaszokat foglaltak el, onnan adtak
le haldlosan pontos lovéseiket, mikdzben a tamadastol tartozkodtak. Tamadasra a terepen valo
mozgasban, fedezékbdl-fedezékbe futdsban jartas Fiisilier csapatokat alkalmaztak elsésorban.?®

Benedek ismerte a gyutlls puska képességeit, ahogy azt a harcészatot is ismerte, melyet
Moltke varhatoan alkalmazni fog. Hadtestparancsnokai szdmdara négy pontban foglalta Ossze a

porosz taktika esszenciajat:

217 K gnnyti 16vész harcban

278 A Jiger csapatok katonai a Dreyse karabélyt kaptak (Ziindnadelbiichse M/54)

279 A Fusilier csapatok esetében a Dreyse puska rovidebb véltozatat (Fiisiliergewehr M/60) rendszeresitették, melyre
vagééllel rendelkezd kardszuronyt illeszthettek a katonak

280 Benedek 1866. 234. 0.
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1. Az ellenséggel tiizharcot kezdeményez majd, és az a lehetd leghosszabb ideig fenn probalja
tartani.

2. Védelemben tartja majd a vonalat, timadasban fedett terepen fog mandverezni.

3. Az ellenség mély harcrendet fog kialakitani, de olyan mddon, hogy az elsé vonalban vald
szétbontakozas barmelyik pillanatban lehetséges legyen.

4. Az 06nallo arctamadasokat kerlilni fogja, azt mindig az egyik, vagy mindkét szarny

atkarolasanak kisérletével fogja kiegésziteni.

Benedek szerint a négy pont koziil az els6 a legfontosabb, vagyis a porosz gyalogsag a lehetd
leghosszabb ideig igyekszik majd kihasznalni gyalogsagi fegyvereinek folényét a lehet6 legnagyobb
pusztitds érdekében. A tlizharcot zart €és nyitott harcrendii csapatok elegyével fogja megvivni, oly
moédon, hogy a harceldkészités iddszakaban csak elszort 16vésekkel zavarjak majd az osztrak
csapatokat, mig a dontd pillanatban a szazadoszlopba rendezodott tdamogatd csapatok €s a tartalék
elérevonasaval dusitjak majd fel a szétbontakozott vonalat, melyben a katonak fekve és térdelve is
tiizelhetnek. A gyalogdandar elsd vonala igy rajlancbol és a mogotte szazadoszlopokban felsorakozé
tdmogatd csapatokbdl all majd. A masodik vonal zéaszldaljai zéaszldaljoszlopban varjak majd a
végkifejletet. Ha a tlizharc megvivasa utdn tdmadasra kerlil a sor, azt az els6 harcvonal katonaival
feldusitott rajlanc hajtja végre, mikdzben a masodik harcvonal zaszldaljai felzarkéznak az elso
harcvonal eredetileg elfoglalt helyére.?8!

A porosz baka gyenge pontja lehet Benedek szerint, hogy elsdsorban a gyutlis puskéjaban
bizik, ¢és keresi a fedezéket a 16vészharchoz. Véleménye szerint, ha ez a fedezék megfeleld, nem
szivesen hagyja azt el szuronyroham esetén, ami gyongiti a porosz gyalogsag offenziv képességeit.?8?

A porosz lovassagrol ugyanakkor igen rossz véleménnyel volt az osztrdk parancsnok.
Kiilondsen a kishaborthoz nem igazan értd konnyiilovassagot tartotta joval gyongébbnek, mint a
csaszari-kirdlyi huszéarokat és uldnusokat. Hasonldan rossz véleményt fogalmazott meg a porosz
tiizérségrol. Kiemelte, hogy bar nehezebb 16vegekkel és jo képzéssel rendelkezik a fegyvernem, az
itegek jellemzden tul gyakran valtanak allast, és til kordn hagyjak ott a poziciot, megfosztva a
veszélyeztetett csapatokat a sziikséges tamogatastol. 28

Rendelkezésre all6 informacio alapjan a hadseregparancsnok tiz pontban foglalta dssze az

északi hadsereg szaméra a poroszokkal szembeni harc alaptéziseit: 234

281 Benedek 1866. 235. 0.
282 Benedek 1866. 235. 0.
283 Benedek 1866. 236. 0.
284 Benedek 1866. 236-238. 0.
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A szabdlyzatok eldirasait szigortan be kell tartani, és minden katonanak rendithetetleniil
hinni kell benniik, mert csak ez jelentheti a siker alapjat.

A vak megindulas, az ellenség helyzetének ismerete nélkiil éppoly veszélyes, mint a
bizonytalan, tobb irdnyban torténd tapogatozas.

Mindig figyelembe kell venni a hadsereg fegyvernemeinek egyedi sajatossagait. A harc
sikeres megvivasa érdekében a fegyvernemek kozeli egyiittmiikodésére van sziikség, ezt
szolgaljak a tobb fegyvernemi magasabb kotelékek.

Mivel a féhadiszallasrol kikiildott utasitdsok csak bizonyos idékeretek kozott érvényesek,
ezért az elvégzendd feladatot csak altalanossagban ismertetik. A vezénylé parancsnok
feleléssége, hogy a kiadott utasitas szellemiségének megfeleléen oldja meg a feladatot,
figyelembe véve az altala ismertté valt koriilmények varhaté hatésait. Elengedhetetleniil
fontos, hogy a hadsereg minden teste Osszekottetésben maradjon a mellette és mogotte
elhelyezkedd csapatokkal, mert csak igy biztosithatd, hogy szilikség szerint mas irdnyban is
alkalmazhat6 legyen.

A tirallorok alkalmazasatol tartdzkodni kell. Nyilt terepen a csatarlanc csak akkor kezdje meg
a tlizelést, ha az ellenséget 300 1épésre megkdzelitette. A csatarlanc mogott 300 1épésre
zarkozzon fel az elsd harcvonal osztalyoszlopokban, mdogotte ismételten 300 Iépésre
kovetkezzen a masodik harcvonal zaszldaljoszlopokban. Fedett terepen ezek a tavolsagok
csokkenthetdek.

Soha nem szabad az ellenséggel hosszantarto tlizharcba keveredni. A harcel6késitést gyorsan,
hatékonyan kell elvégezni, ebben csak kevés — lehetdleg a legjobban célzo — 16vészek,
konnytilovassag, és a rendelkezésre 4llo teljes tliizérség vegyenek részt. A rovid, de hatékony
elokeészités sikerét a zart rendek megfeleld pillanatban kivitelezett tamadasa kell, hogy
kiaknéazza.

Ha az ellenséges 10vészlanc rendelkezik olyan ponttal, mely tiizérséggel kiilondsen hatdsosan
pusztithatd, ugy lovegeinket csak abban az esetben szabad a kedvezd pozicidoba mozgatni, ha
attol az ellenséget 600 1épésre eltavolitottuk. Az iiteg fedezetére legalabb egy vagy két lovas
szakaszt kell kikiiloniteni.

Mivel a poroszok eldszeretettel torekednek a szarnyak atkaroldséra, jelentékeny tartalékot
kell mindig kikiiloniteni, mely a helyzetnek megfeleléen alkalmazhaté az ellenség atkarold
csapatainak visszaverésére, vagy akar a tamadas erdsitésére is.

A porosz katona erdsen hisz a gyutlis puska erejében, ami a tlizharc talértékeléséhez vezet.
Ennek a hitnek a megrenditésére ¢és a sajat veszteségek csokkentésére semmi sem

alkalmasabb, mint ha nem vesztegetiink sok idét a hasztalan tlizharcra, hanem gyorsan,
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agressziv modon megkdzelitjiik 2-300 1épésre, €s megfeleld elokészités utdn megtamadjuk az
ellenséget.

10. Ha harc fedett, tagolt terepen zajlik, az elérheté fedezékek megkonnyitik mind a védelmet,
mind a tdmadast. Ilyen esetben a tlizérségnek kozel kell mennie az ellenséghez, hogy
hatékonyan tiizelhessen. Ilyen terepen szerencsésebb a konnyli gyalogsagot ¢és
konnytilovassagot alkalmazni, hogy a pusztan a védelmet elényben részesitd porosz csapatok

akaratat megtorjik.

A csészari-kiralyi harcészat alapvetése a tamadas volt, igy a harcaszati rendszer minden elemét
ennek a harcformdnak szolgalatdba allitottak. A tdmadast minden esetben megfeleld el6készitésnek
kellett megeléznie, melyben a tiizérség jatszotta a fOszerepet. Kiilonosen fontos volt ez, mivel
szédmitottak arra, hogy a védelmet preferal6 porosz csapatok olyan jo fedezéket ado terepen alakitjak
majd ki a védelmi vonalakat, mint a telepiilések, vagy erdok. Ezekben az esetekben a tiizérségnek
nem csak az é16erd, hanem a fedezéket add tereptargyak pusztitasa is feladata volt.2®

Benedek tudatdban volt annak, hogy a harcokban a dontd szerepet a gyalogsag jatssza majd, igy
kiilondsen nagy figyelmet szentelt a szuronyroham kivitelezésének. A tlizel6készités modjaval igen
keveset, a zart rendek rohamaval azonban annal részletesebben foglalkozott. A csatarlanc feladata
minddssze annyi volt, hogy néhany 16vés leadasa utan a szarnyak felé visszahtizodjon, hogy helyet
adjon az elsé vonal mogotte tamadasra induld szazadoszlopainak.?®® Nyilt terepen, elkeriilendd a
sziikségtelen veszteségeket korlatozni kell a csatarlanc 1étszdmat, és lehetdleg a legjobb 16vészeket
kell e feladatra beosztani. Ilyenkor a csatarlanc feladata, hogy lassi, nyugodt tlizzel zavarja az
ellenséget, elterelje figyelmét, és kicsalogassa a gyorstiizet. JO fedezékeket add terepen a
16vészlancot érdemes csoportokra bontani, és megszallni a harcaszati szempontbo6l fontos, jol
védhetd helyeket. Ebben az esetben érdemes nagyobb erejii nyitott rendii harcot vivo csapatot
kikiiloniteni.?’

A zart rendii gyalogsag elérenyomuldsa folyamatosan gyorsuld Iépéstempoval kellett, hogy
torténjen (normal 1épés, duplalépés), majd az ellenség vonalatol 100 1épésre szabadott csak kiadni a
rohamra hivé jelet. A katonak ezen a ponton kellett, hogy futélépésre valtsanak.?®® A 8. hadtest
részére kiadott harcdszati utasitds tovabbi részletekkel egésziti ki a folyamatot. Javasolja, hogy a
roham megkezdése el6tt mindent puskat toltsenek be, és az utolséd 16vést szinte testkdzelbol, csipobol

tiizelve adjak le a katonak. A szdzadoszlopok feladata az volt, hogy atszakitsak az ellenséges vonalat,
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ezért ezeknek vonalba bontakozni még kozvetleniil a kézitusa megkezdése eldtt sem volt sziikséges.
A hats6 vonalakban 4ll6 katonak ugyanis eldretorhettek a sorok kozti résekben, €s igy novelve az
atiiterot. 28

A telepiilések elfoglalasa ugyanakkor mas eljarast igényelt. Kerlilendé a kiegyenlitetlen
tlizharcot, az utasitas szerint ra kellett venni a porosz csapatokat, hogy elhagyjak a jo fedezéket ado
hazakat, és a falu, varos elOtti nyilt téren felvegy€ék a tdmadashoz sziikséges harcrendeket.
Sziikségszertinek tartottak, hogy ennek meg kell torténnie, feltételezve, hogy a gyorstiiz kivitelezése
csak a teljesen szétbontakozott fejlddott vonalban lehetséges. A helységért folytatott harcot ezekkel
az erOkkel kellett megvivni, a rohamharcaszat eljarasait alkalmazva. Ha a csaszari-kiralyi
csapatoknak egy telepiilést védelmezni kellett, igy hasonloképpen falu, varos hataran kiviil kellett
megvivni a dontd harcot.?*

Benedek instrukcidiban megjelenik néhany olyan, katondk igényeit is figyelembe vevo praktikus
rugalmassag, engedékenység is, melyek a kordbbi korok csédszari-kirdlyi hadseregeiben
megengedhetetlenek voltak. Utasitasa szerint meleg idoben a katonak meglazithattak a nyakravalot,
kigombolhattdk az inget, frakkot, s6t a harc sziineteiben ehettek a kenyérzsakban 1évé ételbdl,
dohanyozhattak, de akaér le is iilhettek, feltéve, hogy nem hagytak el a sort.?!

A lovassag alkalmazasaval kapcsolatosan meglehetdsen konzervativ nézeteket fogalmazott meg.
Az litkdzet, csata megvivéasa esetén a hadtest kotelékébe tarozd lovas csapatokat instrukcidinak
megfelelden nem volt szabad eldzetesen szdzadonként szétosztani a dandarok kozott. A csapatok
bevetése csak a megfeleld pillanatban, lehetdleg minél nagyobb erdvel kellett térténjen. Az egyetlen
indok szazadok kikiilonitésére az iitegek védelme lehetett.?®2 A lovassagnak a harc sziineteiben is
lehetdleg nyeregben kellett maradnia. Loérol szallni kizérdlag abban az esetben lehetett, ha arra
parancsot kaptak.2%3

Kiilondsen nagy figyelmet szentelt ugyanakkor Benedek a konnyli lovassag harctéren kiviili
alkalmazasanak. Az ellenség helyzetének, erejének, szandékanak kifiirkészésére legmegfelelébbnek
a konnyll lovas hadosztalyokat tartotta. Ezek egyrészt alkalmasak voltak arra, hogy kishabortt
vivjanak az ellenséges csapatok hataban, mésrészt arra is megfeleléek voltak, hogy folyamatos
harcérintkezést tartsanak fenn az ellenséges seregtestekkel, lassitsdk azok elérenyomulasat,
1,29

mikozben folyamatos informaciot szolgaltathatnak pillanatnyi helyzetiikré

A porosz csapatok gyalogsagitiiz-folényének kiegyenlitésében kulcsszerepet jatszott az osztrak
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tiizérség, igy e fegyvernem alkalmazasaval, joval részletesebben foglalkozott utasitdsaban Benedek.
A dandar kotelékéhez tartozo gyalogiiteget utasitasanak megfelelden lehetdleg egyben kellett tartani,
¢s a harc meginduldsa el6tt kellett megfeleld pozicidba vinni. Poziciét valtani csak a lehetd
legritkdbb esetben volt javasolt, hiszen mozgas kdzben a 1ovegek egyrészt nem tudjak tdmogatni a
gyalogsdg harcat, masrészt pedig kiszolgaltatottak is az ellenség tamadéasaval szemben. A
dandariiteget lehetdleg a dandar nyitott, atkarolas veszélyének kitett szarnyan kellett tiizeldallasba
vinni. A szabalyzat szerint, ha a dandar mellett allasban 1év0 liteget lovassag tamadta meg, tilos volt
a 16vegeket visszavonni.

Kiilonosen fontosnak tartotta figyelmeztetni tisztjeit, hogy keriiljék a felesleges hoskodést. A
csaszari-kiralyi hadsereg minden haboriban sok tisztet veszitett, hiszen a tiszti erények kozott
legmagasabb szinten helyezkedett el az Onfelaldozd batorsdg. Benedek nem vetette el ezt a
klasszikus erényt, de felhivta tisztjei figyelmét arra, hogy a halalt megvetd batorsag gyakorladsanak
meg van a megfeleld ideje és helye. A csapatokat soha nem szabad vezetd nélkiil hagyni, s ha egy
osztaly elvesziti parancsnokait, az egyet jelent a legtobb esetben a csapat harcképtelenné
vélasaval.?%®

Benedek az ismertetett harcaszati utasitdsok rendszerét az 1864. évi, Dan Kiralysag elleni habora
tapasztalataira alapozva alakitotta ki, melyre tobbszor is utalt dokumentumdaban. Ezek a tapasztalatok
azonban félrevezetdek voltak szdmara. Ismerte, és helyesen értékelte a gyutlis puska képességeit,
tudatdban volt annak, hogy a megnovekedett tlizgyorsasdg jelentésen noveli a 16vészharc
hatékonysagat. Nem véletlen, hogy ezt kiegyenlitendd, a dandar- és tartalékiitegek valamint a
gyalogsag egylittmiikodésének szdmos szabalyat és lehetdségét részletesen taglalta. Nem értékelte
azonban helyesen a porosz lovészharciszat erejét, lehetdségeit. Benedek ugyan azt a vékony,
sérillékeny lovészlancot latta a porosz rajvonalban, melyet a csaszari-kirdly csapatok is
szabdlyzatszerlien alkalmaztak. Nem ismerte fel azt a tényt, hogy a porosz defenziv 16vészharcaszat
onmagaban képes lehet megallitani az osztrak gyalogsag tdmadasat. Helyesen latta ugyanakkor, hogy
a tlizharc idejét a lehetd legjobban le kell roviditeni, ugyanakkor helytelennek bizonyult az a nézet,
mely szerint az ellenséget futva megkdzelité csapatok, majd minimalis tlizelokészités utan
meginditott szuronyroham egyrészt meg tudja 6vni a sajat csapatokat a veszteségektdl, masrészt
lélektani hatdsa dnmagaban elegendd lehet a porosz rajvonal megtorésére. A harcaszati utasitdsok
tobb helyen — példaul a telepiilések elleni tamadasok esetében - utalnak arra, hogy érdemes az
ellenség gyorstiizét kicsalogatni, de az eldirasok ezt nem azt elérendd szorgalmazzak, hogy az

ellenség lehetdleg 1d6 elott kifogyjon 10szerébdl (ne feledjiik hogy gyorstlizzel a 60 toltény csak 5-6

2% Benedek 1866. 241. o.
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perc folyamatos harcra elegendd), hanem minddssze azért, hogy az elhagyja a fedezéket, és a
csaszari-kiralyi elmélet szerint konnyebben tamadhat6 rajlanc alakzatot vegye fel.

Szintén komoly hibanak bizonyult az ellenséges vonal elleni arctdmadés erdltetése. Ismerte a
gyutis fegyver hatdsat, tudataban volt annak, hogy ellensége a harcaszati védelemre helyezi majd a
hangsulyt, azt is tudta, hogy a porosz harcdszatban joval nagyobb hangsulyt kapnak a nyilt
harcrendek, mégsem ismerte fel, hogy a harcéaszati atkarolds lehetdségével, sziikségességével.
Tévesnek bizonyult a harc dontd mozzanatdval kapcsolatos elképzelés is. Benedek szerint a
tlizharcot szilikségszerien szuronyrohamnak kellett kovetnie, melyet a porosz fél is zart
szazadoszlopokban fog végrehajtani. Az osztrak iskola szerint ez volt a harc dontd mozzanata. A
Moltke-féle rendszerben azonban a védekezd, egyre fokozodd tiizharc maga volt a dontés
kierszakolasanak eszkoze.

Benedek harcészati rendszere — bar hivatkozik az 1864. évi haboru tapasztalataira — val6ojaban az
1859. évi haboru talajan allt. Azt az elvrendszert kdvette, melyet a francia hadseregtdl tanult a
csaszari-kirdlyi hadsereg véres veszteségek aran Italidban. A porosz hadmiivészet Gjitasainak helyes
értelmezésére lett volna lehetdség, hiszen a dan hadjarat harcészati tapasztalatainak feldolgozéasara
két év allt rendelkezésre. Ezzel a csaszari-kirdlyi hadsereg nem ¢élt, bizott a szabalyzatokban, az alig
par ¢éve rendszeresitett Lorenz puskdban, a szuronyrohamban, ¢és a fegyvernemek

egylittmiikodésében.

A porosz és osztrak fegyverzet k6z6tti alapvetd kiilbnbsegek

Kevés olyan eurdpai konfliktust ismer a torténelem, ahol a két fél kozotti fegyverzeti
kiilonbség olyan erds befolyassal volt a haboru kimenetelére, mint az 1866. évi haboru esetében. A
porosz Dreyse-féle gyutiis fegyver és az osztrak Lorenz-féle csappantyts hadipuska kozott valoban
jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg. A Dreyse puska megtdltése joval gyorsabb volt, mint az
eloltoltd Lorenz puska esetében. Egy jol képzett katona 6-7 célzott 16vést adhatott le, gyorstiizelés
esetén l0kisérleteim igazoltak, hogy elérhetd volt a percenkénti 10-11 lovéses tlizgyorsasag is.
Mindkét fegyver csove huzagolt volt A korabeli gyalogsagi harcaszatjellemzé, 250 m alatti
16tavolsagain a két fegyver pontossdga azonosnak tekinthetd. Mindkét hadsereg esetében az egyéni
gyalogos 16szer-javadalmazasa 60 toltény volt. Ez atlagos tiizelési sebességgel a Lorenz puska
esetében 20-30 perc, mig a Dreyse puska esetében 12-15 perc folyamatos harcra volt elegend6. Ez a
kiilonbség még jelentdsebb volt abban az esetben, ha a porosz gyalogsag gyorstiizelésre kapott
utasitast. Ilyenkor a tlizgyorsasag elérhette a percenkénti 10-12 16vést, vagyis a folyamatos tlizharc
ideje 5-6 percre csokkent.

Jelentés volt a kiilonbség az osztrak és porosz tiizérség kozott is. A porosz gyalog és
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lovasiitegek 6 lovegbdl alltak. A gerincliket add sima csovii, hatfontos eldltoltd 16veg tobbféle
16vedéktipus tiizelésére volt alkalmas. A megfeleld tipus kivalasztasa a harci helyzettdl, és az iiteg-,
vagy a lovegparancsnok utasitisaitol fiiggott. A leggyakrabban hasznalt 16vedéktipus a tomor
vasgolyo volt, mely a hatfontos tdboru agyu esetében 90,5 mm atmérdvel és 2,75 kg tomeggel birt. A
tomor vasgolyoval és teljes emelékkel a hatfontos agya 1400 1épés (1062 m) tavolsagra, felpattand
16véssel pedig 1800 (1365 m) tavolsagra volt képes tiizelni.?®® A tomor golyod elsdsorban 500 1épés
(379 m) tavolsagon tul, stirli, zart alakzatokban felzarkézott ellenség vagy épiiletek, barikadok,
erdditések ellen volt hasznalatos. A kil6tt 16vedék elméletben még 400 1épés (303 m) tavolsagon is
képes volt 23-24 embert atiitni.?%’

Elder6 ellen, nagyobb 15tavolsag esetén granatot és srapnelt hasznaltak. A granat vagy
trgoly6 iireges vasgolyo volt, melyet feketel6porral toltottek meg. A robbandtdltet begyujtasat
1d6zitd gyujtoval oldottak meg, melynek kanocat vagy betoltés eldtt kellett begytjtani, vagy a
fotoltet inditotta el azt. A hatfontos 4gyu grandtja 12-17 részre szakadt szét, és 300-500 1épés (225-
375 m) sugari korben pusztitott.?®® A srapnel hasonloan iireges ldvedéktipus volt, mely
16portdltetéhez 6lomgolyokat is kevertek a repeszhatas novelése érdekében. Leghatékonyabban
akkor pusztitotta az €¢16er6t, ha az ellenség elott, felett robbant a levegdben.

A kozelharcok leghatékonyabb 16szertipusa minden kétséget kizardlag a kartdcs és a
sorétszelence volt. A kartacsokhoz hasznalt 16vedékek tobbféle méretben késziiltek: 1 '%, 2, 3 latos
(26, 35, 52 g) 6lomgolyokat toltdttek a badogszelencékbe.?®® A kartacs és a sorétszelence szerkezet
tekintetében hasonlo volt. A sorétszelence egy golyokkal toltott badoghengerbdl allt, melyet feliil
badog, alul vaslap majd fa vezetdgytir(i (fojtas) zart le. A kartacs kisebb golydkat tartalmazott, mint a
sOrétszelence, €s a fa zarlap és a vas litkozdlap forditott helyzetben keriilt beépitésre. A kartacs 4-500
méter alatti tdvolsdgokon volt hatasosan alkalmazhato.

A csészari-kiralyi hadsereg 1860-ban rendszeresitette elsd 12 cm-es huzagolt 16vegét. 1863-
ben a tiizérség teljes szervezetét atszervezték, mely keretében 1j, 4 (8 cm-es) és 8 fontos (10 cm-es)
huzagolt, el6ltoltd, immaron kupos 16vedéket tiizeld agyukkal lattak el a tabori tiizérség litegeit, mely
ekkor 12 tabori, egy tengerparti, egy roppentyiis €s egy hegyitiizér ezredbdl allt. Minden ezred tiz
iitegbol allt, egy-egy iiteg 8 16veggel rendelkezett.>®

Az 1863 M lovegek kupos 16vedékei mind i1d6zitd, mind becsapddaskor miikodd gyuajtoval
rendelkezhettek. A 16vegek tiizelhettek granatot, srapnelt, gyjté 1ovedéket és kartacsot. A 4 fontos

29 P3szti 50. 0., Smola 1839 116.0.
297 Csikany 16. 0.

2% (Csikany 16.0.

299 Paszti 50.0.

300 Hellenbroth 96-97. o.
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16veg 20 fokos emelék allason 520 grammos 16vedékét 3375 m tavolsagra volt képes tlizelni, mig a 8
fontos 16veg 930 g-os 16vedékét hasonlé emelékkel 3750 m-re tiizelte.3%!

Az osztrék titegek minden téren eldnyben voltak a poroszokkal szemben. Kétszer nagyobb
hatotavolsaggal rendelkeztek, a huzagolt csoveknek kdszonhetden joval pontosabb 16vések leadasara
voltak képesek, minden iiteg kettdvel tobb 16veggel rendelkezett. Az alkalmazas szempontjabol

kiilonosen fontos tényezd volt, hogy az iitegek szorosan a dandarok kotelékéhez tartoztak, igy joval

hatékonyabban tamogathattak a gyalogsag harcat.

Utkézet Trautenaunal 1866. junius 27-én

Az 1866. junius 27-én kialakult trautenaui iitkozet jol példazza az 0j €s régi harcaszat kozotti
kiilonbségeket, de a habori egyetlen gydztes Osszecsapasaként példat szolgaltat arra is, hogy
megfeleld vezetéssel, a fegyvernemek megfeleld egyiittmiikodésével az elemi harcaszati és

haditechnikai elénydk — ugyan komoly veszteségek aran — részben kiegyenlithetdek.

A kialakult hadaszati helyzet (43. abra)

A porosz 2. hadsereg eldrevetett szarnyai igyekeztek atkarolni a Koniggritz és Josephstadt
kornyékén Osszpontositott osztrak északi hadsereget, melynek junius 26-an a 2., 3., 4., 6., 8., 10.
hadteste, a 2. konnyii lovas hadosztalya, a 2. taralék lovas hadosztalya, valamint a hadsereg
l6vegtartaléka és 16szertelepe allomasozott e kornyéken.

A porosz csapatok északrol 1866. junius 26-27-én 1épték at a cseh hatart, hogy egyszerre
harom iranybo6l induljanak Morvaorszag ellen. A porosz bal szarnyon halado 5. hadtestet Benedek
Lajos taborszernagy parancsanak megfelelden a 6. osztrak hadtestnek kellett megallitani, mig a
porosz jobb szarnyon, Trautenau fel¢ eldrenyomuld 1. hadtestet, a 10. osztrdk hadtestnek kellett
feltartoztatnia. A hadtest 26-an az Elba nyugati partjdn, Josephstadtol nyugatra foglalt allast.
Benedek Lajos 27-re vonatkozo intézkedései a kovetkezdek voltak a hadtest elérevonasaval
kapcsolatosan:

A 10. hadtest holnap f hé 27-én az étkezés utin és a nagy mdlhinak az erdsség>*?
kozeléeben valo hatrahagydasa mellett, 8 orakor reggel Trautenau felé nyomul, hol szintén egy elévéd
eloretolasa mellett egyelore allast foglal. A 2. dragonyos ezred a hadtestnek alarendeltetik, mirol az
értesitendo.

Az osszekottetés jobbrol a 6. hadtesttel lovassag altal helyredllitando, a bal oldal Arnau és

Hohenelbe felé hasonloképpen lovassag altal biztositando. Kaile elhagydsa utan az ott lévo

301 Dolleczek 1887. 550-553. o.
302 Josephstadt
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kikiilonitett dandar®® bevonando.

A 10. hadtest helyébe a 8. hadtest megy Tynistbol, mig a 3. hadtest holnap Kéniggrdtzbol
elore nyomul; a 4. hadtesttol balra vonul fel; és egyidejiileg egy dandart a Neu-Paka és Jicinbdl jovo
orszagutak fedezése véget 1ij dalldsa kivanalma szerint balra kikiild. %

Az osztrdk hadsereg elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy a porosz hadsereg harom nagy
oszlopat a hatar szorosok jol védhetd kornyezetében allitsa meg, de még mindig meg volt a
lehetésége arra, hogy jelentés tulerével tdmadja meg az Elba hadsereg, valamint az 1. hadsereg
tamogatasara egyelére nem szamithatdo 2. hadsereget. Benedek azonban nem tervezett nagyobb
szabasu tdmadd hadmiiveletet. A Jaromef-Miletini vonalon tervezte szétbontakoztatni hadserege
zOmét, hogy itt varja be a porosz erdket, €s csak a szarnyak ellen tolta elére Trautenau és Skalic felé

egy-egy hadtestét.>® Ezek a hadmiiveletek eredményezték junius 27-28-4n a porosz jobb szarnyon a

trautenaui litkdzeteket, valamint a porosz bal szarnyon a nachodi és skalici iitkdzeteket.

Trautenau és kornyéke katonafoldrajzi szempontbol

Trautenau az Aupa folydcska ,,S” kanyarulataban fekszik Eszak-Kelet Csehorszagban. A
véros kiilonosen fontos katonafoldrajzi szempontbél, mivel a varostol északra fekvd Orids-hegységet
atmetsz6 két hagd utjai itt futnak Ossze, vagyis a varos kornyéki fennsik a Morvaorszag elleni
felvonulas egyik legfontosabb csomoépontja. A varoska egyben megfeleld atkelési lehetdséget is
biztositott az Aupa folydcskan, és a siirti uthalozat osszekottetést teremt Jicin €s Josephstadt felé. A
varoska a tengerszint felett 440 méteren fekszik. Tole keletre, északra és délre 500-550 m magas
hegyvonulat, mig nyugat felé dombos fennsik huzodik. A varost dél, dél-kelet fel6l az 507 m magas
Galgenberg, az 503 m magas Kapellenberg és az 510 m magas Hopfenberg uralja. A telepiilés feldl a
legmeredekebb kaptatok a Kapellenbergre vezetnek, ahol az erds kdfallal koriilvett Szent Janos
kapolna 4ll. A magaslatok birtoklasa mind a varos védoi, mind a véaros tdmadoi szempontjabol
kulcsfontossagu jelentdségli, hiszen ezekrdl belathatd minden iranyban a teljes terep. Dél felé, a
varost Ovez0 magaslatokat elhagyva, a terep folyamatosan emelkedik az 502 m magasan
elhelyezkedé Neu-Rognitz faluig. Neu-Rognitz felé fél uton fekszik Hohenbruck falu, mely dél-
nyugati hatdraban 470 m magas dombocska emelkedik. A magaslatokrol kitlinden 16hetd tiizérséggel
mind a varos és kornyéke, mind a varostol keletre es6 dombos vidék. A délrdl érkezd utak uraldsa
szempontjabol is fontos Neu-Rognitz, mivel ettdl délre futnak 6ssze a varoshoz vezetd utak.

A varos mellett dél-keletre emelkedd hdrom hegyet mély volgy valasztja el Kriblitz falutol,

303 Mondel-dandar
304 Balas 1894. 124. o.
305 Balas 1894. 123. o.
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melyen keresztiil az Gt Alt-Rognitzon és Rudersdorfon keresztiill Saugmitz, majd a térség egyik
legfontosabb telepiilése, Eipel felé vezet. Az uttdl észak-keletre az Aupa kanyarulataban magas
dombvidék huzodik. Alt-Rognitztdl északra a terep folyamatosan emelkedik. A falutdl 2 km-re fekvo
erd6s hegyhat csticsa 520 m magas. Az Aupa felé tovabb haladva a szint gyorsan csokken, a folyo
¢szaki €s déli partjan elteriild Parschnitz falu mar csak 400 m magassagban fekszik.

Az Aupan északrol harom atkelési lehetoség adodik. A legerdsebb, legszélesebb hid
Trautenau kohidja, mely a varos észak-keleti kijaratandl taldlhatd. Ezen kiviil a varostol észak-
nyugatra Ober-Altsdatnal, valamint Parschnitznal volt még hadi célokra hasznalhaté k- és fahid. A

folyocskan lovassag és gyalogsag labon is képes volt atkelni.

A szembenallo erok

Az osztrak hadtest parancsnoka, Baré Ludwig von Gablenz altdbornagy azt az utasitast kapta
Benedek Lajos tdborszernagytol, hogy foglaljon el eldretolt allast Trautenau varoskara, valamint az
azt 6vezd magaslatokra tdmaszkodva, hogy megakadalyozza a porosz hadsereg jobb szarnyat képezd
hadtest szétbontakozasat, valamint az osztrdk balszdrny megkeriilését. Hadteste négy
gyalogdandarbol, 40 loveges (5 ilitegnyi) hadtest tlizér tartalékbol, egy dragonyos ezredbdl, fél
dzsidas ezredbdl és egy utaszszazadbol allt. Osszesen 28 gyalogzéaszldalj, 8 lovasszazad, 72 loveg,
egy utaszszazad és egy hadihid készlet jelentette a rendelkezésre allo erdt, melybdl Georg Griviéic
ezredes dandarjanak két gyalogezrede (2. fogarasi és 23. zombori gyalogezred) valamint Albert
Knebel von Treuenschwert vezérdrnagy dandarjanak vadéaszzaszldalja (28. aradi vadéaszzaszloalj, mely
tobbnyire roman ajki katonakbol allott) volt magyar kiegészitésii. A féerdt képezd gyalogdandarok —
bardo Adolph Wimpffen zu Mollberg vezér6rnagy dandarjat kivéve — egy vaddszzaszloaljbol, két
gyalogezredbdl (3-3 zaszloaljjal) és egy négy fontos litegbdl alltak. Minden liteghez 8 darab huzagolt
csovil 1863 M tipusu loveg tartozott. A Wimpffen-dandar szervezete annyiban kiilonb6zott a tobbi
haromtol, hogy nem rendelkezett vadaszzaszloaljjal, ellenben a kotelékébe tartozd 58. gyalogezred
nem csak a harom harcol6, hanem a 4. helydrségi zaszloaljat is iitkozetbe vetette.

A 10. hadtesttel szemben a porosz 1. hadtest tevékenykedett, melynek feladata, a 2. hadsereg
jobb szarnyaként szintén Trautenau megszallasa volt. A hadtestnek az Aupa patak bal partjan, a
varostol dél-keletre huz6dé magaslatokon kellett szétbontakoznia olyan harcrendbe, mely minden
oldalrol biztositotta, hogy az ellenség ne lephesse meg a csapatokat. A Karl Friedrich Adolf von
Bonin gyalogsagi tdbornok altal vezetett hadtest kotelékébe 24 és fél gyalogzaszloal), 21

lovasszazad, 96 loveg és egy utaszzaszloalj tartozott, vagyis a két hadtest ereje — csupan a
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mennyiségi adatokat mérlegre téve — kozel azonos volt.3%

Az osztrak 10. hadtest hadrendje:3%’
Hadtestparancsnok: bar6 Gablenz altabornagy

Beosztva: bar6 Koller vezérérnagy
Vezérkari fonok: bar6 Bourignon ezredes
Dandarok:

Mondel ezredes dandarja: 12. vadaszzaszloalj, 10. (Graf Mazzuchelli) és 24. (Herzog von Parma)
gyalogezred, 1/I11. négyfontos gyalogiiteg

Grivi¢i¢ ezredes dandarja: 16. vadaszzaszloalj, 2. (Kaiser Alexander) és 23. (Baron Airoldi)
gyalogezred, 2/I1I. négyfontos gyalogiiteg

Wimpffen vezérérnagy dandarja: 13. (Baron Bamberg) és 58. (Erzherzog Stephan) gyalogezred (4
zaszloalj), 4/111. négyfontos gyalogiiteg

Knebel vezérérnagy dandarja: 28. vadaszzaszloalj, 1. (Kaiser Franz Josef) és 3. (Erzherzog Carl)
gyalogezred, 3/I1L. négyfontos gyalogiiteg

Lovassag:

9. (Graf Mensdorff) dzsidas ezred 3., 4. és 5. szazada

2. (Furst Windischgrétz) dragonyos ezred

3/5 utaszszazad és egy hadihid készlet

Hadtest lovegtartalék: 7/111. és 8/I11. sz. 4 fontos lovasiitegek, 5/III. 4 fontos gyalogiiteg, 9/111. és
10/111. 8 fontos gyalogiitegek (6sszesen 24 db 4 fontos és 16 db nyolcfontos 16veg)3®

A porosz 1. hadtest hadrendje:

Vezényl6 tdbornok: von Bonin gyalogsagi tabornok

Az 1. hadosztaly hadrendje:3*°

Elévéd parancsnoka: Georg Friedrich von GroBmann altdbornagy, az 1. hadosztaly parancsnoka
Eld0rs:

Elé06rs parancsnoka von Beeren ezredes

Alérendeltségébe tartozo csapatok: az 1. dragonyos ezred 1. és II. zaszloalja, 1 hatfontos liteg (6

16veg)

306 Kémpfe 1866. 99. o.
307 Balas 1894. 158. o.
308 Balas 1894. 30. o.
309 Kémpfe 1866. 98. o.
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Eldvéd zome:

Parancsnok: Wilhelm August Johann von Pape vezérOrnagy, a gyalogdandar parancsnoka
Alarendeltségébe tartozd csapatok: az 1. vadaszzaszloalj 1., 2., és 3. szazada, a 41. gyalogezred
fusilier zaszldalja, az 1. granatos gyalogezred fusilier zaszloalja, az 5. négyfontos gyalogiiteg (4
16veg), az 1. hatfontos lovasiiteg (6 16veg), az 1. dragonyos ezred 2. és 4. svadronja, a 8. ulanus ezred

2., 3. 4. svadronja, valamint az 1. svadron fele, az 1. utasz zaszloalj 1. szazada

Jobb oldali oldalvéd kiilonitmény:
Parancsnok: Hermann von Koblinski ezredes
Alarendeltségébe tartozd csapatok: az 1. dragonyos ezred 1. svadronja, a 41. gyalogezred 1. és 2.

zaszldalja, az 1. vadaszzaszloalj 4. szazada, az 5. négyfontos gyalogiiteg 2 16vege

A 2. hadosztaly hadrendje (az 1. hadtest zome):3%
Parancsnok: Friedrich von Clausewitz altdbornagy
e 4. gyalogdandar: parancsnok: Gustav von Buddenbrock vezérérnagy
o 45. gyalogezred
o gréanatos gyalogezred
e 3. gyalogdandar
o Parancsnok: August Malotki von Trzebiatowski vezérérnagy
o 44. gyalogezred
o 4. granatos gyalogezred
e 1. testOr huszar ezred

e 4iiteg (2 db 4 fontos, 1 db 6 fontos és 1 db 12 fontos liteg, 6sszesen 24 16veg)

A tartalék gyalogsag, 2. gyalogdandar hadrendje:3!
Parancsnok: Albert von Barnekow vezérérnagy

o 43. gyalogezred fusilier és 1. zaszloalja

e 3. granatos gyalogezred 1 Y2 zaszloalja

e 4. 12 fontos gyalogiiteg (6 db 16veg)

e A8.ulanus ezred 1. svadronjanak fele

310 K gmpfe 1866. 99. 0.
31 Kampfe 1866. 99. o.
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A tartalék lovassag, 1. lovasdandar hadrendje:®'?

Parancsnok: Adalbert von Bredow ezredes
e 3. vértes ezred
e 12.ulanus ezred

e 3. négyfontos lovasiiteg (6 16veg)

A tartalék tiizérség hadrendje:31
Parancsnok: von Oertzen ezredes
e 7 iiteg (2 darab 4 fontos lovasiiteg, 2 db 4 fontos gyalogiiteg, 3 db 6 fontos gyalogiiteg,
Osszesen 42 db 16veg)

o Az 1. utdsz zészldalj 2., 3. és 4. szdzada

A parancsnokok

Ludwig Karl Wilhelm von Gablenz (1814-1874) altabornagy az 1866. évi habort idején mar
komoly tapasztalatokkal rendelkezett. Benedek Lajos taborszernagy utan az egyik legnépszertibb
katona volt a birodalomban. Harcolt 1848-49-ben a magyar szabadsagharcban, ahol Franz Schlik
altdbornagy tdborkari fonokeként tevékenykedett. A téli hadjaratban elért sikereiért megkapta a
katonai Madria Terézia-rendet. Az 1859. évi itdliai hadjaratban Kkitiintette magat a visszavonulds
fedezésében, 1864-ben pedig 6 volt a Dania elleni kontingens (6. hadtest) parancsnoka. Benedekkel
hiivés viszonyt apolt. Ellenszenviiket kolcsonos féltékenyeg taplalta.

A porosz csapatok parancsnoka Albert Ferdinand Adolf Karl Friedrich von Bonin (1803-
1872) gyalogsagi tabornok volt. Bar iddsebb volt Gablenznél, és katonai palyafutasa is hasonldéan
toretlen feliveld palyat mutatott, egy valamivel nem rendelkezett, amivel osztrak vetélytarsa igen:
relevans harci tapasztalattal. 1863-ban nevezték ki az 1. hadtest parancsnokanak, és 1864-ben kapta
meg tabornoki rendfokozatat. Sem a trautenaui, sem a koniggritzi teljesitménye nem nyligozte le

Moltkét. Parancsnoki feladatokra alkalmatlan, ,,inkompetens” tisztnet tartotta 6.3

A csapatok felvonulasa és a csataintézkedések
A 10. hadtest harom dandarja (Grivi¢i¢-, Knebel- és Wimpffen-dandarok) Josephstadtol,
Koniggritztl nyugatra dllomasoztak, mig a Mondel-dandér Trautenautol délre foglalt eldretolt allast,

igy a harctérig megtenni sziikséges tavolsagok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Tovabb

312 Kampfe 1866. 99. o.
313 Kémpfe 1866. 99. o.
314 \Wawro 1996. 272. o.
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bonyolitotta a helyzetet, hogy a csataintézkedés szerint egy menetvonalat jeloltek ki, ezért hogy ne
akadalyozzak egymast, nem egy id6ben, hanem egy-két 6ra idokozokkel kellett indulniuk,

A varoshoz legkdzelebb, 8 km-re déli iranyban talalhatdé Deutsch-Praussnitz faluban a
Mondel-dandar allomasozott a 10. hadtest eldretolt erejeként. A parancs szerint 8 orakor kellett
megszallnia Trautenaut. A Wimpften-dandar 18 km-re délre, Schurzban allomasozott és a parancs
szerint 10 orakor kellett indulnia. A Grivi¢i¢-dandar, és a hadtest tlizértartalékhoz tartozd nyolcfontos
gyalogiiteg, valamint egy lovasiiteg a 25 km-re taldlhatdé Jaromeibdl indult 8 6ra 30 perckor. A
Knebel-dandarnak, mely a 23 km-re fekvé Dubenecben allomasozott 10 6ra 30 perckor kellett
indulnia. A Wimpffen-, Grivi¢i¢- és Knebel-dandaroknak ugyan azt a Schurz, Rettendorf,
Weiberkranke falukat érinté menetvonalat kellett kovetnie, mely dél, dél-nyugati iranybol, a varostol
4,5 km-re csatlakozott Neu-Rognitznal a dél feldl érkez6 trautenaui titba.3t°

A dandaroknak a terv szerint lépcsdzetesen kellett megérkeznitik a varos hataraba: 8 o6rakor a
Mondel-, 15:00-kor a Wimpffen- és Grivi¢i¢-dandar, két lovasszazaddal és a két tartalékiiteggel,
17:00-kor a Knebel-dandar, a hadsereg 16vegtartalék tovabbi harom iitege pedig 18-19:00 kozott
kellett beérkezzen®'® A menetterv oranként 3,6-3,8 km-es menetteljesitményt feltételezett a
dandaroktol, melyeknek azok tobbé-keveésbé eleget is tettek.

A porosz hadtest két hadosztalya kozelebb allt a harctérhez. Az el66rsot, elévédet és
jobboldali oldalvéd kiilonitményt ad6 1. hadosztaly Trautenautél 18 km-re Liebaunal®'’ allt, a hadtest
z6mét ado 2. hadosztaly Schombergb61®!8 indult, és 16 km-t kellett megtennie a varosig.3!® A porosz
elérenyomulds junius 27-én hajnalban, reggeli négy oOrakor indult meg. A hadtest csapataibol két
nagy menetoszlopot hoztak létre, melyeknek péarhuzamos menetvonalakon kellett atjutniuk a
hegyvidéken. A terv szerint a két hadosztalynak Parschnitznal kellett egyesiilnie, majd révid pihend
utdn az eldvédnek meg kellett szallnia Trautenaut.’?® Az elévédet adé 1. hadosztalynak kellett a
nyugati, kdnnyebb menetvonalon haladnia.

A Ludwig Fiirst zu Windischgritz ezredes parancsnoksaga alatt allo6 2. dragonyos ezred
felderitéssel megbizott szazadai mar jinius 26-an jelezték a Josephstadtban all6 hadsereg-
parancsnoksagnak, hogy Friedland feldl, illetve Adersbach, Merkelsdorf és Wekelsdorf irdanyabol
nagy erejii gyalogsagbol és lovassagbol 4llo porosz kotelék kozelitette meg a hatart.®?* Az ezred

szdzadai 27-én hajnalban a porosz hatartdl kisérték az elérenyomuld porosz oszlopokat, folyamatos

315 Balas 1894. 159. o.

316 Bal4s 1894. 159. o.

317 Ma Lengyelorszag teriiletén talalhato: Lubawka

318 Ma Lengyelorszag teriiletén talalhato: Chetmsko Slaskie
319 Balas 1894. 158. o.

320 Camgaign 1866. 77. 0.

%21 Kampfe 1866. 96. o.

136



harcérintkezést tartottak fenn az ellenséggel, hogy kikémleljék és taviron jelenthessék a csapatok

erejét, szandékat, mozgasat.3?

A Mondel-dandar szétbontakozasa

Mondel ezredes 12. vadasz-zaszloaljbol, a 10. és 24. gyalogezredbdl és az Ill. tlizérezred 1.
szamu iitegébdl allo dandarja érkezett meg els6ként a Hohenbruck falutdl délre elteriild magaslatra.
A csapatok 6 6ra 30 perckor indultak el, és 7 o6ra 45 perckor mar szétbontakoztak, mivel a 2.
dragonyos ezred felderitdi jelentették a dandarparancsnoknak, hogy a varostdl északra nagy erejii
porosz erék kozelednek. A dragonyosok kozben elfoglaltak és eltorlaszoltak a varos észak-keleti
csiicskében talalhatdé Aupa hidat, hogy lassitsédk a poroszok atkelését.

A harcrend felvétele utan a dandar eldrenyomult a varost délnyugati iranybol o6vezd
magaslatokra. A 9 6ra 15 perckor kialakitott harcrend 750 m szélességben huzodott a varossal
parhuzamosan a Kapellenbergen és Hopfenbergen keresztiil majdnem Kriblitzig. Az els6 harcvonalat
a 24. gyalogezred 2. és 3. zéaszldaljai, valamint a jobb szarnyon a vaddszzéaszldalj adta, mig a
masodik harcvonalat a 10. gyalogezred harom zaszldalja képezte. Az 24. gyalogezred 1. zaszloalja,
valamint a dandariiteg maradt a Hohenbrucktol délnyugatra fekvo magaslaton elfoglalt allasaban.
Windischgritz dragonyosai kdzben az uttél nyugatra a varos nyugati kapuja felé nyomultak elére. 3?3

A balszarnyon halad6 1. porosz hadosztaly nyolc orakor ért a Parschnitzbe, de még két orat
varakoznia kellett a masik oszlop beérkezésére, mely menetét lassitotta a nehezebb terep. Az 1.
hadosztaly menetteljesitménye igy igen gyorsnak mondhato 3,75 km/h volt, mig a 2. hadosztalyé
csak 2,1 km/h. A masfél, két oras varakozas miatt a Bonin értékes id6t veszitett. Ha az 1. hadosztaly
elévédjének csapatai idoben megszalljak a varost és az azt dvezd magaslatokat, a beérkezd osztrak
csapatok joval nehezebb helyzetbdl kénytelenek nekifogni az iitkozetnek.

Trautenaut igy a porosz elévédek csak 9 és 10 ora kozott érték el. A varoshoz vezetd Gt Aupan
ativeld hidjat ekkor mar Windischgrétz 2. dragonyos ezredének 16rol szallt katonai tartottak, de a
jelentds tulerében 1évé elévéddel nem bocsatkoztak harcba, visszavonultak a hidtdl. A poroszok
eltavolitottak a hidra hordott akadalyokat, majd tovabb nyomultak a varos fotere felé. A visszavonuld
osztrak dragonyosokat a porosz hadtest 1. (Prinz Albrecht von Preussen) litvan dragonyosezred 3. és
5. szazadanak katonai kisérték tisztest tavolsagban. 324 A két lovasszazad két kiilon utcan menetelt a

varos dél-nyugati kijarata fel¢, de a f6térre érve erds tlizet kaptak a varos felett magasodo

322 Windischgritz 1869. 55. o.
323 Balas 1894. 182. o.
324 Campaign 1866. 78. 0.
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Kapellenbergen allast foglalt osztrdk gyalogsagtol.®® Von lastrzembski rnagy, a varosba betdrd
porosz lovassadg parancsnoka, kivonta lovasait a fotérrdl, és a héazsorok fedezékében haladva,
Trautenau dél-nyugati kapujat elhagyva felsorakoztatta csapatait a varos hataraban.

A porosz dragonyos ezred 1. szazadat Ernst Heinrich von Hagen szézados vezette. A jobb
oldali oldalvéd kiilonitményhez tartoz6 lovassag a varostdl 3,5 km-re északnyugatra Ober-Altstadtnal
atkelt az Aupan, és a varostol 500 1épésre, a Weigelsdorf felé vezetd uton sorakoztak fel.3?® Ekkor

észlelte sajit ezredének masik két szdzadat.3?’

Lovassagi 6sszecsapas a varostol nyugatra

Reggel 9 ora elott par perccel érkezett a Hohenbrucktol délre varakozo Windischgritz
ezredeshez bar6 Meding dragonyos Ornagytdl a hir, hogy Trautenautél dél-nyugatra porosz
lovassagot észlelt, mely dél felé nyomul elére. Windischgritz rendelkezésére ezredének 1. és 2.
osztalya allt. Az ezred 1. osztalya (a teljes 1. szazad, valamint a 4. szdzad 3 szakasza) Hohenbrucktol
délre allt az ezredes kozvetlen vezetése alatt. Meding Srnagy csapatai, a 2. osztaly (5. és 6. szazad)®?®
Trautenau és Hohenbruck kozott foglalt ekkor eléretolt allast, igy nagyszertien lathattdk a varost a
dél-nyugati kapun elhagyé porosz lovasokat.3?°

Hagen szdzados az osztrak csapatok azonnali megtdmadésa mellett dontott. Hirvivot kiildott a
varosnal allé 3. és 5. szézadnak, hogy csatlakozzanak az Windischgriatz dragonyosok elleni
rohamhoz.3® A porosz 1. szizad a Trautenaut Weigelsdorffal 6sszekoté Gt mentén, dél felé nézd
vonalban bontakozott szét*3!, és jol lathatéan tdmadasra késziiltek. Windischgriitz ezredes azonnal a
tamadas mellett dontott. Terve az volt, hogy a vékony vonalat egyetlen lendiiletes rohammal
atszakitja, mikdzben jobbrol 4t is karolja a sajat csapataikat messze megel6zd porosz lovas

kiilonitményt. Parancsara a 2. osztaly oszlopba®®?

rendez6dott. A tdmadd csapat €lét az 5. szazad
adta, mogotte szintén osztalyoszlopban a 6. szdzad kovetkezett. Az 1. osztaly szdzadainak feladata az

volt, hogy a Neu-Rognitzot Trautenauval Osszekoté Gt mentén zarkdzzon fel a 2. osztaly jobb

325 Besser 1868. 65. 0.

326 Besser 1868. 65. 0.

327 Campaign 1866. 78. 0.

328 Egy csaszari-kiralyi dragonyos szazad kotelékéhez két szazados (1. és 2.), 2 féhadnagy, két alhadnagy, 2 6rmester, 1
trombitas, 12 tizedes és 150 legény tartozott, vagyis feltételezve, hogy a Windischgritz ezred jelen 1év6 szazadai
teljes toltottséggel rendelkeztek, az osztrak lovassag koriilbeliil 630-635 lovassal rendelkezhetett. Exerzir-Regl. 1851.
l.0.

329 A 4. sz4zad hiadnyz6 szakasza Handel f6hadnagy vezetéséve 12 napja felderitd szolgalatra lett kikiilonitve. A teljes 3.
szazad szintén kiilonleges feladatot kapott: ennek kellett biztositania a folyamatos dsszekottetést az osztrak 1.
hadtesttel.

330 Besser 1868. 66. 0.

3L A harom porosz dragonyos szdzad telje 1étszama 450-480 8 kozott lehetett.

332 A lovasszazad szakaszai két lovas mélységii vonalba rendez8dnek. A négy szakasz egymas mogott foglal allast, az
osztaly két szazadanak igy kialakitott oszlopa kozére zar. Exercir-Regl. 1851. Plan XV.
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szarnyara és csatlakozzon a tdmadashoz.33® Az osztréak lovassag kedvezSbb helyzetben volt, hiszen a
talaj enyhén lejtett Hohenbrucktol Trautenau felé, a magasra nott kukorica rejtette csapatok egy
részEt az ellenség szeme eldl.

Mindkét fél valdsziniileg egyszerre dontott a tdmadas mellett. A porosz 1. szdzad, mely
valoszintlileg csak az osztrak dragonyosok eldretolt 2. osztalyat lathatta, Hohenbruck felé¢ indult meg,
tartva a fejlodott vonal alakzatot, amikor Windischgritz ezredes is kiadta a parancsot a rohamra. Az
osztrdk ezred 2. osztalya iigetésben®** indult attakra a poroszok frontja ellen, mig az 1. osztily a
porosz lovassag bal szarnyat tervezte tdmadni, atkarolni. A harcban résztvevd osztrak dragonyosok
ekkor nem rendelkeztek puskaval, igy a szabalyzat szerinti tlizelokészitésrol nem lehetett szo. A
porosz leirasok ugyan megemlékeznek arrél, hogy tdmadé dragonyosaikat osztrak sortliz €s tiizérségi
tiiz fogadta,®® de ezeket az Osszecsapasban személyesen is résztvevé Windischgritz ezredes
cafolta.3%® Az osztrak 2. osztaly szazadai gyors tempdban kozelitett a porosz 1. szazad vonala felé. A
kozelharc eldtti utols6 madasodpercekben a hatul tligetdé 6. szazad szakaszai szakaszoszlopba
rendezddtek, felgyorsitottak, és az 5. szazad térkozeiben eldretortek, hogy a két szazad egyszerre érje
el a poroszokat.

Az osztrdk dragonyosok elészor az 1. porosz szazaddal csaptak Ossze. Véres, de
kiegyenlitettnek tlind kozelharc kezdddott. Az ellenséges lovasok atrohantak egymés vonalan, majd
visszafordultak, és O6sszekeveredtek. A zart rendek felbomlottak, nem maradt mas csak a kézitusa
kaotikus korforgasa. Windsichgritz a 6. szdzad kozelében harcolt, maga is kivette részét a
kiizdelembdl. Az Osszecsapd katondk persze nem csak karddal, hanem valogatott sértésekkel is
igyekeztek egymas husaba vagni. Gyakran hangzott fel a ,,Porosz kutya!” vagy ,,Osztrak 6rdog!”
kialtas az Osszekeveredd sorok kozt, de még rovid parbeszédek is kialakultak: ,,Ne kegyelmezz a
porosznak!” kidltotta egy osztrak tiszt, s azonnal érkezett r4 a riposzt is a porosz oldalrdl: ,,Kinek kell
a kegyelmed?”.3%"

Mar tartott a kozelharc, amikor az osztrdk jobb szarny, az 1., Kutschenbach f6hadnagy
vezette osztaly is akcidba lendiilt. A Trautenaut Hohenbruckkal 6sszek6td it mentén, az 6sszecsapas

helyszinétdl minddssze 6-800 1épés tavolsagban vette fel két szdzadaval az oszlop alakzatot. Az 1.

333 Windischgriitz 1869. 56. o.

334 A dragonyos csapatnem katonai hosszu, egyenes lovassagi karddal rendelkeztek, mely roham esetén- nehézlovas -
alapvetden arra volt hasznalatos, hogy a lendiiletet kihasznalva az ellenséges katonat atdofjék. Ilyenkor a tdmadas
lendiilete sziikségszeriien megtdrt, hiszen a kardot ki is kellett hiizni az ellenségbél. Erdemes volt tehat a tamadast
nem vagtaban, hanem lassabb tempoban kivitelezni. Ezzel szemben a huszarok jellemzden vagtaban tamadtak, mivel
a szablya alkalmas volt arra, hogy jobbra-balra vagva pusztitsa az ellenséget, mikozben a lovas lendiiletét nem kellett
csokkenteni.

3% Besser 1868. 66. 0.

33 Windischgritz 1869. 57. o.

%7 Besser 1868. 66., 68. 0.
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szazad a jobb, a 4. szazad a balszarnyon helyezkedett el, hogy a lehetd legszélesebb frontot hozzanak
létre. A kardok villogasabol mar jol latszott, hogy megkezdédott az elkeseredett kézitusa.® A teljes
osztaly rohamra indult, amikor szinte a semmibdl megjelent egy, eredetileg a Mondel-dandar
elévédjéhez tartozd Mensdorff-ulanus szakasz is. Latva a lovassdgi Osszecsapdst, onként a
csatlakozas mellett dontottek.

Az osztrak lovassag kezdett folénybe kerekedni, igy von Hagen szdzados sziikségét érezte
kiadni a visszavonulas kiirtjelét. Allitdsa szerint azért kellett a visszavonnia szdzadat, mert kozben
gyalogsagi sortiizet kaptak, mely komoly veszteséget okozott a porosz lovassagban.®® Hagen
szazados allitasa két szempontbol is megkérddjelezhetd. Egyrészt ha a sortiz a Galgenbergrol
érkezett, gy az osztrak gyalogsagnak 3-600 méter tavolsagra kellett célzott 16véseket leadni, ami
erdteljesen megkérddjelezi a sortiizek hatékonysagat. Masrészt nem valdszinli, hogy barmely
gyalogzaszldalj parancsnoka sortiizet vezényelne kozelharcban 6sszekeveredett lovassagra, mivel az
nem csak az ellenségre, hanem sajat katonaira is azonos vesz¢lyt jelentene. Sokkal valosziniibb, hogy
a két oldalrol érkezd osztrak lovasroham megrenditette a porosz lovassagot, mely a visszavonulds, és
ujrarendez0dés mellett dontott.

Latva, hogy a Hagen 1. szdzada kénytelen visszavonulni, a porosz lovassag varoshatarnal allo
két szazada is meginditotta a rohamot, egyenesen Windischgritz lovassaga ellen. Ekkor vehették
¢szre, hogy kozben az osztrdk jobb szarny tamadasa is megindult. A 3. porosz szdzad még
bekapcsolddott a mar folyd kézitusaba, az 5. azonban a frissen beérkezd 1. osztallyal fordult szembe.

Windischgritz probalta lassitani a hozza kozel rohamba valtdé 1. szdzad dragonyosait, de
hangjat elnyomta a harci zaj. A friss osztrdk csapatok vérszomjas héjaként vetették magukat a
poroszokra. Ismét véres kézitusa kezd6dott, melyben ismételten az osztrak lovassag kerekedett feliil.

Bar mindkét fél a sajat folényét érezte az dsszecsapasban, Windischgritz leirasa szerint kozel
sem volt egyenstlyban a két ellenfél. Az osztrék tisztek olyannyira biztosak voltak a gydzelemben,
hogy Kutschenbach féhadnagy még a harc hevében onbizalommal telve odakidltotta ezredesének,
hogy ,, Ez (az Osszecsapas - NB) ismét hozzaad majd par lapot az ezred torténetéhez!” 1smerve az
Osszecsapas veszteségadatait, valamint Windsichgritz ezredes igen pontos leirasat, neki kell, igazat
adjunk: a harcteret a porosz dragonyosok hagytak ott elsdként, és Trautenau felé vonultak vissza.>*°
A porosz csapatok elvalasa kozben Windsichgritz is kiadatta a gyiilekezd kiirtjelét, és a

Galgenbergtdl nyugatra 3-400 1épésre, a varosba vezetd Ut mellett rendezte Ujra csapatait, hogy

338 Windischgritz 1869. 58. o.
339 Besser 1868. 67. 0.
340 Windischgritz 1869. 59. o.
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felkésziiljenek a kovetkezd attakra.>*! Bar a harc igen heves volt, a rohamban az osztrdk dragonyosok

k342

minddssze 10 legényt, 26 lovat veszitette szemben a porosz lovassag 4 tiszt, 75 legény ¢€s 64 16

veszteségével 343

10-11 kozott jarhatott mér az idé ekkor. Ujabb Gsszecsapasra azonban nem keriilhetett mar
sor, mivel a Mondel-dandar a lovassagi Osszecsapas idején mar megkezdte visszavonulasat
Hohenbruck felé, igy az osztrak dragonyosokat is hamarosan elérhette az elérenyomuld porosz
gyalogsag tlize. A visszavonuld porosz lovassdg a varos dél-nyugati hatdraban lemozdonyozott
négyfontos iiteg mellett keresett menedéket, mikozben a Galgenbergrdl visszavonuld osztrak
csapatok nyoméban a porosz gyalogsag maszta meg a magaslatot, sot, arrél a déli oldalon
leereszkedve birtokba vette a Hohenbruck felé vezetd utat. Innen mar tliz alatt tarthattak
Windischgritz még mindig az 0t mentén varakozo dragonyosait, akiknek nem maradt mas
lehetdségiik, mint otthagyni az Osszecsapasban elfoglalt terepszakaszt, €s visszavonulni a
Hohenbrucktol nyugatra talalhatoé magaslatokra.>**

A viaros kozelében vivott lovassagi Osszecsapas kétségteleniil izgalmas részét képezi a
Trautenau koriili eseményeknek, ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a lovagias litkozet igen kevés
hatassal volt az iitkdzet kimenetelére. A porosz és osztrak lovassag parviadala sokkal inkabb
tekinthetd egy letlint kor egyik utols6 mementdjanak, mint fontos eseménynek. A lovassag az litkozet

tovabbi részében komoly szerepet nem jatszott, sejtetve, hogy a harc eldontésének legfontosabb

fegyvernemeivé a gyalogsag és tlizérség valtak.

A Mondel-dandar harca és visszavonulasa

A lovassagi Osszecsapas kozben elkeseredett harc alakult ki a varost félrdl és keletrdl vezd
magaslatokért is. Ugyan Trautenaut 9 és 10 o6ra kozott elfoglaltak a poroszok, de a két oOras
késlekedés értékes id6t hagyott a Mondel-dandarnak, hogy megfelelé poziciot foglaljon el. Von
Bonin elmulasztotta a varos melletti magaslatok megszallasat is, ami komoly hibanak bizonyult. Az
osztrak gyalogzaszlodaljak altal elfoglalt 4llas igen eldnydsnek volt, mivel a varos feldl az 500-510 m
magas kaptatok megmaszasa nehéz és farasztdo feladat volt. Itt voltak a legmeredekebbek a
hegyoldalak, a varoshoz mért 60-80 méteres szintemelkedést minddssze 300-400 méter tavolsag alatt
kellett lekiizdeni. Az arctimadas lendiilete biztosan megtorik egy ilyen eréfeszités kdzben, mikozben

a dombtetdn védekezok kényelmesen, lefelé tiizelve valogathatnak a kedvezdbbnél, kedvezdbb

31 Windischgriitz 1869. 59. o.

342 A 2. osztrak dragonyos ezred a Junius 27-én dsszesen 2 tisztet, 43 legényt és 53 lovat veszitett sebesiiltekben,
halottakban, foglyokban.

343 Windischgritz 1869. 54. o., 60. o.

344 Windsichgritz 1869. 61. o.
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célpontok kozott. A varos keleti oldalan emeletes hdzak folyamatos, egymashoz csatlakozd sora
¢épiilt, amely ellenben a varos védoit segitette, hiszen kitlind 10poziciot kinalt szamukra. A csapatok
felvonuldsa alkalmat adott a cseh legénységli 12. vaddszzaszloalj katondinak, hogy egy gyors
rohammal behatoljanak a varos foterére, és meglepjék az ott pihend porosz gyalogsagot. Rovid
kézitusa és tlizharc utan a vadaszok visszatértek a Hopfenbergre.*

Von Beeren ezredes, a porosz elddrs parancsnoka, a rendelkezésre allé gyalogsag - az 1.
granatos ezred 1. és 2. zaszldaljanak - 6t szazadat bontakoztatta szét a magaslatok elleni tAmadashoz,
mikdzben egy szdzaddal Trautenau dél-nyugati szélének hézait szallta meg, két szazadot pedig
tartalékban hagyott.>*® Ahogy a hadtest elévédjének foerdi folyamatosan érkeztek be, ugy erdsitette
Beeren a magaslat elott szétbontakoztatott csapatokat. A rajvonalat és a héazakban elhelyezett
16vészszazadot tovabbi haromszazadnyi vadasszal erdsitette meg. A rajvonal 16vészeinek 400-600
méterre, a varos hazaiban fedezékben 1év6 16vészeknek 4-500 méterre kellett a Kapellenbergen
kiizd6é osztrak gyalogséagra tiizelni, ami a huzagolt fegyverek képességeinek kiilsd hatarat jelenti. A
hazakbdl tiizeld porosz gyalogsdgnak a Kapellenberg védoi esetében is hasonld tavolsagra kellett
tiizelni, vagyis egyértelmiinek latszik, hogy onalléan puskatiizzel az osztrak csapatokat allasaikbol
kivetni nem lehetett.3*’

A porosz csapatok tobb arctimadassal probaltak elfoglalni a Kapellenberget, sikerteleniil. 10-
11 ora kozott az csaszari 24. gyalogezred 3. zaszloalja a székely-udvarhelyi Anton Liposc¢ak drnagy
vezetésével még ellentdmadasba is a&tment. Az elényds magaslatot elhagyni azonban komoly hibanak
mindsiilt, mivel a varos hatdrandl a porosz 16vészek gyorstlizzel megallitottdk a rohamozo
galiciaiakat, és csak komoly veszteségek aran tudtak visszajutni kiindulasi allasukba. A legénység és
a tisztek zome, a zaszloaljparancsnokkal egyiitt sebesiilten, vagy holtan maradt a harctéren. 34

A porosz 1. granatos ezred 10vészzaszldaljai mindekdzben az Aupa északi partjdn maradtak,
kozel a varos észak-keleti hataranal talalhatdo kohidhoz, de két szazadot Beeren atkiildott a hidon,
hogy elfoglaljdk varostol keletre 700 méterre fekvd Kriblitz faluba vezetd utat, elkeriilendd, hogy az
ellenséges csapatok meglephessék az atkelShelyet védd erdket. A varost a 41. gyalogezred egy
zaszloalja szallta meg. Az elévédhez tartozo 10 16veg az Aupa bal partjan, a hidtol észak-keletre 300
1épésre foglalt allast, és azonnal tliz ala vették a Galgenbergen és a Kapellenbergen felvonul6 osztrak
eléretolt csapatokat. A tlizérségi tliz hatékonysagat megkérddjelezi, hogy a porosz leirasokban

megjelolt allas, és az emlitett magaslatok kozott 1-1,5 km a tdvolsdg, ami a sima csovii 4 fontos

345 Feldzug 1866. 118-120. o.
346 Campaign 1866. 78. 0.

347 Feldzug 1866. 120. o.

348 Balas 1894. 164. o.
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16vegek hatékony létavolsaganak a kiilsd hatarat jelenti még tomor golyoval is.3*° A magaslatokat
megszallo osztrak csapatok, valamint a varostdl nyugatra szétbontakozott és a varos déli hataran
talalhat6 hazakban allast felvett porosz gyalogsag kozott folytatodott a heves csatarhare.

A magaslatok ellen alkalmazhat6 er6k 11 érakor tovabbi csapatokkal bdviiltek. Eszak-nyugati
iranybol, Ober-Altstadtnal atkelve az Aupan, megérkezett az eléhad jobb szarnyat képezé Hermann
von Koblinski ezredes két és fél zaszloalj gyalogsaga, valamint két 1ovege, melyekkel az 1. lovasiiteg
mellett foglalt allast, a frissen beérkezd gyalogsagbol pedig tovabbi 2 és fél szdzad vadasszal, és 3
szazad 16vésszel erdsitették meg a Kapellenberg elleni tamadést.>*

Von Beeren megprobalkozott az osztrak balszarny atkaroldsaval is. A tamadas féerdit a
Kapellenberg és Galgenberg kozotti volgyre dsszpontositotta. A Galgenberget az osztrak csapatok
nem szalltdk meg a harcrend felvételekor, mivel erre elegendd erével nem rendelkezett a dandar. A
porosz probalkozast latva azonban Mondel kisebb 16vészkiilonitményt vezényelt a Kapellenbergtdl
nyugatra taldlhatd6 magaslatra, hogy igy vegye elejét az atkarolasnak. Bar a kiilonitményt sikerrel
visszaszoritottak a porosz gyalogos csapatok, sem a Kapellenbergen, sem a Hopfenbergen kiizd6
osztrak csapatok ellen tért nyerni nem tudtak.***

Latva a csapatok sikertelenségét Beeren parancsot adott a hadtest féerdinek, melyek frissen
beérkezett csapatai ekkor még Trautenautol észak keletre 3,5 km-re, az Aupa bal partjan, Parschnitz
falunal alltak, hogy kiilonitsenek ki harom zaszloaljat, és a folyon atkelve Alt-Rognitz — Hohenbruck
iranyaban inditsanak atkarolé tdmadast a Mondel-dandar jobb szarnya ellen, mikdzben utasitotta a
varostol délre és nyugatra fekvd magaslatokért harcold csapatokat, hogy tegyenek meg minden
eréfeszitést az osztrak allasok bevételére. 352

A Parschnitzben all6 porosz csapatok parancsnoka, Clausewitz altabornagy Buddenbrock
vezérornagyot bizta meg a feladat végrehajtasaval, aki a 44. és 45. gyalogezredet, valamint az 1.
tiizérezred Boehncke szédzados vezetése alatt allo, hat darab négy fontos loveggel rendelkezd 4.
itegét jelolte ki a feladatra. Az atkelést nehezitette, lassitotta, hogy Parschnitz falu hidjai, melyeken a
44. ezred csapatai keltek at, vékony fahidak voltak, melyen a katondk csak egyes sorban
hasznalhattak. A 45. gyalogezred 500 1épésre a falu felett kezdte meg az atkelést, itt azonban a folyo
partjai meredekek, melyeket igen nehéz volt a katondknak teljes felszereléssel megmaszni. Az 1d6 és
energiaveszteség, melyet az atkelés okozott mégsem jelentett komoly problémat, mivel a varostol
délre és nyugatra 1évé magaslatokért kiizdd csapatok, az osztrdk csapatok visszavondsanak

koszonhetéen sikert értek el. A 41. gyalogezred varost megszalld zadszldaljanak harom szazada

349 Campaign 1866. 78. 0., Feldzug 1866. 121-122. o.
350 Campaign 1866. 78. 0., Feldzug 1866. 121-122. o.
351 Balas 1894. 186. o.
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inditott atkarold tamadast a Galgenbergen még harcolo osztrak csapatok ellen, majd megmasztak a
Kapellenberget is, és oldalba tdmadtak a Szent Janos kapolna kornyékén védekezd utolsd osztrak
csatarokat is, melyek déle felé¢, Hohenbruck felé hatraltak a porosz leirasok szerint 16 16veg fedezete
alatt.®>3

12 orakor mar Gablenz altabornagy is megérkezett az iitkdzet helyszinére. Latva a Mondel-
dandar elszigeteltségét, parancsot adott az allasok elhagyasara, valamint a visszavonulasra, melyet
Windischgitz dragonyosainak, és egy lovasiitegnek kellett fedeznie. A lovassdgnak ¢és az iitegnek
Hohenbrucktol északra kellett allast foglalniuk, mikdzben a 24. gyalogezred zészldaljai
visszavonultak a masodik harcvonalat alkoto 10. gyalogezred csapatai mogé. Az 0j parancs szerint a
dandar csapatainak a varostdl délre fekvd Neu-Rognitz falu menti erdok peremét, és magaslatokat
kellett megszallnia.

A porosz csapatok nem iildozték, csak lassan kovették a Mondel-dandéar visszavonulésat,
mikdzben megszalltdk az Osszes harcészati szempontbol fontos, a varostdl délre elhelyezkedd
magaslatot. Az 1. grénatos ¢és a 41. gyalogezred tdmadasban résztvevd csapatai egylitt kovették a
Mondel-dandar visszavonuld csapatait, mikdzben 13 o6ra kornyékén megérkezett a 44. és 45.
gyalogezred is: a 44. ezred és Boehncke iitege Kriblitz falutél délre foglalt allast, mig a 45.
gyalogezred csapatai Alt-Rognitz észak-nyugati csiicskéig bontakoztak szét a magaslatokon. Az itt
allast foglalt liteg mar valaszolhatott az 1-1,5 km-re Hohenbruck falu mellett elhelyezett osztrak iiteg
tiizére. Mindekozben tovabbi csapatok érkeztek be Parschnitz feldl és keltek at az Aupan. A 44.
gyalogezred ¢és a hadtest elovéd csapatok kozé €kelddott be a 41. gyalogezred 1. zaszloalja, valamint
az 5. gyalogezred egy zaszloalja, hogy megerdsitse a Mondel-dandarral szemben all6 csapatokat. A
Parschnitzba érkezd ujabb csapatok - az 1. garda hadosztaly - felkinalt segitségét nem vette igénybe a
hadtestparancsnok, mivel akkori informécioi szerint csak egy osztrak dandar allt szemben a porosz
erékkel 3>
A délutan 2 orakor beérkezett porosz 1. tlizérezred litegeinek zome is, és allast foglalt a
varostdl délre. Hatalmas erdfeszitések aran kiizdotte le a 1ovegek kezelészemélyzete a 60-70 m-es
szintkiilonbségli kaptatdt. A 3. hatfontos liteg a Galgenbergen, a 3. négyfontos iiteg pedig a
Kriblitztol délre talalhatd Hopfenbergen ment tiizel6allasba, hogy csatlakozzanak a kiegyenlitetlen
tiizérségi parbajhoz, mely soran a Hohenbruck kornyékén harcold négyfontos osztrak 1ovegek mar
visszavonulasra kényszeritették Boehncke négyfontos ilitegét, melynek igy észak felé el kellett
hagyni a Kriblitzt6l délre talalhatdé magaslatot. A frissen telepitett porosz iitegek mar hatékonyan

tiizelhettek tomor golydval €s granattal is a 900-1000 méterre 1€v6 osztrak csapatokra. A hat 16veggel

33 Feldzug 1866. 122. 0., Campaign 1866. 79. o.
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rendelkezd 2. tizenkét fontos iiteg Trautenau nyugati kapujanal varakozott tartalékban.>*

A porosz erék birtokba vették Hohenbruckot, de visszavonuld osztrak csapatok tildozésére
nem volt lehetdségiik, mivel a tdAmadasban résztvevd csapatok kifaradtak. E16z6 nap ugyanis a 43.
gyalogezred eldretolt allasban volt, a 44. gyalogezred csapatai pedig este 10 orakor tértek vissza
felderitésbdl, az dsszes csapat pedig hajnali harom 6ra 6ta talpon volt.3%®

A sikeres tamadas utan a Mondel-dandarral szemben 6sszefiiggé porosz harcvonal alakult ki,
mely a varos nyugati oldalatol, az Aupa partjatél indult, a varostdl délre fekvé magaslatokon
keresztiil dél-keleti iranyban Alt-Rognitzig folytatdédott 3 km hosszan. A Hohenbruckra tdmaszkodo
osztrak dandar jobb szarnyat igy atkarolas fenyegette, ezért Mondel felismerve a veszélyt rendezett
visszavonulassal, folyamatosan harcolva visszavonta csapatait Neu-Rognitz felé.3>’

Délutan 13-14:00 kozott foglalta el a Mondel-dandar 1 allasat Neu-Rogniztdl északra fekvo
magaslaton: az els@ harcvonalat a még nem kivérzett 10. gyalogezred 3. és a 24. gyalogezred 1.
zaszloalj adta. A négyfontos dandariiteg a jobb szarnyon helyezkedett el, majd ett6l jobbra Alt-
Rognitz felé meghosszabbitva a harcvonalat a vaddszzészléalj bontakozott szét. A madsodik
harcvonal, mely az eddigi harcokban kivérzett zaszloaljakbol allt, mar az erd6 szegélyét szallta meg.
A 10. gyalogezred 2., 1., a 24. gyalogezred 2. és 3. zaszloalja mellett a Windischgrétz-dragonyosok,
valamint harom szazad dzsidas foglalt allast.®*® Veliik szemben, Alt-Rognitztol dél-nyugatra a 45.
porosz gyalogezred két friss zaszloalja 4llt, mint a porosz harcvonal bal szarnya.3*°

Délutan 13:30 — 14:30 kozott von Boninnak lehetdsége lett volna arra, hogy hadtestének még
¢rintetlen csapatait elérevetve, megfeleld tulerdvel szétverje a Mondel-dandart. Az elmulasztott
tamadas és az 1. garda hadosztaly kindlkoz6 segitségének elutasitdsa azonban végzetes hibanak
bizonyult. A porosz parancsnok nem volt tudatdban, hogy a nap folyaman nem egy o©nalld
elérevezetett dandarral, hanem egy teljes értékii hadtesttel kell megvivnia.

A Grivi¢i€¢ ezredes dandarjanak gyalogsadga 14 ora 30 perckor érkezett meg dél feldl,
megerdsitve a Mondel-dandar 4ltal kialakitott védelmet. Alt-Rognitz felé arccal alakitottak ki
harcvonalat.®¢°

Héarom oraig sziinet allt be a harcokban. Mivel az iitkdzet véget érni latszott, a porosz
hadseregparancsnok utasitotta az 1. garda hadosztalyt, hogy folytassa az elérenyomulast Eipel felg,
mikozben az 1. hadtest gyalogos tartalékat Kriblitznél vontak Ossze. Az osztrdk erdsitésekrdl — a

Grivi¢ic-dandar érkezésérdl - elészor fél haromkor kapott informacidt von Bonin. Az 0j dandér a
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porosz vonal bal szarnyaval szemben bontakozott ki, folytatolagosan a Mondel-dandar
harcvonalaval. Bonin a varost megszall6 er6k megerdsitése mellett dontott, és az elovéd teljes
gyalogsagi tartalékaval — harom zaszloaljjal — megszallta Trautenaut, a mar ellenséggel harcol6 nyolc
zészloaljat pedig ismét timadasra inditotta a teljes harcvonalon. 3¢

A harcokban bedllt sziinet elsddleges oka az volt, hogy a porosz parancsnok elégedett volt az
elért eredménnyel, nem tervezett tovabbi elérenyomulast. Nem forditott megfeleld figyelmet a
hadészati ¢és harcéaszati felderitésre. Ezzel szemben Gablenznek sokkal pontosabb képe volt a porosz
hader6 méretérél, Osszetételérdl, mozgasardl, koszonhetéen a dragonyos és ulanus ezred
felderitéinek. Boninnak ugyanakkor nem volt tudomasa a tovabbi osztrak csapatok esetleges
beérkezésérol.

Az osztrak csapatok azonban délutan 15:00-kor még nem teljesitették a szamukra kitlizott
feladatot. Célszer(i lett volna, ha e helyzetben Gablenz altdbornagy megvarja maradék csapatait,
mivel Knebel és Wimpffen vezérérnagyok dandérjainak mar csak egy-két drara volt sziikségiik, hogy
beérkezzenek. Gablenz azonban latva Bonin erdtlen ellenreakcidit a tamadas mellett dontott. A
tamadas célja egyelore nem kozvetleniil a varost 6vezd magaslatok elfoglalasa volt, hanem az Alt-
Rognitztél délnyugatra huz6édé lapos magaslaton allast foglalt harom porosz zaszldalj allasaibol

kivetése, €s igy a porosz harcvonal atkarolasa.

A Grivi¢i¢-dandar tamadasa (46. abra)

Bar a tamadashoz sziikséges erdfolény biztosithatonak latszott, a tdmadéas sikerének
lehetdségét megkérddjelezi, hogy a tdmadoknak széles, alacsony dombocskdktdl hulldmos nyilt
mezOn kellett athaladnia, olyan teriileten, melyet az ellenség puskatiize teljes mértékben pasztazni
volt képes. A terepet a két falu kozott féluton egy vizfolyas szelte at, de ettdl eltekintve mas komoly
terepakadaly — erdd, meredély — nem lassitotta a timadokat. A magyar és székely bakak eldnyds
poziciobol indithattdk meg a tdmadast, mivel a magassagi folénynek kdszonhetden a harctér teljesen
attekinthetd volt, ahogy a lejtdn valo tdmadas lendiilete is dket segitette.

A tamadashoz felsorakoztatott egységek azonban nem voltak teljes harcértékiiek. A dandar
Csapatai az iitkdzetet megel6z6 napokban is komoly feladatot hajtottak végre. A csapat részei boven
100 km feletti tavolsagokat meneteltek. Az egységek koziil a 23. gyalogezred tette meg a
leghosszabb utat, 194 km-t menetelt jorészt esés idében, mig Junius 25-én végre megérkezett
Josephstadtba. Keresztiilhaladtak az er6don, majd atkeltek az Elba hidjan, hogy elfoglaljdk Jaromet

kozelében kijeldlt szallashelyiiket. A dandar csapatai itt taldlkoztak a hadjdrat sordn eldszor €s
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lelkesen 1idvozolték a frissen beérkezo zaszloaljakat.

A 26-1 nap igen jo hangulatban telt. A katondk kiiiritették és kitakaritottak a megrozsdalt
fegyvereket, kifenték a szuronyokat és igyekezték kipihenni az elmult napok faradtsadgat. Az esti
hangulatot tovabb erdsitette a kovetkezd napokra kiosztott dupla adag bor és hus, a katondk
onbizalmat pedig erdsitette a custozzai gydzelemrol berkezo hir.

Estefel¢ azonban mar érkeztek a kovetkezd napi induladst eldiranyozo utasitasok. A
katonaknak kétsége sem lehetett arrol, hogy harcra késziilnek: megérkezett a parancs, hogy a
papircsomagokban kiosztott 18szer-javadalmazast vegyék ki a hatiborondbdl, csomagoljak ki, és
helyezzék a tolténytaskaba. Az iitkdzet napjan mar hajnali négy orakor ébresztét fujtak. 362

A dandarhoz tartozé csapatoknak ijabb 24 km tavolsagot kellett megtenniiik a parancs szerint
Trautenauig. A zaszldaljkonyhdk azonnal fozni kezdték a kétnapi huskészletet, melyet szét is
osztottak a katondknak némi palinka kiséretében. Az elsé adagot még a menet megindulasa eldtt el
kellett fogyasztani, mig a masodik adagot a kenyérzsakba kellett tenni. A dandar csomagjainak nagy
részét visszakiildték szekereken Josephstadba, és csak a ldszeres kocsik, néhany csomagszallitd
szekér és a markotanyos szekerek kovették a csapatokat. 3

A menetoszlop 8:30-kor hagyta volna el Jaromett, de egyéb, a 10. hadtesthez tartozo csapatok
a varos szlik utcdin hatraltattak az indulast, ami igy valojaban csak 11 ora koriil kovetkezett be. A
varos utcain varakozo katondkat a polgarok borral és frissitdvel kinaltdk, a holgyek pedig virdggal
diszitették a csakokat, hogy ez védje a katonakat majd a harcban. A nyari hangulatot azonban erdsen
terhelte a nachodi titkozet zaja, mely kitlinden hallhaté volt ekkor mar. 2,5 km menete utdn Saney
falu el6tt csatlakozott a menetoszlophoz a hadtest tiizértartalék 9/III. nyolcfontos gyalog-, és 7/1I1
négyfontos lovasiitege.3%*

A menetoszlop eldvédjét két szazad Mensdorff-dzsidés adta Viktor Prinzen Rohan f6hadnagy
vezetése alatt, mogottilk 23. gyalogezred 1. zaszldalja kovetkezett, majd a 2/III. dandariiteg. A
hadtest zomének élén a két tartalékiiteg menetelt, utana a 23. gyalogezred 2. és 3. zaszloalja, az
utaszszazad, a 16. tdbori vadaszzaszlodalj, majd a 2. gyalogezred 1., 2. és 3. zaszloaljai kovetkeztek.
Az oszlopot a szanitéccsapatok és a tarszekerek zartak.

A menetoszlop 11 6ra 30 perckor érte el Schurzot, ahol atkelt az Elban. Ekkor mar a harctér
feldl érkezo futarok hirt hoztak a Mondel-dandar elkeseredett harcarol, igy Griviéi¢, ledolgozandé a

késlekedést gyorsitotta a menettempot.3®® A katondk teljes menetfelszerelésben, csakoban, feloltott
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kopenyben teljesitették az erdltetett menetet, mely erdsen megviselte a csapatokat. A forrosag ellen
minddssze annyit engedélyezett a szabalyzat, hogy a fehér fegyverkabatot nem kellett viselni a
kopeny alatt, fel lehetett rogziteni azt a tornisterre. Grivi¢i¢ hallva a kozeli iitkdzet zajat,
elérelovagolt a két szazad ulanussal és dandariiteggel, hogy feltérképezze a kialakult helyzetet,
valamint hogy engedélyt kérjen Gablenztdl, a hatiborondok letételére. A dandar mar Trautenautdl 10
km-re Weiberkranke faluban volt, amikor egy ora koriil a parancsnok visszaért. Megallittatta a

menetet, letetette a hatibdrondoket, ¢’

majd elére vonatta a dandar ¢€s a tiizértartalék iitegeit, hogy a
dzsidasokkal egyiitt a lehetd leghamarabb elérjék Mondel csapatainak allasait.>®® A menetoszlopbdl
kies0k sem maradhattak az ut mellett, fegyvereiket, patrontaskaikat erdsebb legények, sot tobb
esetben tisztek vették at, hogy visszaallhassanak az oszlopba.’®® A vadaszzaszloalj 1020 legénye
koziil mindossze egy {6 esett ki, de késébb tarsai hathatos segitségével (fenyegetésével) 6 is beérte
zészloaljat 370

A dandariiteg 13:00-kor ért be Neu-Rognitzba és azonnal lemozdonyozott a Mondel-dandar
iitege mellett. Azonnal 16ni kezdte Hohenbruckot. A hadtest tlizértartalék két iitege egy oraval késébb
érkezett meg, ¢ a mar allasban 1évo litegek mellett, a bal szarnyon foglalt allast. Alt-Rognitz felé
fordultak, és a falutol délre allasban 1év0 porosz csapatokat kezdték 16ni, megakadalyozandé a
tovabbi porosz elérenyomuldst, valamint elékészitendd a Griviéi¢-dandar timadasat.3"* A Mensdorff-
dzsidasok két szdzada a hadtest tlizértartalék egyik lovas féliitegével kozben eldrelovagolt a Neu-
Rognitzot Alt-Rognitz-cal 6sszekoté Gt mentén, hogy kedvezébb 16tavolsagbdl tiizelhessen az Alt-
Rognitz-tol északra allast foglalt Boechncke-féle négyfontos iitegre. A porosz iiteg elnémitasa ekkor
még nem sikeriilt.3"?

A porosz gyalogsag kozben folytatta a szétbontakozast a Mondel-dandar jobb szarnya ellen. A
2. hadosztalyhoz tartozo 3. gyalogdandar 44. gyalogezredének 4. szazada ¢és a 4. gyalogdandarhoz
tartozo 45. gyalogezred 1. szazada elérenyomult az uttol keletre, Neu-Rognitz és Hohenbruck kozott
féluton emelkedd Mittelbergre, és folyamatos tiiz alatt tartotta a Mondel dandarhoz tartozo 10.
gyalogezred és a 12. vadaszzaszloalj kiilonitményeit. Az elérevont porosz csapatok veszélyesen

kozel helyezkedtek el a Neu-Rognitztdl északra telepitett osztrak iitegek allasatol, igy a 10.

gyalogezred 3. zaszloaljanak 1. osztalyat utasitottdk a poroszok visszaszoritasara. A 12.

367 A lerakott felszerelés 29-én teljes egészében a porosz csapatok kezébe keriilt. Geschichte IR23 195. 0., Geschichte
IR2 460. o.

38 Gruber 1902. 143-144. o.
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vadaszzaszloalj csapatai a domb keleti felé foglaltak allast.3"

A védekez6 osztrak csapatok ekkor varatlan segitséget kaptak. A varos feldl a gyiilekez6
kiirtjele hangzott fel. Valoszinlisithetéen az 1. granatos gyalogezred hivta magdhoz csapatait, azt
azonban tobb porosz csapat is ,,magara vette”. Az eldretolt porosz csapatok a jelre megkezdték
visszavonulasukat a varos felé. Hohenbruck faluban minddssze a 41. és 5. gyalogezredek harom
szazada maradt. A visszavonulas id6t adott Gablenznek, hogy szétbontakoztathassa csapatait a jobb
szarnyon.3#

14 oratol végre kezdtek beérkezni Grivi¢i¢ gyalogos csapatai is, bar az erdltetett menet miatt
a menetoszlop erdsen széthuzodott. Eloszor Neu-Rognitz északi hatardban foglaltak allast, de
Gablenz szinte azonnal utasitotta a dandarparancsnokot, hogy Neu-Rognitztol keletre, Rudersdorf
felé nyitodva bontakoztassa szét csapatait, hogy védje a Mondel-dandar jobb szarnyat, és elokészitse
a porosz bal szarny elleni timadast. 3"

Mikdzben folyamatosan érkeztek be a friss osztrdk csapatok a jobb szdrnyra, a porosz
csapatok Dallner szdzados vezetésével tamadast inditottak a Mondel-dandar védekezé csapatai ellen.
A tamadast a Galgenbergen és a Kaplellenbergen allasban 1évé porosz iitegek tamogattak. Bohnke
iitege ekkor mar kénytelen volt elhagyni allast a pontos osztrak tiizérségi tliz miatt. A tdmadasban
Otszazadnyi porosz gyalogsag vett részt, de a szivosan védekezd osztrak csapatok visszavonuldsra
készitették oket.3’®

Grivi¢i¢ a dandar csapataibol két harcvonalat hozott 1étre. Az elsé harcvonal jobb szarnyat a
16. vadaszzészloalj 2 szédzada, a zombori 23. gyalogezred 1. és 2. zészldalja és a brassoi 2.
gyalogezred 1. zészloalja alkotta. A bal szarnyon foglalt allast a 16. vadaszzészloalj maradék 4
szdzada. A masodik harcvonalat alkotta a 23. gyalogezred 3., és a 2. gyalogezred 2. és 3.
zaszloalja.>"" Az 1863. évi hadgyakorlati szabalyzat szerint a harcvonalak kdzott 200 1épés tavolsagot
kellett tartani. A jobb szarnyon helyezkedett el ezen kiviil a két szazad Mensdorff-dzsidas, valamint
az elérevont fél lovasiiteg is.3"

Az észak-nyugati iranyu tamadashoz a terep alapvetden megfelelt. Neu-Rognitz a tengerszint
felett 500 méter magasan helyezkedik el, s a terep folyamatosan lejt Alt-Rognitz felé¢, mely 60-80
méterrel alacsonyabban fekszik. A nyilt teret kisebb dombok, pupok szabdaltak, a falu hataraban
pedig magasra nétt buizamezok huzoddtak. A két falu egymastdl 2 km tavolsdgra helyezkedik el,

vagyis a Neu-Rognitznal allasba vitt huzagolt csovii osztrak litegek a harctér teljes teriiletét
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beldhették, s élvezve a magaslat elonyét, hatékonyabb tlizzel tamogathattdk az elérenyomuld
csapatokat. A porosz, sima csovi 16vegekkel rendelkezd iiteg az osztrak leirasok szerint a bal szarny
mogott fogalt allast. Mivel a porosz csapatok a falu dél-nyugati hatdraban alltak, az iiteg igy csak a
falu észak-nyugati oldalan lehetett, ahol a terep mar enyhén emelkedett. A falun végigfutod uttol
szamitva 500 méter tavolsagban erddsav huzodott északra, igy az litegnek még ez elott kellett allast
foglalnia, hogy tliz alatt tarthassa a Grivi¢i¢c-dandar tdmadasi iranyat. A porosz liteg hatdsos
16tavolsagan igy mar kiviil volt a Neu-Rognitznal telepitett osztrak tiizérség, de hatékonyan 16hette
tomor golyoval, granattal és kartaccsal az a falutdl dél-nyugatra fekvd, enyhén emelkedd mez6t.

A dandar tamadéshoz felsorakoz6 csapataihoz vagtatott Gablenz is, hogy révid beszéddel
batoritsa katonait. A katonak hangos ,,Eljen/ »  Hoch!” és ,, Zivio!” kialtasokkal fogadtak, ki-ki sajat
nyelvén kdszontve a hadtestparancsnokot. Gablenz révid, de lelkesitd beszéde a porosz 16vészekre is
kitért: ,, Gyermekeim, csak rohanjatok meg ket a bajonettel és szurjatok testiikbe. A poroszok lehet,
hogy sokat Iének, de meglehetésen rosszul!” 3"

Grivi€i¢ ezredes terve egyszerli volt: egyetlen gyors, agressziv rohammal, arctimadassal
megtorni az ellenséget. Negyed ora pihendt adott katondinak, majd minden osztily egy fél
szazadabol kikilonitve strti 16vészlancot hozott 1étre, mogotte pedig a zaszloaljakat
osztalytomegbe®®® rendezte.®®* A bakak hangos ,, Eljen!” kialtassal indultak meg az ellenség felé a
Radetzky-indulé taktusaira, még mindig felsltott kopenyben.®®2 A rohamra kijeldlt csapatoknak 1000
métert kellett megtennie a fedezéket nem add, dimbes-dombos teriileten. Grivi¢i¢ az elsé és masodik
harcvonalat nem egy idében inditotta meg. A terv szerint a masodik harcvonal csak akkor indult
volna, és kapcsolodott volna a kiizdelembe, ha az elsé tdmadasa elakad.

A tlizharc eldszor a jobb szarnyon bontakozott ki. Itt az egyik vadaszszazad fele hozott 1étre
csatarlancot, hogy kipuhatoljadk az ellenség helyzetét. A szdzad masik fele képezte a tartalékot. A
porosz rajlancokat magasra nott buza rejtette, és mind a poroszok, mind az osztrak vadaszok
meglepddtek az elsd 1ovések eldordiilése utan. A 16-os vaddszok a 45. porosz gyalogezred legszéls6
balszarnyan allast foglalo 12. szdzaddal talaltdk szembe magukat. A csatarlanc tlizharcaba

bekapcsolddott a tartalék is, de ekkor mar szinte a teljes arcvonalon elindult a csatarharc, melyben az

379 Geschichte IR23 198. o.

380 Az osztalytomeg alkalmazasa az 1860-as évek elejétdl valt altalanossa. Alapja, hogy egy két szazadbol a1l osztaly
egy rohamoszlopot (Angriffs-Colonne) hoz Iétre a kovetkezOképpen: Minden szazad szakaszai két f mélységii
vonalba fejlédnek és a négy szakasz egymas mogott helyezkedik el. fgy egy 40 £6 széles és 8 £6 mély alakzat jon
létre. Két ilyen alakzat egymas mellé helyezése hozza 1étre a szamunkra érdekes osztaly oszlopot, mely igy 80 f6
széles és 8 f6 mély alakzatot jelent. Ha a kettds vonalak kdzott par 1€pés tavolsagot tartanak, oszlopnak, ha a vonalak
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osztrdk csapatok rendre alulmaradtak.®® Az osztrak csatarok némi részsikert is elértek. A 2.
gyalogezred 1. zészldaljahoz tartoz6 Nagy hadnagy vezette a csatarlanc egyik szegmensét, mely
sikeresen lepte ma kukoricaban rejt6zé poroszokat €s nagy foglyot ejtett. Ezek voltak a nap elsé
porosz foglyai. A poroszok panaszkodtak, hogy két napja nem ettek, igy a magyar bakak sajat
fejadagjaikbol megetették &ket, majd visszakiildték oket a dandar harcallaspontjara.®®* A magyar
bakak Grivici€ latva a 16vészharc sikertelenségét, rohamra kiildte az osztalytomegben felsorakozott
sorgyalog zaszlbaljakat.

A porosz rajlancok folyamatosan erdsodd tlizzel fogadtdk a zart rendben, osztilytdmeg

vonalakban38°

elérenyomul6 csapatokat. Amikor 150 1épés (112 méter) tavolsagba értek, a porosz
zéaszloaljak elorevontak tartalékaikat és felduzzasztottak a rajvonalat, hogy a roham utolsé fazisaba
érkezd katonakat pusztitdé gyorstlizzel fogadhassak. Az osztrak tisztek, a sok évszazados
hagyomanyoknak megfeleléen 16haton eldreléptettek csapataik elé, hogy személyes példat mutatva
buzditsdk katondikat. A porosz lovészek tiize ellen azonban a legnagyobb batorsag sem volt
elegendd. Hatalmas veszteségeket okoztak a tdmado csapatoknak. A 16haton, diszes egyenruhdban
rohamot vezetd tisztek kitlind célpontot mutattak a porosz 16vészeknek. Egyre tobb tiszt hanyatlott
ala, s a vezetés nélkiill maradd katonak elkotelezettsége megrendiilni latszott. Az ellenség vonalainak
elérése lehetetlennek tiint az egyre erdsddd, sziinni nem akard puskatiizben. A teljes arcvonalon
minddssze a 23. gyalogezred 2. zaszloaljanak egy osztalya®® tudott betorni az ellenséges vonalba, de
rdvid, véres kézitusa utdn ez is visszavonulni kényszeriilt.>®’

Az osztrak csapatok probaltak viszonozni a tiizet, de porosz gyorstiiz megrenditette a teljes
harcvonalat. Néhany osztaly azonban kitartott. Az egyik ilyen volt az arcvonal jobb szarnyan kiizd
23. gyalogezred 1. zészloaljnak 1. osztilya. A két szazadot Anton Stojan szdzados vezetette, aki
hamarosan ellenség 16vedékétdl talalva hanyatlott a foldre. A csapat vezetését ekkor a magyar
szarmazasu Latkovich Anton szdzados vette at. Felismerte, hogy ha helyben maradnak, az egyet
jelent az ongyilkossaggal, ezért tdmadast vezényelt a magyarokbol allo szazadoknak. A roham élére
allt és megindultak a poroszok felé. Amikor jobb karjat porosz golyo talalta el, atvette a kardot a
balba, ugy vezette tovabb katonait. Végzetét nem kertilhette el: mellkasat is golyo6 talélta, de tovabb
futott az ellenség felé magyar nyelven batoritva katonait: ,, Eljen a csdszdar! Elére fiik!”. Pér pillanat
mulva bal karjaba is egy lovedek furodott. A sulyosan sériilt szdzados felismerte, hogy lehetetlen a

rohammal elérni a poroszokat. Osztalya kozben Osszekeveredett a 2. osztaly szézadaival, mely
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szintén elvesztette tisztjei java részét. Latkovich vonalat alakitott ki a visszavonulokbol, hogy
sortlizekkel lassitsak az elérenyomul6 poroszokat. Hat sortlizet 16vetett az ellenségre, amellyel id6t
nyert az osztalyai bal szarnyan visszavonuld csapatoknak. ,, Tartsatok ki gyerekek, nekem mdar nem
megy!” Ezek voltak az utols6 szavai, miel6tt holtan hanyatlott a foldre.3®

A megtorten, kifaradtan visszavonul6 csapatokat a porosz 16vészlancok kovették, megtartva a
hatékony l6tavolsagot, és folyamatosan pusztitva a hatrahtuzodokat. Csak a zombori 23. gyalogezred
két zaszloalja 949 fos veszteséget szenvedett itt el. A roham el sem érte a kdzelharc meginditasdhoz
sziikséges tavolsagot, és a tdmado katondk helyzetét tovabb rontotta, hogy a visszavonuldst is az
ellenség tiize altal fedett nyilt terepen keresztiil kellett végrehajtani. Bar az ellenség centruma egy
gyonge ellenlokéssel tehermentesitette a szarnyakat, nem tlildézhették a visszavonuldkat, mivel az
elsé harcvonal bal szarnyat képezo 16. vadaszzaszldalj és a 2. gyalogezred 1. zaszldalja fedezéket
talalt a kozeli bozotosban, és a terliletet megszallva tliz alatt tarthatta, visszavethette az
ellentdimadéasba atmend porosz csapatokat, melyek két alkalommal kisérelték meg szétverni a 23.
gyalogezred maradékat. A harcba bekapcsolodott a jobb szarnyon allasban 1évd féliiteg is. A
vadaszzaszloalj is sok vérrel fizetett az atgondolatlan tdmadasért: 122 vadasz holtan, 40 sebestilten
maradt a harctéren.3®°

Az elsd harcvonal kudarca jo bizonyiték lehet a rohamharcészat és a 16vészharcaszat kozotti
jelentds kiilonbségekre, mivel a tdmado és védekezd fél pozicioi kdzott nem volt jelentds kiilonbség,
¢s az 0sszecsapasban mindkét oldalon csak gyalogsag vett részt. A nyilt terepen megvivott harcban
az alkalmazott harcészatnak, a katondk kiképzésének, ¢€s a tlizfegyver mindségének kellett dontenie.
Az elsd harcvonalat alkoté négy osztrdk zaszloalj teljes 1étszdma 3840 f63% koriil lehetett, mikdzben

1391 rendelkezhetett idealis esetben.

a védelemben 1évd két porosz zaszloalj mindossze 1800 legénnye
Nehéz persze megallapitani, hogy a szemben all6 egységek sortiizei pontosan milyen tlizstirliséget
jelentettek, de az osztrdk €s a porosz csapatok tlizgyorsasaga kozotti kiilonbség érzékeltetéséhez
tampontot kaphatunk. Tudjuk, hogy az osztrdk csapatok elsd harcvonaldnak négy zéaszloalja 12
rohamoszlopot alakitott (zdszléaljanként 3-at), igy 480 f8 szélességii fronttal rendelkezett.3%? A
tiizelésben maximum az elsé harom sor katonai vehettek részt, vagyis Osszesen egyszerre 1440 6
tiizelhetett az ellenségre. Ha a zaszloaljak az 1000 méteres elérenyomulds sordn szenvedtek is

veszteséget, az utolso sortlizek leadasanal — 100-150 méter tavolsagon — biztosan betdltotték a hatsod

sorokbdl a kies6k helyét, és a katonakat a lehetd legnagyobb tlizgyorsasagra osztokéltek. A Lorenz
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puska esetében ez 2,5 16vés/perc gyorsasagot jelent, vagyis a dandar gyalogsaganak harcvonala
idealis esetben percenként 3600 16vés leadasara volt képes. A porosz 45. gyalogezred két zaszloalja
minden tartalékat bevetette mikor az osztrak csapatok 100-150 méteres tavolsagba értek, vagyis —
feltételezve, hogy addig veszteségei minimalisak voltak — teljes 1étszdmmal tiizelhetett az ellenségre.
A rajlanc alkalmazéasanak lényegi eleme volt, hogy a tamogat6d csapatokkal és a tartalékokkal
folyamatosan novelték a csatarlanc tlizerejét, mig kozvetleniil az ellenség rohama el6tt mar minden
16vész tiizelni volt képes. A kritikus pillanatokban tehat ideélis esetben 1800 katona tiizelhetett az
osztrak osztalytomegekre. A gyorstliz a lehetd leggyorsabb tiizelési mdd volt, mely sajat
16kisérleteim alapjan 10 I6vés/perc tlizgyorsasagot jelent. A két zaszlodalj teljes legénységére
vonatkoztatva ez 18.000 16vés/perc értéket jelent. A védelemben 1év6 porosz zaszldaljak igy, hiaba
rendelkeztek feleannyi katondval, mint a tdmado osztrak csapatok, mégis 6tszor tobb 16vést adhattak
le azonos id6 alatt. Ezt a drasztikus elényt tovabb fokozta, hogy a tiizelést nem kellett mozgéssal
megszakitaniuk, és a tiizelési pozicidt is maguk valaszthattdk meg a katondk. A szamitas persze
idedlis — vagyis nem létezd — allapotot fest le, de a kapott ardnyszam kozel allhat a valésaghoz,
tampontot ad ahhoz, hogy megérthessiik, miért nem sikeriilt a Grivi¢i¢-dandar tdmaddsa annak
ellenére, hogy mind a terep, mind a megfeleld tulerd az osztrak érdekeket szolgalta. A porosz siker
eléréséhez éppugy sziikség volt a korszerli harcészatra, mint a korszerli tlizfegyverre. A tlizharc
utols6 méterei elképesztd pusztitast okozhattak. 100 méteres tavolsdgbol komoly eséllyel talalt
minden 16vés. Félelmetes latvany lehetett, amikor a szekvencialis sortiizekhez szokott bakak,
altisztek, tisztek vartdk, hogy a porosz sortiizek megszakadjanak a toltés idejére, de annak intenzitasa
egy pillanatra sem hagyott alabb. Sokkolo lehetett az stirii tiiz és fiistfal, mely folyamatosan ontotta a
halalos 6lmot a magyarok, székelyek, szaszok, romanok felé. A csaszari katonak zart rendjeire csak
0sztonbdl ra kellett emelni a fegyvert, s szinte célzas nélkiil is taldlatot lehetett elérni. Az osztrak
katondknak joval nehezebb dolguk volt: toltés, 16vés kozben nem fekiidhettek a foldre, sortiizeiket
allva adtdk le, mikozben a fekvd, térdeld ellenség joval kisebb célfeliiletet mutatott. Az osztrak
tisztek vakmerds hdsiessége, onfeldldozasa egy mas kort idézett. A huzagolt fegyverek kordban
l6haton, kivont karddal vezetni a csapatokat az els6 vonal eldtt mar egyet jelentett az
ongyilkossaggal. A tisztek elvesztése mind a moralra, mind a csapatok vezethetoségére komoly
negativ hatdssal volt.3*® Minden nehézség ellenére azonban megallapithatd mindkét oldalon a
katondk kitlind helytallasa, ami a harci szellem magas mindségére és a megfeleld kiképzésre
bizonyiték. Kimeriilten, embertelen koriilmények kozott harcoltak, de egyik fél sem omlott 6ssze.

A dandar elsé harcvonalanak tamadasat nem értékelhetjiik 6ngyilkos tamadasnak, hiszen a

398 A 23. gyalogezred 2 zaszlbalja 22 tisztet veszitett a rohamban. Geschichte IR23 204. 0.
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parancsnoknak joggal feltételezhette, hogy az elérevezényelt lovas féliiteg €s a hadtest tiizértartalék
iitegei kelloképpen megpuhitottak a porosz balszarnyat. Arrol azonban csak korlatozott informacioja
lehetett, hogy a porosz rajvonal messze nem volt olyan konnyen pusztithatdé cél, mint egy zart
harcrendet felvett zaszldalj. Az 0 tipusu lovészharcaszat alkalmazasanak kdszonhetden a porosz
csapatok valodi ereje a végkifejletig rejthetd maradt. Az ellenség erejének alabecslését segitette,
hogy még az elsd vonalba vezényelt nyitott porosz 16vészlanc erejérdl sem lehetett pontos képe,
mivel a katondkat novényzet rejtette, a tamogatd csapatok, valamint a tartalék pedig csak a harc
utolso szakaszaban lett elérevonva a biztonsagos fedezéket nyujto falubol.

A visszavonul6 katondk a Neu-Rognitz felé erdokben kerestek menedéket. Harom 2-300 f6s
csoportba verddve probaltak Ujrarendezni a csapatokat, de az alaposan megtépazott zaszloaljakra
nem lehetett ujabb tamadast alapozni. Grivici¢, aki maga is lovat veszitette a rohamban, felismerte,
hogy a rohamharciszat nem alkalmazhat6 a poroszok ellen. Bdlcs belatassal nem probalkozott

tovabb az arctimadassal, hanem maradék er6ib6l Karl Fritz ezredes®®

parancsnoksdga alatt
kiilonitményt hozott 1étre délutan 4 orakor, mely a hadtest tiizértartalékhoz tartozo fél lovasiiteg és a
Mensdorff ulanusok tdmogatasaval az ellenség bal szarnyat megkertilve behatolt Alt-Rognitzba, és
ezzel veszélyeztette a porosz zéaszloaljak szarnyat, hatat. Az atkaroldst a masodik harcvonalbol
eléretolt 2. gyalogezred 3. zészldalja, a két szdzad uldnus, valamint a jobb szarnyon allasban 1évd
feliiteg vitte véghez, mikdozben a megmaradt csapatokat, megerdsitve a 2. gyalogezred 1.
zészloaljaval, ismét arctimaddsra sorakoztatta fel Griviéi¢ a magaslat elott.>*® Az atkarolas
sikeresnek bizonyult, egyetlen 16vés leaddsa nélkiil sikeriilt kivetni az ellenséget a magaslaton
elfoglalt allasokbol. Az arctdmadast csak az atkarolas sikere lattan inditotta meg a parancsnok. Ez
alkalommal a katondk mar eldobaltdk csikoikat, kopenyeiket és csak a szuronyos puskaval
felszerelve, tolténytaskaval oldalunkon indultak az ellenségre. Nem tartottak semmilyen zart rendet,
hanem kis csoportokban kovették tisztjeiket vissza oda, ahol alig fél o6raja hatalmas veszteségeket
szenvedte.>® A Gustav von Buddenbrock vezérérnagy vezetése alatt 4116 két zaszloalj nem tehetett
mast, mint hogy feladta allasait, és el6szor rendezetten, majd az arctdmadas megindulasat latva, futva
vonult vissza.3" A sikert ismét sok vérrel kellett megfizetnie a csaszari-kiralyi csapatoknak: a 2.
gyalogezred 319 legényt és 8 tisztet veszitett halottakban, €s sebesiiltekben. A nap végére a

vadaszzaszloalj is alaposan kivérzett: 334 vadaszt és 12 tisztet veszitett halottakban és sebesiiltekben,

3% Fritz minddssze aprilisban vette at az ezred vezetését, mivel a korabbi parancsnokot, grof Welsersheimb ezredes a déli
hadsereghez vezényelték dandarparancsnoknak. Geschichte IR2 450. o.

3% pilch 1910. 216-217. 0., Geschichte IR23 205. o.

3% Geschichte IR2. 466. o.

%7 Gruber 1910. 175. o.
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ami a tisztikar tekintetében 54%-os, a legénység tekintetében 34%-os veszteséget jelentett.3® Még
kétségbe ejtobbek ezek a szamok, ha Osszehasonlitjuk azokat a porosz 45. gyalogezred
veszteségeivel, mely a porosz leirasok alapjan a masodik harcvonal timadasat nem vart meg, hanem
még az eldtt elkezdte a visszavonulast.3% A Kelet-porosz ezred egész napos tevékenysége alatt
minddssze 4 tisztet és 24 katonat veszitett halottakban, 5 tiszt és 134 katona sebesiilt meg, valamint
18 katona tint el. Ez 0sszesen 9 tiszt €s 176 katona elvesztését jelenti, amely toredéke az osztrak
veszteségeknek. 4%

A porosz zaszlbdaljak 4-5 ora kozott vonultak vissza észak felé Parschnitz, és észak-nyugat
fel¢ Kriblitz iranyaban. A Grivi¢i¢-dandar csapatai kovették a visszavonulast, gyors rohamokkal
farasztottak a poroszokat, nem engedve, hogy jabb egybefiiggd védelmi vonalat alakithassanak ki.
A 41. és 43. porosz gyalogezredek szazadainak egy része a varost 6vezd magaslatokon foglalt uj
allast, nagyobb része azonban Parschnitz felé vonult vissza. Ez utobbi csapatok védelmét erdsitette
Boehncke szdzados ilitege, mely a Katzauerbergen foglalt allast. A visszavonulod porosz gyalogsag
azonban magéra hagyta az iiteget, igy Fritz ezredes észak felé nyomuld csapatait bar 16ni kezdte,
megallitani azokat nem volt képes. Kénytelen volt feladni allasat, és visszavonulni az Aupan tulra. A
2. gyalogezred 3. zaszloaljanak katonai megmasztak a teriiletet urald hegyet, és felkésziiltek a
magaslat védelmére. A hegygerincen siirli csatdrlancot huzott ki, mogotte pedig harom
osztalyoszlopban varakoztatta a zaszloalj legénységét a hegy védett oldalan, harcra készen. A jobb
szarnyon foglalt allast a féliiteg, mely ekkor mar csak harom loveggel rendelkezett, valamint az
ulédnus osztaly, mely kisebb csetepatéba is bonyolddott egy porosz szdzaddal, mely a reggel lerakott
hatibérondjeit probalta begytijteni — sikerteleniil.*®t A porosz gyalogsig Parschnitzba érve
ujrarendezte sorait, és a Katzauerbergtdl északra erds rajlancot hozott létre, mely folyamatosan
tamadta 3. zaszloalj allasait. Nehezitette a helyzetet, hogy a porosz hadtest tiizérségét az Aupén tul, a
Trautenautdl észak-keletre huz6d6 magaslaton vonta dssze. Innen a 16vegek konnyen elérhették a
Katzauerbergen védekezé 2. gyalogezred 3. zaszloaljat.*2

A Grivi¢ié-dandar tehat végiil is sikert aratott, de még nem pihenhetett. Uj feladataként a

harctérre frissen beérkezé Wimpffen-dandar tdmadasanak tamogatasat kapta.

A Wimpffen-dandar megérkezése (47. abra)

A porosz bal szarny ellen inditott timadas tehat, a hatalmas veszteségek ellenére is sikeresnek

3% Gruber 1910. 175. o.

399 Feldzug 1866. 124-125. o.
400 Feldzug 1866. 129. o.

401 Geschichte IR2. 467-468. o.
402 Geschichte IR2. 468. o.
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bizonyult. Alt-Rognitz elfoglalasa alapvetéen valtoztatta meg a Trautenaut koriilvevé magaslatokat
megszallo erdk helyzetét. A Grivi¢i¢-dandar, folytatva a tdmadast észak-nyugat fel¢, a Hopfenberg
fel¢ fordult, hogy ismét tdmadhatdak legyenek a vérost délrdl 6vezé magaslatok, mikozben 6nallo
osztalyai észak felé, a Katzauerberg felé nyomultak eldre. Grivi¢i¢ csapatai erésen szétszorodtak, az
osztalyok elveszitették egymassal a kapcsolatot és sokszor igen véres részharcokat vivtak a porosz
Buddenbrock-dandar visszavonulasat fedezd szazadokkal.*%3

Bar6 Wimpffen vezérérnagy dandarja egy oOrds késéssel, délutdn négy orakor érkezett a
harctérre. Gablenz a frissen beérkez0 és a mar rendelkezésre 4ll6 csapatokat is Trautenau ellen akarta
vezetni, ennek érdekében az ) dandart a varostol délre bontakoztatta szét, megerdsitve a még mindig
Neu-Rognitznal allasban 1évé Mondel-dandar harcvonalat. Eldrevonatta a dandarok iitegeit,
megerdsitve azokat a hadtest tiizértartalékanak két titegével. A 40 db 4 és 8 fontos 16vegbdl allo nagy
iiteg a Hohenbruck nyugati végétdl 450 m-re dél-nyugatra fekvé 470 m magas dombon foglalt allést,
ahonnan a 16vegek kényelmesen elérték mind a Galgenberget (1200 m), mind a Kapellenberget
(2000 m). A tiizérség azonnal munkahoz latott: egy 6ran keresztiil folyamatosan 16tte a magaslatokat.
A pontos, hatékony tiizzel sikeriilt elnémitani, allasvaltasra kényszeriteni a magaslatokon elhelyezett
porosz litegeket. A tiizérségi tliz intenzitasara jo példa, hogy volt olyan osztrak iiteg, mely 2360 db
16vedéket 16tt ki az iitkdzet sordn, nagy részét az egy oras pergétiiz alatt.*** A 10 db porosz sima
csOvill 16veg nem tudott mit kezdeni az osztrak folénnyel.

A Wimpffen-dandar csapatai azonnal megkezdték az elérenyomulast, de az ellenség
tartozkodott a dontd harctol, rendezetten hatralt a varos felé. A porosz csapatok visszahtizédasanak
oka a Grivi¢i¢-dandar Alt-Rognitz elleni tamadasa volt, mely bar nagy veszteségekkel jart, végiil is
sikeres volt. Von Bonin tdbornok harom ora utdn vette a jelentést az osztrak csapatok tovabbi
eros0désérol, és azonnal a hadtesttartalékok bevetése mellett dontott. A varos kozvetlen
kozelségében dél-keleti irdnyban ny0lé magaslatok birtokbavételére utasitotta nyolc
gyalogzészloaljat. A magaslatokat megszalld csapatok a Grivi¢ic-dandar tamadéasa altal
visszavonulasra késztetett csapatokkal taldlkoztak. A kavarodasban az allasok elfoglaldsa csak
részben sikeriilt, de a varos védelme szempontjabol fontos pontok megszallasa megtortént,
amelyekrdl a 16vészek szamara kitlinden pasztazhato volt minden feltételezhetd tdmadasi irany.

Mindekdzben a Trautenautdl keletre, Kriblitztél délre 1évd {iltetvényen allasban 1évé 44.
gyalogezred 10vészzaszldaljat is elérte az osztrdk csapatok tdmadasa, melyet a porosz
16vészzaszldaljak visszavertek.

A harc Hohenbrucktol északra is tovabb folytatodott. A 41. gyalogezred zaszloaljai

403 Geschichte IR23 207. o.
404 \Wawro 1996. 147. o.
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védekeztek itt, de az osztrak nyomasnak koszonhetden kénytelenek voltak visszavonulni a 44-
esekkel egyiitt Parschnitz irdnyaban. Az osztrdk eldrenyomulédst azonban a gyalogsagi tartalék
bevetése megallitotta, mikozben Barenkow vezérérnagy az elit, kelet-poroszorszagi 43. gyalogezred
2 zaszldaljaval megszallta a Kapellenberget, a Hopfenberget, valamint a Galgenberget. A kelet-
porosz 3. granatos gyalogezred masfél zaszloaljjal Kriblitzt6l északra, az erddben foglalt allast, egy
zaszlbaljjal pedig megszallta a falut.*%®

A szivos védelmet elészor a Wimpffen dandarhoz tartozo 58. gyalogezred csapatai probaltak
attorni délrél a Szent Janos kapolna koriil védelmet kialakité porosz gyalogsadggal szemben, de a
tamadas ismét elvérzett a Dreyse puskak heves zardtiizén. Ujra bebizonyosodott, hogy az oszlopok
alkalmazasa kiszolgaltatotta teszi a tamadokat. A porosz 43. gyalogezred két zéaszldalja is komoly
arat fizetett. Masfél ora harc alatt 8 tisztet és 238 10vészt veszitettek az osztrak rohamok

feltartoztatasa kozben. A harcban elesett Hullesheim érnagy is, az 1. zaszloalj parancsnoka. %

A Knebel-dandar megérkezése

Az Albert Knebel vezérérnagy vezetése alatt allo dandar terv szerint, délutdn 6t orakor
érkezett meg dél feldl a harctérre. Gablenz parancsa szerint Trautenautdl délre kellett tartalékallast
elfoglalni a csapatoknak, és sziikség szerint kozbeavatkozni, amennyiben a varost tdmadé csapatok
atkarolasaval fenyegetnének porosz csapatok. Knebel megszallta a szamara kijeldlt terepszakaszt,
ahonnan kitlinéen lathatta, ahogy az 58. gyalogezred tdmadasa elvérzik a Szent Janos kéapolna
kornyekét védd porosz 16vészek tiizében. Egy lehetséges ellentdmadas sajat szarnyara is
veszélyesnek tartott, ezért a magaslat ismételt, azonnali megrohamozasa mellett dontott. A tdmadas
els6 harcvonalat az osztalytomegben felallitott, jobb szarnyon kikiilonitett aradi, magyar és roman
legénységli 28. vadaszzaszloalj, valamint a centrumot alkotd 1. gyalogezred zéaszlodaljai alkottak.
Mogottiik szintén zart, zarkozott oszlopokba rendezve a 3. gyalogezred zaszloaljai kovetkeztek
masodik vonalként. A dandar iiteg a bal szarnyon foglalt allast, és pontosan beldve a kapolna koriili
porosz csapatokat, el6készitette a tdmadast.

A csapatok pedans zart rendben kozelitették meg a magaslatot, viselve az ellenség folyamatos
tiizét. Az 1. gyalogezred elsO zaszloaljanak arctdmadasa elvérzett ismét a porosz tlizben. A nagy
emberveszteséget fokozta, hogy a zdszloalj parancsnokat és tisztjeinek nagy részét is elveszitette a
rohamban. A helyzetet a harmadik zéaszléalj mentette meg, mely nyugati oldalr6l megmaszta a
magaslatot, ¢és igy a porosz csapatok szarnyat tamadhatta. A magaslatra elséként ért fel Alfred Pilati

Ornagy, a zaszloalj parancsnoka, aki azonnal holtan esett 0ssze egy porosz lo6vedéktdl talaltatva.

405 Campaign 1866. 81. 0., Geschichte IR23 206. o.
406 Feldzug 1866. 125. 0., Campaign 1866. 81. o.
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Rovid harc utan, melyet a masodik harcvonalban kiizdé 3. gyalogezred is tamogatott, sikeriilt az
ellenséget kivetni az allasokbol és elfoglalni a kapolnat. Ez utobbi ezred parancsnokat, Adolf Pehm
ezredest, valamint kozvetlen helyettesét, baré Wilhelm Stenglin alezredest is ellenséges puskatiiz dlte
meg. %"’

Hét orakor a Kriblitztdl észak-keletre allo 3. gyalogezred mésodik zaszloaljat tdimadtak erds
csatarlanccal és harom rohamoszloppal az osztrak 2. és 23. gyalogezred zaszldaljai. A tamadas
hullamait a poroszok visszaverték, sot ellenlokésekkel vetették vissza az osztrakokat eredeti
allasaikba.*%®

A Trautenaut 6vezO0 magaslatok ellen intézett osztrak tamadéasok zavart keltettek a porosz
csapatokban. Von Bonin felismerte, hogy a varosban dsszevont csapatokat bekerités fenyegeti, ha az
osztrakok atkelnek az Aupan. Megkezdddott az altalanos visszavonulds. A porosz parancsnok
parancsot adott Trautenaut kitiritésére, mivel id6kozben a Grivi¢i¢-dandar is felzarkézott a varos
tamadasahoz, a dandarok iitegei pedig allast foglaltak a magaslatokon. A porosz csapatok
visszavonulasa fél hétkor kezdddott meg Parschnitz felé, melyet a 3. gyalogezred csapatai fedeztek.

A Knebel-dandar zaszloaljai is bekapcsolodtak a harcba. Hét drakor a Kriblitzt6l északra allo
3. gyalogezred masodik zaszloaljat timadtak erds csatarlanccal és harom rohamoszloppal. A tamadas
hullamait a poroszok visszaverték, sot ellenlokésekkel vetették vissza az osztrakokat eredeti
allasaikba.

Trautenau kitiritése hét ora kornyékén fejezodott be, ekkor kezdddott a 3. gyalogezred
csapatainak visszavonasa Parschnitzba. Ezt egy porosz vadaszzaszloalj fedezte, mely a Parschnitzt6l

délre taldlhato erdés magaslaton foglalt allast.*%®

Megkezdddott a porosz 1. hadtest csapatainak
altalanos visszavonulasa észak felé. Hogy megakadalyozzak a Parschnitz felé eldretérd osztrak
csapatok atkelését az Aupan, a falutdl északra két iiteg foglalt tiizeldallast, valamint a Trautenau felé
vezetd ut mentén, az Aupa hidjanal a 4. gyalogezred egy zaszldalja bontakozott szét. A gyalogsag és
az litegek tlize megakadalyozta az osztrdk csapatok tovabbi elérenyomuldsat. Az Aupa folyorol
utoljara a Parschnitzndl védekezd vadaszzaszloalj valt le este kilenckor, ami egyben az iitkdzet végét
is jelentette.*!% A harcnak a sotétedés vetett véget. Este 9 6ra 30 perckor hallgattak el a fegyverek, és
az osztrak csapatok birtokba vehették mind a varost, mind a harcteret.

A napi feladat azonban még nem ért véget. A dandarparancsnokoknak gondoskodnia kellett a

harcban kifaradt katonakrol. Gablenz kijeldlte a dandarok taborhelyeit: a Mondel-dandar helyben
maradt Neu-Rognitznal, a Knebel-dandar Hohenbrucknal az ut nyugati oldalan, a Wimpffen-dandar

407 Balas 1894. 174. o.

408 Campaign 1866. 83. 0.
409 Campaign 1866. 82. o.
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Trautenauban, a Grivi¢i¢-dandarnak pedig a Katzauerbergen kellett, hogy tdltse az ¢jszakat. Futarok
indultak az elszakad csapattestek megkeresésére, mikézben a szanitéc allomasokon folyamatosan
operaltak az orvosok. A faradt, kiégett katonak, ahogy a harc befejezddott szinte azonnal mély
alomba zuhantak. Csak az élelmiszer fejadag megszerzése irhatta feliil az 6lmos faradtsagot. Az
ellatméanyt Trautenauban osztottdk, igy a Grivi¢i¢-dandar katonainak is le kellett ereszkednie a
varosba a fejadagokért, majd visszatérni a hegyre. A sors fintora, hogy amire a legtobbet vérzo
zaszloaljak katonai a varos féterére érkeztek, az élelmiszer mar elfogyott. Hiaba hoztak a legnagyobb
aldozatot,*! {ires gyomorral kellett dlomra hajtania fejét a huszonharmasoknak, a ketteseknek és a

tizenhatos vadaszoknak.*!2

A trautenaui iitkozet mérlege

Hadészati szempontbdl az iitkdzet eredményesnek értékelhetd, hiszen a porosz II. hadsereg
jobbszarnyanak kibontakozasat a vereség megakadalyozta, az alkalmazott harcaszat szempontjabol
azonban, annak ellenére, hogy a csaszari-kirdlyi csapatok gydzelmet arattak, katasztrofalisnak
tekinthet6. A harc minden mozzanata sejteti, hogy a porosz gyalogsadg harcészati és fegyverzeti
folénye nyomasztod volt, ugyanakkor az is jol latszik, hogy a pontosabb, nagyobb hatdtavolsaggal
rendelkezd osztrék tlizérség valamelyest helyrebillenthette az egyensulyt. A harcdszati f6lényt nem
tamasztja semmi sem jobban ala, mint a veszteségek kozotti hatalmas kiilonbség. A porosz 1. hadtest
halottakban és sebesiiltekben 1282 fot veszitett,*:® mig a 10. hadtest ennek majd négyszeresét, 4596
fot. Kiilonosen élesen vilagit r4 a rohamharcészat 16vészharcaszattal szembeni alkalmatlansagara a
zombori 23. gyalogezred délutan harom és félnégy kozott elszenvedett vesztesége, mely halottak
tekintetben 9 tisztet és 609 legényt, sebesiiltek tekintetben pedig 17 tisztet és 340 legényt jelentett. A
pusztitd veszteségek sokkold hatdssal birtak a hadsereg vezetésére, de a dontd csataig a harcéaszati
alapelvek megvaltoztatdsara mar nem volt lehetéség. 4

Az osztrak hadtest gy6zelme véleményiink szerint alapvetéen két tényezdnek volt
koszonhetd. Elészor is Gablenz altdbornagy messzemenden tehetségesebb katonai vezetdnek
bizonyult, mind von Bonin. J6 helyzetfelismeréssel, megfeleld intézkedésekkel épitette fel az
iitkozetet, nem adta ki kezébdl a harcaszati kezdeményezést, folyamatosan rakényszeritette akaratat

dontésképtelen ellenfelére. Szintén jobban teljesitett az osztrdk hadtest a fegyvernemek

411 A dandar teljes vesztesége sebesiiltekben, halottakban, hidnyzokban Jinius 27-én: FIgB 16: 13 tiszt, 203 legény; IR
Nr. 2.: 9 tiszt, 385 legény; IR Nr. 23.: 27 tiszt, 1069 legény; 2/1I11. iiteg: 1 tiizér. Geschichte IR23 211. o.

412 Geschichte IR23 211. o.

413 A porosz 1. hadtest az egész napos harcban 15 tisztet és 229 16vészet vesztett halottakban, 41 tisztelt €s 967 legényt

sebesiilésben, és 86 tovabbi 16vész tlint el. A teljes veszteség igy 56 tiszt, 1282 legénység és 78 10 volt. Feldzug 1866.

129. 0.

414 Balas 1894. 156-180. o.
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egyiittmiikodés tekintetében. Erdemes kiemelni a Windischgritz-dragonyosok és a Mensdorff-
uldnusok szerepét mind a hadaszati, mind a harcaszati felderitésben. Ugyanigy fontos szerepet
jatszott a tiizérség és a gyalogsag megfeleld egyiittmiikodése, melyben nagy szerepe volt az osztrak
dandarszervezet kiegyensulyozottsdgdnak, valamint a jobb loveganyagnak. A porosz tiizérség az
iitkozet egyetlen momentumaban sem volt képes meghatarozo tényezdévé valni.

A veszteségek kozotti nagyaranyt kiilonbség részben a korszeriibb tlzfegyverekkel, és
korszerlibb harcaszattal, részben pedig a porosz vezetési elv fejlettségével magyardzhato. A porosz
csapatok alapvetd harcaszati egysége a szazad volt, mely tovabbi, felelds, dontésképes vezetdvel
rendelkez6 Ontevékeny szakaszokbol, rajokbol allt. Minden szazadparancsnok rendelkezett
térképpel, mig az osztrak hadseregben ez csak a vezérkari tisztek eszkoztaraban volt megtalalhato, az
alapvetd harcaszati egység pedig a két szazadbol allo osztaly volt.*™® A korszerii tiizfegyver és
harcaszat a védekezd félnek kedvezett. A trautenaui iitkozet gyalogsagi Osszecsapasai igazoltak
Moltke azon feltevését, mely szerint jelentds elénnyel bir az a fél, mely jol megvalasztott pozicidban,
védoként, nyitott harcrendben varja ellensége tdmaddsat és a puskatiizre épiti harcaszatat, nem a vak
szuronyrohamra:

Kézenfekvo feltenni a kérdést, hogy milyen mas megoldast valaszthatott volna még ezen
kiviil a parancsnok? Szamos szakirodalom karhoztatja az osztrdk vezetést a zart rendek és a
szuronyroham alkalmazasa miatt, ezek azonban nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az osztrak
csatarlancok még a harceldkészités szakaszaban sem tudtak sikert elérni a porosz rajlancokkal
szemben. Az eloltoltd fegyver onmagaban jelentett akkora hatranyt, melyet még a korszeriibb
16vészharcaszat sem tudott volna kiegyenliteni. Kétségtelen, hogy a haboru el6tt lett volna elméleti
lehetdsége a hadvezetésnek a korszeriisitésre, a haboru kitérése utan azonban mar értelemszeriien
erre sor nem kertilhetett. Egyet kell tehat érteni Perjés Géza azon megallapitasaval, mely szerint a
rohamharcészat alkalmazasa nem volt mas, mint ,, kétségbeesés diktdlta sziikségmegoldds. "¢ Atjutni
az ellenséges tlizon a lehetd leggyorsabban. Ez az egy eszkdz maradt, mely elméletben biztosithatta,
hogy a veszteségek az elviselhetd szinten maradjanak, csak igy drizhette meg a parancsnok csapatait
a szurony-szurony ellent harcra, ahol az esélyek kiegyenlitettebbek Ilehetnek. Az osztrak
harcaszatnak azonban nem volt - de nem is lehetett — megfelel6 valasza az utolsé 100-150 m pusztitd
gyorstiizére. A feldusitott porosz rajlanc tlizereje ellen barmilyen arctimadas kudarcra itéltetett. A
tdmadonak nem maradt mas lehetdsége, mint atkarolni az ellenséges vonalat, vagy egyszeriien nem
tamadni. Ez utobbi azonban szoges ellentétben allt a cséaszari-kiralyi tisztek mentalitasaval és a

szabalyzatok altal sulykolt rohamharcaszat alapelveivel. Felmeril a kérdés, hogy mi tortént volna

415 Perjés 1966. 369. 0.
416 Perjés 1966. 362-363. 0.
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abban az esetben, ha a parancsnok a védelmet valasztja és atengedi a harcaszati kezdeményezést a
porosz gyalogsadgnak. Az 1866. julius 3-1 koniggritzi csata gyalogsagi Osszecsapasai azonban
bizonyitottdk, hogy a legjobb esetben is csak patthelyzet volt kialakithato. ElI5ltolté fegyverrel,
gyalogsag-gyalogsag elleni kiizdelemben harcaszati folényt elérni a porosz csapatokkal szemben
még védelemben sem lehetett.

A trautenaui iitkozetben aratott gyézelmet Benedek Lajos nem hasznalta ki. Ahhoz, hogy a
szarnyon elért pillanatnyi folénybdl elényt kovacsoljon, tdmadni kellett volna Josephstadt és
Koniggritz kornyékén varakozo hadtesteivel egyenesen a porosz II. hadsereg centruma ellen. Ekkor,
junius 27-29. kozott lett volna lehetéség arra, hogy a belsd vonalon mandverezve, egyesiilés elott,
er6folényben, kiilon-kiilon verje meg a porosz hadseregeket. Trautenau igy — bar a habort egyetlen
gyoztes litkozete volt — mégsem konyvelheto el sikerként, csak amolyan piirrhoszi gy6zelemként.

Gablenz 1871-ben vonult vissza, de élete soran sohasem szabadulhatott az 1866. évi haboru
emlékeitdl. 1874-ben maig nem tisztazott okokbol Ongyilkossdgot kovetett el. Végakaratnak
megfeleléen hamvait 1905-ben a ziirichi temetdbdl athelyezték szeretett katondi mellé. Végsod

nyughelye ma is a 10. hadtest emlékmiive mellett taldlhaté a Galgenbergen.

Vereség Koniggréatznél

A sorsfordito csata (49. abra) megvivasa elkeriilhetetlen volt. Benedek a Koniggritz varosatol
nyugatra és északra fekvé magaslatokon alakitott Ki nyugat felé tekinté védelmet, mely Chlum
mellett 90 fokos kanyart alkotott, igy a jobbszadrny mar északnak nézett. Ez a szarny az Elba folyora,
a balszarny a Hradek falu koriili magaslatokra tdmaszkodott. A visszavonulds lehetdségének
biztositasa érdekében Benedek négy hidat veretett az Elban Koniggratzt6l északra biztonsdgos
tavolsdgban a harcvonaltél.*!’

Moltke mind a harom hadseregével, harom iranybol egyszerre kivant tdmadni, de terve
meghiusult, mivel a tavirdé vezetékek meghibdsoddsa miatt junius 3-an reggel hat orakor csak a
kozpontot tamado elsd hadsereg indult meg 1. Vilmos kirdly vezetése alatt a Sadowat és Koniggrétzet
Osszekotd miiut mentén, aminek koszonhetden Benedek 215.000 f&s hadseregének minddssze
124.000 fényi porosz ellenséggel kellett szdmolnia.

A porosz jobbszarny — az Elba hadsereg — Nechanitzs és Lubna fel6l csak nyolc orakor
érkezett meg, de véres harcokkal kisért csekély térnyerés utan a szasz hadtest a primi erdében
megallitotta elérenyomuldsat. A kozpontot és jobb szarnyat ért tdmadas is elakadt 12 oOréra, sot

Benedek jobb szarnya sikeresen ment at ellentdmadasba.

417 A koniggriitzi csata részletes feldolgozasa megtaldlhaté Bencze Laszlo: Koniggriitz, a testvérhabor( vége (Zrinyi,
1991) c. konyvében
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A julius 3-1 dont6 csata €lesen Vilagitott ra a két hadsereg gyalogsaga kozotti kiilonbségekre.
A roham harcészat poroszokkal szembeni sikertelenségére jo példa a magyar legénységii 32.
gyalogezred 1. zaszloalja, mely a jobb szarnyon elérenyomulva a Swiep erdé megszerzéséért vivott
véres kiizdelemben tlintette ki magat. A zéaszldalj, ahogy megkapta a tdmaddsi parancsot,
jelentéktelen tlizharc utan rohammal foglalta el az erdé szegélyét, s jutott elére az elsd nagyobb
tisztasig. Itt ismét rovid tiizharcot kovetden a szdzadok zart rendben, szuronyrohammal vetették
magukat a poroszokra, akik az erdd takardsabol hatékony gyorstiizzel fogadtdk a tdmadokat. Az
ellenséges arcvonal elértekor azonban a 32-esek Osszekeveredtek a sortiizek altal szintén megéllitott
51. gyalogezred visszavonulo legénységével. A zaszloaljparancsnok elesett, a poroszok kozelrdl
leadott sortiizei felbontottak a rendet, €s a teljes kavarodasban a zéaszloalj teljes legénysége elesett
vagy fogsagba keriilt. A kiizdelem végére minddssze egyetlen szazados maradt a zaszl6aljbol. 48 A
zaszldalj tamadasa jol példazza, hogy a gyorstiizeld porosz fegyverek ellen még a jo fedezéket
biztositd erddn keresztiili elérenyomulas sem hozhatta meg a vart sikert. A 32. gyalogezred 1.
zaszloalja altal alkalmazott rohamok sorozata elvérzett az ellenséges puskatiizben. Az el6ltolté
puska, mint vifegyver alulmaradt a nagy tlizgyorsasagra képes hatultoltoé puskaval szemben.

Az agressziv szuronyroham poroszokkal szembeni sikerének alapfeltétele lehetett volna a
megfeleld tulerd. A csata eldontésére Benedeknek nem sok ideje maradt, hiszen a késdé déleldtti
ordkban mar megérkeztek Josephstadtbdl a hirek a csatatér felé kdzeledd ijabb porosz hadseregrol.
Alig 1-2 6ra maradt arra, hogy a pozitiv dontést kier6szakolja, ezért a harcvonal észak felé néz6 jobb
szarnyat alkotd IV. és II. hadtest csapatait nyugat fel¢ forditotta, hogy a swiepi erdében harcold
csapatokat megsegitve attdrje a porosz harcrendet, és oldalba tdmadhassa a valtakozé sikerrel
harcol6 két mar csatatéren kiizdé hadsereget. Benedek dontése sok kritikat kapott a haborut kovetd
években, ugyanakkor ne feledjiik, hogy a jobb szarny tamadésa, €s az agressziv rohamharcéaszat
alkalmazasa az egyetlen lehetdséget biztositotta a gydzelemre. Ha Benedek a csataban a védelem
mellett marad, akkor sem érhetett volna el dontd gydzelmet, hiszen hadserege a harcban allo két
porosz hadsereggel sem tudott diilére jutni, nemhogy hdrommal. A tdmadas és a rohamharcészat
alkalmazasa az utolso szalmaszal maradt. 4%°

A swiepi erdOben azonban a jelentds tulerd ellenére sem sikeriilt elérni a teljes attorést. A
kora délutani 6rakban megérkezett a II. porosz hadsereg is Frigyes Vilmos tronorokds vezetése alatt,
s Benedek jobb szarnyanak hatat veszélyeztette. A csdszari vezetést annyira lekototte a balszarnyon
¢€s kozépen zajlo harc, hogy az 0j hadsereg a vart 1d6 eldtti megjelenése teljes meglepetést okozott.

Az Elba mellett elére tord 11. porosz hadosztéllyal, és az 1. garda hadosztallyal szemben alig maradt

418 Magyar katona 386-387. o.
419 Perjés 2014. 167. o.

162



véderd, vagy tartalék mely sikerrel vehette volna fel a harcot, mikézben a 7. hadosztaly és a 2. garda
hadosztaly 16vészcsapatai €s tiizérsége oldalba tamadta a swiepi erdonél kiizdo elérevont II. és IV.
hadtest csapatait. A porosz csapatok mélyen a csédszari-kirdlyi harcvonal mogé tortek, teljes
megsemmisitéssel fenyegetve a hadsereget. A lokemharcaszat, és altalaban a kozelharc velejardja,
hogy a csapatok Osszekeverednek, Ujra rendezésiik szinte lehetetlen volt a csata vége eldtt. Az
erddben vivott harcban kifaradt, felbomlott csapatokbol ujabb, északra is védekezni képes
harcvonalat 1étrehozni nem lehetett, a 11. és 1. hadosztaly eléorenyomulasanak megfékezésre tartalék
nem maradt. Benedek kénytelen volt az egész jobbszarnyat visszavonni, €s elismerni, hogy a csata
elveszett.

A visszavonulas hatasara ismét intenzivebb lett a harc a délre megdermedt balszarnyon is. A
porosz Elba hadsereg is jelentds tért nyert, igy Benedek balszarnyanak is vissza kellett vonulnia. A
kis teriiletre Osszezsufolodott hadsereg rendezetten kezdett visszavonulni Olmiitz felé. A porosz
hadsereg olyannyira kimertilt, hogy bér a csatateret birtokba vette, az osztrak hadsereget iildozni mar
nem volt képes, erre csak a kovetkezd napokban indult el dél felé. Az osztrak fél teljes
megsemmisitése, megalazasa egyébként sem volt cél. A testvérhabori mindkét nemzet fiai kozt
rendkiviil népszertitlen volt.*?°

Benedek elkertilte a teljes bekeritést, és serege nagy részét megmentette a megsemmisiiléstol,
de a csata elveszett. A magdra maradt, kivérzett birodalomnak nem maradt més lehetsége, mint
kiegyezni Magyarorszaggal, hogy erds hatorszaggal ismét erére kaphasson.

Vagyis a hatultolté puska a felelds a habort vesztéért és az 1867-es kiegyezésért? Igen ¢€s
nem. Bar szeretjiik talértékelni a modern haditechnikai eszk6zok torténelemre kdzvetleniil gyakorolt
hatésat, sokkal inkabb a porosz hadsereg korszerlibb szervezete, modernebb, atgondoltabb harcészata
¢€s jobb vezetése nyerte meg a csatat, mint magaban a Dreyse puska. Benedek Lajos tdborszernagy —
az olasz hadjaratok gydzelmes parancsnoka — ismerve sajat korlatait vonakodott elvéllalni a
fovezérséget, s azt csak a legfelsdbb hadur, 1. Ferenc Jozsef kozvetlen parancséra tette meg. Nem
volt j6 az 0sszhang hadtestparancsnokaival sem, akik tilnyomo tobbségben fénemesek, az udvari
klientirdhoz tartozé személyek voltak, s ahol lehetett gatoltak Benedek intézkedéseit.*?!

Persze azt is tévedés lenne allitani, hogy a csata menetére nem volt kihatassal a konnyebben
tolthetd, nagyobb tlizgyorsasagra képes gyutlis puska, mely komoly eldnyt jelentett mind
védelemben, mind tdimadasban. Az oszrak vezérkar hivatalos hadtorténete*?? mar 1867-69 kozott

megsziletett a haborh minden hadszinterének eseményeirdl. Ez a mi a porosz hadsereg leirdsa

420 Magyar katona 380. o.
#21 Magyar katona 377. 0.
422 Qsterreichs Kimpfe im Jahre 1866. Wien, 1866.
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kapcsan igy, lakonikus rovidséggel emlékezik meg a Dreyse puska, és az ahhoz kapcsolodo uj tipusu
harcaszat fontossagarol:

A porosz gyalogsag, mely harom rendbe volt sorolva, az egyetlen volt Europaban, mely
Dreyse-féle hatultolto puskakkal volt felszerelve. E fegyver minden eloltélto puskanal fejlettebb volt,
mivel legalabb hdaromszor gyorsabban volt téltheto, és ezt a hadsereg ki is tervezte hasznalni.
Minden harcaszati eldiras és szabalyzat szamolt ennek az elonynek a kihasznaldasval. A huszar és
dragonyos ezredek teljesen, a tobbi lovas ezred pedig részben szintén gyutiis karabélyokkal volt
felszerelve. %

A gyalogsagi tlzfegyverek és a tlizérségi eszkozok hatékony 16tavolsaganak megnovekedése
hatassal volt a fegyveres harc megvivasanak szintjeire is. A sima csovi tlizfegyverek hatékony
16tavolsaga nem haladta meg a 200-250 1épést, mig a sima csovil 1ovegek 16tavolsaga is 1500-1600
Iépésen belill maradt, vagyis kellden nagy csatatér esetében a szemben 4llo feleknek jelentds tere
nyilt a harcdszati szinti mandverekre, atkaroldsra, bekeritésre. Ha egy kiils6 koron mandverezd
csapattest megkeriilni kivanta a védekezd felet, akkor kiviil maradva az ellenség tlizkorén, azt
viszonylag rovid, 2-3 km-es mozgassal meg tudta oldani. Ez mind a csatatér méreteibe, mind az
egynapi harc kereteibe belefért.

A huzagolt puskak és huzagolt 16vegek azonban az ellenség tlizhatasanak korét 2,5-3,5 km
tavolsagra toltak ki, vagyis a kiils6 koron mandverez6 csapatnak mar 7-8 km-t kellett megtennie,
hogy az atkarolas, bekerités megtorténhessen ugy, hogy az ellenség tlizkorén kiviil maradnak a
mozgatott egységek. Ilyen tavolsagot harcrendbe szétbontakozva mar nem lehetett megtenni, ehhez
menet alakzat volt sziikséges. A megtett tavolsag és a menet kialakitasahoz sziikséges 1d6 mar nem
volt Osszeegyeztethetd a csatatér méreteivel és a csata napja adta id6beli keretekkel. Sziikségszeriien
az atkarolas, bekerités kindtte a harcaszat szintjét és mar csak hadaszati szinten volt elképzelhet6.*2*

A harcészati atkarolds lehetdségét tovabb csokkentette, hogy a belsd kéron mandverezd
veédekez6 fél, kevesebb 1dd alatt, kevesebb utat megtéve fordithatta szembe csapatait a kiilsé koron
mozgo ellenséggel, vagyis hidba igyekezett az ellenség oldalba tdmadni az ellenség harcrendjét, a
belsd koron mandverezd véddket csak frontalisan tdmadhatta ez esetben is.

A koniggritzi csata a bels6 és kiilsé vonalak viszonya tekintetében is érdekes fordulépontja a
hadmiivészetnek. Moltke eredeti terve szerint a harom hadsereg egyszerre, harom irdnybdl
szorongatta volna a csaszari-kirdlyi védelmet. Ha a haditerv kivitelezése tokéletes, és a II. porosz
hadsereg nem késik, akkor az Elbara tdmaszkodd csaszari-kirdlyi jobb szarny két hadteste is

folyamatos védelmi harcra kényszeriilt volna a csata elejétdl fogva. A csata értelmezésem szerint

423 Kampfe 1866. 51 .o.
424 Perjés 2014. 168. o.
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ekkor sem lett volna megnyerhetd, de a kiizdelem egészen biztosan nem fejez0dott volna be
napnyugta el6tt, s ennek megfeleléen lehetdséget kindlt volna a rendezett visszavonulésra, adott
esetben a harc 0jboli felvételére, a habort folytatasara. Ezzel a hadaszati belsé vonalon mandverezd
csaszari-kirdlyi hadsereg jobb helyzetbe keriilt volna, hiszen hadaszati alapvonala rovidiilt volna,
mikdzben az egyébként is ellatdsi gondokkal kiizdé, kimerilt, kolerajarvannyal stjtott porosz
hadsereg egyre tavolabb keriilt volna hadaszati alappontjatol.

A sors fintora, hogy a tavirovezetékek meghibasodasa altal okozott késés, mely megfosztotta
egyik hadseregétél Moltkét a délelbtti orakban, tulajdonképpen szerencsés eseménynek tekinthetd a
porosz hadsereg szempontjabol. A tizfegyverek és tiizérségi eszk6zok megndvekedett 16tavolsaga
miatt tényleges meglepésre ugyanis egyediil akkor nyilt mar lehet6ség, ha az a csapattest, mely
feladata az atkarolas volt mar nem jelent meg a csatatéren, a csata kezdetén, hanem a védelem
latotavolsagan kiviil, a csatatér hatarain kiviill mandverezett, s a megfeleld pillanatban, megfeleld
1d6zitéssel 1épett csak a harctérre, és inditotta meg a tAmadast a védekezd fél oldaldban, hatdban.

A 1I. porosz hadsereg kései beérkezése igy minden tekintetben szerencsésnek tekinthetd,
hiszen éppen akkor indithatta meg tamaddsat, mikor a védelem eredetileg észak felé¢ tekintd
harcvonalanak hadtestei mar a swiepi erdd és Benatek kornyékén harcoltak a nyugat felél tamadé
poroszokkal, s igy az Elba és Chlum kozotti teriileten szabadda valt az Ut a frissen beérkezd
hadseregnek, hogy a védelem hatat veszélyeztethesse.

A csataban elszenvedett veszteség rendkiviil ardnytalan volt. A porosz hadsereg mindossze
8812 fot veszitett, ezzel szemben az osztrak-magyar hadsereg 41,4992 8 kozkatonat és 1313 tisztet
hagyott harctéren holtan, sebesiilten, fogolyként vagy eltiintként. Ehhez adddott még hozza a szasz
hadtest 1446 elesett, eltiint, megsebesiilt vagy fogsagba esett katonaja és 55 tisztje.*?® A vereség arra
sarkallta, Benedeket, hogy Ferenc Jozsefnek a békekotést ajanlja.

Mint mar azt emlitettem, a vereség nem elinditotta, hanem csak felgyorsitotta az 1860-as évek elején
indult haditechnikai korszer{isitési folyamatokat, de ugyanakkor ravilagitott mind a harcédszat, mind a
16tudomanyok terén tapasztalhatd nagy elmaradasokrais. A vesztett csatdnak koszonhetéen a
hatultoltd fegyverek rendszeresitésére indult folyamat felgyorsult. Ferenc Jozsef csaszar még ebben
az évben kiadta a parancsot, hogy a hadsereget korszerti hatultoltd fegyverekkel kell ellatni. Az
elérhetd tipusok vizsgéalatara Vilmos féherceg, Ferenc Jozsef unokatestvére, az asperni gy6z96, Kéroly

foherceg legfiatalabb fia, vezetésével Hatultoltéfegyver Bizottsag (Hinterladungsgewehr

425 Halottak, sebesiiltek és fogsagba esett katonak dsszes mennyisége. A csaszari-kiralyi hadsereg igy 20,6%-0s, mig a
porosz hadsereg 4,2%-0s veszteséget szenvedett. Lukinich 254. o.
426 Balas 1894. 289-290. 0., Kiimpfe 1866, Band 3, 385. o.
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Kommission) alakult.*?’

Osszegzés

Az 1807-ben elindult porosz hadiigyi reform elsd jelentds sikere az 1866. évi habort volt.
Helmut Moltke géniusza a reformok elméleti és gyakorlati aspektusainak teljes harmonizalasban
keresendd. A hatultoltd puska bevezetése dnmagaban csak egy része annak az eszkodzrendszernek,
mely a porosz hadsereg hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati folényét biztositotta a csaszari-kiralyi
hadsereggel szemben.

A Dreyse-féle gyutlis puska harcészati jelentéségét azonban nem szabad lebecsiilni. Az Uj
fegyver, az 1j, nyitott harcrendekre €s a puskatliz maximalis kihasznalasara épitd 16vészharcaszat,
valamint a csapatok rugalmas, hatékony vezetését lehetévé tevd feladat kdzponti harcaszat olyan
akadalyt allitott az osztrak csapatok elé, melyet nem kiizdhettek le.

A Dreyse puska nem volt pontosabb, mint a Lorenz puska, ahogy 16vedéke sem {itott sulyosabb
sebet, mint az osztrak 16vedékek. A fegyver eldnye elsésorban a hatultoltd jellegében keresendd,
mely egyrészt jelentdsen novelte a tlizgyorsasdgot, masrészt pedig lehetdvé tette a fedezékek jobb
kihasznaldsat. A fegyver bevezetésével parhuzamosan fejlesztették a porosz gyalogsagi 16kiképzés
rendszerét, joval nagyobb hangsulyt adva a pontos 16vésnek. A nagy tavolsagrol leadott célzott
16vések helyett azonban az ellenség kozvetlen kozelébol leadott gyorstiiz lett a gyalogsagi harcaszat
{6 eleme.

A porosz 16vészharcéaszat fontos eleme, hogy a katona joval nagyobb autondémiat kapott a tiizelés
donthetett arrol is, mely célra tesz 1ovést. A porosz hadvezetés az ellenség pontos, huzagolt
fegyvereire fejlettebb valaszt fogalmazott meg, mint a francia eredetli rohamharcészat. A hatultoltd
puska képességeit kihasznalandé elvetették a tdmadés mindendron torténd alkalmazaséat. Védelemre
berendezkedve, nyitott harcrendendek alkalmazasdval a gyalogsag jobban érvényesithette a hatasos
puskatiizben rejlé lehetdségeket. A porosz harcaszat szerint a harc eldontésének f6 eszk6ze mar nem
a szurony, hanem a puskatiiz volt. Tovabb ndvelte a gyalogsag hatékonysagat az alapvetd harcaszati
kotelékek méretének csokkentése. A zaszloalj mellett a porosz szazad is rendelkezett 6nallosaggal
rendelkezd parancsnokkal. A csapatok vezetésében igy lehetdség nyilt a feladat kozpontu elvek
alkalmazasara.

A csaszari-kirdlyi hadsereg a porosz hadsereggel ellentétben tovabbra is a zart harcrendek és a
szurony alkalmazéasadban latta a siker zdlogat. Az 1866. évi habortiban alkalmazott harcaszat

minddssze a rohamharcészat alkalmazéisa tekintetében emelkedett feliil a klasszikus napdleoni

427 Dolleczek 1970. 103.0.
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harcaszat rendszerén. Igazat kell, adjunk Perjés Gézanak: a hatultolté fegyverekkel felszerelt porosz
hadsereg ellen az el6ltoltd fegyverekkel felszerelt osztrak hadsereg nem rendelkezhetett harcaszati
szinten megfeleld eszkdzokkel. A koniggritzi csata és a hathetes habort elvesztése azonban tobb
szintli problémat feltételez. Az osztrak hadsereg lassu, koriilményes mozgositdsa, az utolsod
pillanatban hadmiiveleti teriiletre helyezett parancsnok, a Benedek Lajos altal elszalasztott
hadmiiveleti szintli lehetdség, hogy a stratégia bekeritést végrehajté porosz hadseregeket részeiben
verje meg, a téves kovetkeztetéseken alapuld harcaszati szabédlyzatok mind hozzajarultak a

katasztrofalis vereséghez.
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V. Hatultolto fegyverek fejlesztése és
rendszeresitése a koniggritzi vereség utan

Fémbhiivelyes, egybeszerelt 10szert tiizeld egylovetli és ismétld fegyverkoncepcidok mar 1éteztek a
19. szazad els6 felében is, de a technoldgiai hidnyossagok miatt sokaig nem voltak alkalmasak arra,
hogy a teljes haderdket ilyen tipusokkal szereljék fel. Az 0j tolténytipus kétségteleniil fejlettebb, volt,
mint a sériilékeny papirtoltények, de hadi célokra komolyan szdmitasba venni csak az 1860-as évekre
tokéletesitett valtozatait lehetett. 1845-ben Louis-Nicolas Flobert, francia fegyverkészitd
szabadalmaztatott egy hatultoltd 16szerrendszert, melyet eredetileg un. szalonpisztolyok szamara
fejlesztett ki. A kis energiaja 16szerek szobai céllovészetre késziiltek, igy nem tartalmaztak 18port, a
konnyli 16vedéket a csappantytelegy lobbandsdbdl szarmazo gdzok nyomadsa repitette ki a csébol.
Flobert rézhiivelyt hasznalt, mely vékony peremmel rendelkezett a fenékrésznél. Ebbe a perembe
sajtolta a gytelegyként szolgald higanyfulminatot. A 16szertipus iddjarasallo, erés konstrukeid volt, a
hiively megfelelden szigetelte a cséfart, igy hamar felkeltette a hadifegyver tervezdk érdeklodését. A
peremgyujtas azonban nem bizonyult tokéletesnek hadi célokra, de egyszerli megoldast kinalt a
korszertitlenné valo eloltolté hadifegyverek atalakitasara. A megoldas gyors €s olcsd volt, igy nem
véletlen, hogy a Habsburg monarchia is e megoldas mellé tette le a voksat atmeneti jelleggel 1866-
ban a Winzl puskak rendszeresitésekor. Hasonlo atalakitas mellett dontott a svajci hadsereg is, mely
szintén az amerikai—svajci Milbank-Amsler-féle megoldast valasztotta kiskaliberi (10,4 mm-es)

szovetségi puskainak atalakitisara.

Ismétlopuskak peremgyujtasu lészerrel (51. abra)

Az 1860-as években jelentek meg az elsé egybeszerelt 18szert tiizeld ismétldpuskak. A
peremgyujtas és rézhiively megjelenése lehetdvé tette, hogy a fegyverrendszerek biztosan tudjak
adagolni a 16szereket tarszerkezetiikbdl. Az egyik elsé ilyen rendszer volt az €szak amerikai Henry
ismétldpuska €s a Spencer puska, melyeket az észak-amerikai hadsereg rendszeresitett is. mind hadi
hasznalatra is alkalmasnak bizonyultak.

A legkorszerlibb peremgyujtast 18szert tiizeld ismétléfegyver minden bizonnyal a svijci
Vetterli puska volt (irméret: 10,4x38R), melyet 1867-ben rendszeresitettek. A fegyver szerkezete
érdekes keveréke az amerikai liftes adogatasu csdtaras ismétldpuskaknak és a forgo toldzaras gyutiis
puskanak. A 11 db 16szer a fegyver jobb oldalan taldlhatd kapun keresztiil volt tolthetd a cs6 alatt
lehelyezkedd tarba. A fegyver elméleti tlizgyorsasaga 21 16vés / perc volt. A 18szer 3,65 g l0port €s
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20,2 g tomegii 16vedéket tartalmazott, mely 475 m/s torkolati sebességgel hagyta el a csovet.*?® Ezzel
azonban el is érték a peremgyujtast 16szerek teljesitOképességének hatarat.

A puha anyagu, vékony fali hiivelyek ugyanis konnyen megszorulhattak a szerkezetben
erdsebb 16portdltetek esetében. Tovabbi gondot jelentett, hogy a hiivelyvono, mely feladata volt a
kilott hiively kiemelése a tolténylirbdl, konnyen atugorhatott a konnyen deformalodé hiivelyperem
felett, s igy a kilott, megszorult hiivelyt egy tisztitorad segitségével a torkolat feldl kellett kinyomni a

csObal.

A Remington forgé blokkzaras puskak Europaban (52. abra)

Az Amerikai Remington cég a polgarhabora egyik legfontosabb fegyverszallitdja volt. Az
1860-as évek masodik felében azonban az elmaradd belfoldi beszerzések helyett 1) utat kellett
talaljon, hogy kihasznalhassa hatalmasra duzzadt gyart6i kapacitdsat. A hatultoltd fegyverek
nemzetkozi piacat szinte letarolta a Joseph Rider nevével fémijelzett 1865-ben szabadalmaztatott*?®
forgo blokkzaras rendszerrel. A szerkezet egyszertii €s erds volt. 40 év alatt a cég tobb mint 1,5 millid
fegyvert gyartott ezzel a zarmegoldassal, melyek nagy tobbségét a vildg szamos orszagaba
exportalta. A szerkezet mind peremgyujtasi, mind kdzponti gyujtasu valtozatban gyarthatd volt
igény szerint.*3°

A jol sikeriilt és olcso szerkezetet szamos eurdpai orszag is rendszeresitette: Dania, Hollandia,
Spanyolorszag, Franciaorszag, a Svéd és a Norvég Kiralysag, hogy csak a legfontosabbakat emlitstik.
1866-67-ben azonban e fegyver sikertorténete még az elején jart, nem voltak a fegyverrel
kapcsolatosan komoly harci tapasztalatok, ahogy a nem deriiltek ki még gyermekbetegségei sem.

1867-ben minddssze egyetlen hadsereg tartotta rendszerben: a mar emlitett Svéd—Norvég Kirdlysag.

A kozponti gyujtasu 16szerek fejlesztése

Az egybeszerelt 10szerek torténetének egyik kétségteleniil legfontosabb Ujitdsa Hiram Berdan
ezredes, az északi konnyti gyalogos*®! ezredek megalapitojanak nevéhez kothetd. Berdan megoldast
keresett arra a problémara, hogy hogyan lehet erdsebb toltényhiivelyeket késziteni nagyobb
toltetekhez. Berdan megerdsitette, csappantyufészekkel és gyulyukkal latta el a hiivelyfeneket,

valamint az alapanyagot is keményitette: puha vorosréz helyett ridegebb sargarezet hasznalt. Ujitasat

428 Hoyem 2005. 205.0.

429 U.S. Patent No. 45,797 January 3, 1865 Joseph Rider: Improvement in breech-loading fire-arms

430 Ware 2007. 228.0.

431 Angol terminoldgia szerint ,,sharpshooter”, nem dsszekeverendd a mai hasznlat szerint mesterldvész
feladatrendszerrel. Sokkal inkabb feleltek meg a csaszari-kiralyi vadaszcsapatoknak.
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1866 marciusaban jegyezte be a szabadalmi hivatal.*3?

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy 1869-ben Berdan az Egyesiilt Allamokban szabadalmi
kérvényt nyujtott be egy egybeszerelt l0szertipusra, mely kozponti gyujtast, fenékrésznél
megerdsitett, enyhén palackos formaju hiivellyel és papirtapaszolt 16vedékkel birt. Eppen, mint
Jospeh Werndl két évvel eldtte konstrualt tolténye. 3

Természetesen az ismertetett fegyver- ¢és lOszerrendszerek csak a legfontosabbak a
korszakban. Ezek mellett sok szdz — talan ezer — olyan szabadalom létezik, melyek valamilyen
megoldast kindltak a hatulrdl tolthetdségre, de valamilyen oknal fogva a hadtorténelemben betoltott

sulyuk konnytli vagy jelentéktelen maradt.

A csaszari-kiralyi hadsereg tiizfegyverfejlesztései 1866 utan

A csaszari kiralyi haderd 16fegyverfejlesztése mindig nehézkes folyamat volt. A hadsereg
jellemzdéen az utolsé pillanatig ragaszkodott a rendszeresitett hadifegyverekhez, és csak akkor Iépte
meg a fejlesztés kdvetkezo 1€pését, mikor mar a helyzet tarthatatlannak tiint. Ilyenkor azonban a kor
legmodernebb szinvonalara huzta fel fegyverzetét. llyen fejlesztés volt 1854-55-ben a Lorenz puskak
rendszeresitése. A Werndl puska rendszeresitése azonban eltérd fejlédési gorbét mutat. 1866 oly
sulyos sebet ejtett a birodalmon, mely sokkal jobban kényszeritette eldrelatasra a hadvezetést, mint
barmikor korabban. gy torténhetett, hogy 1867-ben tobb fejlédési 1épesét atugorva, Eurdpa taldn
legfejlettebb gyalogsagi puskdja mellé tette voksat a birodalom.

1866 fontos mérfoldkd a csaszari-kiralyi, majd csaszari és kiralyi hadsereg torténetében. Eles
hatarvonalat huz a technikai fejlodés, €s az alkalmazott harcaszat terén is. A pontos puskatiiz igénye
természetesen mar jelen volt a csaszari-kiralyi hadseregben a 18. szazad dereka oOta, de 1854-ig fel
sem meriilt, hogy a professziondlis céllovészek, a vadasz és egyéb konnyll csapatok legénységén
kiviil mas is kapjon huzagolt fegyvereket. 1866 utan azonban elemi célld valik, hogy a hadsereg
minden katondja képes legyen a nagy tavolsagl, nagy tlizgyorsasagu pontos lovésre.

Az elkovetkezd évtizedekben tomegével jelennek meg az elemzések, elmélkedések, oktatasi
szabalyzatok, melyek mind a nagy tavolsagl puskatliz fontossagat, korszakalkotd voltat hivatottak
alatdmasztani. Mig 1850 eldtt a gyalogsagi tlizhatas hatékony tdvolsdga nem volt tobb mint 300 1épés
zart rendek ellen, és 75-100 Iépés egyes katona ellen, addig ez a ldtavolsdg elméletben
megnégyszerezddott a huzagolt puskacso altalanos elterjedésének koszonhetden.

A l6utasitasok, kihasznalva a huzagolt puskacsé elvi lehetdségeit, akar 1,5-2 km-es tavolsagu

16vések leaddsara is oktattdk a lovészeket, feltételezve, hogy az ellenség megtartja a régi bevett

432 U.S. Patent No. 53,388 march 20, 1866 Hiram Berdan: Priming metallic cartridges
433 U.S. Patent No. 82,587 sept. 29, 1869 Hiram Berdan: Improvement in metallic cartridges
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szokasokat, és zart rendben, fedetleniil sorakozik fel a csatatér hataran. A gyalogsag ezzel nagyobb
tavolsaga tudott , kartacstiizet” 16ni, mint a sorétszelencére, vagy kartacsra toltott tabori agyu.

Hiédba oktattdk azonban a gyalogsagot ilyen tavolsagu 1ovésre, a torténet mashogy alakult. A
tizfegyverek fejlddése magéaval hozta a zart rendek teljes felbomldsat, ahogy a harc sem
lokalizalodott mar egyértelmiien egy kdzdsen valasztott csatatérre. A tiizérség fejlodése sem allt meg,
igy az a feltételezés, hogy 1-2 km tavolsagbdl zart rendek tlizharcot vivhatnak, teljes mértékben
hibasnak bizonyult. A puska és l0szerek fejlédése azonban hatalmas iramot diktalt, melyet az
alapvetéen tapasztalati Gton fejlédd gyalogsagi harcaszat csak 1épéshatrannyal tudott leképezni. Igy
torténhetett, hogy még az elsé vilaghaboru eldestéjén, 1914-ben kiadott 16utasitas is merészen loveti
a katonakat 2000-2200 1épésre (1517-1668 m), mikdzben alig egy két év mulva latszott, hogy a véres
allashaborukat a katonak tovabbra is 300 1épés (227 m) tavolsag alatt, ha nem éppen testkdzelbol

vivtak meg.

Az els6 hatultolté gyalogsagi fegyverek a csaszari-kiralyi hadseregben

A hatultolt6 rendszerek vizsgalata mar 1865-ben megindult a bécsi Arzenalban. Az tiggyel
foglalkoz6 bizottsag a német—amerikai Edward Lindner szabadalmat tartotta a legmegfelelébbnek a
célra. A csappantyus hatultolté szerkezet viszonylag konnyen illeszthetd volt az osztrak
hadifegyverekhez is. 1866. marcius 1-jén Ferenc Jozsef csaszar e fegyverek kiprobalasat javasolta a
hadiigyminisztériumnak, s négy nappal késdbb az Arzenal mar ki is adta a tesztekhez,
atalakitasokhoz sziikséges kozel 2500 db gyalogsagi puskat, vadaszpuskat és lovassagi pisztolyt.*3

A koniggritzi csatavesztés felgyorsitotta az eseményeket. Mar a haboru el6tt is folytak
kisérletek kiilonboz6 tipust import hatultoltd fegyverekkel, de kozben tlizoltasként a Lorenz puskak
konvertalasa mellett dontottek, miutdn 1867. januar 4-én Franz von John altdbornagy, a birodalom
hadligyminisztere jelentette a csaszarnak, hogy a kisérletek még hosszan elhtzodnak. Alfred von
Korpatschek altabornagy, a Hatultoltéfegyver Bizottsag tagja — aki nem mellesleg kés6bb Werndl
gyaraban dolgozott fejlesztdé mérnokként — mar masnap jelezte, hogy mivel az 0j hatultoltd
gyalogsagi- és vadaszpuska (Werndl puskak) fejlesztése mar folyamatban van, a legjobb megoldas,
ha a rendszerben 1€vé eloltoltd puskakat alakitjak at, és nem valasztanak az import fegyverek koziil.
Hiaba, akkoriban is minden szent keze maga felé hajlott, mas kérdés, hogy az éppen fejlesztés alatt
allo fegyver — a késébbi 1867 M ,,Werndl” puska valoban olcsobb és korszertibb volt, mint a korabeli
versenytarsak.*%

A Hatultoltofegyver Bizottsdg mitkodése alatt 170 megoldést vizsgalt meg, melyekkel a

434 Gabriel 1990. 103.0.
435 Gabriel 1990. 105.0.
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Lorenz puskak atalakithatoak lettek volna, ezek koziil valasztottak ki a bécsi Wénzl gyar csapdzaras
megoldasat. (53. abra) A valasztast a csaszar 1867. januar 5-én szentesitette.**

Az 1862 M Lorenz eloltoltd puskdk mar ontottacélbol késziiltek, nem kovacsoltvasbdl, igy
tartds, értékes alapanyagot képeztek az atalakitdsokhoz, de a ,,sziikség nagyar” alapon sok korébbi,
1854 M Lorenzet is atalakitottak az 10j rendszerre. A helyzet rendkiviil kinos volt a Monarchia
szamara, hiszen 1866-ban alig 12 éve allt szolgalatban a Lorenz puska, vagyis igen komoly értéket
képviselt a hadianyag, melynek tovabbi hasznositasa is fontos tényezd volt a korszerli harcaszati
elvekkel valo 1épéstartas mellett.

Az atalakitasra alkalmas legegyszeriibb cs6far megoldast a svajci Amsler-Milbank csapdzaras
rendszer jelentette, melyet a bécsi Winzl csalad fegyvergyara adaptalt az osztrak fegyverekhez. A
Winzl puskak 14x33R peremgyujtasu®®’ 18szert tiizeltek (55. abra), mely hatékony 16tavolsiga
semmivel sem volt tobb, min az el51tdlté Lorenz puskaké. A hiively vorosrézbol késziilt. A 16szer 4,2
g finom szemcseméretli ,, Gewehrpulver” feketelOport (Osszetétele: 75 rész salétrom, 13 rész szén és
12 rész kén*®) és 6" 6" (14,3 mm) atmérdjii (csénél 0,4 mm-rel erdsebb), 29,7 gramm tomegii

.43 Az eloltoltd Lorenz

préselt, kupos, két zsirzo horonnyal rendelkezd l6vedéket tartalmazot
puskak eredeti 16vedékatméréje 13,7 mm volt, hogy a kompresszios 16vedék konnyen tolthetd legyen
az oromzatok kozt mért 13,9 mm csétorkolaton keresztiil.**® A hatultdltd fegyverek esetében a
lovedéknek mar betoltésnél akkoranak kell lennie minimalisan, mint a ¢sé barazdak kozott mért
atméroje, igy érvényesiilhet legjobban a huzagolas forgatd hatasa, és a csé teljes szigetelésének
koszonhetden igy hasznalhato ki legjobban a 18porgazok energidja. Gyakorlatozashoz e fegyverhez is
rendszeresitettek vaktoltényt, mely 25 szemer (1,75 g) 16port tartalmazott, 16vedéket nem. A toltetet
egy karton lemez zarta le.*

A megoldas természetesen csak atmeneti lehetett, hiszen az 1860-as évekre mar az is
nyilvanvaloéva valt, hogy a l6fegyverek jovoje nem csak a hatultoltd egybeszerelt 16szert tiizeld
rendszerekben, hanem a kis trméretli csovekben is keresendd, melyek laposabb roppalyara és

nagysagrendekkel nagyobb hatékony 16tavolsagra voltak képesek.

43 Schuy 1997. 40. o.

437 A peremgyijtast 18szerek esetében a csappantytelegy a hiively fenekén taldlhaté perembe van préselve. A
csappantyuelegy a kakas itésére miikddik el és gyujtja meg a puskaport. A 16szer elnevezésének értelmezése: 14 = a
16vedék névleges atmérdje mm-ben, 33 = a hiively hossza mm-ben, R = a peremes hiivelytalp jele

4% Kropatschek I 20.0.

39 Dolleczek 1970. 107.0.

40 Egy fegyvercs6nek két irmérete van a huzagolasnak kdszonhetéen. A huzagolas barazdakbol (arkokbol) és
oromzatokbol (kitiiremkedésekbdl) all. Az eloltoltd fegyverek tirméretjeldlése altalaban az oromzatok kozti atmérot
adja meg, mivel ez az 4&tmérd hatdrozta meg, hogy mekkora 16vedék volt konnyen tdlthetd a csObe. A hatultoltd
fegyvereknél azonban a barazdak kozt mért atmérdé a mérvadd, mivel e méretre allitando be a 16vedékatmérd.

1 Jurnitschek 1874. 12. o.
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Tiizfegyverek Wanzl zarral

A gyalogsagi puska csove 33" (86 cm) hosszal birt. A furat atmérdje 6" 4V (13,9 mm) volt. A
cs6 négy jobbos huzaggal birt, melyek 80"-en (2025 mm) fordultak egy teljes fordulatot. A puska
felhajthato 1étras iranyzékkal rendelkezett, mely 900 1épésig (675 m) volt emelhets. A fegyver
tomege bajonett nélkiil 7 font 17 lat (4,22 kg) volt, bajonettel 8 font 8 lat (4,62 kg).

A vadaszkurtaly (55. abra) rovidebb, 24" 7™ (64,7 cm) hosszusagi csével birt, mely nehezebb
is volt, mivel nem kerek, hanem nyolcszdgletli atmetszettel késziilt. A rovidebb cs6 tirmérete azonos
volt a gyalogsagi puskaval, de a huzagolas rovidebb tavon, 60"-en (1518 mm) fordult egyet. A
gyorsabb huzagolas jobban megforgatta a 1ovedéket hossztengelye koriil, ami stabilabb roptét,
pontosabb 16vést eredményezett. A fegyver 1200 1épésig (910 m) allithatd ives iranyzékkal
rendelkezett. A vadaszkurtaly tomege 7 font 25 lat (4,36 kg) volt bajonett nélkiil és 9 font 2 lat (5,08
kg) felcsatolt kardbajonettel.

A kiiloncsapat puska 22" 11" (60,3 cm) hosszusagu csével birt. Felcsaphato iranyzékat 600
1épésig lehetett emelni. A fegyver lirmérete, huzagoldsa megegyezett a gyalogsagi puskaval. A puska
tomege 6 font 21 lat (3,73 kg) volt bajonett nélkiil és 7 font 12 lat (4,13 kg) bajonettel.

Az atalakitasokbol Joseph Werndl vallalkozasa is kivette részét: tobb mint 80.000 puskat
alakitottak at. A nehéz helyzet ellenére 1868 aprilisaig 0sszesen 300.000 Winzl érkezhetett a
csapatokhoz.**? A 16szerek gyartasahoz az Amerikai Egyesiilet Allamokbol vasaroltak célgépeket,
melyek egy 10 6ras munkanapon 30.000 db 16szer legyartasara voltak képesek.*4®

A Winzl puska 16tavolsaga nem novekedett a Lorenzhez képest, a roppalya hasonloan erdsen
ivelt maradt a kis kezddsebességnek ¢s nagy lovedéktomegnek koszonhetden. A tlizgyorsasag
azonban dramai mértékben megndtt. Az el6ltoltd Lorenz puskaval percenként harom lovés volt
leadhatd, a Wiénzl konverzioval azonban kapkodas nélkiil tizennégyszer lehetett eltalalni az 50
1épésre elhelyezett 16tablat.*** A fegyver toltése mindossze négy fogast igényelt, mig az eldltoltd
puska toltése még 21 kisebb-nagyobb mozdulat elsajatitasat igényelte.*4°

Ha a l6szer a katona keze ligyében volt, a cél 50 1épésnél (37 m) nem volt tavolabb, akkor
célzas nélkiil 18-20 16vés leadasa volt lehetséges a fegyverrel egy perc alatt. Ha a 18szert a katona
patrontaskabol toltotte, Gigy ez a szam tizendt-tizenhatra csokkent. Egy 20-30 f6s alakulat két
vonalba rendezédve 8 masodpercenként volt képes sortiizet leadni. Ha a vonalak egymast valtottak

sortliz kdzben, akkor elérhetd volt a sortiizenkénti 5 méasodperc is.

42 Stogmiiller 2012. 176. o.

443 Gabriel 1990. 106.0.

44 Gyorstiizelést, ,,schnellfeuer”-t alkalmazva 18-20 16vés volt leadhaté, de ilyenkor a tdltények ki voltak készitve a
katona elé, és nem célzott csak 16tt.

445 Gabriel 1990. 106.0.
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A megoldas atmeneti jellegét erdsitette, hogy megnovekedett a 16szerek tomege is. Mig egy
eloltoltd Lorenz toltény 1,9 lat, vagyis kb. 33 g tomeggel birt, addig a peremgyujtasa, fémhiivelyes
Wiinzl 16szer 2,34 lat, azaz 41 g volt. Ez az altalanos 60 l0szeres javadalmazas esetén 480 gramm
tobblet sulyt jelentett a katondnak.**® Mindezt tovabb fokozta, hogy a fegyver tomege is nétt
megkozelitdleg 500 grammal. Avatatlan szem szamara nem tlinik soknak, harminc kilométer
legyalogolasa utdn azonban minden plusz gramm a patrontaskdban egy plusz kiloval ér fel... A
katona teljes felszerelése az 1870-es évek végén 28 kg-ot nyomott. Tartalmazta a fegyvert, 10szert,
borjut (csereruhdkkal, egyéb felszerelésekkel megtomve), kenyeres zsadkot kétnapi élelemmel,
,vastartalékkal” és a 72 10szert tartalmazo t61ténytéskét.447

A hatultolté fegyverek vizsgalata soran a hadiigyminisztérium goércsé ala vette a korszak
legnevesebb kiilfoldi zarrendszereit is.**® 50 kiilonbozd fegyvertipus*® érkezett a bizottsaghoz,
melyek koziil a csappantys hatultolté Lindner és a Remington-féle forgd blokkzaras rendszerek
tiintek a legkedvezébb megoldasnak. Mindkettd gyors litemben gyartasba is keriilt, de a végsd voksot
mégsem e tipusok mellé tette le a minisztérium, pedig a Remington szabadalom alapjan gyartott
1866 M gyalogsagi- és vadaszpuska mar korszerd, kiskaliberli 11 mm-es peremgyujtasu l0szert

tiizelt. A fegyvert Eduard Paget bécsi véllalkozasa gyartotta,**

¢és csapatprobaként négy gyalogsagi
zészlbaljat és a 21. vadaszezredet szerelték fel a tipussal.**! Paget ajanlatot tett a teljes hadsereg
felfegyverzésére is, azonban a megadott ar arcatlanul magas volt. 34 forint 50 krajcar darabaron
kivant legyartani 300.000 db fegyvert a hadiigyminisztériumnak harom éves periodus alatt. A
gépeket azonban kiilfoldrdl kellett beszereznie, és nem tudott semmilyen garanciat vallalni a
szallitasi hatridd tartasara.*s?
A hatultolté fegyverek egyéb miiszaki kérdései — a Wiinzl puska lovedéke (56. abra)

Egy eloltoltd fegyver hatultoltdve alakitdsa igen egyszeriinek tlinhet. Nyissuk meg a csofart,
majd valamilyen zar szerkezettel szereljiik fel és mar kész is. A kérdés azonban messze nem volt

ilyen egyszer(i, ugyanis a cséfar szigetelése meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult, és hatékony

megoldast erre csak az elsé fémhiivelyes 16szerek megjelenése hozott.

446 Andres 1869. 27.0.

447 Bencze 1987. 85. o.

48 Perkusszios hatultolték, melyeket a bizottsag vizsgalt: Wiirzinger, Terry, Lindner, Monstorm. Gyutlis fegyverek:
Dreyse, Kopezny & Sohn, Rhode, Friedrich, Hadstrome, Lindner, Prince, Lejeune & Kopp, Carlé, Ranicher,
Chassepot. Fényhiivelyes 16szert tiizel6 fegyverek: Lindner, Friedrich, Prasch, Farland, Peabody, Peabody-Martini,
Lejeune & Kopp, Carpani, Joslyn, Snider, Hammond, Berdan, Miihlbank-Amster, Albini-Briandlin, Hackldnder,
Winzl

449 guchy 1997. 40. o.

450 Gabriel 1990. 342.0.

451 Dolleczek 1970. 108.0.

452 Stogmiiller 2012. 180. o.
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Az eloltoltordl hatultoltove alakitott fegyverek lovedékén is valtoztatni kellett. A 13,7 mm
atmérdji Lorenz 1ovedékeket 0,1 mm vastag zsirozott papirfojtassal egyiitt toltottek a 13,9 mm
atméréjii csébe. Igy a kitoltés teljes volt, és mégis konnyen lehetett még a koszos csében is a 18porra
nyomni a 16vedéke a torkolat iranyabol. A 16vés pillanataban a 16porgézok 0sszenyomtak a 16vedéket
hossztengelye mentén, igy a 16vedék a barazdakat is kitoltotte. A kenGanyaggal atitatott papirpalast
azonban elvalasztotta a cs6t6l a puha 6lmot, igy az 6lom nem kenddhetett fel a csdfalra, nem
ronthatta a fegyver szorasképét sok leadott 16vés esetén sem.

A hatultolté Winzl puskak 16vedéke tobb szempontbdl is kiillonbozott a Lorenz puska
16vedékétol, annak ellenére, hogy a konverzi6 soran az eredetileg el6ltoltd rendszerti csé tirmérete
nem valtozott. Ennek oka, hogy az eloltoltd fegyvereknél a 16vedék atmérdjét a csé legkisebb —
oromzatok kozott mért — atmérdjére kellett bedllitani, hogy az a csébe konnyen tolthetd legyen. A
hatultolté fegyverek esetében azonban mds a helyzet: nincs sziikség arra, hogy a lovedék
végighaladjon a cs6von t6ltés kozben, igy a csé legnagyobb — vagyis barazdak kozott mért —
lrmérete a mérvado, hogy a 16vés sordn az atmeneti kipba sajtolodo lovedék teljes mértékben képes
legyen kitdlteni a csdvet és szigetelni a 16porgazokat. A Wianzl 1ovedék igy 14,46 mm atmérdju lett,
tomege pedig a Lorenz 16vedék 28 grammjahoz képest 1,7 grammal 29,7 grammra nott. A 16vedék
anyaga is valtozott, Kropatschek 1876. évi leirdsa szerint 2-3 % antimonnal keményitették az
otvozetet, mely egyrészt elénydsen hatott a 16vés erejére — ugyanis a keményebb 16vedék novelte a
csOben kialakulé géznyomast — masrészt csokkentette a csé Olmozddasat is, mely fokozottan
jelentkezett a Wiinzl puskak esetében. 4%

A cs6 6lmozodasanak oka az volt, hogy valtozott a kendanyag felhordasanak modja is. Mig a
Lorenz lovedék a papirhiively palastjdn hordozta a kendanyagot, addig a Wénzl 16vedék két
horonnyal rendelkezett, melyet el0szor hét rész marhafaggyabol és egy rész meéhviaszbol, késdbb hat
rész vazelinbdl és négy rész méhviaszbol kevert kendanyaggal toltdttek ki.*** Mig a Lorenz 16vedék
nem érintkezett kdzvetleniil a cséfallal, addig a Wénzl 16vedéke mar igen.

A kenfanyag mennyisége ¢s mindsége kulcsfontossagl flistos 16porok hasznélata esetén. A
feketelopor eredeti tomegének kozel fele szilard égéstermékké valtozik a 16vés folyamat soran.
Ennek az anyagnak egy része fiist formdjadban tavozik a torkolaton keresztiil, masik része pedig
feltapad a cs6 falara. Hogy megdrizziik fegyveriink pontossagat, olyan kendanyagra van sziikségiink,
mely kell6képpen puhan tudja tartani a szennyezddéseket, hogy minden 16vés képes legyen kitolni az
el6z6 16vés szennyez6désének nagy részét. fgy a csében kialakulé koszréteg allandé lesz, tehat a

gaznyomas, ¢€s igy a lovedék kezddsebessége is nagyjabol allando lesz. A jo kendanyag tovabbi

453 Kropatschek | 25.0.
454 Motz 1996. 23. o.
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fontos hatdsa, hogy befolyassal van a csé 6lmozddasara is. A huzagokba kenddott Olomréteg rontja a
fegyver szorasat és igen nehéz azt eltavolitani, tdbori koriilmények kozt szinte lehetetlen. Ezért is
volt fontos, hogy a l6vedék zsirzOhornyai annyi kendanyagot vegyenek fel, ami a csé teljes
hosszéaban ki tud tartani.

Dramai teljesitményndvekedés nem tortént azonban. Mig a Lorenz puskak 28 g-os 16vedékei
atlagosan 375 m/s sebességgel hagytak el a torkolatot (1970 J torkolati energia), addig a Wénzl
puskak 29,7 g-os lovedéke 391 m/s-mal (2270 J). Ez minddssze 13%-o0s energiandvekedés,
mikozben a roppalya iveltsége jelentdsen nem valtozott.

Nem minden Lorenz puskat alakitottak hatultoltové. Eurdpaban az eldltoltd fegyver
természetesen véglegesen kikopott a hadi hasznalatbol, a vilag mas tdjain azonban még piacképes
maradt, s6t, a nemzetkdzi egyezmények szerint afrikai orszagoknak még csappantyus fegyvert sem
szabadott eladni. Igy torténhetett, hogy nagy mennyiségli Lorenz puskat alakitottak at kovas
gyujtasura Liege-ben, hogy Eurdpan kiviil értékesithessék azokat. Ezek a tipusok megjelentek az
europai kiskereskedelemben is, s valosziniileg inkabb szobadisznek vésaroltak, mint tlizfegyvernek
Oket. Ilyen fegyverek tiinnek fel 16,5 markéért a német Schutz-Marke fegyverbolt 1908. évi

nagykatalogusaban.*>®

A kozvetlen vetélytarsak

Erdekes kérdés, hogy 1867-ben miért nem ismétléfegyver kifejlesztése és rendszeresitése
mellett tette le a voksat a Hatultoltéfegyver Bizottsag. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a bizottsag
csak az 1860 M Henry és 1866 M Henry Winchester puskat vizsgalta meg, mely l0szere messze
elmaradt a hadifegyvertdl altalanosan elvart hatékonysagtol kis 18portoltete miatt. Masrészt Franz
Winzl fegyverkészit6 minden kiilfoldi megoldas ellen felemelte szavat. Harmadik okként
emlithetjiik a hadvezetés altalanos vélekedését, mely szerint az ismétldpuska ardnytalanul noveli a
18szerpazarlast.**

A bizottsag elé végiil mindossze harom fegyver keriilt a megvizsgalt, tovabbi probara
kivalasztott 33 tipusbol. Két Remington forgé blokkzaras puska, melyek peremgyuajtasa 11 mm-es
18szert tiizeltek (11,2x36R), valamint Josef Werndl 0 tipust hatultdltd puskdja, mely szintén 11 m-
es, de kozponti gyajtasu l0szert tiizelt. Nem latszik Iényegesnek a kiilonbség, azonban a kdzponti
gyujtasu 16szerek hasznélata jelentds elonyokkel birt. A peremgyujtasu 16szerhiively esetében az
iitésre robband csappantytelegy a hiively peremébe van préselve. Ez korlatozza a hiivelyfenék

maximalis vastagsagat, ugyanis ha tul vastag a hiivelyfenék, ugy a kakas iitése nem tudja begytjtani

455 Schutz-Marke 136. o.
456 Dolleczek 1970. 103.0.
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az inicial6 anyagot. A vékony hiivelytalp viszont korlatozta a 16szerbe tolthetd 16pormennyiséget,
mivel ha a gaznyomas kritikus érték folé emelkedett a hiively kihasadhatott. A kézponti gyujtasa
hiively esetében a csappantyu 6nallo alkatrész, mely sajtolassal kertiil a hiively csappantyafészkébe. A
hiivelytalp igy vastag lehet, ami lehetévé tesz megnovelt tolteteket is. A kdzponti gyujtas tovabbi
elénye volt, hogy a hiively wjra felhasznalhato maradt, mivel az elsiitétt csappantyu Ujra volt
cserélhetd. A l6szerek ujratdltése bevett gyakorlat volt, igaz, hogy ujratoltott 16szert elsdsorban

gyakorlasi célokra hasznaltak csak.

A Remington forgéblokkzaras puska hivatalos lokisérletei (57. abra)

Az amerikai puska l0kisérleteinek fontossagat jelzi, hogy azt személyesen Vilmos fOherceg
altabornagy, a csaszari-kiralyi tiizérség fofeliigyelGje iranyitotta 1866. szeptember 20. — december
13. kozott. A kisérletek a fegyver megbizhatosagat, tlizgyorsasagat és pontossagat vizsgaltak.
Alapvetd elvaras volt, hogy a fegyver nagy mennyiségii 16vés leadésara legyen képes tisztitas nélkiil,
igy a fegyvereket a 10kisérletek kozben nem takaritottdk, s folyamatos tiizeléssel tobb szaz 16vést
adtak le veliik, napi rendszerességgel. A céllovészet 300 (227 m), 400 (303 m), 500 1épés (379 m)
tavolsagon emberalakot formazo céllapra, 600 1épés (455 m) tavolsagon korkords céllapra tortént.
Egy-egy sorozat minimum 30-40 16vésbdl allt, hogy a fegyver pontossaga és megbizhatosaga valos
harci cselekményeknek megfeleld 16vésszammal legyen vizsgalhato.

A kisérletekhez haromféle 16szert hasznaltak. A beszallitoé biztositott 75 szemer (5,25 g), 60
szemer (4,2 g) ¢és 45 szemer (3,15 g) finom szemcseméretli feketelopor-toltetii toltényeket. A
céllovészethez zommel a 60 szemer toltetiieket hasznaltak, és ezek bizonyultak a legpontosabbnak is.
A legkitlin6bb eredményt a 2-es szamu puskaval érték el 1866. oktober 23-an szélcsendben 300 1épés
(227 m) tavolsagon. Ez esetben a céllapra ell6tt 30 16vésb6l minddssze 4 db csapodott be az
emberalakon kiviil, s a teljes értékelt szoraskép kiterjedése sem volt nagyobb, mint az emberalak
felsotestének mérete.*®” 600 I1épésen (455 M) mar természetesen nem volt ennyire latvanyos az
eredmény. A megkdzelitéleg 70 cm-es célzondban minddssze a lovések 25%-a csapodott be.
Vizsgaltak a fegyverekhez biztositott 16szerek iddjaras allosagat is. Az 1866. szeptember 29-i
kisérleti napon 10 toltényt negyedorara vizbe meritettek, s utdna 16tték ki a megszokott modon.
Elcsettenést nem tapasztaltak.**

A fegyvert kényelmes tempoban toltve percenként 13 16vést, gyorstiizeléssel 17 16vést voltak
képesek leadni. A Remington puska lovedékének kiilballisztik4ja korabeli 1éptékkel szdmolva igen

jonak volt mondhato. 300 1épésre (225 m) torténd célzas esetén a lovedék 16,7 (43 cm) magasra

457 Bericht 1867. 9. 0.
458 Bericht 1867. 7 .0.
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emelkedett a roppalya csticsan az iranyzovonal folé, vagyis bdven embernyi magassagban maradt.*>°

Ez joval kedvezdbb volt, mint a Winzl puskak esetében, melyek l16vedéke hasonld tdvon 24” (63 cm)
magassagba emelkedett, szoérasuk pedig a korabeli harcaszati tdvolsdgokon jelentdsen rosszabb volt
az amerikai modellekénél.*°

A Vilmos foherceg altal vezetett bizottsag az 1-es szamu puskaval 2007, a 2-es szamu
puskaval 2060 l16vést adott le €és a fegyvert teljes mértékben szolgalatra alkalmasnak mindsitették, s
rendszeresitését javasoltdk. A bizottsag javaslata alapjan 50.000 db Remington puskara adott le
Paget-nak a hadiigyminisztérium megrendelést.

Persze az osztrak Onérzetet sértette a dontés, ezért osztrak fegyverkészitok nyomasara a
Wiener Fachblatte lapban cikksorozat jelent meg, mely a dontést kritizalta, a bizottsag
kovetkeztetéseit teljesen hibasnak tartva. Vilmos féherceget Eliphalet Remington levélben kérte,
hogy hozza nyilvanossagra a bizottsag dontését és a l0kisérletek eredményét. Vilmos helyt adva
Remington kérésének levélben erdsitette meg 1867. februar 9-én, hogy a Remington-féle forgod
blokkzaras rendszerrel a kisérletek soran probléma nem volt, ezt tartjdk a legmegfelelobbnek a
hadsereg atfegyverzésére, és erre tettek javaslatot a dontéshozoknak.*®! A nemzeti érdek azonban

mast diktalt.

A Werndl puska fejlesztése és rendszeresitése

Josef Wernd|*®? 1831-ben sziiletett Steierdorfban. A fiatal fit szinte a beszéddel egyiitt tanulta
a fegyverek nyelvét, hiszen édesapja Leopold is fegyverkészitoként dolgozott. Iskolai befejeztével
Pragaban, Bécsben, Thiiringidban gylijtotte tapasztalatit fegyverkészitoként, de Anglidba és az
Egyesiilt Allamokba is eljutott, ahol megfigyelhette a nagyiizemi gyartas fortélyait. Dolgozott a Colt

¢s Remington cégeknél is, melyek példaként lebegtek szeme el6tt, mikor apja haldla utan atvette az

459 Andres 1867. 31. o.
460 Andres 1867. 43. o.
461 Bericht 1867. 17. o.
462 \werndl cégvezetoként komoly szocialis érzékenységgel rendelkezett. Alkalmazottainak jo és olcsod lakhatast,
ingyenes orvosi ellatast és az atlagosnal magasabb jovedelmet biztositott. Nagy élharcosa volt a villamositasnak, és ki is
hasznalta a kozeli gyors folyasu folyok aramfejlesztd képességét. Olyan meghatarozé mérndkembereket vonzott
vallalatahoz, mint Alfred Kropatschek, Otto Schonauer és Ferdinand Mannlicher. A kitlind mérnokdk, modern
fejlesztések az egekbe repitették a fegyvergyarat. 1870-ben az uralkodd magas kitiintetésben részesitette, mely a nemesi
rangot is biztositotta volna szamara, Werndl azonban nem vette at a kitiintetést.

1889-re mar 10000 munkast foglalkoztattak. Josef Werndl ez évben halt meg 59 évesen. Halalanak koriilményei
is emlitést érdemelnek. A gazdag gyaros személyesen vett részt az 1889-es tavaszi aradas soran az arvizvédelemben. A
hideg viztdl tiidogyulladast kapott, mely alig egy honap alatt el is vitte 6t. Amennyire sikeres volt az {izleti életben,
olyannyira tragikus volt maganélete. Roviddel haldla elott elveszitette feleségét és négy gyermekét. Megmaradt két lanya
halala utan nemesi rangra emeltetett.

Magyar szemszogbdl ugyanakkor ellentmondésos személyiség volt. Amennyire védte és fejlesztette az osztrak
hadiipart, annyira ellenezte, hogy a kiegyezés utin Magyarorszagon is elindulhasson a fegyvergyartas. Ertelmezésem
szerint Werndl ezt nem elsGsorban hazafiassagbol tette, sokkal inkabb gyara — és alkalmazottai, piaca — védelmében.
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akkor mar 500 f&t foglalkoztatd csaladi vallalkozas vezetését 1855-ben. Atalakitotta, modernizalta a
céget €és magas mindséget képviseld csovek €s egyéb fegyveralkatrészek gyartasara specializalodott,
mikoézben fomérnokével Karl Holubbal k6zos hatultdltd rendszer tervezésén kezdett dolgozni. A
vallalkozas legfobb megrendeldi belga és angol magéanvéllalatok voltak, melyek szamara példaul
60,000 db francia Chassepot lakatot gyartottak 1867-ben.

Az uj tipustu fegyverek gyartdsara értékesitésére testvérével hozott 1étre kozos vallalatot
,,Josef und Franz Werndl & Comp. Waffenfabrik und Scigemiihle” néven, mely a ma is mikodo steyr-
i fegyvergyar kozvetlen elddje volt. Hatultoltdiket elsdsorban exportra gyartottak, de a koniggritzi
vereség utan feleszmélo hadvezetés meglebegtette szemiik eldtt a nagy iizlet reményét.

Az éllami IOkisérletek sikerét alatamasztandd, Werndl 1867 jaliusaban felkereste a
hadiigyminisztériumot és visszautasithatatlan ajanlatot tett: nem kért szabadalmi dijat a hadseregtol
puskai utdn, amennyiben az allam megfeleld0 mennyiségli fegyvert vasarol t6le. Ez financialis
szempontbol joval kedvezdbb lehetdséget kinalt a hadiigyminisztériumnak, mint a licencben gyartott
Remington puskdk megvasarlasa Paget-tdl, valamint lehetové tette, hogy Werndl gyara mellett mas
véllalkozok is részt vehessenek a termelésben.*®® Werndl 4ra 29 forint 50 krajcér lett fegyverenként.
Mindehhez nem kért mast, mint hogy a sziikséges gépeket vimmentesen hozhassa be az orszagba, s
kapjon 700,000 forint eléleget a sziikséges fegyveralkatrészekre.*%4

A hadiigyminisztérium azonnal 5000 db-ra csokkentette a Remington puskak rendelt
mennyiségét, de hadsereg altal ténylegesen atvett fegyverek mennyisége mar minddssze 2000 db
volt.4%5

Ebben az idében Werndl véllalkozésa volt az egyetlen, mely olyan kapacitasra volt képes,
amely mind a kozos hadsereg, mind a kés6bb feldllitand6 Landwehr és a honvédség sziikségleteit
fedezni tudta, igy minden egybevagott, hogy a nagy iizlet megkdttessék. A hadiigyminiszter 1867.
julius 26-an jelentette a csaszarnak, hogy egy megfeleld ajanlat érkezett, két nappal késobb pedig
mar ki is hirdették, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg 0j hatultoltd fegyvere a hazai tervezésii és
gyartasu Werndl rendszerti fegyverek csaladja lesz.4%

Vilmos féherceg — lava, hogy a dontési folyamat atugrott a bizottsigon — még aznap maga
kérte a csaszart levélben, hogy oszlassa fel a feladatdt vesztetett bizottsagot. Az 1j puska
rendszeresitésével kapcsolatos kérdések tovabbi feleldsei a Tiizérségi Bizottsag (Artillerie Komitee)

¢s Technikai és Adminisztrativ Katonai Bizottsag (Technische und Administrative Militir Komitee)

463 Dolleczek 1970. 109.0.
464 Stogmiiller 2012. 180. o.
465 Suchy 1997. 48. o.

466 Gabriel 1990. 110. o.
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lettek. 467

A patriota ajanlatot gyors tesztek, majd 100,000 darabos megrendelés kovette, amit tovabbi
150,000 darab megrendelése tetézett még az évben. Werndl révbe ért. A vallalkozast 6000 fOsre
duzzasztotta, 1869-ben pedig atalakitotta cégét ,,Osterreichische Waffenfabrik AG” (OWG) név alatt,
melynek egyben vezérigazgatodja is lett. A rendszeresités jobb volt minden reklamnal: beindult az
export is, a cég pedig soha nem latott — heti 8000 darabos — kapacitassal ontotta magabdl az 1867 M
,Werndl” gyalogsagi- és vadaszpuskakat, karabélyokat €s kiiloncsapat puskakat.

A vallalat pontosan szallitott, s6t, az arakbol is faragni tudott. 1868. julius 1. — december 31.
kozott tovabbi szazezer fegyvert gyartottak a hadiigyminisztérium rendelésére, immaron minddssze
27 forint 33 krajcar aron. Az arban természetesen benne volt a fegyverhez tartozo 6sszes kiegészitd
is: a tisztitovessz6, a rugdkiszedd, a kardbajonett tok nélkiil és a csavarhuzo.*®® A gyar évi 200.000

db fegyvert szallitott a hadiigyminisztériumnak.

AWerndl-féle gerendelyzar (58. abra)

Az 1867 M puskdk lelke a cs6vel kozel azonos tengelyen forduld blokkzar és a
lakatszerkezet. A fegyver csove menettel illeszkedik a tokba. A lakatszerkezet egy forditott
elrendezésti egyszerli puskalakat, mely az el6ltoltd lakatokhoz hasonlatosan harom allassal
rendelkezik, melyek koziil a kozEépso a biztositott, toltéallas.

A gerendely- vagy hengerzar gyakorlatilag nem mas, mint egy fogantytval ellatott henger,
melynek egy cikke hidnyzik. Nyitott allasban a kivagott részen keresztiil betdlthetd a 16szer a
csOfarba, visszazarva pedig a henger teljes része fedi le a csoéfart, s a jobb oldalon elhelyezett
rugozott iitdszeg vége keriil a kakaspofa ala. A henger nyitasat és zarasat az elsdre csOszakallnak
tind férugd segiti, mely az €k alakban végzddd tengelyt tamasztja meg. Ha a megnyitott zart a
végallason tovabb mozgatjuk, gy miikddtetni tudjuk a hiivelykivetdt, mely par milliméterre kiemeli
az ell6tt hiivelyt a toltényiirbol. Ha hagyjuk, hogy a rugd erejétdl segitve magatol nyiljon meg a
hengerzar, Ggy a hiivelyt a szerkezet szépen ki is dobja, ezzel gyorsitva a toltés folyamatat. A
zarmegoldas erds €s tartos, nem véletlen, hogy masodvonalbeli alakulatok még az elsd vilaghaboru
idején is hasznaltak a fegyvertipust, ha korszerlibb ismétlépuska nem allt rendelkezésre kelld
mennyiségben.

Magat az otletet Werndl munkatarsa, Karl Holub a rémai katolikus templomokban talalhato

oltarszekrények — tabernakulumok — miikodésétdl kolesondzte, melyek hasonléan tengely koriil

467 Schuy 1997. 42. o.
468 Stogmiiller 2012. 189. o.
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fordulnak. Innen szarmazik a zarrendszer masik kozkedvelt elnevezése a ,, tabernakelverschluss”
azaz taberndkulumzar. Werndl zarrendszerrel, 5" (11 mm) Girmérettel a kovetkezd fegyvertipusok
késziiltek:

e Infanterie- und Jigergewehr mit Werndlverschluss: Gyalogos és vadaszpuska Werndl-féle
zarral a kdzos hadsereg sorgyalogsaga, valamint a Landwehr és honvédség altalanosan
rendszeresitett gyalogsagi tlizfegyvere. (59. abra)

e Carabiner mit Werndlverschluss:Lovassagi karabély Wernld zarral, a lovassag hosszu
tizfegyvere.

e Extra-Corpsgewehr mit Werndlverschluss: Kiiloncsapat puska, kiilonb6z6 szakcsapatok
fegyvere

e Gassersche Revolver: lovassag, tiizérség ¢s katonai vezetok oldalfegyvere

o Friihwirthschen Repetiergewehr: Frithwirth ismétlé puska, a tartomanyi csend6rok és a
tartomanyi tiroli 16vészek (Landseschiitzen in Tirol) fegyvere*®®

A Werndl zarrendszerrel késziilé gyalogsagi és vadaszpuska csove 32 (84,3 cm) hosszusagi

volt, melybdl a huzagolt rész 30”-et (79 cm) a tolténytr 27-et (5,27 cm) tett ki. A fegyver teljes
hossza 70,5” (185,7 cm) bajonettel, 48,5 (127,75 cm) bajonett nélkiil. Témege bajonett nélkiil 8 bécsi
font (4,48 kg), bajonettel 9 bécsi font 3 lat (5 kg).4™

A fegyvert patrontaskabol toltve az atlagos képzettségili 1ovészkatona kozeli célokra percenként

19-21 16vést volt képes leadni.*’* A frissen sorozott katonakkal végzett 18probak azt is bizonyitottak,
hogy minimalis kiképzés utan még a tapasztalatlan katonak is képesek voltak percenként 8-9 16vést
leadni. Pontos célzashoz a percenként 16vések szamat 12-14 ala kellett csokkenteni. Egy kisebb

zaszl6alj percenként 6-7, a rajlanc tagjai percenként 7,5-8,5 sortiiz leadasara volt képes.*'2

A Werndl gyalogsagi- és vadaszpuskak fejlesztésének mérfoldkovei (1867 — 1873 — 1877)
1867-ben a Werndl puska igen korszerii fegyvernek szamitott nem csak a hatultolté szerkezet,
de a 18szer tekintetében is. Josef Werndl jo érzékkel, megfontoltan valasztott, tudta, hogy ez jelenti a
jovot. Ne feledjiik, hogy ebben az évben a porosz haderd is még kis 16vedéksebességli, gyutis
fegyverekkel volt felszerelve. A porosz Dreyse puska 15,4 mm-es 16vedéke minddssze 305 m/s
sebességgel indult. A francia hadsereg is gyutiis fegyverekkel volt ellatva, de igaz, hogy a Chassepot

mar 11 mm-es Urméretii volt, és 410 m/s torkolati sebességre volt képes 16vedéke, mégis

4

[N

9 Jurnitschek 1874. 3. o.
470 Jurnitschek 1874. 4. o.
471 Jurnitschek 1874. 9. o.
472 Jurnitschek 1874. 10. o.
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korszeriitlen rendszer volt a kozponti gyujtasu 16szerekhez képest. A gyutls toltények palastja
éppugy papirbol késziilt, mint az el6ltolto fegyverek toltényei, vagyis éppoly sériilékenyek voltak és
éppen annyira nem szerették a nedves kornyezetet. Az angol hadsereg csak 1871-ben rendszeresitette
a képességek tekintetében a Werndlhéz mérhetd Martini-Henry puskékat, a német hadsereg is 1871-
ben rendszeresitette elsé fémhiivelyes 16szert tiizel6 puskajat, az 1871 M Mausert, az amerikai
hadsereg csak 1873-ban rendszeresitette a Springfield Trapdoor puskakat, a francia hadsereg is csak
1874-ben rendszeresitette a kozponti gyajtasti 16szereket tiizeld6 Gras puskakat, melyek
tulajdonképpen a kordbbi Chassepot puskak korszerusitett, atépitett valtozatai voltak. Az osztrak—
magyar hadvezetés azonban mar a kiegyezés évében kiskaliberti, hatultoltd, egyesitett kdzponti
gyujtasu, teljes mértékben iddjaras allo 16szert tiizeld fegyvert rendszeresitett mind a k6zos hadsereg,
mind a magyar honvédség, mind az osztrak Landwehr szamara, megelézve ezzel az 6sszes korszerii
hadsereget.

A fegyver nem csak modern, hanem tartos, robusztus szerkezet is volt. A korabeli szaksajto
tobb ponton is kiemelte elényeit. A The Times magazin 1867. majus 7-i szamanak hasabjain
olvashato a kovetkez0 méltatas:

A fegyver kezelése kénnyii, a toltés négy fogast igenyel. Lovés utan a hiivelykujj a fegyver
bal oldalan talalhato lapos nyulvanyba kapaszkodva megnyitja a zdarat. Ugyan ezzel a mozdulattal a
kilott hiivelyt kiveti egy kar. A megnyitott zaron keresztiil betdltjiik az uj l6szert masodik fogasra. A
harmadik fogadssal zarjuk a zart, majd megfeszitjiik a kakast. A kakas megfeszitheté kozvetleniil a
loveés leadasa utan is. Egy perc alatt 24 lovés adhato le, és 1200 yardon a l6vedék négy hiivelyknyi
deszkat iit at.

A fegyver szilardsagat Werndl ur olyan szokatlan modon bizonyitotta, amit még leirni is félek,
mert valoban latni kellett ahhoz, hogy hiheto legyen. A megszokott vizbe merités és porral, sarral
bekenés utan végzett lotesztek utan Werndl ur fogta és kidobta tobbszor a puskat az elsé emeletrol
egyenesen egy koves-sziklas feliiletre. A fegyverrel minden felhozatal utan Iottiink, mivel nem
szenvedett sériilést néhany iitédéstol, karcolastol eltekintve. A tény az, hogy a cso és a tok egyetlen
fémtomb, melyet hosszu agyazas tamaszt, igy nincs, ami eltorjon. A fegyver szokatlanul kénnyi.”

A fegyver felcsaphato, 1étras iranyzékkal rendelkezett, melyet 200-1400 1épés (151-1062 m)
kozott lehetett allitani. A huzagolas 27,5” (72,43 cm) tavolsadgon tett meg egy teljes fordulatot. A cs6
hat huzaggal rendelkezett, mely bardzdai 1"V (0,19 mm) mélységgel birtak. A csé oromzatok kdzt
mért trmérete 5" (11 mm) volt. A gyors huzagolas jol stabilizalta a 2,5 kalibernyi hosszusagu

16vedéket.*”® A 16vedék roppalyajanak legmagasabb pontja 300 Iépésre (227 m) célozva 19,57

473 Dolleczek 1894. 109.0.
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magassagban volt. Ez valamivel iveltebb roppalya, mint a nagy vetélytars Remington puskaké, de a
fegyver egyéb elonyei feledtették ezt a kis hatranyt.

A fegyver két jelentds valtozason ment at a szolgalati évek soran. 1873-ban Karl Holub
vezetésével Anton Spitalsky, a fegyvergyar feliigyeldje tokéletesitette a zarszerkezetet. Holub,
Werndl tarsa, cseh sziiletésti volt, s bar az 1867 M fegyvereket Werndl puskaként ismerjiik, Holub is
fontos szerepet toltott be a fegyver tervezésében. Nem kisebb dolog kothetd nevéhez, minthogy
1866-ban megkonstrualta azt a bizonyos gerendelyzarat, mely sikerre vitte a konstrukcidt. Bar a
dicsfény Werndlt ovezte elsdsorban, nem feledkezett meg tervezotarsardl sem: mind anyagiakban,
mind a cégnél betoltott pozicid tekintetében magasra emelete 6t. A Holub és Spitalsky tobb téren
tokéletesitette az eredeti szerkezet. Az oldallakat kakasa a lakatlemezen beliilre keriilt, a tok pedig
vékonyabb lett, ami csOkkentette a fegyver tomegét és szélességét, valamint csokkentette a sziikséges
alkatrészek szamat.*’* Atalakitottak a hiivelyvonét és férugot is, melyek a fegyver kezelését
biztosabb, gyorsabbd tették.*’”® A lakat bels6 alkatrészein is valtoztattak. Az 1867 M puskak esetében
ugyan az a rugo6 feszitette meg a kakast, mely az elsiitd akaszté miikodtetéséért is felelds volt.
Gyartastechnologiai szempontbol egyetlen rugd alkalmazasa iidvos volt, de ugyanakkor karos a
fegyver elsiitésére. Az 1867 M puskak elsiitéséhez hatalmas erd kellett, ami nem segitett a pontos
16vés leadasaban. Spitalsky ezért elvalasztotta a funkcidkat, és kiilon rugoval latta el az akasztot.
Ugyanakkor a sziikséges alkatrészek szdma nem emelkedett, s6t, az 0 lakat szétszerelése is
egyszeriibbé valt: ehhez mar nem volt sziikség csavarhtizora.*’®

A toltésfogasok atgondolasaval a fegyver tlizgyorsasaga is némiképp emelkedett. A satorvas
is modosult: a korabban csak vadaszpuskaknal hasznélatos pisztolyfogasos satorvassal szerelték az
1873 M tipusokat. Az agyazas is némi atalakitdson esett at. Az 1867 M valtozat tusija nagy szoget
zart be a csOtengellyel, igy bizonyos testhelyzeteknél — pl. a fekvd testhelyzetben - az agyhat nem
adhatott megfeleld tdmaszt a katona fejének, ami nehezitette a preciz célzast. Az 1873 M valtozat
esetében a tusa letorését kisebbre tervezték, ezzel kényelmesebbé valt a fegyver iranyzékainak
rendezése, és biztosabba a fegyver fogasa.

Mindkét valtozat 16szere az 1867 M (11.15x42R) 16szer volt (61. abra), mely 55 szemer (3,85
g) feketelSpor toltetet, 278 szemer (19,46 g) tomegii, 10" 5V (22,9 mm) hosszasaga, 5" 2!V (11,3
mm) atmérdjii 16vedéket tartalmazott.*’” A 16vedéket marhafaggyli-méhviasz keverékébe martottak.
A 16szer hiivelye enyhén palack forméju volt és két valtozata 1étezett: a Roth-féle és a Wildburger-

féle csappantytl megoldassal. Eredetileg a Wildburger csappantytkkal kezdték késziteni a 16szereket,

474 A kakas és a dio6 egy alkatrész lett.
475 Suchy 1997. 144-155. o.

476 \Waffen-Instruktion 1880 24-29. o.
477 Jurnitschek 1874. 4. o.
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de mivel ezeket nehezebb volt Gjratdlteni, attértek Georg Roth bécsi fegyverkészitd szabadalmara.
Az 1j fegyver és 16szer a hivatalos tesztek soran jelentdsen pontosabbnak bizonyult vetélytarsainal. A
16vedék 436 m/s*’® torkolati sebességgel indult, mely jelentds elérelépés volt a korabbi Lorenz
eloltoltd hadifegyverek 375 m/s és a Winzl hatultdlté puskak 391 m/s-os torkolati sebességéhez

képest.4"

Gyalogsagi fegyverek fobb paraméterei (1867-es I6kisérletek alapjan)

Tavolsag Lorenz*® Winz]*8! Remington®®? Wernd|483

(1épésben)

Roppalya 18-24” (47-63 cm) 24” (63 cm) 16,77 (43,9 cm) 19,5” (51,3 cm)

magassaga 300

1épésre (227 m)

célozva

Tiizgyorsasag/ 3 16vés g8-9484 15-18 a toltényeket 15-18 (18-20)*° a

perc kézhez adva, 10 toltényeket kézhez
taskabol toltve adva, 10 taskabol

t61tvet®

Fegyver tomege 3900 g /4140 g* 4450 g/ 4250 g*® 4450 g 4500 g

Lovedék torkolati | 375 m/s 391 m/s 447 m/s*8° 436 m/s*%0

sebessége

A 16szernek létezett vaktoltény valtozata is. A gyakorlotoltény, vagy Exercirpatrone 25

szemer (1,75 g) — szinte barmilyen minéségli — feketeldport tartalmazott, melyet egy karton fojtas

478 Szamitott adat Theodor Andres réppalyainformaciéi alapjan

419 Gotz 1978. 257.0., Motz 1996. 22. o.

480 MBA 59.0. A megadott tdvolsagokra vonatkozdan nem talaltam korabeli adatot a Lorenz puska szorasara, de az
feltételezhet6en azonos volt a Wanzl puskak pontossagaval-

81 Andres 1869. 44.0.

482 Andres 1867. 32. 0.

483 Andres 1869. 38.0.

484 Bulyovszky 1874 976. o.

485 Theodor Andres: Das neue k.k. Osterr. Hinterladungs-Gewehr (Linz, 1868) c. értekezésének 50. oldalan nagyobb

tlizgyorsasagot ad meg. A 18-2 16vés / perc tlizgyorsasag nala a gyorstiizelés azon modjara vonatkozik, mikor a

katona keze tigyében tartja a toltényeket, és nem veszddik a célzassal.

Bulyovszky 1874 978. o.

1854 M ¢és 1862 M Lorenz gyalogsagi puskak tomege

8 1854/67 M és 1862/67 M gyalogsagi puskak tomege

® Motz 1996. 29. o.

0 Motz 1996. 34. o
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zart le.

Az 1860-as évek végétol a céllovészet és a nagy tavolsaga l6vészet igen nagy figyelmet
kapott szerte a vilagban. Nagy tavolsagu lOoversenyeket rendeztek Anglidban, az Egyesiilt
Allamokban, Svajcban, Németorszagban, melyekre a hadseregek megkiilonboztetett figyelemmel
tekintettek. A katonai felhasznalas tekintetében azonban nem egyszeriien csak a l6fegyver
pontossagara kellett hangsulyt helyezni, hanem arra is, hogy a harctér mekkora teriiletét tudja egy
fegyver pasztazni azonos irdnyzékallitas esetében. A Winzl és az azt valté Werndl puskdk e

tekintetben jelentds kiilonbségeket mutattak:

Acél Winzl gyalogsagi puska pasztazott Werndl gyalogsagi puska pasztazott
tavolsaga, tartomanya (lépés/m)*% tartomanya 1867 M 18szerrel (1épés/m)*92
iranyzek Acéleldtt A cél utan Osszesen Acélelstt  Acélutin  Osszesen
beallitasa

(1épés/m)

100/75,4 100/75,4 141/106,9 241/182,8 100/75,4 165/125,1 265/201
200/151 200/151 95/72 295/223,8 200/151 120/91 320/242,7
300/227 300/227 70/53,1 370/280 300/227 97/73,6 397/301,1
400/303 83/62,9 52/39,4 135/102,4 133/100,9 68/51,6 201/152,5
500/379 51/38,7 37/28 88/66,7 70/53,1 50/37,9 120/91
600/455 37/28 29/22 66/50 48/36,4 39/29,6 87/66
700/531 29/22 23/17,4 52/39,4 36/27,3 32/24,3 68/51,6
800/606 23/17,4 19/14,4 42/31,8 28/21,2 26/19,7 54/40,9
900/682 18/13,6 16/12,1 34/25,8 23/17,4 21/15,9 44/33,4
1000/758 n.a. n.a. n.a. 19/14,4 16/12,1 35/26,5
1100/834 n.a. n.a. n.a. 16/12,1 15/11,4 31/23,5
1200/910 n.a. n.a. n.a. 14/10,6 13/9,8 27/20,5

A Werndl puska kisebb tirméretii, jobb ballisztikai formaval rendelkezd, konnyebb, nagyobb
kezddsebességgel kildtt 1ovedéke a harctér joval nagyobb hanyaddn maradt az egy embernyi
magassagu gorbén, vagyis nagyobb teriiletet pasztazott. Fontos volt ez abbol az okbol is, mert a
Werndl 16vedékével messzebb lehetett elnyulni, hiszen nem kellett irredlisan magas nézokét
illeszteni a fegyvercsdre. Egy hadipuskdn egyaltalan nem célszerli til magas iranyzékot hasznalni,
hiszen az a szolgalat soran konnyen sériil, konnyen letorhet, és a célzas is megkérddjelezhetd, ha a
katona a magas iranyzékallasban nem tudja megtamasztani mar arcat a puskatuson.

A kiilonbségek megmutatkoztak a pontossag terén is. A Werndl hosszabb, kisebb kaliberti

16vedéke sokkal stabilabban viselkedett még nagy tavolsagon is:

491 Jurnitschek 1874. 12-13. o.
492 Jurnitschek 1874. 9. o.
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A cél Winzl gyalogsagi puska®®® Werndl gyalogsagi puska 1867 M 13szerrel***
tavolsaga, Talalatok %- Szoraskép  Atiitstt 17-es Talalatok %-0s Szoraskép Atiitott 17-es
iranyzek og ardnya  sugara fenyddeszka aranya sugara fenyddeszkak
beallitasa (emberalak) (hiivelyk/cm)k (emberalak)  (hiivelyk/cm)

(1épés/m)

100/75,8 100 5/13,1 n.a. 100 3,5/9,2 n.a.

200/151 84 9/23,7 8,5 100 7/18,4 8

300/227 87 13/34,2 n.a. 92 12/31,6 n.a.

400/303 80 18/47,4 6,5 86 15/39,5 6,5

500/379 60 22/57,9 n.a. 72 18/47,4 n.a.

600/455 50 25/65,8 5,5 66 23/60,5 55

700/531 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

800/606 n.a. n.a. n.a. 64 37/97,4 4,7

1000/758 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 3,7

1200/910 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 3

Mindezen elényoket ugy sikeriilt elérni, hogy a 16vedékek célballisztikai képességei sem
csorbultak. A Werndl puska 16vedéke ugyan annyi egyhiivelykes fenyddeszkan hatolt at, mint a
Winzl nehezebb, nagyobb kaliberli 16vedéke.

A puskalészer korszeriisitése (62. abra)

A nagy tavolsagu 16vések problematikajanak megértése kulcsszerepet jatszik az 1870-es évek
gyalogsagi harcaszattal kapcsolatos elméleteinek értékelése terén. Az 1000 1épés (758 m) feletti
gyalogsagi tliz mai szemmel megmosolyogtatd, hiszen tudjuk, hogy a pontossdg nem csak a csévon
és a 16szeren mulik, az emberi tényezd nélkiil felesleges vizsgalni a rendszert, mar pedig egy fegyver
pontatlansaganak oka 90 vagy még nagyobb szazalé¢kban a puska mogott keresendd.

A nagy tavolsagl 16vészet propagalasa, és egyben tulértékelése abban gyokerezett, hogy még
mindig szamitottak zart rendek latvanyos felvonulasara, még akkor iS, ha a harcot mar
szétbontakozott rendben tervezték megvivni a csapatok. Puskatlizzel elérni a felvonulo, vagy
tartalékként bevetésre vard csapatokat lehetségesnek tiint az uj fegyverekkel, feltételezve, hogy az
ellenség nem rejti katonait fedezék mogé.

Sztradva Miklos honvéd szdzados e nagy tavolsagu 16vések problematikajardl értekezett a

Ludovika Akadémiai kozlony 1875. évi lapjain. A rendszer alapvetd korlatjadt ¢ sem a

493 Jurnitschek 1874 12-13. o.
494 Jurnitschek 1874 9. o.
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haditechnikaban, hanem az emberi tényezdben latta. A probléma egyik alapforrasa a tavolsag
becslésének pontatlansdga. A kozos hadsereg brucki 16vésziskoldja részletesen vizsgalta, hogy a
szabalyzat szerint oktatott tdvbecslési rendszer mennyire biztositja a puskairanyzékokhoz sziikséges

pontos adatokat.*%

Lotavolsag, Atlag tévedés Maximalis tévedés

irdnyz&kallitas Szzalékban Lépésben/Méterben | Szazalékban Lépésben/Méterben
200 15 30/22,6 40 80/60,7
300 7 21/15,9 33 99/75,1
400 10 40/30,3 30 120/91
500 17 85/64,4 44 220/166,9
600 13 78/59,2 41 246/186,6
700 17 119/90,3 40 280/212,4
900 15 135/102,4 33 297/2253
1300 38 494/374,7 55 715/542,3
1500 20 300/227,6 33 495/375

A ko6z0lt adatokbol jol latszik, hogy mar az atlagos tévedés is 100 1épés (75,8 m) feletti
hibazast jelentett 700 1épés (531 m) tavolsag felett. Kiilondsen romlott a hatékonysag 1000 (758 m)
1épés feletti tavolsagokon. Mar 700 1épésen (531 m) is a Werndl puska pasztazott 16tavolsaga
minddssze 68 1épés volt, igy konnyen megtorténhet, hogy a helyteleniil megbecsiil tdvolsag miatt a
16vedék vagy az ellenség laba eldtt csapodott be, vagy hasztalanul ropiilt el a katondk feje felett. A
két lehetdség koziil mindenképpen az elsd, vagyis a rovidre 16tt sortiiz jelentette a kisebb problémat,
hiszen a foldrél felpattand 16vedék még okozhatott taldlatot egyrészt, masrészt a foldbe csapodod
lovedékek 4ltal felvert por tadmpontot adhatott a célzds moddositasdhoz. Ehhez természetesen
sziikséges volt a tlizhatds megfigyelése is:

., A tlizhatas megitélésére legpontosabb jel az ellenség soraiban tett hatas, mely nyugtalansag,
rogtoni lefekvés, eldre, hatra, vagy oldalba valo gyors helyvaltoztatds dltal nyilvanul. Sok esetben a
fovenyes vagy szaraz talajba leiitott lovedekek altal felvert por is a I6hatas figyelésére tampontul
szolgalhat."*%®
A kilétt 16vedéknek nem csak horizontédlis, hanem mélységi szordsa is volt, mely nagy

tavolsdgban, zart rendben felsorakozd ellenséges csapatokra torténd tiizelés esetében kiilonds

49 Qztrava 1875. 201. o.
4% Sztrava 1875. 203. 0.
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fontossaggal birt. Az ilyen tavolsagbdl leadott 16véseknek célja nem elsdsorban az ellenséges csapat
frontjanak eltalalasa volt, hanem az, hogy a szoraskupot a lehetd legjobban az ellenséges csapatok
térbeli kiterjedésére lehessen fektetni.

Az 1870-es években rendszeresitett német, francia és angol fegyverek mindegyike mar képes
volt ilyen fajta 16vészetre az 1400-2000 1épés (1062-1517 m) kozotti tavolsagban is. Az 1867-ben
rendszeresitett Werndl puska esetében azonban az iranyzék és 16szer beallitasi hatarain tul volt mar
ez a tavolsag.

A 16szer képességeinek novelése érdekében ezért mar 1873-t61 kisérleteket végeztek nagyobb
tomegli 16vedékekkel, nagyobb l16portoltettel. A brucki 16vésziskola oktatdéi kisérleteikhez
megemelték a 16szer 16vedéktomegét 24,5 g-ra, 10portdltetét pedig 5 g-ra, hogy a nagy tavolsaga
tlizre alkalmasabba tegyék a fegyvert. Az 0j 16szer és régi képességeit 1200-2000 Iépés kozotti
l16kisérletekkel hasonlitottak Ossze. A célfeliilet egy 49 1épés (36,7 m) széles és 47 1épés (35,2 m)
mély teriilet volt, mely egy dupla oszlopban felsorakozott zaszldalj altal elfoglalt feliiletnek felelt

meg.*

Tavolsag Talalatok aranya szazalékban

lépés/méter Régi 18szer: 19,46 g Uj 16szer 24,5 g lovedékkel, 5 g
lovedékekkel, 3,85 g 16portdltettel
16portoltettel

1200/910 82 92

1600/1214 54 50

2000/1517 36 48

A lovéseket szabalyzat szerint vezényelt tlizzel adtdk le a csapatok, és az eredmények azt
bizonyitottdk, hogy a l8szer ballisztikai képességeit érdemes lesz fejleszteni. Sztrava ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy minél nagyobb Idtavolsagra l6vetjiik katondinkat, annal fontosabb,
hogy a parancsnok ne adja ki kezébdl a vezénylést, vagyis a tetszOleges tliz keriilendd, a lovéseket
vezényelt rendszerben célszerii leadni.

Az 1870-71-es francia—német habori hadi tapasztalatainak megfeleléen 1877-ben
ujratervezték a 16szert, novelték ballisztikai teljesitményét. Az 1870-es évek masodik felében a
rivalis nemzetek hadseregeinek puskai mar mind nagyobb 16tavval birtak, mint a Werndl. A német
Mauser puska 2100 1épésig (1593), az angol Martini-Henry 1900 1épésig (1441 m), a francia Gras
pedig 2400 1épésig (1820 m) volt alkalmas célzott 16vés leadasara. Az 1877-es korszer(isités célja
tehat az volt, hogy a gyalogsagi puska maximalis 16tavolsagat 1400-ro6l 2100 1épésre (1062-1593 m),

497 Sztrava 1875. 197. o.
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a karabélyét pedig 600-r61 1600 1épésre (455-1214 m) bévitsék. %

A nagyobb I6tavolsadg érdekében a lovedék tomegét 24 grammra, a l6portdltetet pedig 5
grammra novelték, a hiively kapacitdsat pedig gy bdvitették, hogy megnyujtottdk a nyakat
(hosszabb lett a hiively), valamint felbdvitették a palackos format is. A hiivelyforma atalakitdsa nem
csak a l6porkapacitast novelte meg, hanem a kedvezébb formanak koszonhetéen a gdznyomas
nagyobb mértékben ndétt, mint amit a l6portdltet ndvekedése indokolt volna. A megemelkedett
gaznyomas azonban megkovetelte a hiively anyaganak valtoztatdsat is: az 10j hiivelyek vorosréz
helyett sargarézbdl késziiltek. A kezdésebesség ugyan nem emelkedett jelentdsen (438 m/s lett), a
16vedék atiitdereje azonban nétt, ami megndvelte a hatékony 16tavolsagot.*®® Valtozott a csappantyt
behelyezésének megoldasa is. Az 1877 M I0szerek mar a ma is haszndlatos Berdan-féle
csappantyukkal rendelkeztek.

Az uj lovedék tiszta 6lombol késziilt, és papirba tekerve {iltették a toltényhiivelybe. A
fenékrésznél 11 mm atmérével bird 16vedék hossza 27 mm, volt, vagyis a 16vedék ballisztikai
formaja joval kedvezobb lett. A 16vedék talpa ala két vékony karton lemez k6zé helyezett 3,5 mm
vastagsagu tiszta viasz ,,tikrot” helyeztek, mely segitett a cséfalra rakodod égéstermékek puhan
tartasaban. A kész 16szer hiivelybdl kilogo 16vedékesticsat 7/8 faggyt és 1/8 méhviaszviasz olvasztott
elegyébe martottak.>%

Az 0j 108szerre (1877 M, vagy 11,15x58R) atalakitott fegyverek elnevezése ,,/77” szuffixumot
kapott, vagyis az atalakitott 1867 M valtozatok neve 1867/77 M, az atalakitott 1873 M valtozatoké
pedig 1873/77 M lett. A fegyver atalakitasahoz minddssze a tolténytrt kellett a nagyobb, 0 10szer
méreteinek megfeleléen feldorzsarazni. A régi iranyzékokat is nagyobb tavolsagra allithatora
cserélték, bar sok esetet ismeriink, amikor a kalibervaltas utdn az irdnyzék a régi maradt.®"

A cs6@ 6lmozodasa €s az ebbdl adddd elhasznaldddsa tovabbra is kérdést jelentett. A
papirpalast €s a kendanyagok egyiittese sem tudta megakadalyozni, hogy a barazdakban a vastag
lerakodasréteg kialakuljon. 1877-ben tovéabbi kisérleteket végeztek, melyek célja a lovedék és csd
kozti surlodas csokkentése volt. A kisérletek sordn 0,1 mm-enként felbdvitették a csovet, majd
probaloveéseket tettek vele. A kilott 10vedékek szorasképét vizsgaltak, valamint tovabbi vizsgalatra
hokupacba 16ve visszanyerték a 1ovedékeket is. Azt tapasztaltak, hogy hiaba novelték eredetileg 11,2
mm-es csélirméret egészen 12 mm-ig, a fegyver szorasképe 300-600 1épésen (227-404 m) nem
valtozott, valamint a visszanyert l16vedékeken és éppoly mély, jol 1athaté huzagnyomok voltak, mint

az eredeti irméretbdl kilétt 16vedékek esetében. Ennek oka az volt, hogy a 16porgazok — ahogy a

4% Domaniczky 1880. 315. o.

499 Motz 1996. 54. o.
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501 Dolleczek 1970. 110.0.
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Lorenz puska esetében a kompresszios 1ovedéket is — megzomitették az 6lom 16vedéket, igy az ki
tudta tolteni még erds alulméretesség esetén is a huzagolast. A tolténylir a gyalogsagi puska esetében
ez 11,7 mm-re torténd bdvitést engedett volna. A moddositdst miiszaki adminisztrativ katonai
bizottsadg javasolta, de az egyszerliség kedvéért nem a csé lUrméretét tervezték novelni, hanem a
l6vedékét csokkenteni. A mddositasokra azonban sor nem keriil. Az 6lmozddas megfeleld ellenszere
csak a kopenyes lovedéke bevezetése volt, de ez mar az ismétld puskak, és a gyérfiistii 16porok

elterjedésének idészakdra tehet6.>%?

Hatultolto lovassagi karabélyok és 16szereik

A 19. szdzad masodik felére a lovassag harctéri jelentdsége csokkenni latszott. Mig az 1800-
as évek elsd6 harmadadban még huszarok, svalizsérek, vértesek, ulanusok, dragonyosok, lovasitott
vadaszok valtozatos csapatnemei alkottak a fegyvernemet addig a szazad masodi felére mar a lovas
katona nem volt elképzelhetd nagy tavolsagra hato tlzfegyver nélkill. Az el6ltolté lovassagi
karabélyok hatékony létavolsaga nem haladta meg az 50 métert, még akkor sem, ha csoviik huzagolt
volt. A Werndl puska azonban megfeleld lehetdséget kinalt, hogy a gyalogsaghoz mérhetd tlizerdt
kapjanak a lovasok is.

A Monarchia hadereje megtartotta azt a szokast, hogy a kiilonb6z6 fegyvernemek, kiilonb6z6
csapatnemek 6ndllo fegyvervaltozatokat kaptak. A hagyoményos gyalogsag ¢és a vadaszok 1867-t6l
egyforma fegyverrel kiizdottek, a lovassag és a kisegito csapatok azonban még kisebb teljesitményi,
de nagy tavolsagu tiizharcra szintén képes rovid puskakat, karabélyokat kaptak.

A Werndl zérral szerelt lovassagi karabély korszerti, ontott acél csével rendelkezett, mely
21,57 (56,6 cm) hosszi volt. A csé 6 huzaggal birt, a barazdak 1" (0,19 mm) mélyek voltak. A
huzagolas 20” (52,7 cm) tavolsagon tett meg egy teljes fordulatot.’%® A nézéke 200-t6l 600 1épésig
(151-4055 m) volt emelhetd, 200 1épéses osztasokban. A fegyver teljes hossza 37,5 (98,8 cm) volt
bajonett nélkiil, bajonettel pedig 55,5” (146,2 cm). Témege 5 font 22 lat (3,185 kg), bajonettel 6 font
12 lat (3,57 kg). Az 1867 M karabély 16szerbe ugyan azt a 16vedéket toltotték, mint a puskalGszerbe,
de 16portdltete mindossze 30 szemer (2,1 g) volt.

A fegyver 16szere bar gyengébb volt, mint a gyalogsagi puska esetében, pasztdzo 16tavolsaga
még igy is az elvarasoknak megfelel volt. A térdeld huszar 200 1épéses (151 m) iranyzékallassal 220
1épésig (165 m) tudott tigy 16vést leadni, hogy a 16vedék alad vagy folé célzas nélkiil az ellenség
felsOtestét talalja.

Lovassagi karabéllyal szerelték fel a dragonyos szazadok kozlegényeit, az ulanus szdzadok

502 Szemle 1879 829-831. o.
503 Instrukzion 1868. 6. 0.
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legénységének 32 f0jét, és a huszarszazadok kozlegényeit. Minden katona békébe 12, haboruban 54
db 18szert kapott.>®* A lovassagi karabély kissé modositott valtozata volt a kiiloncsapat puska,

mellyel a miiszaki és utdsz csapatok kozlegényeit és altisztjeit szerelték fel.>*

A szabalyzat szerinti gyalogsagi harcaszat a k6z6s hadseregben

Az 1866. évi habort minden tekintetben a porosz 16vészharcaszat 1étjogosultsagat igazolta, a
zart rendek megdrzésének igénye azonban nem tiint el a hadiigybdl. A harc megvivasanak korszerti
eszkozeként tekintettek a rajlancra, de azért szép szdmmal sziilettek olyan elvetélt gondolatok is,
melyek igyekeztek megtaldlni a latvanyos, hagyomanyos oszlop és vonal szerepét a harctéren. E
zsakutcak nagyszerii példaja Postl professzor Die Schutzmauer gegen das Ziindnadelgewehr®® c.
onallo tanulmanyba foglalt javaslata a bajor hadsereg szdmara, mely szerint a tliz elleni kitettség
csOkkenthetd, ha a harmadik vonal katonainak puska helyett a golyd kivédésére alkalmas pajzsot

adunk. (64. abra) Postl gondolatai talan a 30 éves haboru ,, targetier %’

katondinak mintaja alapjan
l6dulhattak meg, mikor a fegyverzetbdl maér régen szamiizott eszkozok tUjra rendszeresitését
javasolta. Elmélete szerint a pajzsos katonak a harmadik sorbdl az elsébe mentek volna 800 1épés —
vagyis a hatékony puskatliz hatarat jelentd — tavolsdgon, s igy védték volna a tiizzel, zart rendben
harcol6 16vészkatonakat. A zart rendek hatékonyabba tétele érdekében még uj alakzatot is kitalalt —
az egymashoz kapcsolodo €keket —, melyek katonai pajzsosok altal védve kozelithették az ellenséget.
Postl professzor oOtlete érdekes, de 1866-ban mar inkdbb megmosolyogtatd, hiszen ha még az
ellenség puskaibdl kilétt 16vedékeket meg is foghatja a pajzs, az egyre korszeriisodd tlizérség tomor
l6vedékei, granatjai, srapnel €s kartacs 16vedekei biztosan fokozott pusztitast végezhettek volna az
igy felvonul6 bajor csapatokban.%%

Ha megvizsgaljuk az 1870-es évek eleji osztrak—magyar harcészati utasitdsokat, érdekesen
ambivalens képet kaphatunk arrdl, hogyan képzelte a hadvezetés a jovd harcanak megvivasat. Sok
helyen, akar a mai gyalogsagi harcaszatban is alkalmazhaté modszereket fogalmazott meg, mikdzben
lelkesen Orizte a 18. és 19. szézad elsd felére jellemzd zart rendli harc kissé persze megreformalt
véltozatait. A Habsburg hadsereg vezetése mindig is vonzddott a szabalyzat szerint, mutatds zart
rendekben mandverezd csapatestek képéhez, és ugy tiinik még Koniggritz tapasztalata is kevés volt
ahhoz, hogy ezek a harctéri formacidk véglegesen kivesszenek a gyalogsagi harcészatbdl a nyitott

harcrendben vivott harc elonyére.

504 Jurnitschek 1874. 15. o.

505 Jurnitschek 1874. 15. o.

506 Védelmi fal a gyttiis puska ellen

507 A targetier katonak feladata az volt, hogy a tiszteket védjék az ellenséges 16vések ellen nagy, nehéz pajzsukkal.
508 Postl 1866. 18-19. o.
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Az 1859. évi, 1864. évi és 1866. ¢évi haboruk sikereinek és kudarcainak feldolgozasat a
hadiigyminisztérium a Vezérkari Hadtorténelmi Irodara — Generalstabs-Bureau fiir Kriegsgeschichte
— bizta. Az iroda elemzései alapjan Illia Woinovitz szdzados kapta a feladatot, hogy készitse el az 1j
harcészati alapelvek foglalatat, a Harcészati Szabalyzatot. A dokumentum, mely integralta a haborus
tapasztalatokat, ¢s figyelembe vette a haditechnika fejlodését is 1872-76 kozott késziilt el tobb
részletben. %%

Az Uj rendszer azonban tovabbra is hordozott elavult nézeteket. A napoleoni héboruk
tapasztalatait szintetizal6 hadtudésok nyoman a csészari és kiralyi hadvezetés tovabbra is hitt a dontd
csataban. Hitt abban, hogy a habort tovabbra is 2-3 nagy, mindent eldontd 0sszecsapast jelent majd,
vagyis a csapatokat a kivalasztott csatatéren mozgathatjak majd latvanyos, attekinthetd rendszerben.
A nyitott harcrendek alkalmazasa azonban oly mértékben megnovelték az arcvonalak hosszat, hogy a
csatatér fogalma sem volt mar a klasszikus értelemben értelmezhetd. A harc egyrészt kindtte a
csatateret, masrészt sokkal inkabb fontos lett a terep kihasznaldsa, aminek kdszonhetden a klasszikus
nagy, nyilt 6sszecsapasok el is maradhattak.

Persze azt sem mondhatjuk, hogy a valtoztatds igénye nem jelent meg a Monarchia
hadseregében. A nyitott vagy nyiltabb rendt harc térhéditasa alapvetdéen harom teriileten észlelhetd.
Egyrészt sokkal nagyobb hangsulyt kapott a csatarharc, mely harctéri megvaldsuldsa a tdmogatd
csapatokkal és tartalékkal megerdsitett rajlanc volt. A tlizharc megvivasanak leghatékonyabb
eszkozeként jelent meg a harcaszati szabalyzatban, és szerencsésen szabaditotta fel azt a konnyi
gyalogos harcot korabban terhel6 felesleges szabalyrendszertol.

Ugyanakkor modosultak, fejlédtek a zart rendi alakzatok is. Egyrészt novekedett a katonak
kozti térkoz, mar nem vallt-vallhoz szoritva alltak a sorban, hanem karnyujtasnyi helyeket hagyva a
tagok kozott. Masrészt csokkent a vonal mélysége is, az 1870-es években mar csak két sorba
rendezddott a vonalat alkotd szakasz, szdzad, vagy zaszloalj. Ezen harcrendi megoldasok harctéri
alkalmazasa is rugalmasabb lett. A korszerisitett vonalak, oszlopok, tomegek és négyszogek térkozei
rugalmasan nyithatoak, zarhatoak lettek az ellenség tevékenységétdl vagy a sajat feladatoktol
fliggden.

Modositottdk a rohamoszlop alkalmazdsanak modjat is. A 19. szazad elsé felében a
rohamoszlopot harom f& mélységii vonalba rendezdott, egymas mogott felallitott szazadokbol, vagy
egymas mellé helyezett, szintén vonalba bontakozott szdzadparok — osztalyok — egymas mogé
sorakoztatasaval hoztdk 1étre. Ezek a formaciok a 1870-es évekre mar tul nagy célfeliiletet

biztositottak az ellenségnek, igy célszerii volt csokkenteni a csapatok arcvonaldnak szélességét. Az

509 Badone 2014. 3.0.
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1873. évi harcaszati szabalyzatban az oszlopalakitas alapegységeként mar a joval kisebb célfeliiletet
ado szakasz, vagy szakasz par (félszazad) szerepelt. A legszélesebb arcvonalat mutatd zaszloalj
vonal, vagy az e mellett még nagy mélységgel is rendelkezd, igy nagy tavolsagrol is konnyebben
16hetd tomeg alkalmazasa még szerepel a szabalyzatban, de harctéren méar nem jelentek meg ezek az
alakzatok. Elt még a szabalyzatban a négyszog vagy carré, és a csomd mely a lovassag elleni
elsddleges eszkozének szamitott nyilt teriileten. A zart harcrend felvétele, mozgéasa és a vonalban
megvivott harc fontos részét képezte tovabbra is a kiképzésnek, iddt, energidt elvéve a sokkal
hasznosabb konnyli gyalogos kiképzéstol.

Az alapvetd harcészati egység a zaszldalj maradt, de harc megvivasa szempontjabol egyre
fontosabb lett a szazad és a szdzadnal kisebb szakasz €s raj. A zart rendli harc alapegysége a 40-50
fos szakasz, mig a nyitott rendi harc alapsejtje a 8-12 fOs raj lett, mely rugalmasan vezethetd,
alkalmazhat6 volt a harc megvaltozott koriilményei kdzott is.

Halvanyult a kiilonbség a két legfontosabb harcold gyalogos csapatnem — a sorgyalogsag ¢€s a
vadaszok — kozott. A két csapatnem nem kapott 6nalld oktatasi szabalyzatokat, és a harcaszati
szabalyzatban sem feltétleniil szabtak egyik, vagy masik csapatnemre kizarolagos feladatokat. A két
csapatnem kozott sokkal inkabb a kiképzésre forditott id6 és energia tekintetében volt kiillonbség.

Az Uj harcaszati szabalyzat kétségtelen eldrelépése, hogy a gyalogsagi l6oktatas korszerii
rendszerét hatékonyan integralta a modern harc megvivasanak rendszerébe. Pontosan, szakszeriien, a
kor legmagasabb hadmiivészeti szinvonalanak megfelelden irta le a gyalogag puskatiizének modern

alkalmazasat.

A gyalogoscsapatok szervezeti felépitése a kozos hadseregben

Az 1873. évi harcaszati szabalyzat szerint egy sorgyalogos szazad (Kompagnie) hadi 1étszama
228 10, egy vadasz szazad hadi létszama 232 f6 volt. A békelétszam kozott nagyobb kiilonbség volt.
Az elit egységeknek szamitd vadéaszcsapatok szdzadaibdl békében is 166 f6 szolgalt, mig a sorgyalog
szazad esetében ez a szam csak 95 volt. Mindkét gyalogos csapatnem szazadai négy szakaszbol
épultek fel. A szakaszok (Zug, 40-45 6 a sorgyalogsagnal, 54 f6 a vadaszoknal) tovabbi négy rajra
(Schwarm, 8-12 f6 a sorgyalogsagnal, 12 f6 a vadaszcsapatoknal) tagozodtak. Négy szazad alkotott
egy zaszloaljat (Batallion). Az ezred 4 zaszlbaljat egyesitett, de ez a szam valtozhatott is. Altalaban
egy tiizériiteg, két gyalogezred és egy vaddsz zaszloalj, vagy harom gyalogezred alkotott egy
gyalogdandart (Brigade).®!° A hadosztaly (Truppen-Division) mar dsszfegyvernemi jelleget mutatott:
allhatott 4-6 gyalogezredb6l, 1-3 vadaszzaszloaljbol, 2-3 gyalogdandarban egyesitve. A

510 Taktischen-reglement 1873. 1. o.
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hadosztalyhoz tartozott tobb szazad lovassag, 2 négyfontos és 2 nyolcfontos iiteg, miiszaki csapatok,

valamint egyéb nem harcold hadosztaly kozvetlen csapatok.®!

Zart és nyiltrendii alakzatok a harctéren
Harc zart rendben (65. dabra)

A gyalogsag alapvetd zart rendi alakzata a két 6 mélységli szakasz vonal volt. Ez a vonal
azonban mar nem olyan zarkézott formacid volt, mint a 19. szazad derekara jellemz6 vonal, hiszen a
katonak kozt karnyujtasnyi térkdzok voltak. Megkdzelitdleg 6t 1€pés tavolsag jutott igy 6 katonara. A
szakasz vonalanak elsé soraban 23 katona allt, mig a masodikban 22. A szakaszvezetd az els6 sor
jobb szélén 4llt, ennek bal szélén, valamint a masodik sor mindkét szélén tizedesek alltak. Ez a 14-15
m hosszisaga nyitott vonal jelentette a katonak alapvetd harci alakzatat. Harcaszati szempontbol a
két egymas mogott alld katona alkotott egy tagot (Rotte). A sorok kozt kétembernyi tavolsag, vagyis
kb. 40 hiivelyk (105,3 cm) volt.>*2

A szakasz alapvetéen zarkozott vonal, rendoszlop®'® (Reihen-Kolonne), valamint dupla
rendoszlop (Doppel-Reihen-Kolonne) alakzatokat vehetett fel. A vonal esetében a négy raj parokban
(félszakaszonként) helyezkedett el egymas mellett. Oszlop alakitasa lehetséges volt 2 6 és dupla,
vagyis 4 f6 szélességben.®* A katondk kozotti térkdz a harciszati sziikségleteknek, feladatoknak
megfelelden nyithatd és zarhato volt.

A szazad a négy szakasz egymas mellett elhelyezésével hozhatott 1étre két f6 mélységl
zéarkdzott vonalat. A szakaszok szamozdsa jobbrdl balra emelkedett egytdl négyig. A szazados, az
elsé szakasz altal alkotott jobb szarny eldtt négy 1épéssel allt. Létrehozhatott a szdzadosztag vagy
mas néven szazadoszlopot (Abtheilung-Kolonne, Kompagnie-Kolonne) ugy hogy a négy, egyenként
vonalba rendezddott szakasz egymas mogott helyezkedett el 6 1épés tavkozt tartva. A vonalba
rendezddott szakaszok kozotti tavkoz nyithatd, zarhatd volt.

A szdzad menet alatt formalhatott rendoszlopot vagy dupla rend oszlopot is, a szakaszoknal

mar leirt médon.>®

A zaszloalj zart rendii alakzatai

A zészl6alj alapvetd harcaszati formacioi a kovetkezdek voltak:

511 Taktischen-reglement 1873. 86-87. 0.
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1. Fejlédott vonal (Entwickelter Linie)

Zarkézott vonalban a zaszloalj négy szazada megtartva a karnyljtasnyi tavolsagot a tagok
kozt egymas mellett helyezkedett el. A vonalat a mar emlitett két sor hozta 1étre. A szazadok kozott 3
1épés tavolsagot kellett tartani. A zészldalj vonalat els6sorban akkor kellett alkalmazni, ha a cél a
legnagyobb tlizcsapas elérése volt, vagy ha a sajat csapatok mélységét — példaul tiizérségi tiiz esetén
— csdkkenteni volt érdemes. %10

2. Oszlopvonal (Linie-Kolonne)

Az oszlopvonal elsésorban a tdmadas eszkdze volt. Alapvetd formajaban a zaszldalj négy
osztagoszlopot alkotd szdzada egymas mellett helyezkedett el ugy, hogy kozottiik meghatarozott
térkdz maradjon. A térkoz nyithatd és zarhatd volt, igy a szazadok a harcéaszati helyzet igényeinek
megfelelden helyezkedhettek el a csatatéren.®’” Ezt az alakzatot tartottdk a legalkalmasabbnak arra az
esetre, ha a zaszloalj tiiz alatt allt. Masik formaja a kdzépre zarkozott oszlopvonal (Linie-Kolonne auf
die Mitte) volt, mely arra kinalt lehetdséget, hogy a zart és nyitott rendii tlizharc elényeit vegyitse,
kozépso két szdzada egymashoz igazodva megsziintette a térkozt, igy kozépen egy két szazadbol alld
tdmeg, a szarnyakon, egy-egy meghatarozott térkdzzel létrehozott osztagoszlop helyezkedett el >

3. Tomeg (Masse)

Tomeg alakitasa esetén a zaszloalj osztagoszlopba rendezddott szazadai kozvetleniil egymas
mellett helyezkedtek el, 3 1épés térkozt hagyva. A négy szakasz (vagyis egy szazad vonal)
szélességll, és négy szakasz (vagyis egy osztag oszlop) mélységli zart csapat alkalmazasat akkor
tartottak sziikségesnek, mikor a zaszldaljnak sziik helyen kellett a harcrendet felvenni, mikdzben
hatasos ellenséges tiizérségi tiiz alatt allt.>°

4. Egyszerii vagy zaszloalj oszlop (Einfachen-Kolonne, Batallion-Kolonne)

Zaszloalj oszlopot a zaszloalj szakaszonkénti osztagoszlopba rendezd6dott szazadai hoztak
1étre, vagyis az oszlop egy szakasz szélességli, €s 16 vonalba rendezddott szakasz mélységii volt. Az
egymas mogé rendezddott szdzad oszlopok kozt kilenc 1épés tavolsagot kellett tartani.

5. Dupla oszlop (Doppel-Kolonne)

Dupla oszlopot az egyszerii oszlophoz hasonlatosan lehetett 1étrehozni, de a zaszldalj nem

egy szakasz, hanem két szakasz vonal szélességében sorakozott fel. A szazadok osztag oszlopban,

parban helyezkedtek el egymas mellett, 3 1épés térkozt hagyva.5%
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6. Rendoszlop és dupla rendoszlop (Reihen-Kolonne, Doppel-Reihen-Kolonne)

A zaszlbalj is létrehozhatott menet soran két fo szélességli rendoszlopot, vagy négy fo

szélességli dupla rend oszlopot.
7. Négyszog (Carré)

Neégyszoget elsosorban ellenséges lovassdg tadmadasanak veszélye idején volt célszerli
létrehozni. Ha a zart rendektdl elszakadt szakaszokat tamadta lovassag, gy azok csomokat —
klumpen — hoztak létre. A katondk ilyenkor osztag parancsnoka koré korkordsen rendezddve
foglaltak el siindisznoallast. A négyszog alakitasara alkalmas legkisebb csapat a négy szakasszal biro
szazad volt, de 1étrehozhat6 volt négyszog fél zaszloaljbol, vagy teljes — harom vagy négy szazaddal
rendelkezd — zaszl6aljbol is.5%* A négyszog nem egyszertien az onvédelem eszkdze volt. A csatatér
képzeletbeli sakktablajan a négyszogeket gy kellett a parancsnoknak elhelyeznie, hogy a lehetd
legjobban tamogathassak, fedezhessék egymast, valamint természetesen a négyszogek kozotti, elotti,
melletti, mogotti terililetek teljes mértékben tliz alatt tarthatoak legyenek tigy, hogy kdzben a csapatok

nem veszélyeztetik a szomszédos alakzatok katonait tiiziikkel.

Lépéshossz, menettempo

A gyalogsag harcészati szinten torténd felgyorsitasa a pontos ellenséges tiiz elleni védekezés
fontos eszkoze volt. Az 1870-es években alapvetéen haromféle Iépéshosszt ¢és haromféle
menettempot kellett a katondknak elsajatitania a kiképzés soran. Az alap 1épéshossz 1 bécsi 1épés
(Schritt), vagy 2 bécsi Klaster 1/5-e, vagyis 75 cm volt. A futélépés ezzel szemben 3 bécsi lab,
vagyis 95 cm volt. Ezen kiviil bizonyos mozgasok esetén sziikség lehetett roviditett 1épéshosszra is.
Ilyen esetben a katona a ,, Kurzer Schritt!" parancs kiadasa utan a normal 1épéshosszt meg kellett,
hogy felezze.

Az éltalanos menettempo6 (gewohnlichen Marsche) 112-115 1épés volt percenként, vagyis
ebben a tempdban a katona 5 km-t tehetett meg oranként. A gyorslépés (Schnellschritte) 125-130
1épést jelentett percenként, vagyis 5,6 km koriili tdvolsagot tehetett meg oranként. A leggyorsabb
menettempd a futdlépés (Laufschritte) volt, mely 150-160 db 95 cm-es futdlépést jelentett

percenként. Ebben a tempoban a katona oOranként 8,1-8,2 km megtételére volt képes.>??

Nyitott harcrendi alakzatok
A nyitott rendli harc megvivasanak alapvetd formacidja a rajvonal (Schwarmlinie), a

tamogatd csapatok (Unterstiitzung) és a tartalék (Reserve) volt. Alapvetd harcaszati egysége a raj,

521 Taktischen-reglement 1873 50-58. o.
522 Taktischen-reglement 1873 15. o.
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melybdl egy vagy tobb hozhatta 1étre a nyitott lancot. A szabalyzat nem korlatozta a rajvonal
létrehozatalat felesleges szabalyokkal, s6t, kiemeli, hogy a katondk elhelyezkedése, koztiik levo
térkoz csak és kizarolag a terep adottsagaitol és a megoldando feladattol fiiggenek. Egy-egy raj (10-
15 katona), a terep adottsagait fliggden maximum 140 1épés (106 m) tavolsagot foghatott at. Az
egymast tamogato, parokban kiizdé katonak alkalmazasanak egyetlen fontos szabalya az volt, hogy a
csatarlanc katonai — Pldnklerek — 0gy helyezkedjenek el, hogy egymast jol lassak, és a csapat
parancsnokanak helyzetérdl is pontos képiik legyen. A rajvonalban kiizdé katona fegyvere viselési
modjat szabadon megvalaszthatta, hogy sziikség esetén azonnal tiizelni tudjon. 2

A tamogatd csapat feladata, hogy sziikség szerint tlizzel tdmogassa a rajvonalban kiizd6
csapatokat akar egy meghatarozott ponton, akar a rajvonalat alkotd teljes csapat, vagy egy-egy raj
tevékenységi szakaszan. Feladata volt ezen kiviil, hogy amennyiben a rajvonal visszavonult, Gjabb
védelmi vonalat alakithassanak ki és az ellenséget megerésitett védelemmel allitsak meg.
Alkalmazhat6 volt a rajvonal kozvetlen tartalékaként is, amennyiben a ladnc veszteségei ezt
indokoltak. A tAmogatd csapatok elsdsorban nyitott harcrendben helyezkedtek el, annak megfelelden,
hogy a terep és az adott harcaszati helyzet mit tett lehet6vé, mit indokolt. Ha a timogat6 csapatokat
is tliz alatt tarthatta az ellenség, és megfelel fedezék nem allt rendelkezésre, ugy a katonaknak a
foldon fekve kellett varni a tovabbi utasitasokat. A tdmogatd csapatok parancsnoka visszavonulast
csak abban az esetben rendelhetett el, ha meggy6z8dott arrol, hogy a rajlanc biztonsagban van.%*

A tartalék elsOdleges feladata, hogy a rajvonal kiesO katonait, kifaradt, veszteségeket
szenvedett rajait potolja. Tovabbi feladata lehetett, hogy a rajvonal és a tamogatd csapatok
visszavonuld katondit megfogja sziikség esetén. A tartalék feladata tehat az, hogy a rajvonal harcat
kozvetleniil timogassa, de ugy, hogy lehetdleg minél tovabb védve legyen az ellenséges tliztdl, és ne
szenvedjen 1d0 eldtt veszteségeket. A tartalék felvehet zart rendet is, annak megfeleléen, hogy a

terepadottsagok és a harci helyzet mit diktal.>*

A tiizharc megvivasa zart és nyitott harcrendben

Kétségtelen, hogy nem csak a gyakorlat, hanem a szabalyzat szerint is a harc megvivasanak
elsdleges eszkdze a puskatliz volt. A hatékony harcot azonban tovéabbra is a zart rendek és nyitott
harcrendek egymast tdimogatd csapatainak egyiittes alkalmazaséban latta a Monarchia hadvezetése,
mely a kiskaliberti, hatultoltd, egybeszerelt 10szert tlizeld fegyverek esetében mindenképpen

idejétmult nézetnek szamitott.
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Tiizharc zart rendben

Az 1873. évi harcaszati szabalyzat szerint a tlizfegyverek egyarant voltak a kozelharc és a
tavolra haté harc eszkoze. Jelezve a szuronyrohamok korszakanak végét, mar ugy fogalmazott, hogy
az 0j tipusi puska, koOszonhetéen megnovekedett tlizgyorsasaganak, pontossaganak, pusztitd
képességének mar oOnmagaban képes a harc mindkét tipusat kiszolgalni, a szuronyrohamot
véglegesen kiszoritani a harcbol. Ez utdbbira csak akkor adddhat lehetéség, ha a megteleld
elokészités puskatlizzel megtortént.

A szabalyzat szerint a tlizharc megvivasanak a lehet6 leghatékonyabb mddja az, ha a katondk
nyitott rendben harcolnak, a leheté legjobb fedezék mogiil,>®® de azt is kiemeli, hogy a harc
egészének megvivasahoz a zart rendek €s a nyilt csapatok egyiittes alkalmazasara van sziikség. A
nyitott rendben harcold csapatok megfelelden el6készitik a helyzetet a zart rendli csapatoknak,
melyek akar sortiizeikkel, akdr szuronyrohammal eldéntik a harc  kimenetelét.>?’

Zart rendben a csapatok kétféle tiizzel harcolhattak: sortiizekkel és egyes 16vésekkel, de
barmilyen alakzatrdl is legyen szo, csak a csapat arcvonalan allo két sor katondi tiizeltek. A sortliz
esetében a csapat soronként 16tt, vagy az 0sszes katona egyszerre. A megfeleld célzas biztositasa
érdekében az elsé vonal ilyenkor letérdelt, de ha a koriilmények, és a katondk kozti térkdzok
engedték, akar mindkét sor allva is maradhatott. Sortiizet ellenséges zart rendekre volt érdemes
vezényelni. Nagyobb csapatokra — zaszloalj, lovasszazad, titeg — 400 1épés (303 m) tavolsagbol,
kisebb csapatokra — szazad, szakasz — 300 1épés tavolsagbol. Ha a célzott csapatok félig fedezék
mogott foglaltak allast, akkor a maximalis 16tavolsag a szabalyzat szerint 200 1épés (151 m) volt.

Egyes 16vésnél minden katona a sajat tempojaban tolthetett és tiizelhetett, és tobb ideje
maradhatott a megfeleld célzdsra, ami nagyobb pontossagot biztositott. Ebben az esetben ezért a
tiizelést mar nagyobb tavolsagbol meg lehetett kezdeni: ellenséges zaszldaljra mar 600 1épésrol (455
m), félig fedett szazadra pedig 400 1épésrdl (303 m) meg lehetett kezdeni a tiizelést.>?

A tiizelés torténhetett szakaszonként, szazadonként, de a teljes zaszloalj is részt vehetett a

tiizelésben egyszerre.

Tizharc nyitott harcrendben
Nyitott harcrendben a csapatok egyes, tetszdleges 10vésekkel harcoltak, megfeleld id6t
hagyva a pontos célzasra. E célbol elédrenyomulas kozben is megallhattak a 16vés leadasanak idejére,

és természetesen a 10pozicidt is szabadon kivalaszthattak, de tiizelni szigorGan csak akkor
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kezdhettek, amikor a csapat parancsnoka arra utasitast adott. El6zetes parancs nélkiil csak harom
esetben tiizelhetett a katona: ha meglepetésszeri ellenséges tamadas miatt riadoztatni kellett a sajat
csapatokat, ha nagyszerii alkalom nyilt egy ellenséges tiszt lelovésére, vagy ha a katona
onvédelembdl cselekedett. Ha a cél az ellenséges tiszt volt, lehetdleg egy altisztnek kellett a 16vést
leadnia.

Fedezék mogé rejt6zott katona fejére 200 1épés (151 m) tavolsagig, félig fedett katona testére
300 1épés (227 m) tavolsagig lehetett sikerrel tiizelni a harcaszati szabalyzat szerint. 200 1épés
tavolsagig szabadon allo katonara minden 16vésnek talalnia kellett, de jo 16vészek 400 1épésen (303
m) is eltalalhattak az ellenség egyes katonajat. Ellenséges lovas katonara sikerrel 400 1épésig lehetett
tiizelni, féleg akkor, ha a lovas oldalat mutatta a 16vésznek. JO 16vész ellenséges, 16haton il6 tisztre
600 1épésig (455 m) tiizelhetett. Egy szakasz szélességli oszlopra 500 1épésr6l (379 m), szazad
sz€lességli csapatokra 600 1épésre (455 m), nagyobb oszlopokra 900 1épés (682 m) tavolsagig
lehetett sikerrel tiizelni. Mivel a fegyverek mélységi szordssal is rendelkeznek, nagy mélységii
csapatok eltalalasa még hibas tavolsagbecslés, és iranyzékallitas esetén is lehetséges volt.>?®

A csataroknak, ha lehetdségiik nyilt ra, az ellenséges zart osztagokra kellett tiizelni még akkor
is, ha kozottiik ellenséges csatarok lanca is kiizdott. Ha ellenséges tlizérségre 16ttek, akkor, amig a
16veg le nem mozdonyozott a lovakat kellett célozni, minden mas esetben a kezeldszemélyzet volt a
cél.

Amig az ellenség tavol van, fedezék mogott van, vagy szétszort, csak lassan szabad tiizelni. A
tiizelést gyorsitani csak akkor szabad, amikor az ellenség megerdsiti sajat tlizvonalat, és a biztosan
megcélozhato katondk mennyisége jelentdsen ndvekszik.

A maximalis tlizhatast a kovetkez6 helyzetekben kellett kivaltani:

1. Védelemben az ellenség rajai vagy zart osztagai elhagytak fedezékiiket, hogy dontd tdmadast
hajtsanak végre, és biztos 16tavolsagba értek.

2. Témadésban, mikor az ellenséges csapatoknak a lehetd legnagyobb veszteséget kell okozni.

3. Valamint minden olyan esetben, mikor nagyobb ellenséges, nyilt terepen elérenyomul6 csapat
meglepésére, arra torténé hatasos tiizelésre nyilik lehetdség. >

A tiizelést akkor kellett besziintetni, ha:

1. annak nincs lathato hatdsa. Ilyenkor a csataroknak kiilon parancs nélkiil is meg kell allni a
tiizeléssel.

2. a raj parancsnoka sziikségesnek latja a csapatot, vagy annak egy részét mas pozicioba

vezényelni.

529 Taktischen-reglement 1873 66-67. o.
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3. azellenség megtévesztése a cél, hogy azt higgye, a csapat feladta allasait.

4. amikor a 18szer vészesen fogy, és az utolsé toltényeket a legutolso pillanatra kell tartani. Ilyen
esetben a koriilményeknek megfelelden kellett teljesen besziintetni a tlizelést, vagy
engedélyezni, hogy a legjobb 16vészek lassu tiizeléssel folytassak a harcot. Kritikus

18szerhiany esetén a tartalékot kellett mozgositani.>3!

A rajvonal védelemben

A tlizharc megvivasaban mindig annak van eldénye, aki megvalaszthatja a harc modjat, és az
annak megfeleld alakzatot elobb képes felvenni, az elényds terepet elobb elfoglalni. A harcot
mindenképpen nyitott rendben kellett megkezdeni, és egészen addig ezen valtoztatni nem volt
szabad, mig az ellenség helyzete, ereje ismeretlen maradt. EIonyos volt, ha a rajlanc megfeleld
védelmi pozicidoban varta az ellenséget, s ha meg kellett erdsiteni a csatarlanc tlizhatasat, akkor
igénybe kellett venni a tdmogatd 1épcsd csapatainak egy részét, vagy akar az egészet. A tdmogato
csapatokkal stirithetd vagy meghosszabbithaté volt a lanc, de ritka esetben a tlizvonalba frissen
mozgatott csapatokat akar zart rendben is a rajvonalba lehetett illeszteni.

A 16szerhianytol vagy til sok veszteségtdl sujtott rajokat a tamogato csapatok, vagy a tartalék
rajai valthattdk fel. Az ellenség tdmadéasa esetén a csatirldnc rajainak katonai futdlépésben a
tamogatd csapatok szarnyai felé vonultak vissza, majd az 0j tlizvonal mogott rendezték soraikat,

hogy részt vehessenek a tovabbi védelemben.>*?

Elorenyomulas, tamadas, szuronyroham

Elérenyomulas kozben a sajat csapatok mindenképpen hatranyban voltak az ellenséghez
képest, hiszen a terep adottsagait csak korlatozottan hasznalhattdk ki a katonak, és mozgas kozben
nem tiizelhettek. A csapatoknak az ellenséges katondk 16tavolsagan kiviil kellett csatarlancba
szétszorodniuk, majd a lehet6 leggyorsabban olyan fedezéket kellett keresni elérenyomulas kdzben,
melybdl hatékonyan lehetett tlizelni az ellenséges vonalra. Ha az ellenséget az elérenyomulas soran
ki lehetett mozditani védelmi vonalabol, el kellett azt foglalni, majd onnan folytatni pusztitasukat
tlizzel.

A szuronyroham végrehajtadsara lehetéleg nem a csatdrokat, hanem a f6 erdket kellett
felhaszndlni, de elétte mindig meg kellett vizsgalni, hogy méas modon — példaul az ellenség
megkeriilésével — kivivhato-e a siker. Ha a dontés a szuronyroham mellett torténik meg, ugy a

parancsnoknak ki kellett jelolnie, hogy mely rajok az ellenséges vonal mely pontjat, vagy pontjait

531 Taktischen-reglement 1873 68. o.
532 Taktischen-reglement 1873 69. o.
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fogjak tamadni, mikozben mely rajok fogjak puskatiizzel el6késziteni, tdmogatni a rohamban
résztvevo csapatok tevékenységét. A parancsnoknak figyelemmel kellett lennie arra a fontos tényre,
hogy az 4ttdrés tervezett pontjan mindenképpen eréfolényt hozzon létre.>3

A szuronyroham meginditasa el6tt a csatarok és a tdmogato csapatok tiizét az attorés tervezett
pontjara kellett koncentralni. Amint a parancsnok megfelelonek taldlta a helyzetet a tdmadas
meginditasahoz, kiadta a parancsot a rohamra kijelolt zart rendi csapat szamara, hogy erdsitsék a
szuronyokat a fegyverre. Az induldsra vonatkozd parancs utdn a rajvonal utat nyitott az
elérenyomul6 csapatoknak. A tényleges rohamparancsot az ellenséges vonalhoz olyan kozel kellett
kiadni, hogy a rohamoz6 katonak ne faradjanak ki a futasban, a zart rendek pedig ne bomoljanak fel.
Az eldrenyomulést sortliz leaddsara vonatkozd paranccsal jellemzéen nem szakitottdk meg. Az
ellenség tliz alatt tartdsa a csatarok ¢és a tdmogatod csapatok feladata volt. Amennyiben az attorés
sikeres, a rohamoz6 csapatoknak ismét rendezni kell soraikat, hogy azonnal tovabbi harcra legyenek
készek. A menekiild ellenséget pusztitani és a rohamozok ujrarendezddését fedezni a rohamban részt
vevd csapat leghatsd osztaganak volt feladata.>®* A siker teljes kiaknazasa érdekében az ellenséges
csapatok allasa elfoglaldsa utdn azonnal elddrsoket kell kikiildeni ismét, hogy a siker altal kinalt

tovabbi lehetdségeket is ki lehessen hasznalni.

Az 6nallé szazad harca

Ha egy szdzadnak onalldan kellett harcolnia, a szabalyzat szerint nem volt helye a zart rendek
alkalmazasanak, kizarélag rajlancot alkotva lehetett hatékonyan kiizdeni az ellenséggel, hogy a
lehet6 legszélesebb arcvonalat hozhassa létre a csapat. Igy megakadalyozhaté volt, hogy az ellenség
a szarnyakat megkeriilve a mogottes csapatrészeket tdmadja. Szabalyzat szerint a tényleges rajlancot
€s a tamogato csapatot a szdzad harci alloméanyanak felébdl kellett 1étrehozni, a szazad maradékat

pedig tartalékban tartani.>*®

A zaszloalj nyitott harcrendii harca

Ha a z&szloalj nyitott rendben harcolt, ugyan az a harmas elv kovetendd, mint a szazad
esetében: 1étre kell hozni a rajvonalat, a timogatd csapatot, valamint zart rendi tartalékot. Hogy a
csapatok milyen hanyadat kell zart, illetve nyitott rendben alkalmazni attol fiiggott, hogy a zaszloalj
milyen feladatot kellett, hogy teljesitsen.

Alapvetden harom esetet kiilonboztetett meg a harcészati szabalyzat. Els6 esetben a zaszloalj

533 Taktischen-reglement 1873 71. o.
534 Taktischen-reglement 1873 72. o.
535 Taktischen-reglement 1873 74. o.
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olyan zart rendli kotelékben harcolt, mely zéaszloaljak hasonld feladatot lattak el. Masodik esetben a
zéaszloalj szintén nagyobb kotelék részeként harcolt, de 6nallo — eldvéd, utdévéd, oldalvéd, stb... —
feladatot ellatva kiizdott Gigy, hogy a szomszédos csapatok tamogatisara szamithatott. Harmadik
esetben a zaszlodalj 6nélldan harcolt.

A szabdlyzat szerint elsé esetben a csapatoknak csak kis hanyadat kellett csatarlancban
alkalmazni, mig a nagy résziiket zart harcrendben tarthattdk a dontés kiharcoldsanak idejére.
Masodik esetben a csapatok nagy része nyitott harcrendben alkalmazandé a kapott feladat igényeinek
megfelelden. Harmadik esetben a zaszldalj csapatait minél zartabb rendben kell tartani, hogy a
parancsnok a lehetd leghatékonyabban vezethesse egységeit, és reagalhasson a harc valtozé
koriilményeire.>%®

A rajvonal alakitasahoz alapveten a zaszloalj negyedét elegenddnek tartottak. A rajvonalat
alakithatta egy teljes szazad, két kiillon szdzad katonaibol kikiilonitett félszdzad, vagy egy olyan
szézad erejli kotelék, mely a négy szdzad egy-egy szakaszabol hoztak 1étre. A kikiilonitett csapatok
fele alkotta a csatarlancot, fele a tartalékot. Ha a rajlancot a zart rendekhez kozel lehetett 1étrehozni,
ugy a zaszloaljnak nem negyede, hanem fele hozhatta 1étre a lancot, hiszen a tartalék ez esetben
kozvetleniil a zaszloalj zart rendben felsorakozott masik fele volt.

A zaszloalj éltalanos harc alkalmazasa sordn egy szdzadnyi erd kellett eldcsatarozasra, két

szézadot derékhadként és egy szdzadot tartalékként alkalmazni.

Osszegzés

A Habsburg Birodalom erodald eurdpai politikai ¢és katonai fohatalmi statuszanak megtartasa
szempontjabol elengedhetetlen volt a haderéreform atvitele a hadsereg teljes spektruméan. A munka
nagy lendiilettel indult el, melynek koszonhetden j, korszerii hatultoltd fegyvert és ahhoz illeszkedd,
a porosz mintat masolod harcaszatot vezettek be. Az 1867-ben eloltoltd fegyverekbdl atalakitott
Winzl puska még csak fél megoldast jelenthetett, de az 1867 M Werndl puska egészen 1870-ig
Eurdpa legkorszeriibb hadipuskajanak szamitott. A fegyver 11 mm-es kalibere, a hatultolté rendszer,
a nagy pontossagu lovésre képes huzagolt csd, valamint a gyors toltést lehetévé tevd rézhiivelyes
egybeszerelt 16szer mind kiemelték a korabeli eurdpai hadifegyverek koziil.

A fegyver rendszeresitésének folyamata izgalmas képet fest az osztrak hadiigyrél, valamint az
ipari konjunktira hadaszati hatasairol. Kétségtelen, hogy a fegyver a rendszeresités évében igen
korszerinek volt tekinthetd, ugyanakkor a hadvezetés figyelmen kiviil hagyta az ekkor mar
rendelkezésre all6 ismétld fegyver tipusok rendszeresitésében rejlé lehetdségeket. A Werndl puska —

mas egylovetll szerkezetekhez képest — nehezen, koltségesen alakithato csak at ismétld szerkezetiive,

53 Taktischen-reglement 1873 75. o.
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marpedig az 1870-es évek végére mar nyilvanvaléva valt, hogy a kdvetkezd fontos paradigma a
tlizgyorsasag ismétlé szerkezetek utjan torténd novelése lesz.

A kiskaliberli, huzagolt, hatultoltd fegyverek rendszeresitése a nagy tavolsdgi puskatiiz
hatékonysaganak tulértékelését indukalta. Feltételezték, hogy a zart harcrendek, ahogy a harctéren
megvivott mindent eldontd csata is megmarad a hadmiivészet szerves részeként. A huzagolt puska
megemelkedett célzott 16tavolsaga pedig lehetdvé teszi majd, hogy sajat csapataink a szétbontakozas
elétt még zart harcrendben 4llo ellenséges csapatokra sortiizeket 16jenek. Ennek érdekében a
16kiképzés részévé valt az irredlisan nagy tavolsagra leadott 16vés. Ennek 1étjogosultsagat az 1870-
80-as évek haborui igazolni nem tudtidk. A nagy tavolsaga puskatiizbe vetett hit megmutatkozik a
10szerek 1877. ¢évi fejlesztésében 1is, mely jelentésen megnovelte annak kiilballisztikai
teljesitoképességét. Az értékezések, elmélkedések, szabalyzatok, 16utasitasok ezzel 6sszhangban mar
nem csak a l0vés pontossagara helyzeték a hangsulyt. A fegyverek képességeinek jellemzése mar
nem szoritkozhatott csak a tlizgyorsasdgra, pontossagra, a 16vedék atiitéképességére, hanem fontos
volt ismerni a lovedék kiilonbozd tavolsagokra torténd célzas soran leirt roppalyajat. A lapos
roppalya, vagyis nagy pasztazo képesség csak kisebb kaliberrel, konnyebb, jobb alaki tényezdvel
rendelkezd 1ovedékkel, és nagyobb kezddsebességgel volt elérhetd. Ez az igény hatarozta meg azt a
fejlesztési iranyt, mely a ma is korszerlinek tekinthetd, ma is hasznalatban 1€v4 ismétld, ontoltd és
sorozatlovo puska felé mutatott.

Az 10j fegyverhez illeszkedd harcaszati megoldasok, és korszeriibb 16vészképzés bevezetésének
sziikségességét belatta hadvezetés. Az 1) fegyverhez 6nallo lOutasitast adtak ki, jelezve, hogy a
pontos 10vés leadasanak képessége mar alapvetd elvaras minden katonatol. A 16kiképzés rendszere
igy elvalt a katona beoktatasatol, elfoglalta azt a helyet, melyet maig betdlt a kiképzési
rendszerekben. Drasztikusan emelkedett az éles 16vészet fontossaga, mikdzben a szuronyvitan
jelent6sége — és a szabalyzatokban annak szentelt oldalak szama - erGsen visszaesett.

Az 1j tipusu katona és 1) tipusu fegyver hatékony alkalmazasahoz elengedhetetleniil fontos volt,
hogy a hadsereg véglegesen szakitson a napoleoni harcaszati elvekkel. Az 1873. évi csaszar ¢és kiralyi
harcaszati szabalyzat azonban kettésséget mutat. Bevezeti ugyan a porosz minta szerinti nyitott
harcrendek alkalmazasat, de tovabbra is fontosnak tartja a zart harcrendek beoktatasat és
alkalmazasat. A harcaszati szabalyzat szerint a szazad valt az alapvetd harcaszati egységgé,
ugyanakkor a dokumentum nem érezteti azt a rugalmas szemléletet, mely a feladat kdzponta

harcaszat bevezetéséhez elengedhetetleniil fontos lett volna.
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V. A honvédgyalogsag felfegyverzese, kiképzeése,
harcaszata

Werndl puskak gyartasa Magyarorszagon és a honvédség felfegyverzése

Az 1867. évi kiegyezés ¢és az azt egy évvel kovetd 1868. évi haderdrdl rendelkezd
torvénycikkek 1) helyzetet teremtettek a birodalomban. A véder6rdl rendelkezé 1868. évi XL. tv., a
honvédségrol rendelkez6 1868. évi XLI. tv., valamint a népfelkelésrél rendelkez6 1868. évi XLII.
tv.-nek koszonhetden harmas tagolasu hadsereg jott 1étre. A haderd els6 vonalat jelentette a német
vezényleti nyelvii k6zos hadsereg, mely legfontosabb feladata a monarchia kiils6 ellenség elleni
védelme volt. A masodik vonalat jelentette a magyar vezényleti nyelvii Magyar Kiralyi Honvédség és
a német vezényleti nyelvli Landwehr. Ezek feladata a kozds hadsereg tamogatasa, valamint az orszag
védelme volt. A harmadik vonalat jelentette a magyar vezényleti nyelvii Népfelkelés €s az osztrak
Landsturm. Ezek legénysége jellemzden tilkoros katonakbdl allt, a csapatok feladata els6sorban nem
a harc lett volna, hanem a k6z6s hadsereg és a Magyar Kiralyi Honvédség, Landwehr tdmogatésa.

A frissen felallitandd honvédség részére a magyar hadiigyminisztérium a 60.000 db Werndl
puskat rendelt, vagyis a magyar haderé kedvez6bb helyzetbe keriilt ezzel, mint a zomében Winzl
puskékkal felszerelt osztrdk Landwehr és a k6z6s hadsereg. Az osztrak fél bizalmatlansaga azonban
hatraltatta a rendelés teljesitését, ezért minddssze 6000 db 1867 M puskat szallitottak le, arra
hivatkozva, hogy a magyar félnek nincsenek megfeleld raktarozasi kapacitasai.>®’

A honvéd-puskakérdés megolddsa nem volt egyszerli feladat. A magyar kormény lassu
dontéshozatala, valamint az osztrak fél vonakodésa két évvel hatraltatta a csapatok felszerelésének
megkezdését. Bécsben még giinynotat is szereztek a ,,j6 6reg honvédpuskardl”:

., Es rette, wer sich retten kann,
Vor diesem Mordgeschoss,

Um 6 Uhr Abends driickt man ab,
Um 12 Uhr geht's schon los... %

A Honvédség puskasziikségletét kezdetektdl a legfejlettebb hatultolté puskaval, a Werndl
puskakkal tervezték kielégiteni, els6 idoszakban Steyrben gyartott darabokkal, majd a hazai gyartas
beinditdsa utdn magyar termékekkel. Az 1869. évi hadiigyi koltségvetés szamai szerint egy-egy

puska ara 35 forint volt, egy kardszurony pedig 4 forint 53 krajcér volt. Egy leendd zészloalj teljes

587 Lugosi 1998. 94. 0.
5% Minden jolélek mentse magat attol a gyilkos mordalytol, ha megnyomod esti hatkor, mér el is siil &jfélkor. Moricz 23.
0.
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sziikséglete 872 db puska volt.>*°

A Werndl puska kivalasztasaval persze nem mindenki értett egyet, igy nem csoda, hogy mar
az elsd katonai céllovészeti gyakorlaton a nemzeti 6nérzet megkovetelte, hogy az osztrak puskat
magyar tervezésli konkurenssel allitsak szembe. 1869. julius 18-an f6tisztek jelenlétében tartottak
céllovészetet az Ull6i Gt végén létesitett katonai 16voldében. A Werndl puskat a magyar tervezésii
Kosztka-féle hatultoltd puskaval versenyeztették. A haziverseny eredményeként az Ellenér c.
folyoirat arrdl szamolt be, hogy mig az osztrak puska kilencet, addig a magyar puska tizenegyet volt
képes 10ni egy perc alatt, a magyar puska szétszerelése egyszeriibb, lovedéke nagyobb erdvel
csapodik a célba, és még tolténye is jobban igazodik a magyar korméany eklézsiajahoz, hiszen
hiivelye nem a nagy technologiai hatteret igényld rézbdl, hanem papirbol késziilt.>*° Nem lebecsiilve
a Kosztka-féle fegyver képességeit azért azt meg kell, jegyezziik, hogy a 19. szazad masodik felében
a papirtoltény hasznalata mar erésen elavultnak volt tekinthetd.

A honvédség gyalogsaganak kiképzéséhez sziikséges magyar nyelvii alapdokumentumok is
gyorsan késziiltek. A keretként szolgdld gyalogsagi oktatdsi szabdlyzat mar 1868-ban elkésziilt, s
ennek kiegészitéseként mar 1869. junius 20-an a hadiigyminisztérium megkiildte Jozsef Kéaroly
foherceg, a honvédség fOparancsnoka részére 50 példanyban a Werndl puska és Gasser revolver

t,541

szerkezetére vonatkozd utasitds majd ugyan ez év julius 10-én megérkezett a foherceghez a

magyar nyelvii l6utasitds®*?

elsd 50 példanya is. A két Iényeges, uj dokumentumot integraltak az
oktatasi szabalyzatra, mely teljes forméjiban 1869 szeptemberére késziilt el.>*® Az oktatasi
szabdlyzat, jelezve az 0j harcaszat és Uj puska jelentdségét harom 0 filizetre tagolodott: az elso fiizet
volt a tényleges oktatasi szabalyzat, a masodik flizet a szétbontakozott harcrenddel foglakozott, mig

a harmadik fiizet maga volt a 18utasitas.>*

A Werndl puskak rendszeresitése a honvédségben

1869. oktdber 6-an lényeges szabalyzat érkezett a honvéd foparancsnoksagra. Elkésziilt az
,, Utasitas a Werndl rendszerii gyalog puskanak vizsgalatara, dtvételére és csapatok puskamiivesei
altali kezelésére nézve”, mely a majdan felallitandd6 honvéd zéaszloaljak és onallo szazadok
puskamiivesei felkészitését volt hivatott biztositani.>*

Egy honap mulva, 1869. november 6-an Gjabb szabalyzat késziilt el, az ,, Utasitas a WerndI-

5!

@

9 Hfp. 1869. fp. 11.
540 Méricz 33. o.

541 Hfp, 1869 fp. 223.
542 Hfp. 1869 fp. 290.
543 Hfp. 1869 fp. 450.
54 Hfp. 1869 fp. 574.
545 Hfp. 1896 fp. 527.
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7546 ¢ dokumentum, melybél az arra

rendszeri lofegyvereknek rakaszokba malhdzdasara nézve
illetékesek megtudhattdk, hogy a fegyverre a legveszélyesebb a helytelen szallitas, és a régi modi,
mely szerint szalmaba burkoltak a fegyvereket tilos. A szalma ugyanis magaba szivva nedvességet,
konnyiti a preciz 0j fegyverek rozsdasodasat. A helyes eljaras az volt, ha a katondk a szuronyt a lakat
mellé kototték, majd a puskakat rongyba csomagoltak, s ez utan helyezték az arra tervezett ladakba.
Egy-egy lecsavarozott fedelli, alakulatjelzéssel ellatott ladaba két rétegben 12 db, vagyis egy raj
felfegyverzésére elegendd puska fért.

A feldllo zészldaljak felszereléssel torténd ellatasa fokozatosan tortént, ahogy azt a legénység
l1étszama igényelte, valamint ahogy a beszerzések lehetségesek voltak. 1869 végére az elsé felalld
zaszloaljak mar 200-200 Werndl puskat,>*’ és a hozzajuk vald 18szereket és szuronyokat kaptak,
valamint a ftanosztaly>*® fegyverkészletét is szétosztottdk az 0j csapatok kozott. A legénység
., kozonséges kardszuronyt” (67. dbra) kapott, az altisztek ,, kengyeles kardszuronyt”.>*°

A hazai gyartds meginditasa azonban kulcskérdés maradt. A szabadsdgharc alatt keserves
munkaval 1étrejott hadiipar leépiilt, az orszagban csak csekély szamii mesterember akadt, akik gyari
mértékli termelésre nem voltak képesek. A kiegyezés utan azonnal jelentkezett az igény, hogy a
honvéd alakulatok magyar gyarakbol szarmazoé fegyvereket kaphassanak. Az igény jelentkezett
magyar oldalrol, az osztrdk fél iparanak szerepléi azonban egyaltalan nem tdmogattdk hazank
iparositdsat. A hazai ipar nagyobb szerepléi valsagos éveket éltek meg a kiegyezés utdn is. A
Magyar—Svajci Gépgyar Rt. is cséd kozeli allapotba keriilt, melyb6l a Honvédség felfegyverzése
utjan kivant kilabalni. Ajanlatot tett a kormanynak, hogy legyartja a sziikséges 100,000 db
l16fegyvert. A kormany akceptalta az ajanlatot és gyorssegélyként 300,000 Ft-ot folyositott a
véllalatnak, annak ellenére, hogy a bankok nem vallaltak jotallast. A gépgyar megéllapodast kotott
Werndl cégével, hogy onalldoan nyolc évig nem gyart majd fegyvert, az osztrdk cég azonban a
magyar fél kébanyai lizemében bérleti dij fejében fegyvereket gyart, melyekbdl darabonként 70
krajcar jutalékot kap a magyar partner. A szerzddés szerint, amennyiben a fegyverek arat kedvezden
sikertilt alakitani, a nyereség 1/3-a a magyar felet illette meg. A cél az volt, hogy az lizem 16 6ras
munkanapokkal egy hét alatt 1000 16fegyver legyen képes elkésziteni.>>°

A gépgyar nem tudta megoldani anyagi gondjait, felszamolas ala keriilt, majd a kormany
vasarolta meg a belga-magyar Gép és Kohoépitési Rt.-vel egyetemben. A kett6t egyesitve hoztak

létre az Allamvasutak Gépgyarat, mely jogutodként 6rokolte az eldd szerzodését is. A korméany

546 Hfp. 1869 fp. 602.

547 A kassai és eperjesi zaszloaljak 400-400 db-ot kaptak

548 A leendd honvédisztek és altisztek kiképzését szolgald elsd csapat
549 Hfp. 1896 fp. 722.

550 Temesvary 1977. 141. o.
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1871-ben 1 szerzddést kotdtt az Osterreichsische Waffenfabrik-Gesellschafttal. A feltételek azonban
nem lettek kedvezdbbek: a steyri cég monopoliumot kapott a Honvédség felszerelésére, sot, 20,000
db fegyver Magyar Kiralyi Honvédségnek megajanlott arat 27 Ft-r6l 31 Ft 50 Kr-ra emelhette. A
Magyar Kormany csak a kedvezd értékesitésbol feltételesen realizdlhatd nyereség 1/3 részére
vonatkozo részt tarthatta meg az eredeti szerz6désboél, a fegyverenkénti 70 krajcaros jutalékrol is le
kellett mondania. A gyar 400 f6vel kezdte meg a gyartast, de négy év mulva mar duplajara hizott és
évi 50.000 db-os mennyiségben gyartotta a Werndl puskakat. 1871-ben 30.000 db, 1872-ben 20.000
db, 1873-ban 25.000 db fegyvert készitettek a teljes, 200.000 db-ra vonatkozo allami megrendelés
keretében.®! Bar a gyar magyar tulajdonban volt és féleg magyar munkasokat foglalkoztatott, a
nyereség mégsem itthon képz6dott.>>? A termelésben dolgozo kiilfoldi és magyar munkasok kozott
azonban allanddsult a fesziiltség. A fizetés és életkoriilmények terén is jelentds kiilonbségek
mutatkoztak. Mig egy kiilfoldi munkaés heti 35-40 Ft-ot keresett, addig egy magyar munkas 10-12 Ft-
tal kellett megelégedjen. Ez nem szdmitott ugyan rossz fizetésnek, de a kornyéken igen draga volt a
lakhatas, az élelmiszer, és a munkasokat is csak egy, monopolhelyzetben 1évé kantin szolgalta ki.*>>®

A gyar mukodésének ellendrzésére 1étrehoztak egy allami hivatalt, a magyar kiralyi honvéd
fegyveratvételi bizottsagot, melyet egy torzstiszt, és két fOtiszt vezetett. A bizottsdg Pozsonyba
kirendelt szerve felelt ugyanakkor a pozsonyi l6szergyar termékeinek atvételéért és csapatokhoz
torténd kiszallitdsdért. A bizottsag 1873-t0l honvéd fegyverzeti bizottsag név alatt folytatta
tevékenységét, melybe beletartozott a pesti puskagyartasért felelos fegyveratvételi osztaly, a
18szergyartasért felelés pozsonyi kikiildottség, a 10szerek Ojratoltéséért felelds toltényujitdasiosztaly,
valamint a puskamiivesi tanfolyam.>>*

Az tizem 1875-re mar 950 dolgozot foglalkoztatott, és teljesitette a 200.000 db-os allami
megrendelést. A Magyar Kormany azonban sérelmezte, hogy a fegyverek gyartdsa nincs magyar
kézben. Nem sikeriilt lehivni az értékesitési haszonbol szarmazo 1/3-os jutalékot sem, igy Tisza
Kalman, korméanyanak egyik elsé intézkedéseként elinditotta a gyar felszamolasat. Ennek
meginditasahoz elészor is 100.000 Ft-ot kellett fizessen az OWG-nek. A gyar 1875. december 15-vel
bezérta kapuit.>®® A gépeket Steyrbe szallitottak, az épiileteket pedig a Honvédelmi Minisztériumnak

adtak bérbe évi 15.000 forintért. A Minisztérium a felszabadult telephelyen kaszarnyat 1étesitett.>>®

Mind a 82 frissen felallitott honvéd zaszloalj allomanyahoz tartozott egy-egy szakképzett

%51 Temesvary 1977. 142-143. o.
%52 Temesvary 1988. 34.0.

553 Temesvary 1977. 143. o.

554 Csaszkoczy 1928. 172. o.
555 Temesvary 1977. 143. o.

56 Stogmiiller 2012. 196. o.
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puskamiives, hogy a preciz, 0j puskak megfelel allapotban tartdsa biztosithatd legyen.®®’ Mivel a
civil ¢életbdl sziikséges mennyiségli szakember besorozasa lehetetlen feladat lett volna, a Honvédség
maga gondoskodott a képzésrdl. A hat honapos szaktanfolyamot a honvédség évente kétszer
szervezte meg. 1883-tol 1886-ig évente csak egyszer, két honapra hivtdk be a puskamiives jelolteket,
majd ismét hat és fél honapra emelték a képzés idétartamat. Eves szinten 15-28 honvéd kapott
puskamiives szakképesitést.>%®

A fegyveratvételi bizottsag neve 1876-ban fegyverzeti- és Ioszerbizottsagra majd 1884-ben a
16szerekkel foglalkozo részleg 6nallosodasa utan fegyverzeti bizottsagra véltozott.

1877-ben az 10j tipusi lO0szer rendszeresitése sziikségessé tette, hogy a honvédség
puskakészletén iranyzékot cseréljenek. A fegyverek modositasat a Pesti Fegyvertarsulat végezte
allami megrendelésre, s mindekozben az 1867/77 M szuronyok roviditését is elvégezték 1881-84
kozott. >
A Werndl puska hazai értékelése

Bulyovszky Gyula 6rnagy, a Ludovika Akadémia fegyvertan tanara, 1873-74-ben az
akadémia kozlonyében megjelent fegyvertani cikksorozata pragmatikusan vizsgalja meg az europai
hadseregek tlizfegyvereit. Szavaira érdemes figyelni, hiszen amellett, hogy tanarként hivatalbol
ismernie kellett e fegyvereket és képességeiket, csapattisztként komoly gyakorlati hattérrel is
rendelkezett a rendszeresitett fegyverekkel kapcsolatosan is. A kdvetezéekben foglalta 6ssze az 1867
M fegyvertipusok elonytelen paramétereit:

1. A Werndl puska joval tobb (74 db) alkatrészbdl all, mint a konkurens fegyverek.

2. Szétszerelése nem oldhatd meg szerszamok nélkiil, a csavarok ki és betekerése pedig a
meghibasodasok elsddleges forrasai.

3. A Werndl puska lakatjanak férugoja egyszerre kell, hogy a kakast miikodtesse €s az akasztot
visszanyomja. E kettdsségnek valdo megfelelése miatt a rugd gyakran eltorik.
Szerencsésebbek azok a fegyvertipusok, melyek szakitottak a hagyoméanyos oldallakatokkal.

4. Nem elonyos a Werndl fegyverek zarkialakitasa, mivel a toltényhiively fenékrészének
esetleges kiszakadasa esetén a hatraf(jo 10porgazok altal lerakott szennyezddés surlodast
okozhat a szerkezetben, ami jelentésen csokkentheti a tlizgyorsasagot.

5. A Werndl fegyverek a toltés egyszeriisége tekintetében sem tartoznak az élvonalba, mivel a

toltésiikhoz tobb fogas kellett, mint a Werder, Martini-Henry, Berdan, vagy Vetterli fegyverek

557 Berk6 1928/ 11 81. o.
558 Berko 1928/1 114. o.
559 Csaszkoczy 1928. 172. o.
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esetében.

A l6szer ballisztika képességei tekintetében kiemeli, hogy a rendszeresitett (1867 M) 16szer
bar ballisztikai szempontbol gyongébbnek tekinthetd, mint a Martini-Henry, Werder, vagy Chassepot
puskak 16vedéke, harcaszati szempontbdl viszont ezek a kiilonbségek érezhetéen nem jelentkeznek.
Ertékitélete szerint a korszak legjobb fegyvere a bajor Werder puska volt, mely szinte minden

paraméterben megelézte az egyéb hadipuskakat.>®

A I6kiképzés rendszere a honvédségben

Az 1860-as évek végén, 70-es évek elején sorra jelentek meg a gyalogsdg harcaszatat,
fegyverhasznalatat megreformald gyakorlati szabalyzatok, oktatdsi szabalyzatok és ldutasitasok,
melyek tartalmanak a jogszabalyok szerint mind a ko6z6s hadseregben, mind a Honvédségben
azonosnak kellett lennie. Mindezen dokumentumok természetesen magyarul is elkésziiltek, hiszen a
Honvédség vezénylési nyelve a magyar volt. A forditdsi munkakat nagymértékben segitette, hogy
1868-ban Mattyus Uzor munkdjanak koszonheten elkésziilt az elsé valoban atfogd német—magyar
hadi sz6tar.%®* A kiegyezés utan megjelend szabalyzatok mar részben szakitottak az archaikus hossz
(bécsi 1ab, hiivelyk, vonds, pont) ¢és tomeg (font, nehezék, lat, drachma, gran/szemer)
mértékegységekkel is, helyettiik a legtobb esetben a ma is hasznalt SI szerinti mértékegységeket

kezdték hasznalni. Az egyetlen hosszmérték, amely még szolgalatban maradt a 1épés°®?

volt, mely az
iranyzékallitas és tdvolsagbecslés szempontjabol jobb, egyszerii kdzlegények szamdra jobban érthetd
megoldéasnak tlint, mint a modernebb méter hasznélata.

A gyalogos honvéd katonak kiképzése €s veliik szemben tdmasztott elvarasok rendszere teljes
mértékben megfelelt a kozos hadsereg rendszerének. A szabalyzatok éppen annyira voltak
korszerliek, mint a német nyelvli dokumentumok. Mig a kordbbi szabalyzatok els@sorban a zart
harcrendben torténd tiizelésre és a donté szuronyrohamra fektették a f6 hangsulyt — vagyis a katona
fejébe a parancsszoéra, egyszerre torténd toltést, tiizelést sulykoltdk az egyes célzott 16ves, €s az
egyéni 16kiképzés rovasara — addig a hetvenes évek szabalyzatai mar tulnyomo tobbségben az egyéni
pontos célzott 16vést preferaltak, nem a sortiizeket. A zart harcrendeknek véglegesen bealkonyult, a
zaszloalj harcaszatanak alapja a ,, széfoszlott” harc lett. A nagy tdvolsagu pontos gyalogsagi tiiz ellen
csak a fedezékek legjobb kihasznalasaval lehetett védekezni. A cél az lett, hogy ne lehessen mar zart
alakulatokra, mint nagy kiterjedésli masszara célozni, de még az egyéni katona lovésnek kitett
célfeliiletét is a lehetd legjobban csokkentsék. Az 1870. évi Gyakorlati szabalyzat egyértelmiien

fogalmaz:

560 Bulyovszky 1874 1053-1062. o.
%61 Az elsé német—magyar hadi szoétarat Kiss Karoly szerkesztette 1843-ban
562 1 1épés vagy schritt = kb. 0,758 m
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A védelemben a tiizhaczra kedvezo allas kiszemelésére rendszerint tobb ido mutatkozik,; ha e
mellett sajat csapatunk szamara valamely félember magassagnyi fodozék talalhato, akkor anndl
elonyosebb, kiilonben a letérdelés és a lefekvés lényeges segélyiil szolgadlhat. ...

De tamadaskor is minden terepen létezo elonyt gondosan fel kell hasznalni. Ahol a talaj kevés
fodozéket nyujto, a zart tizharcz — a csapatnak czéltalan felaldozasa helyett — alkalmasabb idore
halasztands. %

Az egyes katona 16kiképzésének dokumentumai harmas tagoltsdgot mutatnak. A harcészati
alapelveket a gyakorlati szabdlyzatok fogalmazzédk meg, a fegyverfogasokat, parancsszavakat,
mandvereket az oktatdsi szabalyzat, mig a konkrét 16ismereteket a 16utasitasok részletezték. A katona
pontos lovésre nevelése szempontjabol az utobbi, vagyis a lOutasitas a meghatarozo. Kiilondsen
szépen tetten érhetd a hatalmas fejlodés, ha az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc kiképzési
szabalyzatainak l6utasitasat és az 1870-es évek 16utasitasait tessziik egymas mellé. Mig a Gal Sandor
altal németbdl forditott kdnyvekben a pontos 16vés ligye néhany oldalanal nem kap tobbet, addig a
Werndl puskak korszakdban mar egy egész konyvecske foglalkozik a téméval. De nézziik is meg
pontosan, hogy milyen elvek mentén készitették fel a katondkat az ellenség tiizfegyverrel vald
lekiizdésere.

A kiképzés alapja az elméleti oktatds volt, mely sordn a katona megértette az iranyzékok
miikodését, a csapott célgdmbbel vald célzas fontossagat, a fegyver szerkezetét, karbantartasat és
elméleti szinten a hasznalatat. Eles 16gyakorlatra egészen addig nem mehetett a katona, mig a
legfontosabb elméleti ismereteknek birtokaba nem jutott. A fegyverfogasokat, helyes célzast
elcsettintéssel gyakoroltdk, s a modern harcéaszati elvek szerint az 4llo testhelyzet mellett a fekvd,
térdeld, guggolo, vagy fedezék mogotti testhelyzeteket is megtanultak. A tananyag részét képezte a
terepszog 16vés elmélete is, vagyis a katona megértette hogyan kell céloznia hegyrél le vagy hegyre
fel. Korabbi regulakban ezzel sem talalkozhattunk.

A katondk megértették a rOppalya fogalmat, megismerték fegyveriik és 18szeriik
kiilballisztikajat, hatasat. Nagy részletességgel ismerkedtek meg olyan kordbban nem tanitott
jelenségekkel, mint az oldalgas,”® vagy a kérnyezeti viszonyok — hémérséklet, paratartalom — hatdsa
a 10ovés tavolsagara. Nem csak a statikus célok eltalalasdnak elméletét oktattak, hanem a mozgo
célokat is. gy megtanultdk, mekkora ,, elétartdsra” van sziikség amennyiben az ellenséges katona a
16iranyra merélegesen mozog.

A Werndl puska nézdkéje (68. abra) minden tavolsadgra precizen volt allithato, a 16vedék

563 Gyak. szab. 1870. 60. o.
564 Az oldalgas jelensége: a csovet elhagyo 16vedék a huzagspiral forgasi iranyaban eltér a célzdvonaltol. Minél nagyobb
a tavolsag, annal nagyobb az eltérés. A Wernd puskak esetében ezt 400 1épésig korrigalni nem kellett.
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roppalyaja pedig joval laposabb volt, mint a korabbi eldltoltd fegyverek 16vedékeinek roppalyaja.
Megfeleld iranyzék beallitas utdn igy nem kellett sem az ellenséges katonan elhelyezett célponton,
sem az irdnyzékok rendezési modjan valtoztatni.

Az elméleti képzés egyik tovabbi kulcsfeladata volt, hogy a katona képzett legyen a
tavolsagbecslésben is. Az 1881. évi loutasitas igy fogalmaz:

., A meglepetés esetét kivéve a honvédnek soha nem szabad elobb loni, mig a czél tavolsagat
meg nem becsiilte és az iranyzékot annak megfeleld dallasba nem helyezte. %

A kozkatonadknak nagy pontossaggal kellett megbecsiilni a tavolsagokat 400 lépésig (303
méterig), a f6- és altiszteknek pedig 1200 1épésig (910 m) képesnek kellett lenni megadni az ellenség
tavolsagat.>®

Az éleslovészeti gyakorlasok a fokozatossag elve alapjan épiiltek fel. A puska elsiitését és az
iranyzékok helyes hasznalatat elészor Werndl €s Wénzl puskakbol atalakitott, szobai 16vészetre
alkalmas betétcsovekkel ellatott puskakkal végezték. A szobalovészet 1étjogosultsagat tobb tényezd
is indokolta. Egyrészt jelentOsen lehetett csokkenteni a kiképzésre szant éles 16szerek mennyiségét és
ezen keresztiil a koltségeket,*®” masrészt a laktanyaktol altaldban tavol helyezkedtek el a l6terek, igy
az értékes kiképzési id6 maximalis kihasznaldsa érdekében sziikség volt olyan lovészeti képzo
eszkozokre is, melyek lehetdvé tették, hogy minimadlis biztonsagi berendezések alkalmazédsaval a

katonak a laktanya falai kozt is gyakorolhassanak.®®®

A koltségek csokkentésének masik moddja a
kilétt hiivelyek ujratdltése volt. A laktanydban 1jratoltott l6szereket elsOsorban gyakorlasra
hasznaltdk fel, nem hadi célokra. A szabalyzat szerint az éles 16szert kétszer lehetett Ujratdlteni, és
tovabbi harom alkalommal gyakorlé vaktdlténynek.®®® Ennek oka elsddlegesen abban keresendd,
hogy a toltényhiively réz anyaga a folyamatosa alakvaltozasok soran elfarad. A hiively kisebb a
tolténylirnél, de a géznyomds hatdsara pontosan felveszi a tolténylr alakjat. A géznyomas
lecsokkenése utan, a rugalmas anyagnak kdszonhetéen részben visszazsugorodik eredeti méretére. A
méretvaltozas soran mind a hiively hossza, mind az 4tmér6je nd. A hiively legjobban igénybe vett
részei a hiivelyvall és a hiivelytalp feletti rész. Ezeken a részeken jelenhetnek meg el8szor
hasadasok, jelezve az anyag faradasat. Ha a hiively felhasad, gy a 16porgéazok visszafelé fijhatnak,
ami egyrészt elkoszolja az elsiit0- és zarszerkezetet, masrészt karosithatja a katona latasat. A 16vedék

rogzitése a hiivelyben peremezéssel torténik, vagyis a hiivelyszajat egy célszerszam segitségével a

l6vedékre sajtoltak. Ez az alakitas gyongiti, vékonyitja a hiivelyszajat, igy itt is konnyen hasadasok

5
5
5
5
5

o)

S Lobutasitas 1881 26. o.

6 Loutasitas 1876 21. o.

71000 db 1867 M éles 18szer ara 34 forint 25 krajcar volt, vagyis tobb mint egy Werndl puska ara (Métz 1996. 36. 0.)
8 Motz 1996. 25. o.

® Motz 1996. 23. o.
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jelenhetnek meg.

A Werndl szobapuskak miikddtetése csak minimalisan kiillonbozott a hadi valtozatoktol. A
rendszeresitett puskakat e célbol kiskaliberti betétcsdvel lattak el, melybdl a Sellier & Bellot cég altal
tervezett ¢és gyartott csappantyigyujtasu gyakorlo toltényeket 16ttek. Az 5,7 mm atmérdju
6lomlovedékek szobai tavolsagokon igen nagy pontossaggal csapodtak a 15-50 Iépésre (11,4-37,9 m)
elhelyezett célba, igy az eszkoz nagyszertien megfelelt a célzas alapelveinek elsajatitasara. A puskak
elstitési ereje 5 kg felett volt, ami nagyon jo elsiitObillentyli-kezelést feltételezett, ugyanis ez igen
kemény elsiitést jelent. Minél keményebb egy fegyver elsiitése, annal nagyobb az esélye, hogy a
katona ,,belerant” a I6vésbe ¢€s kitériti a 10vedéket a cél iranyabol. Ennek megfeleléen nagy hangsulyt
kapott a helyes elsiitébillentyli-kezelés. A katonanak lassan, fokozddo erdvel kellett elhtiznia az
elsiitobillentytit. Ezt a folyamatot a kiképzotiszt segitségével gyakoroltak: a tiszt mutatoujjat kellett a
katonanak elhtznia, mintha az lenne a ravasz, mikdzben a kiképzd folyamatosan novelte a huzas
erejét.5’

A fegyverfogasokat 1épcsézetesen épitkezve sulykoltak a katondkba. Eldszor egyéni, majd
szakasz, sor és végiil szazad szinten gyakoroltdk azokat. A fegyver megtoltésének folyamata joval
kevesebb parancsszot igényelt, mint a korabbi eldltoltd fegyverek esetében. Mig a Lorenz puskak
toltése 21 fogis és parancs elsajatitasat igényelte®’* addig a Werndl puskak toltése®’? sokkal
egyszeriibb, rugalmasabb rendszerben, kevesebb fogassal tortént. (69. dbra)

Az ¢les l1ovés folyamatanak megfeleld elsajatitdsa utdn kovetkezhetett a haditdltényekkel
torténd 1oveészet. A 16téri célloveészeti gyakorlatok is a fokozatossag elve alapjan épiiltek fel. A katona
harom osztalyt jart végig, mig elérte a harcra kész szintet.

Az alapfoglalkozast, a harmadik 180sztalyt a ,, feltételi lovés ” jelentette. A gyakorlatok sordn a
katona 50 1épés (37,9 m) tavolsagon kezdte a probakat, és csak akkor mehetett tovabb az 50 1épéssel
még tavolabb elhelyezett célra, ha 6tlovéses sorozatabol legalabb haromszor eltalalta a 16tablat. 100
1épésig szabad kézbdl, e felett feltamasztott fegyverrel 16ttek. Ha 300 1épésen (227 m) is teljesitette a
szintet — a tovabblépés feltételét — tigy a masodik osztalyba Iépett.

A masodik 10osztaly, a ,, gyakorlasi [6vés” volt. E 16vészetek soran mar a 16tudoméany minden
nemével talalkozott a katona: 16nie kellett 150-400 1épés (113-303 m) kozotti tavolsagokra allva,
szabadkézbdl, térdelve, fekve, guggolva, egész, fél, 6td6d és harmad célalakokra, mozgd célra. E
szinten jelent meg a zart rendben leadott tiiz is, mely soran 5-600 (379-455 m) Iépésre elhelyezett

,,osztagtarcsara”, vagyis ellenséges zart rendii alakulatot mintazo célra 16ttek. Itt is tetten érhetd a

570 §-utasitas a magyar kiralyi honvéd-gyalogsag részére (Budapest, 1876) 28-31. o.
571 Anton Dolleczek: Monographie der k. u. k. dster.-ung. blanken und Handfeuer-Waffen (reprint, Graz, 1970) 101. o.
572 A folyamat részletes leirasa a ,,G” mellékletben talahatd
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jelentds harcaszati fejlédés: 500 1épés (379 m) alatt szétbontakozott harcrendben harcold egyes
célokra tiizeltek, s csak e tavolsagok felett gyakoroltak a zart alakzat elleni tiizharcot.
Hasonlitasképpen az 1848-49-es kiképzési szabalyzatok mindossze allo testhelyzetbdl 16vették a
katonakat 50-250 (37,9-189,6 m) 1épés kozti tavolsagokra.

A harmadik szint a ,, harcszerii l6vés” volt, mely soran mar konkrét harcaszati szituaciokat
modelleztek. E gyakorlatokon a zaszléalj kozosen vett részt.>"

A céllovészetek soran a katona nem 16tt kevesebbet, mint 6t és nem 16tt tobbet, mint 10 16vés
egy nap alatt. Egy kiképz6h6z maximum tizenot katona tartozott, hogy minden legény megkaphassa
a megfelel6 figyelmet. Az eredményeket 16jegyzékben vezették és évente versenyt, ,, dijlovészetet” is
rendeztek pénzjutalmazassal.

A céllovészeti gyakorlatokra minden katona jelentds mennyiségli 16szert kapott éves szinten,

ami ismét nagy eldrelépés a korabbi kiképzési elvekhez képest:

minden tényleges allomany tiszt: 100 db
minden Gjonc els6 kiképzésre: 120 db

minden két honapig tényleges szolgalatban 1év6 honvéd: 60 db
minden poétdijas altiszt vagy egy évi 6nkéntes honvéd: 100 db
szabadsagolt tiszt és honvéd 6szi gyakorlatra: 100 db

A kiilonb6zd 16osztalyok fontossagat jelzi, hogy az Ujoncoknak biztositott évi 120 db tdltény

felhasznalhatosdga hogyan oszlik meg:

feltételi 1ovészet: 70 db
gyakorlasi 16vészetre: 10 db
harcszerii 16vészetre 40 db°"*

A lista arra enged kovetkeztetni, hogy a feltételi I16vészeten megalapozott 16tudéas probaja volt
a gyakorlasi 16vészet, mely sordn az elsajatitott ismereteket kiilonbozo tavolsdgokon, kiilonbozo
testhelyzetekben tesztelték. Nagyobb hangsulyt kapott ellenben harcszerli gyakorlas, mely valoban

éles helyzetekre készitette fel a katonat.>” A korabeli elvardsok szerint a katondnak sikerrel kellett

573 Loutasitas 1876 33. o.

574 Léutasitas 1876 33-38. o.

575 V§: néhany éve még a gépkarabélyokkal felszerelt honvédjeink évi 16szer javadalmazasa sem haladta meg az évi 13
darabot, s6t kétlem, hogy barmely fegyveres szervezetiink rendes — nem specialis szolgalatot ellatd — tagja tobbet
16ne, mint évi néhany 16szer.
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tiizelni 4-500 1épésig (303-379 m) egyes katonara, és 600-800 1épésig (455-606 m) ellenséges
részlegre.

A céllovészet részét képezte a mozgd célra vald tiizelés is. Ilyenkor a jelzéarok hosszédban
futottak az erre a feladatra kijelolt ,,cillerek” a 16tablakkal, mikozben a honvédek probaltak a célokat
eltalalni.

A l6gyakorlatok feladatrendszere a honvédség esetében megoszlott a 8 hetes alap képzés
idején laktanyaban toltott id6 és az 6szi gyakorlatok kozott. A laktanyakban altaldban 1étrehoztak az
alapfeladatok gyakorldsara alkalmas elemi l6tereket, de ezeken értelemszerien nagy tavolsagu
puskaldvészetet gyakorolni nem lehetett. A harcszerli 10vészeteket az Oszi gyakorlatok alkalmaval
lehetett csak megtartani.>’®

Az 06szi gyakorlatok soran lehetett elmélyiteni azt az ismeretet, melyet a katondk az
ujonckiképzésen €s a tanzaszldaljban szereztek meg, valamint ez jelentette az egyetlen lehetdséget,
hogy a tisztek, altisztek, szakaszparancsnokok, rajparancsnokok a csapatok vezetését gyakoroljak
harcszer(i koriilmények kozott. Az elsd gyakorlatokat mar 1869 6szén, 1870 tavaszdn megtartottak. A
két-harom hetes fegyvergyakorlatok nagyszerii lehetéséget adtak arra, hogy a hianyos kiképzésbol
adodo hibakat lajtromba vegyék. A gyakorlatokon résztvevd csapatokhoz 1873-t6l a Ludovikan
tanulé hallgatok is csatlakoztak.>"’

A 16vészeti gyakorlatok fénypontja a harcaszati gyakorlat volt, mely soran a szdzadoknak,
zaszldaljaknak ismeretlen tdvolsagl osztagcéltablara — ellenséges csapatot jelképezd célfeliiletre -
kellett harci koriilményeket szimuldlva leadni l6véseket a vezényld tisztek parancsainak
megfelelden. A harcaszati 10vészet sordn gyakorolhattdk az alegységek a rajvonal létrehozasat,
suritését, a kiilonbozo tiizelési modok alkalmazasat.

A Werndl puska karbantartasa, allagmegovasa kiilondsen fontos feladata volt, igy ez is fontos
részét képezte a 16tudoméanyok oktatasanak. A frissen legyartott, vagy hosszabb iddre elraktarozott
fegyvereket vastagon allati eredetli zsirral kenték be, mely eltavolitdsa igényelt némi szakértelmet.
Maga a honvédelmi miniszter, Szende Béla, volt 1848-as honvéd szdzados, bocsatott ki ezzel
kapcsolatosan rendelkezést 1872. december 21-én, mely szigorian megtiltotta, hogy a zsirréteget,
mely a hosszas tarolas alatt vastag bevonattda keményedhetett mechanikai tton tavolitsak el. A
zsirréteg eltdvolitasdhoz e helyett a puskamiivesek készletébdl kellett petroleumot vételezni. A csdvet
egy koccal betekert, petréleumba martott faruddal kellett pucolni, hogy a huzagolas nehogy
megsériiljon, a zavarzatot és a lobbantyut (elsiitOszerkezetet) pedig szintén petroleumba martott

ronggyal. A tisztitds utan a petroleumot is el kellett tavolitani a fegyverrdl természetesen szaraz

576 Berko 1928/1 116. o.
577 Berko 1928/1 116. o.
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rongyokkal. Ha mindez megtortén, csak aztan lehetett friss zsirral jra lekezelni a feliileteket.>’

A fegyver megfeleld allapotdnak megoOrzése érdekében a legnagyobb figyelmet a csé és az
iranyzékok allagmegovasara kellett forditani. Ha a fegyvert leejtették, ha a puskat hidegbdl meleg
szobaba vitték, és nem pdratlanitottdk, vagy a csovet a fa cs6koronavédd betét nélkiil tisztitottak
mind visszafordithatatlan karokat okozhatott.

A fegyver tisztitasahoz sziikséges eszk6zok ezért mind puhabb anyagbdl késziiltek, mint a ¢s6
maga. A fegyver takaritasahoz fa vagy réz tisztitovesszOt, vaszon és flanel rongydarabokat, forrd
vizet, finomitott petroleumot, valamint aprd fa darabkakat hasznaltak. A vaszon rongyokat tisztitasra,
a flanel rongyokat olajozasra hasznaltdk, mig a fa darabkak arra szolgaltak, hogy az apro résekrol,
alkatrészekrol karcolas nélkiil tavolithassak el a szennyezddést. A forrd viz a cs6 takaritdsahoz volt
sziikséges, mivel a feketelopor égéstermékét csak vizes mosassal lehet a csobdl megfelelden
eltlintetni. A réz vagy vas tisztitovesszot egy fa csotorkolatvédon keresztiil kellett a torkolat feldl a
csObe vezetni. Erre azért volt sziikség, hogy a huzagolds pontos 16vés szempontjabdl legfontosabb
utols6 10-15 cm-e, és a csOkorona ne sériilhessen meg. A tisztitovesszd felcsavarhatd végére
szorosan kocot tekert a katona, melyet forrd vizzel nedvesitett, hogy mind a feketel6por
megkeményedett égéstermékét, mind a lerakodott 6lommaradvanyokat eltdvolithassa. A feketelopor
¢s a csappantyuk égésterméke magéba szivva a levegd paratartalmat savas elegyet alkotott, mely
igen gyorsan megrozsdasitotta a csovet, ezért minden 16vészet utan ki kellett a puskat takaritani.

A cs6 6lmozodasnak legjobban kitett része a tolténylirb6l huzagolasba atvezetd atmeneti kup
kornyéke volt, e részek tisztitdsara kellett a legtobb figyelmet szentelni. A fém részeket és a cs6 kiils

feliiletét is enyhén nedves ronggyal kellett 4tddrzsdlni, majd atolajozni.>”

Honvédujoncok kiképzése, katonai iskolak a céllbvész tudomanyok
szolgalataban

A honvéd gyalogos csapatok kiképzésének rendszere nagymértékben eltért a kozos hadserege
csapataitdl. 1868-69-ben az elsddleges problémat a kiképzdtisztek hianya jelentette. Ezt orvosolando,
a frissen felallitott honvéd keriiletek altal toborzott, Gjoncoktatokka tovabbképzendd legénységbdl
létrehoztak egy kozponti fotanosztalyt. A frissen megalakult tanosztalyt Junius 1-jén Jozsef fOherceg
{innepélyes napi parancsban koszontotte.*®® A késobbiekben ennek az osztalynak a felosztott részein
alakitottak ki a honvédkeriiletek tanosztalyait, melyek kiképzett legénysége 1869 novemberében
l1étrehozta a frissen felallitott zaszloaljak elsO legénységét.

A kozponti fétanosztaly munkdjat maga Ferenc Jozsef kirdly is megszemlélte, s a latottak

578 Hfp. 1873 fp. 7 7. doboz.
579 Waffen-Instruction 1880 62-73. o.
580 Hfp. 1869 fp. 19.

215



elismeréseként kiildott személy hangvételti dicsérd levelet Jozsef fohercegnek, unokadccsének, a

honvédség foparancsnokanak:>8!

., Kedves unokaéccsém, Jozsef foherceg ur!

Kiilonés megelégedésemre szolgalt, hogy a mai alkalommal a honvéd fotanosztalyok
elomenetelérol katonai kiképeztetésiikben meggyozodést szerezhettem, miért is magamat kellemesen
indittatva latom — azon faradatlan buzgalomeért, mely egyediil ily sikert aranylag oly révid ido alatt
eredmeényezhetett, a torzs- és fo-tiszt uraknak valamint az altiszteknek és a kozlegényeknek foképp
pedig ezen osztalyok hathatos parancsnokainak, teljes elismerésemet nyilvanitani.

Meg vagyok gyozddve, hogy ezen most feloszlando elsé honved tanosztilyok tagjai, az eddig
tanusitott jo katonai szellemet, tovabbra is fenntartani — foleg pedig a honvéd keriiletekben valamint
a zaszloalji jardsokban kifejtendo miikédésiik alkalmaval, az ujonnan alakulando osztalyokra is

datszarmaztatni fogjak. Kelt Buddn 1869. évi Augusztus hé 255",

Ferenczjozsef”

A zészlbaljakhoz keriil Gjoncok nyolc hetes alapképzésen vettek részt, ezutan kovetkezett a
tovabbi kiképzés, mely egészen 1890-ig meglehetdsen foghijas volt. Az wjonckiképzést kovetden
ugyanis a honvédeket altaldban szabadsagoltak, ¢s kovetkezore az 0szi hadgyakorlatokon vettek csak
részt. Az ismeretek frissen tartasa végett 1880-t0] vezették be a fanzdszloalj intézményét, melyet
minden év aprilis 6. — junius 14. kozott allt fel lehet6leg teljes hadilétszammal, hogy a csapatok
Osszes frissen kiképzett Gjonca szazad és zaszloalj kotelékben is beoktathatd legyen. A rendszer
azonban tovabbra is szakaszos maradt, ami semmiképpen sem tett jot a kiképzeés szinvonalanak,
hiszen amit télen, nyar elején megtanult a katona, azt dszre, a f6 gyakorlatokra el is felejtette.

A friss Ujoncokat minden zaszldaljon beliill lehetdleg egy 0Onallo szazadban, az
ujoncsorvanyban, vagy mas néven ujoncfordaban egyesitették. Az Ujoncképzés utan csak azok a
katondk — az altisztsarjadékok — maradtak tényleges szolgélatban, akiket az altiszti iskoladra
kiszemeltek, vagy szolgéalatuk nélkiilozhetetlen volt a zaszloalj szdmara. Az altiszti iskola két
lépcsében zajlott. A gyalogsagi altiszti iskolaba minden zaszloalj 32 legényt kiildott évente, melyeket
a zaszloalj tiszti dllomanya képzet december 1-t6l februar végéig. Ennek végén tovabbi két honapot

toltettek a sarjadékok a dandar altiszt képzo tanosztalyokban. Itt a dandarparancsnok feliigyeletével a

%81 Hfp. 1869 fp. 113 1. doboz
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zaszloaljaktol kivezényelt oktatok fejlesztették tovabb a leendd tiszthelyetteseket. 2

Az (jja alakult honvédség nem csak nevében kotédott az 1848/49-es események legendas
haderejéhez, erds akarattal apolta a szabadsagharc szellemiségét. Az elsd zaszloalj zaszloszentelési
ceremonidja is jelképes tartalommal bir. A zaszloszalagot a ,, Kirdalyért és hazaert!” jeligével, maga a
zaszloanya, Erzsébet kiralyné kototte fel a zaszloradra, mely a himzett zaszldaljszammal diszitett,
Rosenthal Hermann cége altal készitett hadilobogot tartotta. Az ujjaalakult Honvédség elsé lobogoja
tiszteletére 1869. oktober 31-én diszvacsorat adtak, melyre a zészldalj tisztikaraval egyetemben
meghivtak a ,régi honvédség” magas rangu tisztjeit is. A jo hangulatd vacsorara még Klapka
Gyorgyot is meghivtak, aki ugyan illedelmesen exkuzélta magat, amiért az eseményen nem vehet
részt, mégis elismerd szavakkal szolt a fejleményekrdl a meghivora valaszként irt levelében:

., Nekem jutott a sorstol osztalyrésziil, hogy 1849-ben, mint kiizdelmeink utolsé harcosa
tegyem le becsiilettel a magyar zdaszIlot... S ma boldog vagyok, hogy eme drdaga és szent szineiket
ismét becsiilettel, 1ij reményeket keltve és drasztva: magasan fenn lobogni latom! %%

A frissen feléllitott honvéd zéaszloaljak elsé komolyabb gyakorlatai 1870 szeptemberében
torténtek. A zaszloaljakat dandar kotelékben gyakorlatoztattak harcszeri feladatokban, két-két
félzaszl6aljbol, és esetenként 4 — a kozds hadseregtdl kolesonzott — 16vegbo1%® 4llo csapatokban,
egymas ellen.

Az elsé gyakorlatban minden mar felallt zaszloalj, minden rendelkezésre all6 szdzada részt
vett. Az el0készitd6 munkdk mar joval a hadgyakorlatok eldtt elkezdddtek. A dandarok
Osszpontositasahoz sziikséges menetek kivitelezésére vonatkozé 1235. tiszti parancsot®®®
személyesen Jozsef foherceg fogalmazta meg. A meneteket kettds rendoszlopban®® kellett
végrehajtani, s ahol az Ut szélessége engedte egymas mellett két szazadot kellett meneteltetni. A
katondknak szigoruan parancsba adtdk, hogy az éles l0szert a laktanydkban kell hagyni. A
gyakorlaton természetesen vaktoltényeket hasznaltak. A parancs szigoruan szabalyozta a menet
egyéb szabalyait is, mint a helységeken val6 athaladas, idegenekkel valo talalkozas, pihendk, vasuton
torténd szallitas szabalyait.

A dandargyakorlatok kivitelezésének pontos menetrendjét is utasitdsban fogalmazta meg a

féparancsnok.>®’

A gyakorlati szabalyzat eldirdsa megtartdsa mellett ezt azért tartotta kiilondsen
fontosnak, mivel a magasabb parancsnoksaggal megbizott tisztek egy része nem rendelkezett a

,, tiizelési harczmoddal” kapcsolatos megfeleld tapasztalattal:

%82 Berko 1928/1 104-106. o.

%83 Moricz 88. o.

584 Ez egy féliitegnek felelt meg.
585 Hfp. 1870 fp. 1235.

586 4 f8s oszlopban

587 Hfp. 1870 fp. 1252.
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A lofegyvernek javitasa elkeriilhetetleniil a harczmod valtoztatasat hozta magaval, hogy
egyrészt a jobb fegyvernek minden elonye kizsakmanyoltassék, masrészt pedig a kitind
lofegyvereknek pusztitasai ellen kell6 véd talaltassék.

Gyakorlatainkat tehat az vj tiizelési harczmod szellemében kell vezetni, — melyet ezen néhany
szoban lehet osszefoglalni: leheto legnagyobb erd megfeszitéssel tulnyomo helybeli tiizelést folytatni,
kitiizott czélunknak és gyenge oldalainknak elrejtése altal az ellent tévutra vezetni.

Ezen alapeszmék szerént kell a hadgyakorlatokat elrendelni, s ily alapon kénnyii leend a
harcz alakzatot — keriilvén minden bonyodalmat, — a terep minéségéhez alkalmazni.”

A féherceg a gyalogsagi harcéaszat legelemibb részeire is tartogatott megszivlelendo javaslatot
a parancsnokoknak. Véleménye szerint kiemelkedd fontossagu, hogy az elfoglalt allasokat a lehetd
legvégsokig védjék a katonak, hiszen az alldsok feladdsa esetén megfelelé ujabb védelmi allas
lefoglalasara kicsi az esély, az allast elhagy6 csapat pedig sajat tiizzel megfeleléen harcolni nem tud.
A csapatok til szoros felallitasatol is dvva intette tisztjeit. A zdszloalj szdmara az idedlis allas 400-
600 Iépés tavolsagnal nem nagyobb és nem sziikebb volt.

A tamado felet is ellatta hasznos jo tanacsokkal:

., A lofegyvereknek roppant hatdasandl fogva a tamadast mindig egy oldalazo csapat hathatos
tiizelése altal kell tamogatni.

A tamaddst segélyezendd csatar-rajoknak az elfoglalando targy kozelében biztos dllast kell
venni, és folytonos tiizelés dltal megingatni az ellent.

Harcaszatilag legkedvezobb pillanat akkor kévetkezik be, ha a védelmezé a gyalogsagnak és
a tiizérségnek egyiittes tiizelése altal tokéletesen megingatik, vagy egy megkeriilé csapatnak hatasa
teszi magat nala érezhetéve.”

A gyakorlaton résztvevd dandarok zaszloaljainak mind a szivos védelmet, mind a tobbszor
ismételt tdmadast gyakorolnia kellett, s bar a féherceg utasitdsai sarkosak voltak, nem sok teret
hagytak a szazad, osztdly és zaszloaljparancsnok tiszteknek sajat oOtleteik kamatoztatasara,
mindenképpen iidvozlendd, hogy a honvédcsapatokkal korszerli harcot gyakoroltattak, a zart rendek
alkalmazasa az utasitasban meg sem jelenik.

A lezajlott gyakorlatokrol az osztalyparancsnokoknak részletes jelentéseket kellett irni,
melyeket vazlatokkal kellett illusztralni. A jelentéseket kozvetleniil a honvéd fOparancsnoksagnak
kiildték meg, Jozsef foherceg pedig mindegyiket atolvasta, lattamozta, jelezve, hogy az ujfajta
harcaszat elsajatitasa mindennél fontosabb kérdés volt szdmara.

Es hogy hogyan valosultak meg a tervek? Nézziink erre is egy konkrét példat! Az I.
dandarhoz tartoz6 50. honvéd zéaszloalj balszarny oszlopanak parancsnoka, Morocz Kélman szazados

a szabalyzat szerint alkalmazott nyitott harcrendet a kovetkezOképpen hozta létre az Eger melletti
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dandar hadgyakorlat szeptember 28-1 napjan. (70. abra)

., A kapott rendelet folytan a Képorosi (sic!) magaslatrol 8 érakor reggel az 50. zdszléalj I° és
1% szdzadaval czél felé az ostorosi magaslaton vezetd iiton szigoriian megtartva az elirt menet
rendet fenntartva az Osszekottetést a jarérok dltal az 51 zdszléaljjal megindultam. Mihelyt
elévédjeim a Kerekhegyen az ellenség jobbszdrnyat jelezték rogton az I° szazadot Freystadtl Lipot
tiszthelyettes vezénylete alatt szétszort harczra, még a II* szdzadot mint tdmogaté csapatot a bal és
jobb szarny hata mégé rendeltem.

Midén az 51 zdszléalj rajvonala a tiizet megkezdette, én is azonnal az elérenyomuldst
Ostoros felé intéztem, s az ellenség dél felé fekvd jobb szdrnydt megtiamadtam. Minthogy a tamadds
mind a két szarnyan Osszhangzdasba tortéent és megingatva latva balszarnya kézepét, Ratzpai
magaslatra délkelet felé visszavonult. %8

A kétszazadnyi elovéd tdmadasat leird térképvazlaton jol kivehetd a csapatok nyitott rend
harcanak megvivasara szolgald szabdalyzat szerinti elhelyezése: egy szdzadnyi erd adja a rajvonalat,
egy szdzadnyi erd adja a tdmogatd csapatokat, kozvetleniil a rajvonal mogott, a két szarnyon
elhelyezve, s jol lathato a tartaléknak szant maradék erd zart szakaszoszlopban torténd
felsorakoztatdsa joval a harcrend mogott. A gyakorlatok soran a dandarok félzaszloalj parokban
gyakoroltak, Morocz szdzadosnak igy az 51. zaszloalj két maésik szdzadaval kellett egyiitt
tevékenykednie.

A szerzett tapasztalatok feldolgozasa azonnal megindult. Jozsef féherceg 1870. oktober 9-i
1363. sz. tiszti parancsaban foglalta 0ssze a tiszti kar részére a legfontosabb teenddket, alapozva az
0szi fegyvergyakorlatok tapasztalataira. Sziikségesnek tartotta egyrészt a tiszti és altiszti kar
megfelelobb képzését, a gyalogsag tekintetében pedig a kovetkezd teriileteket fogalmazta meg, ahol
fejlodés sziikséges:

A legénység oktatasanal két dologra akarom az urak figyelmét forditani, mert sziikséges,
hogy ezen két iranyban még tetemes elomenetelt tegyiink, ez a szétszort harczmod, és a czéllovés,
mert ezen két gyakorlatban — kiilonésen az 1870iki évrdl valo ujjonczok kik csak révidebb idejig
tartott oktatdsban részesiiltek, még nem érték el a sziikséges iigyességet és biztossdgot. %

Az 1870. évi gyakorlatok részletes tapasztalatainak feldolgozasa alapjan a foherceg 6nalld
bizottsdgot hivott Ossze, mely azt a feladatot kapta, hogy a honvédgyalogsag kiképzésének
alapdokumentumat, a gyakorlati szabalyzatot tekintse at, és tegyen részletes javaslatot a sziikséges
modositasokra. A bizottsag Hollan Erné hadiigyi allamtitkar rendeletére, Ghyczy Béla honvéd

ezredes, a katonai szakosztaly osztalyfonokének elndklete alatt 1870. december 10-22-ig folytatta

588 Hfp. 1870 fp. 72.
589 Hfp. 1870 fp. 1363.
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tandcskozasait, majd 1871. januar 19-re készitette el részletes, 32 oldalas beszamolojat.>

M¢ég mieldtt a tanacskozas megkezdddott volna, Zay Gy0zd szdzados egy napirend elotti
javaslattal élt. Javaslata a jo 16vészek elit csapatokba torténd kikiilonitésérol szolt. Javasolta, hogy
minden szakasz harmadaba gylijtsék 0ssze a legpontosabb 16vésre képes katonakat, és azok kapjanak
szétszort harcmodra vonatkoz6 kiilon kiképzést, és alakitsanak egy harmadik sort a meglévo kettd
mogott, hogy mindig a tiszt keze tigyében legyenek.

A javaslatot a bizottsdg nem tdmogatta, mivel ehhez kevésnek tartotta a hasznalhat6 16vészek
mennyiségét. Ha a meglévd jo 10vészekkel meggyongitenék a szakaszokat, a dontd pillanatokban
zavart okozhatna a csapat harcéban.

A bizottsag a gyakorlati szabalyzat minden egyes pontjat ujra vizsgalta, s ahol kellett
¢szrevételeket, modositasokat javasolt. Ezek nagy tobbsége a zart rendi kiképzés és harcaszat
targykorébe tartoztak, foglalkoztak a tomegalakitasra alkalmas harci helyzetekkel, az oszlop alakitas
egyszerisitésével, de olyan fontos kérdések is eldkeriiltek, minthogy a fegyverrel valo tisztelgés
megmaradhat-e a kiképzés rendszerében. Ez utobbi sok évszazada a gyalogos katona tisztelgési
modja volt, de mivel beoktatasa tl sok iddt, energiat vett igénybe javasoltak torlését a szabalyzatbol.
A Dbizottsdg parazs vitat folytatott a lovassag elleni védelemre szolgald zészloalj négyszog
alakitasarol, esetleges torlésérdl, mely tul sok kiképzési idot igényelt, ugyanakkor harcaszati
sziikségessége, kivitelezhetdsége megkérddjelezhetd volt a harc megvaltozott koriilményei kozott.

A jo 1ovészek kikiilonitésének kérdése is eldkeriilt Gijra a zart rendl tiizelés pontjainak vitaja
soran. A bizottsag javaslata nem tamogatta a kikiilonitéseket, mindéssze annyit javasolt, hogy a
szakaszoknal aranyosan elosztott jo 16vészek a masodik sorban kapjanak helyet, hogy egyéb
feladatokra torténd esetleges kikiilonitésiik konnyebb legyen a tiszt szamara.

Sokkal kevesebb 1d6t szentelt a bizottsdg a szétszort harcrendnek, sét, érdemben valtoztatast
sem javasolt. Persze ez érthetd, hiszen a nyitott harcrendek beoktatdsa, alkalmazdsa minden
tekintetben Ujdonsag volt nem csak a legénységnek, hanem a tiszti karnak is. Valtoztatast ezért nem
javasoltak:

, Ezutan az oktatdsi szabalyzat 1l. fejezetének, illetéleg a szétoszlott harczmodra vonatkozo
részének targyalasat kezdvén meg, a bizottsagi tagok 6sszhangzo nyilatkozata azt mint utasitast a
szétoszlott harczmod alkalmaztatasara nézve kielégitonek ismerte el,...”

A csatarharc megvivasanak alapelveit tehat a bizottsag jonak taldlta, a kivitelezés tekintetében
azonban részletes javaslatcsomagot flizott mellékletként a jegyzOkonyvekhez. Az elsd

javaslatcsomag a zart harcrendb6l rajvonalba torténé atmenettel foglalkozott. A folyamat a

590 Hfp. 1871 fp. 31.
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,,Rajvonalba!” paranccsal kezdddott, mikor a legénység ,,sulyba vette” a puskat, vagyis a fegyvert
jobb kézzel nagyjabol a tomegkdzéppontnal megfogta, €s vizszintesen maga mellé eresztette. A
rajparancsnokok kozben futdlépésben a szakaszparancsnokhoz siettek, hogy az meghatarozhassa a
szétbontakozds irdnyat, és a rajok kozotti tartandd térkozoket. A ,, Gyorslépés indulj!” parancsra a
rajok tartva a zart rendet megindulnak a kijel6lt vonal felé, amint az elérték, a rajparancsnok
, Lancba!” utasitdsara a raj kozéprol csatarlancba oszlik gy, hogy az elsd vonal katonai kozott
harom 1épés tavolsadg legyen, mogottilk, masodik sorban all6 tag tarsuk pedig egy lépésre balra
helyezkedik el toliikk. Ha a szakaszparancsnok ismét zart vonal létrehozdsara adott utasitast, azt a
., Szakasz gyiilekezz!” paranccsal tehette. Ilyenkor minden raj a lehetd legrovidebb uton visszatért a
szakaszparancsnokhoz és ismét két sor mélységii vonalat formalt. A szakaszparancsnoknak ilyenkor
célszerli volt a tervezett uj allas helyére hivni a csapatokat. Itt , Nyitodj!” paranccsal novelhette a
rajok kozti térkozoket, hogy a védendd vonal teljes szélességében elfoglalhato legyen. A tiizelésre a
szakaszparancsnok adja ki a parancsot, melyet a rajparancsnokok tovabbitanak a legényeknek. Ha a
tiizelés intenzitdsa aldbbhagyott, ugy érdemes volt Gigy fenntartani a tlizharcot, hogy minden tag
egyik katondjanak fegyvere folyamatosan toltve maradjon.

Nagy figyelmet forditottak a rajvonal eldre, hatra, oldalra mozgéasanak egyszertsitésére is,
ami mindenképpen dicséretes, ugyanakkor a kidolgozott részletszabalyzatokbol némi tapasztalat
hianyabol adodo bizonytalansag is latszik. A rajvonal alkalmazésanak kulcsa a teljes rugalmassag, ¢s
a rajparancsnokra testalt dontésképesség. A bizottsag altal javasolt modositasok ugyan egyszerisitik
a szabalyzatot, ugyanakkor nem térekednek arra, hogy kevesebb eldiras stjtsa ezt a harcmodot.

A szuronyroham Kivitelezése tekintetében is egyértelmiisiteni javasoltak az eldirasokat. Ha a
roham nem zart rendben, hanem rajvonalban kellett torténjen, és tdmogatd csapatok nem alltak
rendelkezésre, ugy a katonak a ,, Roham!” parancs kiadéasa utan tlizték fel a puskara a szuronyt, majd
folyamatos tiizeléssel megkozelitik az ellenséget 200 1épésre (151 m). Innen a csapatok futdlépésre
gyorsitanak, majd 60 1épésrdl teljes rohandsra valtva tornek ra az ellenségre.

Ha a rohamot a tdmogatd csapatok vagy egyéb zart rendek tdmogatasaval kivitelezik, Ggy a
rajvonal 150 1épésre (113 m) kell, hogy megkdzelitse az ellenséget folyamatosan tiizelve, majd itt
megallva, €élénk tiizeléssel farasztva az ellenséget kell bevarni a tAmogatd csapatokat. A tényleges
roham ez utan kezd6dhet meg.

A honvédségnek nagyon rovid ideje volt felkésziilni az elsé hadgyakorlatokra. Egy hadsereg
szervezetét, kiképzeési rendszerét, logisztikajat ilyen rovid 1dd alatt 1étrehozni nem volt kis feladat,
mégis a rendszer igen jOl vizsgazott. Kiilon érdeme az akkori hadseregvezetésnek, hogy a
tapasztalatokat a lehetd legmagasabb szinten azonnal elemezte, és a sziikséges modositasokkal

kapcsolatos 1épéseket megtette. Bizonyitja az igényt és erds torekvést, hogy a Honvédség a kozos
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hadsereggel egyenrangi mindségii haderévé valjon.

Mivel a honvédség megalakitdsakor nem rendelkezett elit, a kozos hadsereg vadasz
csapatainak megfeleld, konnyligyalogos 16vészcesapatokkal, ezért mar 1870 szén felmeriilt az igény,
hogy minden szazad legjobb lovészeit 6nallo l6vészszakaszokba osszak be. Ezek a szakaszok
alakithattak sziikség esetén egy 6nalld szazadot, egy dandar négy 16vészszazada pedig egy 6nallo elit
16vészzaszloaljat. Ezek a csapatok azonban nem alltak fel >t

Bizonyitva az ujsziilott hadsereg tanuloképességét, az 1871. évi, Vac kornyéki nagy
gyakorlaton mar kitlinden teljesitettek a honvédek. A megjelent angol, porosz, olasz €s svajci magas
rangu tisztek elismerden szoltak a csapatok felkésziiltségérél. A szokatlan, 10j tipust harc
megvalosulasat a Magyarorszag és a Nagyvilag c. lap a kovetkezé modon irta le:

Az ujkori harcmodor egészen eliit a mult évtizedekétol, s tomegeket csak a harc igen
eldrehaladott stadiumaban lehet latni. Kezdetben csak itt-ott bukkan fel egy-egy kis csapat, meglapul
drkokban, bokrok megett, s csak gyorsan tiizelo fegyverének ropogdsa arulja el. Ez elszort
hadakozasi modor folytin a csatatér is igen nagy terjedelmii s a godi csdardanal allo kivancsiak
sokaig fesziilten nézték a nesztelen bokrokat. Lassankint azonban dagyiik fiilrdazo doreje mind kozelebb
hangzott, s kezdtek nagyobb tomegek kibontakozni az erdok koziil. A tdj lassankint megélénkiil,
minden bokor megett kis csapat meriil fel, a dombokon, az erdészéleken pedig az agyuk foglalnak
dllast s bombolnek rémitoen. de egyeldre dartalmatlanul, s a csatavonal tobb orai kiizdés utan teljesen
ifejlodik, a sortliz merfoldre terjedé vonalon ropog, a mitrailleuse siiriin recseg s az dgyuk
titegenként szolalnak meg. Végre el van a nap sorsa dontve, az egyik sereg hatrdl, miutan a
diszpozicioban igy van megirva és a faradt legénység taborba szall, hogy ebédet fozzon
magdnak. "%

A honvédzaszloaljak fegyelmével azonban volt gond. 1871-ben a pesti 1. honvédzaszloaljat
mar Vetsegloi Stoffer Jozsef szazados vezette, aki becsiilettel végigharcolta mind az 1859-es, mind
az 1866. évi haborat a csaszari-kirdlyi hadsereg kotelékében. Ez évben a zaszlodalj részt vett a mar
emlitett els6, két hadtest ereji ,kiraly” gyakorlatokon. Vac kornyékén kellett végrehajtani a
feladatot, melyet maga a kiraly is nagy megelégedéssel megtekintett, és elismerden szolt a honvédek
katonas ratermettségérol. A gyakorlat lefijdsa utan Stoffer maga vezette vissza a katondkat a
Soroksari uti, régi sorhazban kialakitott, laktanyaba. Illetve csak vezette volna, mivel a feladat
teljesitése utan a pesti honvédek mar a menet kézben hazaszokdostek, igy a szazados csak néhany

legénnyel és torzzsel érkezhetett meg az allomashelyre.>%

59 Hfp, 1870 fp. 1491,
592 Moricz 144-145. o.
593 Moéricz 92. o.

222



Lovésziskolak, csatariskolak

Az 1) fegyverek bevezetésével a célba 16vés tudomanyanak fejlesztésének is kozponti
figyelmet szentel a hadsereg. Franciaorszdgban Vincennes-ben, Anglidban pedig Hythe-ban mar
mukodott olyan magas szinti 10vésziskola, mely alapvetdé feladata a csapatok ldoktatdinak
tovabbképzése volt, ugyanakkor az ezen intézményekben torténd szakmai munka hozzajarult a
16szerek és fegyverek megfelelé iranyu fejlesztéséhez, teszteléséhez is. 1868-ra a Monarchia
hadvezetése is belatta, hogy nem elegendé onmagaban a korszeri fegyver rendszeresitése, ha a
16vészek nem tdmaszkodhatnak magas szintli ismeretanyagra, magas képzettségli oktatokra.

A hadi céllovészet oktatasanak és a tlizfegyver hasznalat kutatdsanak legfontosabb helyszine
a Ku.K. Armeeschiitzenschule, vagyis Hadi 16vésziskola volt, melyet kifejezetten a magas szintii
céllovészeti kultira megteremtése érdekében hoztak létre Ausztridban, a Lajta melletti Bruck
varosaban 1868-ban. Célja elsdsorban a kozds hadsereg és a honvédség tisztjeinek, altisztjeinek éves
16vészeti tovabbképzése volt. A tisztek, altisztek az itt megszerzett tudéast adhattdk tovabb sajat
csapatainknak.

A magyar nemzeti ontudat azt diktalta, hogy a Honvédség is 6nallo 16iskolat kapjon, mely
megalapitdsdnak igénye mar 1868-ban megjelent. A tanintézet végiil 1870-ben Pesten allt fel
kozponti l6vész tanosztaly néven. A katondk itt a céllovészet csinjat-binjat sajatithattak el olyan
intézményben, melyet teljes mértékben a pontos 10vés szolgdlataba allitottak. Itt a zaszldaljaktol
felvezényelt altisztek és tisztek hat honapos kurzusokon vehettek részt. Az iskola évente két
tanfolyamot szervezett.

A megfeleld 16terek és tér hidnya miatt 1872-ben az iskolat feloszlattak, s egy évre ra,
helyette Dévan hoztak 1étre a csatariskolat, mely mar szélesebb értelemben a céllovészetet és az 1)
tipust gyalogsdgi harcéaszatot egyiittesen oktatta. 1875-ig minden dandar éves szinten egy alantas
tisztet és minden zaszldalj 3-4 altisztet vezényelt a tanfolyamokra. 1875-t6l a féldandar rendszer
felallta utdn minden fél dandar egy tisztet és két altisztet, vagy arra alkalmas honvédet volt koteles
kiildeni.***

Az 1875. évi koltségvetés adatai szerint az iskoldban hat oktatd tevékenykedett szazadosi
rendfokozattal, és éves szinten 11 féhadnagy, 11 hadnagy és 184 altiszt képzését tervezték
finanszirozni.>® A legjobb 16vészek jogosultak voltak viselni a vérds szinii 16vészbojtot.

A 16vésziskola feladata kettds volt. Egyrészt a lehetd legmagasabb szintli tudast kellett atadni

az altiszteknek, masrészt ez az iskola felelt azért, hogy az 1j harcészati €s gyakorlati szabalyzat eltérd

594 Berko 1928/1 112. o.
5% Koltségvetés 1875 74. o.
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értelmezésébdl adodo kiilonbségeket kozds mederbe terelje, vagyis a csapatok képzésének
egységesitése terén is fontos feladattal birt. Ez utobbi képzés nem csak az altiszteket érintette.
Hasznos volt minden olyan honvédtiszt szamara is, akik a kozos hadseregben mar szereztek
tapasztalatot, de a harcészat 1 rendszerének megismerése még eldttiik allt.

Sem a brucki, sem a dévai iskola nem teljesitette azonban ez idében a hozzajuk flizott
reményeket. A 16vészeti oktatds terén kétségtelen volt a fejlodés, a harcdszati rész csapatokhoz
torténd atplantalasa azonban akadalyokba {itkozott. A tanfolyamokra kiildott alantas tisztek
reformtevékenysége ugyanis rendre elvérzett a magasabb beosztasu tisztek féltékenységén. A két
iskola ez iranyu tevékenységének medddsége azonban csak id6legesen jelentett problémat, mivel az
egyszerusitett, egyértelmiibbé tett 1875. évi és 1877. évi gyakorlati szabalyzatok mar minden csapat
szamara lehetdvé tették az egységes, kozponti irdnyelveknek megfeleld értelmezést, kivitelezést.>%®

Sziikséges volt azonban megodrizni a tanintézet 16vésziskola voltat, melynek feladata nem
egyszerlien az altisztek, 16oktatok képzése lehetett volna, hanem miihelyként miikodhetett volna a
gyalogsagi harcaszati szabalyzat fejlesztésének céljaval, 1) fegyverek, l0szerek kiprobalésa,
értékelése céljaval, adott esetben 0j haditechnikai eszkozok fejlesztése terén. Az iskola e mikddése
egyben azt is jelentette, hogy az oktatas célcsoportja nem csak az altiszti kar lett, a tanfolyamokon
részt vehettek hadaprodok, kozlegények, alantas és magasabb beosztasu tisztek is.>%’

A dévai csatariskola nem igazan felelt meg az eredeti céloknak. Bar a 16vésztudomanyok
tekintetében kétségtelentil jelentds 1épést jelentett, a nyitott rendii harc leendd oktatoinak kiképzése
terén hianyossag is voltak. A kikiildott vizsgalobizottsdg mar 1874 augusztusaban a kovetkezdeket
irta a honvédelmi miniszternek:

A m. k. honv. foparancsnoksagi (olvashatatlan) utolso korutja nevezetesen pedig a dévai
kozponti csatariskola megvizsgalasanak alkalmaval azon meggyozddésre jutott, hogy dambar ezen
kozponti iskolanak parancsnoksaga az elméleti és gyakorlati oktatasban elismerésre mélto eredményt
mutathatott fel a szétszort harcz mar: a tulajdonképeni (sic!) csatarozas nem azon terjedelemben
alaposagal (sic!) gyakoroltatott, amint ezt ezen iskola hivatasszerii czélja megkivanna.

Minek oka abban rejlik, hogy a déva (sic!) terep a csatarozas folytatasara — kiilonésen az
aratas elotti idoben — nem eléggé alkalmas, olyanyira (sic!) pedig hogy az ezidei tanfolyam egész
tartama alatt a szétszort harczmod és csatarozas csak is kétszer vagy haromszor vétettetett elo, még
ekkor is némileg a terep és foldmiivelési viszonyok altal korlatozott modon.

A magyar kiralyi honvédség kozponti csatariskolanak foczélja, hogy ott az erre alkalmas

egyének nem csak a lovészetben és minden ehhez tartozo...-ban (a szot a szerzo torélte — NB) a kello

5% Praxy 1882. 858. o.
597 Praxy 1882. 861-862. o.
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ligyességet és tapasztalatot szerezzenek, hanem hogy a szétszort harczmodban mint csatarok is
teljesen és minden iranyban kiképeztessenek ami azonban Dévan a fent emlitett terepviszonyoknal
fajra lényegesen meg van akadalyozva.”

A szemle eredményeként a vizsgalok egyértelmiien azt javasoltdk a miniszternek, hogy arra
alkalmasabb helyre helyezze at az intézményt, é¢s minden folyd fejlesztést, melyre a kincstar Makray
Lasz6 orszaggyllési képvisel6vel, helyi birtokossal szerzédott, és melyet 12,000 forinttal le is
elélegezett, llitsanak le.>%®

Az iskola 1882 novemberében még egészen biztosan miikddott, de hamarosan feloszlattdk. A
hallgatok ez idé utan a k6zds hadsereg brucki 16iskolajaban vehettek részt tanfolyamokon. Itt a
honvéd hallgatdék 6nallo szakaszt, majd késébb 6nalld szdzadot alkotva vehettek részt a tanzaszloalj

munkajaban.>%

Szuronyvitan (71. abra)

Amilyen nagy lépésekkel fejlodott a l6ismeretek oktatasa, tigy hanyatlott a szuronyvitan,
vagyis a puska vivo fegyverként torténd hasznalatra oktatas. A Werndl puskak szuronya mar nem
klasszikus értelemben vett dofészurony volt, hanem a vadéaszkarabélyok kardbajonettjének
formajegyeit €s funkcionalitasat tovabborokitd teljes értékli oldalfegyver. Az ivelt pengével és
markolattal rendelkez6 hidegfegyver a cs6 oldalan elhelyezett sinre illeszkedett.

A bajonett hasznalatat azonban hattérbe szoritotta a puska lofegyverként torténd alkalmazasa.
Mig az 1848-49-es szabalyzatokban a 16ismeret csak par oldalt kapott, a szuronyvitan pedig 6nalld
konyvszintli szabalyzatot, addig 1867-re megfordult a helyzet: a szuronyvitan minddssze 6toldalnyi
feliiletet kapott az oktatasi szabalyzatban, s csak a legfontosabb fogasokat ismertették meg a
katonaval, nagy vazlatossaggal 5%

A lovas ¢és gyalogos elleni szuronyharcot a katona vivoraddal gyakorolta, hogy az értékes
puskak ne sériilhessenek kiképzés kozben. Ez éppen olyan hosszu volt, mint a szuronyos puska,
végén pedig egy rongyokkal kitdomott gdmb volt, hogy sériilést se okozhasson. A kiképzés alapja a
L Vvivallas” elsajatitasa volt. Ebbdl a kényelmes allasbol lehetett tdimadni és védekezni is konnyen
igény szerint. A gyalogsag elleni alapallas csak annyiban kiilonbozott a lovassag elleni allastol, hogy
a bajonett vége alacsonyabbra emeltetett.

A pontos és er0s szurdsokat ,,szurlabdaval” gyakoroltak. Ez egy szalméabol font, zsineggel

megkotott golyd volt, melyet a foldtél négy lab magassagba ldgattak. A szirasokba a katonanak

5% Hfp. 1874 fp 1806 20. doboz
59 Berko 1928/1 112. o.
600 Okt. szab. 1869. 241-245. o.
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teljes felsOtestének erejét bele kellett vinnie. Lovas katona ellen ugy kellett helyezkedni, hogy
lehetdleg a lovas bal oldalarol legyen indithatd a tamadés. Ezen az oldalon a gyalogoskatona védve
volt a kardtdl, s a lovas is nehezebben harithatta dofését. Az elényds helyzet megteremtése érdekében
a katona kozvetleniil szlras el6tt a 16 fejének bal oldalara mért iitést fegyverével.

A szurony hasznalata joval kevesebb figyelmet kapott, mint a korabbi évszazadokban. Mig
1866-ban még a szuronyt mar a harc megkezdése el6tt felszerelték a puskara a gyalogosok, addig a
Werndl puskara mar csak kozvetleniil a kdzelharc el6tt szerelték fel az oldalfegyvert. A régi vagasu
katondk persze nehezen szakadtak el a szegezett szurony harcias képétdl. Ruttner Karoly egykori
honvéd szazados példaul kozvetleniil Jozsef foherceghez fordult a hideg fém érdekében:

,Mint Dom Miguel gyalog ezredjének 21 éven at fegyver alatt, és 1848—49 években mint
honvédféhadnagy s szdzados hii szolgdlatokat tett egyéen, mind untalan azzal foglalkoztattam
elmémet, mimodon juthatnék egy haszonveheto terv feltalalasahoz, miutan azonban a mindennemii
immar létrejott tulsagos oldoklo fegyverek életbe léptettek, nem Ion részemrol felmutatando egyéb,
mint még ezen igenis paranyi tervecske, mi ugyan ha nem haszndlna is, de artani nem artand. A
meggatolt szuronyszegezés isméti hasznalhatasa! %

A tisztes, egykori honvéd azonban tévedett. A csOre rogzitett szurony bizony nem hasznalt a
pontos 16vésnek, mivel nagymértékben befolyasolja a fegyver 16képét, azzal, hogy megvaltoztatja a
csd 16vés kozben tapasztalhaté hulliammozgasat. A beadvanyt Jozsef foherceg lattamozta, de a
kérésnek helyt természetesen nem adott.

Uj fegyverek, 1ij felszerelés (72. abra)

Az 1866. évi hadjaratban nem csak a katondk fegyverei és az alkalmazott harcdszat volt
fejletlenebb, mint a porosz, hanem 4altalanos értelemben véve a teljes felszerelés is sok archaikus
jegyet mutatott. A gyalogos egyenruha szine a csaszari-kirdlyi hadseregben hagyomanyosan fehér
volt, mely nagyszer(i célképet adhatott a francia 16vészeknek az 1859-es hadjaratban. A vesztes
olaszorszagi harcok utdn bizonyos értelemben eldrelépést jelentett, hogy kivonulaskor mindenkor a
sziirke, téli kopenyt kellett felvenni. Ez a szabdly vonatkozott a nyari oltozetre is. Ilyenkor
kozvetleniil az ingre kellett felvenni a kopenyt, de ez igy is jocskdn megizzaszthatta a katonakat a
koniggratzi csatamezdn. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a kdzhiedelem szerint a katondkat még
nagy melegben sem engedték inni, nehogy tiidégyulladast kapjanak. A katonak fejfeddje tovabbra is
az 1800-as évek elején bevezetett kényelmetlen csako volt. A katonak személyes felszerelésiiket,

kabatjukat, ¢lelmiszerkészletiiket a hati bérondben (borju, torniszter) vitték magukkal, s a felszerelést

601 Hfp. 1870 fp. 1163.
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még harcban sem tehették le.

1866 utan a haderd teljes atszervezése érintette az egyenruhdkat €s egyéb felszereléseket is.
Az Gjonnan felallitott honvédgyalogsag csapatai a kdzostol eltérd — buzérvords — szinii nadragot és
sapkat kaptak, rossz nyelvek szerint azért, mert a briinni posztogyarban jelentds készletek maradtak a
tragikus véget ért Miksa-féle mexikoi kalandhoz gyartott anyagbol. A frissen felszerelt honvédeket a
piros sapka miatt a pesti kozbeszéd azonnal el is nevezte ,, Paradeisflaschler’-nek, azaz
paprikajancsinak.

A vords nadragot és sapkat 1880-t6l kezdték lecserélni kékre, de mivel mindsége igen jo volt,
sok csapatnal még 1890-ben is ez volt a jellemzd.5%? A kabat és a kisméretii csako a diszelgés
kellékéveé valt, a hadioltozet ekkor mar sokkal kényelmesebb, praktikusabb viselet volt. A kdpeny
megmaradt a felszerelésben, de azt vallon atvetve, koszoriba kotve viselték. A zubbony szine
természetesen nem fehér, hanem sotétkék lett.

1868-t01 a szijazat hagyomanyos fehér szine is feketére valtozott, mivel a kontrasztos, mell
elott keresztezett fehér szij nagyszer(i célzasi segédletet adott volna az ellenséges 16vészeknek. A
fegyver viselése is konnyebb lett: a régi szabalyzat szerinti jobb véllra fektetett tartas eltiinik, s
helyette csak a fegyver vallra akasztva torténd viselése maradt meg. Ennek érdekében minden puskat
barna szinii borszijjal szereltek fel. A tolténytaska is valtozott. A nagyméretli, vallon fliggd
tolténytaska helyett két kisebbet — egyet elol, egyet hatul — viseltek a katondk a derékovre fiizve,
mely sokkal kényelmesebb, gyorsabb toltést tett lehetévé. Az Ovre fliggesztették a szuronyt is.
Csokkent a hatborond mérete, s Ujra kaptak a katonak kenyeres zsakot. 1872-t61 megjelent a katona
egyéni felszerelésében a gyalogsagi 4s6. Minden katona két bakancsot, majd 1876-t6l egy bakancsot
és egy rovidszara magyar csizmét kapott.5%3

A felszerelés persze komoly értéket jelentett, igy nem csoda, hogy az éves gyakorlatokon
megkopott, sériilt felszereléseket toldozéassal-foldozassal addig hasznositottak, mig az valdban szét
nem esett. Kacziany Géza igy ir err6l a Nagy mandver ciml 1892-ben megjelent
anekdotagylijteményében:

., Megkezdodott a beoltozés a kompania-magazinban, ha ott nincs elég hely, az udvaron. A
zsiros kalapok, a harcsaszaju csizmdak, borancu gatydk és lobogos ingek kezdenek eltiinedezni, s egy-
egy csomoba kottetnek, helyébe ,, erdris fehérnemii” (inkabb sdarganemii, mivel a magazinban®®* mind
megsargul a nem hasznalastol) vandorol a rezervistara, kukorica-nadrag, kék kitli és bakkancs —

persze minden darab kiszolgalt mar vagy ot kapituldciot, annyira foltra van fodozva hogy mar

892 Mojzer 1928. 204. o.
603 A magy. gyal. 153-154. o.
604 raktarban
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szovet alig van rajta, csupa folt. %%

Az éves fegyvergyakorlatra minden baka sajt puskat és szuronyt kapott, melyet a szazad
nyilvantarté konyvébe vezetett be az egyik drmester:

Az Grmesternek nagyobb a sora: a sok rongyos mondurt,®%® bakancsot, eléhajigalni
kupacokba, a ,,piszmakter ’-nek is, ha ezer keze volna, azzal mind puskat szedegetne el6 szuronyostul
és konyvébe vezetgetné, hogy melyik szdzad hanyadik szamu puskdjdt melyik dreg rezervi

ta fogja kapni arra a huszonnyolc napra.”®”’

Az 1870-71. évi haboru tapasztalatai

Az 1870-71. évi hébor nagyszeri Ilehetdséget adott a hadmivészet akkoriban
legkorszeriibbnek tartott nézeteinek iitkoztetésére. Eurdpa legfejlettebb katonai hatalmai csaptak
Ossze, korszerli harcaszati elvekkel, és korszer(i tlizfegyverekkel felvértezve. A francia-porosz habora
volt az elsé olyan konfliktus, melyben mindkét fél hatultoltd, gyutiis puskakkal harcolt, s bar a
kisebb trméretli francia Chassepot puska nagyobb hatdtavolsagu, pontosabb fegyver volt, mint a
porosz Dreyse, mégis a porosz hadsereg aratott gy6zelmet. A hdbort harcéaszati tapasztalatait Kranitz

Janos szdzados a kovetezéekben foglalta dssze:

1. A zart és nyitott rendii harc viszonyarol:

,»Mindenekelott azt tapasztaljuk, hogy a szabadlyzatainkbol még mindig kirivo elvi
megkiilonboztetés a zart- és szétszort harczmod kézt nem létezik a gyakorlatban. A gyalogsadg valodi
harczalakzata ma mdr majdnem kizarolag a szétszort rend. A zdrtrend csak mint mozgadozasi alak
tiunik fel, és itt is csak addig, mig a csapatok az ellenséges gyalogpuska tiiz hataskorén kiviil
mozognak vagy dallnak. %%

A 19. szézad elején a rugalmassagot, dontésképességet igényld nyitott rendii harcot még csak
a konnyli csapatok katonai vivhattak meg teljes hatékonysaggal, a 19. szdzad harmadik harmadara ez
mar alapkovetelmény volt a hadseregek egésze tekintetében:

., Innét kovetkezik tehat, hogy a harczaszati kiképzésnek ezentuli feladata: oda torekedni, hogy
daczara az elkeriilhetetlen szétoszlasnak, a kénnyii vezetés mégis lehetséges legyen. Az egyes

harcosnak és a kisebb harczdszati egységek vezetdinek ondllo tevékenységét akként szabalyozni és

uralni, hogy a harczvezetés lehetoleg megkonnyittessék, a nélkiil azonban, hogy ezen énallosagnak

605 Kaczidny 1892. 17. o.
606 egyenruhat

807K acziany 1892. 17. o.
898 Kranitz I 101. o.

228



elényei enyésszenek: ez képezi a mai gyalogsagi harczdaszatnak feladatat. %%

Ennek véghezviteléhez soha nem latott 6nallosagot kellett a katonaba nevelni:
., Mindenekelott sziikséges, hogy a harczos magat onallonak érezze, hogy erejének és
ligyessegenek tudatdval birjon, hogy ne varjon kétkedve utasitasokat feliilrol, hanem ha sziikséges,

maga cselekedjék. "®*°

2. Azartrendi harc létjogosultsagarol:
A francia-porosz habora tapasztalatai azt mutattak, hogy a zart rendekkel szuronyrohamot,
tlizharcot vivni, sét, egyaltalan csak az arcvonalba mozgatni azokat lehetetlen volt. ,, 4 zarkozott
tomegeket lokemre vezetni, vagy zart tizharczra alkalmazni tobbé nem lehet — ez veégképp

megsziintnek tekintheto.

Szabalyzatainkbdl a zart tiizharcznak kiilonféle modozatat ismeryjiik, idészeriinek latszik tehat
komolyan megvizsgalni, hogy mily mérvben szamithatunk azok hasznalhatésagara. "%

A csaszari és kiralyi hadsereg vezetésében azonban igen mélyen gyokerezett az elmélet, hogy
a zart rendek sortiizei védelemben a lehetd leghatékonyabb tlizhatast jelentik, s ez jelentette az
alapvetd indokot, amiért az oszlop, vonal, tdmeg ¢s négyszog még az 1873. évi harcaszati
szabalyzatban is hangsulyos szerepet kapott. A vonalak 4ltal leadott sortiizek, dssztiizek, a porosz-
francia haboru tapasztalatai alapjan, azonban jellemzden sokkal kisebb hatassal birtak, mint az
egyéni tempoban, rajldncban megvivott tlizharc. A kozos hadsereg szabalyzatait jegyz0 osztrak
tisztek azonban megkérddjelezhetd elvek alapjan ragaszkodtak az elavult formacidokhoz.

,, A védelemnél itt-ott megvolt ugyan a jo szandék, de a zomtiiz rendszerint hatds nélkiilinek
mutatkozott. Erre nézve csak azon gyalogtisztek tekinthetoek egyediil mérvado tanuknak, kik az

utobbi csatdk (a francia-porosz hdaboru csatdinak — NB) véres harcmezein kiizdottek, ezeknek tehdt

hitelt kell adni.” %12

3. A csapatok osszekeveredésérol:
Soknyelvii monarchidnk szdmaéra kiilonésen fontos volt a nyitott rendben harcol6d csapatok
Osszekeveredésébdl adddd kihivasok megismerése, értelmezése. A porosz-francia habora
tapasztalatai azt mutattak, hogy a rajvonalat megerdsitd tamogatd csapatok, tartalékok nem 6nallo

csapatként ékelddtek be a rajvonalba, hanem a katondk szinte egyenként dgyazodtak be a mar

609 Kranitz I1 102. o.
610 Kranitz I1 103. 0.
611 Kranitz 11 104. o.
612 Kranitz 11 104. o.
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megléve tiizvonalba. A szazadok, szakaszok, rajok Osszekeveredése kiilonosen nehéz feladattal
allitotta szembe a Monarchia hadseregét, hiszen elképzelhetdé volt, kiilonb6zd nyelvet beszéld
csapatok vegyliltek egymassal, ami megnehezitette a vezetés dolgat. Ez a jelenség hatvanyozta a
rajparancsnokok feleldsségét, €s erdsitette azt a nézetet, hogy alapvetd harcaszati egység alatt egyre

kisebb csapatokat kell érteni.®*®

4. A tamadas hatékonysagarol:

A tizfegyverek hatékonysaganak jelentds novekedése kétségkiviil erdsitette a védekezd felet
abban az esetben, ha a tdmad6 a kiszdmithato, lassu, rugalmatlan, napoleoni harcaszaton alapul6d
tamadasi alapelveket kovette. A tlizharc szerepének felértékelddése kényszerhelyzetet teremtett, 0;j
tamadasi eljarasok kidolgozasa valt sziikségessé:

,Ha az utolsé német-franczia haboruban feltiint harcdszati jelenségeket tovabb vizsgaljuk,
még két lényeges koriilmény kéti le egész figyelmiinket. Ugyanis 1-6r azon tapasztalat, hogy az
egyenes, az ellenség arczvonalara iranyzott tamadas oly roppant dldozatot igényel, hogy rendesen
eredmeény nélkiil marad, ha a védo ellenség szivos kitartassal kiizd, nincs erésen megingatva és jol
czélzott lovésekkel arasztja el a tamadot; 2-szor hogy a tamadas az eddig hasznalt alakzatokban és
mad szerint ezentiil egydltaldban kivihetetlen. "%

Ez természetesen nem jelentett egyet a defenziv harcédszat javaslatdval, minddssze azt
jelentette, hogy a tamadashoz 1j eljarasokat kellett kovetni. Mivel a harc sikere nem a
szuronyrohamt6l, hanem a gyalogsag tlizétdl fliggott, ezért a tamadonak is torekednie kellett arra,
hogy a lehetd legnagyobb tlizhatast fejtse ki. Tiizzel harcolni az els vonalbol lehet, ezért a csapatok
elott felallitott rajvonal, melynek az 1873. évi harcészati szabalyzat még mindig csak kiegészitd,
elokészitd szerepet szant, szerepe felértékelodott. A harc megvivasa elsédlegesen a rajvonalban
tortént, vagyis immaron a csatarlanc lett a csapat fOereje, tigy kellett megerdsiteni, hogy az ellenség
védelméhez képest tiilerdvel birjon.®*

Az 1870-71. évi haborl egyben azt is bizonyitotta, hogy az ellenség allasainak elfoglalasa
elsésorban nem szazad, vagy zaszldaljkotelékben, hanem kisebb harccsoportok, rajok tevékenysége
folytan sikeriilt. A masodik és harmadik harcvonal feladata mar nem a tényleges roham, hanem a
siker biztositasa, a siker 4ltal biztositott lehetdségek kihasznalasa volt.51®

Es hogy ezeknek az elveknek mennyire felelt meg az 1873. évi harcaszati szabalyzat? Kranitz

egyértelmilen fogalmaz: , Amde az utolsé német-franczia hadjdratbél azon tapasztalatot meritettiik,

613 Kranitz I1 106-107. o.
614 Kranitz I11. 203. o.
615 Kranitz I11. 205. o.
616 Kranitz I11. 206. o.
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hogy a szabalyzataink szerint megallapitott tamadasi eljaras és az ennél alkalmazando alakok nem
felelnek meg a jelen kiovetelményeinek.”®’ Hiaba jelent meg a rajvonal a kozos hadsereg
szabalyzataban, annak valodi feladatat nem sikeriilt megfogalmazni, hiszen a Monarchia hadvezetése

tovabbra is Uigy tekintett a harc e forméjara, mint a zart rendek tdmadéasanak eldkészitdje, tamogatdja.

5. A tiizharc atalakulasarol:

A francia-porosz habora tapasztalatai ravilagitottak, hogy a tlizharc megvivasa is jelentdsen
modosult. A harc megvivasa alapvetéen harom, egymastol jol elkiilonithetd szakaszra bonthato:
3000-1200 1épésig (2275-910 m) a Ilovegtiiz szakasza. E tavolsagban tevékenykednek a
legkényelmesebben a tiizérségi eszkozok. E szakaszon beliil kis mélységii €s kiterjedésii, egymastol
nagy térkozokre elhelyezett menet célu zart rendeknek még van létjogosultsaga. A masodik szakasz a
rosszul célzott puskatiiz szakasza 1200-500 1épés (910-379 m) kozotti szakaszon. Ezen a szakaszon
beliil az elérevonulast minél kisebb célfeliiletet ado, minél keskenyebb oszlopokban kell kivitelezni.
500-600 Iépésen (379-455 m) belill kezdédik a tényleges tiizharc, melyet a gyalogsag mar
szétbontakozva kell, hogy megvivjon.®® A szétbontakozott rajok gyors mozgassal, a terepek
kihasznalva kell, hogy 150 1épésre (113 m) megkozelitsék az ellenséget. A rajvonalat itt Kell,
kiegészitsék a tamogatd csapatok, hogy gyors tlizeléssel az ellenséget megtorhessék. Az elfoglalt
allasok biztositasa, valamint az ellenség tild6zése a 2. és 3. harcvonal feladata lesz.

Barmilyen zart rendet is alkalmaznak, alapvetd szabalyként jelentkezik, hogy annak képesnek
kell lennie ellenséges tliz alatt kisebb csapatokra oszlani, majd ismét egyesiilni, ha parancsot kapnak
az elérenyomulasra. A zart csapatok konnyebb vezethetdsége miatt tehat nagy hangstlyt kellett
fektetni a kiképzésben a gylilekezések gyakorlasara, hogy a megfeleld iddben, megfeleld helyen az

erd Osszpontosithato legyen.

Bosznia-Hercegovina annexidja

A Werndl puskakkal kapcsolatos harci tapasztalatok korlatozottak, mivel kevés konfliktusban
jutottak szerephez. Ahol szerephez jutottak, ott azonban a leirt kiképzés szinte minden
ismeretmorzsajara sziiksége volt a katonanak. Ilyen haboru volt 1878-ban Bosznia és Hercegovina
elfoglalasa. A kovetkezdekben célom, hogy a tlizfegyverhasznalat és a 1ovészkatona oldalarol
mutassam be a boszniai-hercegovinai haboru harcaszatat.

Bosznia és Hercegovina megszallasa nem indult komoly habortinak, sokkal inkabb amolyan

békés bevonulasnak. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé gy6ztes habortja azonban mégsem volt

617 Kranitz I11. 208. o.
618 Kranitz I11. 212. o.
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sétagalopp a hadsereg szamdara. A Monarchia a berlini kongresszuson kapott mandatumot a két
orszagrész megszallasara és kormanyzasara, mely értelmében Joseph Philippovich von Philippsberg
taborszernagy hadserege a Szava mentén és Dalmacidban kezdhette meg az offenzivat a Porta és a
teriileten €106, els6sorban Onszervez6do irregularis alakulatok — népfelkelék és miliciak — ellen. A
nehéz terepnek és a legtobbszor gerilla harcmodorral harcolo ellenségnek koszonhetden a konfliktus
igazi 16vészhaboru volt, melyben az 6nalléan harcold, pontos lovéseket leadd katonanak jutott a
fészerep. A terep valtozatossaganak, nehézségének koszonhetden komoly 16vésztudasra volt sziikség,
hogy a vidéket jol ismerd, sokszor lesbdl tamadd, rejtézkodd ellenséges katona vagy felkeld
lekiizdhetd legyen. A héboru tapasztalatai j6 mérdszamai annak, mennyire sikeriilt az 1866 utan

elinditott modernizalasi hullamot eljuttatni az egyes katonak szintjéig.

A haboru jellege

Bosznia és Hercegovina teriilete nem kedvez a nagy, dontd csatdkra alapozo stratégianak. Az
alapvetden hegyes, erdds teriilet sokkal inkabb szolgalja a pontos terepismerettel rendelkezé védd
felet, mint a tdmadot. A védelem igy nem volt belekényszerithetd egy dontd csataba, hiszen egyrészt
a terep a legritkdbb esetben tette csak lehet6vé, hogy nagyobb harcaszati egységek
védekezd harcmodor, gerilla harceljarasok, hiszen a terepadottsigok maximalis kihasznaldsa
kiegyenlitette azt a hatranyt, amely az osztrdk—magyar hadsereg katondinak jobb kiképzésébdl
addodott. A hegyes-volgyes terep ugyanakkor megnehezitette a lovassag €s tiizérség mikodését is, igy
a gyalogsag volt az egyetlen fegyvernem, mely sikerrel szallhatott szembe az ellenséges katonai és
félkatonai egységekkel.

A héboru kiilonleges abban a tekintetben is, hogy a Monarchia 19. szazadi haboruit ellenséges
hadseregek ellen vivta elsésorban. A Bosznia—hercegovinai harcokban azonban a kombattansok
csoportja ritkan volt elvéalaszthatd a helyi lakossagtol. A hadvezetésnek nem egyszerlien a Porta
szolgalatdban all6 regularis és irreguldris egységekkel kellett harcolnia, hanem a helyi civil
lakossaggal is. Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy csatdkra nem keriilt sor a
hadmiiveletek soran, kisebb jelent6ségi litkozetekre azonban annal gyakrabban.

Tovabbi gondot jelentett a logisztika megoldéasa. A védekezd fél rovid utdnpotlasi vonalakkal
és az ellenség hata mogott is mitkddni képes, onfenntartdé alakulatokkal rendelkezett, melyek
folyamatosan zavarni tudtak a csaszari és kiralyi hadsereg ellatasi utvonalait, ugyanakkor élvezték a
helyi lakossag teljes tdmogatasat. A Monarchia hadseregének utanpoétlasi vonalai egyre nyultak és
egyre veszélyesebbé valtak a habora eldrehaladtival. Fontos megjegyezni, hogy a fegyverek

tlizgyorsasaganak novekedése a logisztika terheit is emelte. Mig folyamatos tiizelés mellett az
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eloltoltd fegyveres katona 60 darabos 10szer javadalmazasa 20 perc folyamatos harcra volt elegendo,
addig a Werndl puskaval felszerelt katona 72 db 16szere mindossze 4-5 perc folyamatos tiizharcot tett
ki.

A védok

A héboru kezdetekor Boszniaban 24 zaszldaljnyi torok szolgdlatban allo regularis erd
allomésozott 19,000 fovel, mig Hercegovindban 19 zéaszldalj dllomasozott 16.000 fével. Mindezen
erdk egésziiltek ki a félkatonai egységekkel, melyeket elsdsorban a mohamedédn lakossagbol
toboroztak. Az oszman birodalom hadserege ebben az iddben négyes tagolodast mutatott. A
hadseregbe behivott fiatalok husz éves kortdl négy évet toltottek ,, nizam ” alakulatoknal, vagyis az
elsé vonalbeli hadseregben. Itt sajatitottak el a katonaskodas csinjat-binjat. Leszerelés utan harom
évig a , redif”’, azaz masodvonalbeli zaszloaljakhoz keriiltek. A katonaidd kitoltése utan 40 éves
korig ,, mustahfiz” zéaszldaljakhoz keriiltek, melyek amolyan békezaszloaljak voltak, vagyis csak
haboru esetén léteztek. A regularis er6kon kiviil a Porta népfelkeldket is hadba hivhatott, akiket csak
fegyverrel és 16szerrel tamogatott, ezek voltak a ,, basibozukok .51

A Bosznidban és Hercegovinaban allomasozé zaszldaljak helyi kiegészitésiek voltak, igy a
hazafias érzelmektdl flitott rétegek mozgodsitasa konnyli feladat volt, az idegen betolakoddk ellen
vivott honvédé habori komoly erkdlcsi tobbletet jelentett a védekezd félnek.

Az irreguldris hadsereg 1étszdma nehezen megbecsiilhetd, de korabeli osztrak-magyar
forrasok alapjan megkozelitette a 61.000 f6t. Bencze Laszlo szerint az irreguléris erék kétharmada
Snider-Enfield puskakkal volt felszerelve, egyharmaduk pedig j6 mindségii eloltolto fegyverekkel. A
16szer javadalmazas béséges volt. Az irregularis haderd alapegysége a 100 f6s ,, ceta” volt, melyek
egy-egy helyi elékeléség parancsnoksaga alatt 500-800 f3s zaszloaljakka alltak dssze.5?°

A népfolkeldk kiképzése hagyott kivannivalot maga utan. A helyi lakosokbol ad-hoc jelleggel
toborzott milicidk semmilyen kiképzést nem kaptak, passziv védelmen kiviil masra nem voltak
hasznalhatéak. Létudasuk nem kozelitette a csaszari és kiralyi hadsereg 16vészeinek tudasat, 18szer
javadalmazasuk ellenben megfelelé volt. A tiizelést sokszor mar 1,5-2 km-rél elkezdték, s
legerésebben 400-700 m kozott 16tték a csdszari €s kiralyi katonakat. Ezen a tavolsagon jo kiképzés
nélkiil eltalalni egy ellenséges katonat igen nehéz, mikézben a 400 m-rdl a nagyobb 16tudasu csaszari
és kiralyi katona mar sikerrel tiizelhetett.5?! Tovabb nehezitette a védelem helyzetét, hogy a miliciak

alloméanya folyamatosan valtozott, mivel a felkelok elsdsorban lakhelyiik kornyezetében voltak

619 Bencze 1987. 80. o.
620 Bencze 1987. 81. o.
621 Bencze 1987. 102. o.
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hajlanddak harcolni. Ha az iitkozet elveszett, dezertaltak, s helyiikre a kovetkezo érintett hadmiiveleti
tertilet lakosai jottek. Ennek koszonhetéen sem I6tudasban, sem egyéb hadi képzettségben nem
sikeriilt még tapasztalati uton sem fejlédniiik. Nem véletlen, hogy a vesztett titkdzetek tanulsagat
sem tudtik igy levonni, igy Philippovi¢ kdvetkezmények nélkiil alkalmazhatott hasonlé haditerveket
tobb alkalommal. A gyonge kiképzésnek koszonhetden korlatozott mandverezd képesség miatt a
védo erdk foleg a passziv védelmet és a hosszu halogato harcot részesitették elonyben.

A Monarchia nem ismerte el a szarajevoi kormany legitimitasat, igy katondit sem tekintette
kombattansnak, annak ellenére, hogy a Monarchia is tdmogatta az 1874-ben kiadott Briisszeli
Deklaraciot, mely azokat az irregularisokat is katona statuszanak ismerte el, akik felkeloként allnak
sajat kormanyuk szolgélataban. A dontés véres és szégyenletes események sorozatat inditotta el,
melyek soran az olyan civil — férfi, n6, gyermek — aki fegyvert fogott a csaszar katondjara, nem
szamithatott kegyelemre. Ezek az intézkedések megnovelték a civil lakossdg harci kedvét, és
erdsitették gytiloletét az invazorokkal szemben. Philippovi¢ parancsidra megkiilonboztették a porta
egyenruhds katondit, akik fogsidgba esés utan ,teljes jogu” hadifoglyok lehettek, mig a magukat
megad6 felkeldk sorsa legtobbszor a stataridlis lelovetés volt. A lakossag ellen viselt haboru eklatans
példaja Szarajevd ostroma, melyet els6sorban a helyi lakosok ellen vivott a csaszari és kiralyi
haderd, mivel a Porta reguldris katonai nem vették fel a harcot. A varosba benyomulo, a hazakat

egyenként elfoglalo osztrak—magyar katonasag kegyetlen modon allt bosszut a civileken®?

A Monarchia mozgositott hadereje (73. abra)

Philippovi¢ 13. hadteste és a 18. hadosztaly kapta a parancsot Ferenc Jozseftdl, hogy kezdje
meg a haborit Bosznidban és Hercegovinaban. A hadtest és a hadosztaly teljes 1étszdma 79.000 6
volt, melybdl a harcolod rész 51385 katona és 128 16veg volt.52% A teljes eré harom hadosztalya 43 és
egynegyed gyalogzaszloaljat €s tizenharom és fél lovasszazadot adott ki.

A harcol6 éllomanyban jelentds szdmi magyar sorozdsu kozos gyalogezredet ¢és
vadaszzaszloaljat talalunk. A soron kdvetkezd listdban kizardlag a magyar sorozasu kozds csapatokat
sorolom fel. E csapatok a teljes rendelkezésre 4116 eré tobb mint felét tették ki élderében:%%*

e 18. gyalogos hadosztaly:%%
o 1. hegyi dandar: 11. vadédszzaszloalj, 69. gyalogezred

o 3. hegyi dandar: 19. vadéaszzaszloalj, 32. gyalogezred

622 Bencze 1987. 112. o.

623 Bencze 1987. 88. 0., K.S. 11 594-599. o.

624 K.S. 11 594-599. o.

625 Bencze L4szl6: Bosznia és Hercegovina okkupaci6ja 1878-ban c. miivének 89. oldalan a VI. hadosztalyt jeldli meg,
mint az egyetlen olyan 6sszfegyvernemi csapattestet, mely vegyes hegyi felszerelést kapott. Ismerve a X VIII.
hadosztalyhoz tartozé csapatokat, ezt nem tartom valdszinlinek.
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e Dalmaciai megszallo csapatok:
o 72. gyalogezred 3. zaszlbalja
e 13. hadtest:
o 20. gyalog hadosztaly:
» 309. gyalog dandar: 31. vadaszzaszloalj, 61. gyalogezred, 6. gyalog tartalékezred
= 40. gyalog dandar: 39. gyalogezred, 38. gyalogezred, 70. gyalog tartalék ezred

o
»

. gyalog hadosztaly:
= 11. gyalog dandar: 52. gyalogezred

12. gyalog dandar: 79. gyalogezred

o
\l

. gyalog hadosztaly:

13. gyalog dandar: 53. gyalogezred
» 14. gyalog dandar: 46. gyalogezred

o Hadtest tartalék: 79. gyalogezred 5. zaszloalja

A boszniai-hercegovinai haboru egyben a Magyar Kiralyi Honvédség tlizkeresztségét is
jelentette. A honvédség mozgodsitott csapatainak elsdsorban a dalmaéciai teriiletek megszallasa volt
feladata, de szamos egység 16porfiistot is szagolhatott. A hadmiiveletekben a VII. honvédkeriilet 83.,
elsdsorban délszlav legénységii gyalog dandarja vett részt a 25. és 26. féldandérral: %2

e 25, féldandar: 80. zagrabi honvéd zaszloalj, 79. varasdi honvéd zaszloalj, 84. belovari honvéd
zészloalj

o 26. féldandar: 89. szluini honvéd zaszloalj, 88. ogulini honvéd zéaszloalj, 87. likai honveéd
zaszloalj.

A harcokban résztvevo teljes honvéd csapattest tehat 5-6000 fot tehetett ki. A 25. féldandar
elsdsorban hadtapfeladatokat latott el, a 26. zaszloaljai azonban részt vettek a hatarbiztosito
harcokban, s kiilondsen a 87. jocskan kivette részét Krajina okkupaciojabol, s allt helyt becsiilettel a
harcok soran.

A Monrachia katondit nem készitettek fel specidlis kiképzéssel vagy felszereléssel a
hegyvidéki harcra. Nem léteztek hegyivadaszok, vagy erre specializalt zaszloaljak. Ugyanakkor az
egységek és magasabb egységek felszerelése terén mutatkozott kiilonbség: a hegyi dandarok csak
konnyebb, malhas éllatokkal is szallithato hegyi 16vegekkel rendelkeztek, és e csapattestekhez
osztottak be az elit alakulatoknak szamito vadaszzaszloaljakat.%?’ A hadmiiveletekben dsszesen nyolc

vadaszzaszloalj vett részt, melyekbdl harom kapta Magyarorszagrol kiegészitését.

626 Berkd 1928/111 233. o.
627 Bencze 1987. 84. o.
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A szemben allo felek fegyverzete

A szemben allo felek fegyverzete igen valtozatos képet mutatott. Banlaky Jozsef szerint az
osztrak—magyar hadsereg katonai 1867 M ¢és 1873 M Werndl hatultoltdkkel voltak felszerelve,
melyek az eredeti, rovid, 1867 M 11,15x42R puskaldszert tiizelték. Az ellenséges regularis egységek
is korszerti hatultdltokkel rendelkeztek. Banlaky szerint angol ,,Henry-Martini ismétlopuskakat”
hasznaltak. Bar a Martini-Henry valdjdban nem volt ismétldpuska — hanem egylovetii a Werndlhoz
hasonlatosan — mégis az adott idészakban korszerii fegyvernek volt mondhato. A bukd blokkzaras
Martini-Henry-t az angol hadsereg 1871-ben rendszeresitette, s korszeri 0,45”-es (11,43 mm-es)
turméretli 16szert tiizelt, mely 5,51 g gyors égésii feketeldport tartalmazott. (74. abra) A fegyver
hatékony célzott 16tavolsaga 400 yard (370 m) volt, de e tavolsag felett is hasonlo képességekkel
birt, mint a Werndl puska ¢és 16szere.

A Porta szolgalatdban harcold katondk kiképzése altalanosan gyenge szinvonalt volt. A
katonak korszer(i hatultoltokkel voltak felszerelve, de nem sajatitottdk el megfelelden a célzas
mesterségét, a fegyverek megfeleld hasznalatat. A Monarchia katonainak képzése sokkal jobb volt,
az alapelvek megfeleltek a korszeri hatultoltd fegyverek alkalmazéasdhoz, de a célba lovést a
csapattisztek nem vették komolyan, igy a csaszari €s kiralyi gyalogos katona 16tudasa is elmaradt az
elvart szintt6l 1878-ban.

A Porta els6 50.000 db Martini-Henry puskajahoz Egyiptombdl jutott hozza ajandékként,
majd angol gyarakhoz fordult, hogy hadseregét megfeleld0 mennyiségli kiskaliberii hatultoltd
puskaval tudja felszerelni, de az angliai magén ¢és allami ilizemek teljes kapacitassal az angol
hadsereg felfegyverzésével voltak lekotve. A Martini-Henry puskak 1. valtozatanak szabadalmat az
amerikai Providence Tool Company is megszerezte, igy a fegyverek beszerzésére ez lett az egyetlen
lehet6ség. Az itt gyartott puskak pontos masolatai voltak az angol valtozatnak és Peabody-Martini
néven ismerjiik ma azokat. A Porta tébb mint 600.000 db-ot vésérolt a fegyverbél.528

A torok hadsereg nem csak a Peabody-Martini puskakat tartotta ebben az idében
szolgalatban, hanem az eloltolté .577” (14,65 mm) Grméretii angol Enfield puskakbol csapodzarral
hatultoltove alakitott ,,Snider” Enfield puskékat is. (75. dbra) Ezek képességei kozel megegyeztek az
osztrak—magyar Wénzl puskak tlizgyorsasagaval, pontossagaval, hatékony 16tavolsagaval, a Werndl
puskakhoz képest igy mindenképpen korszertitlenebbnek tekinthetéek.5?° A Porta a fegyvertipusbol
tobb mint 300.000 db-ot vasarolt.

Megjelent a felkelok — elsdsorban basibozukok — kezében egy masik fegyvertipus is, az észak

628 http://www.militaryrifles.com/turkey/PeabStory/PeabodyStory.htm Letdltés ideje: 2015.11.12 14:00
629 Bencze Laszl6 a Snider puskakat hatékonyabb, jobb fegyvernek tekinti, mint a Werndl puskakat, ami mindenképpen
tévedés.
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amerikai 1866 M Winchester puska, (76. abra) melybdl tobb ezer darabot osztott ki a Porta 187577
kozott a felkeloknek.®®® A csétaras ismétlépuska tiizgyorsasaga kiemelkedd volt, tarrendszere 14
16szer befogadasara volt képes. A puska azonban joval kisebb teljesitményli 10szert tiizelt, mint a
Werndl vagy a Martini Henry puska. A fegyver 16szere a .44 Henry peremgyujtasu, rézhiivelyes
18szer volt, mely nem volt mas, mint egy pisztolyldszer. A 200 grain (13 g) tomegl 6lomlovedék 340
m/s koriili kezdésebességgel hagyta el a csovet, ami joval kevesebb, mint a Werndl, Martini Henry és
a Snider puskak esetében. A kisebb tomeg miatt a 16vedék energidjat is gyorsabban veszitette, és
pontossaga is hagyott kivannivaldt maga utdn. Mig egy Werndl puskéval akar 400 1épésre is lehetett
sikerrel tlizelni egy gyalogoskatonara, addig a Winchesterrel mar 200 Iépésen is nagy szerencse
kellett egy ellenséges katona eltalalasahoz. 100 1épés (75,8 m) tavolsagig azonban a Winchester
egyértelmii folényben volt: igen nagy tlizer6t biztositott a nagy tarkapacitas és kiemelkedd
tlizgyorsasag. 1870-71-ben a Porta 5000 db Winchester karabélyt és 45.000 puskat vasarolt az
Egyesiilt Allamokbol.5%

Ilyen fegyverekkel talalkoztak honvédjeink az 1878. augusztus 7-i jajcei iitkozetben. Itt a
megkdzelitdleg 5000 basibozuk és 500 boszniai nizam katona Winchester és angol Snider puskakkal
volt felszerelve.®%

Az 1877-78. évi torok—orosz haboruban a térok hadsereg megfelelden ki is haszndlta a két
modern gyalogsagi fegyver el6nyeit. J6 példa erre a masodik plevnai iitkdzet,**® mely sordn az
eréditést védo, tiizérségi tamogatassal, korszeri tlizfegyverekkel és megfeleld 10szerutanpotlassal
ellatott torok erdk sikeresen tartoztattdk fel €s verték szét a nagy veszteségeket szenvedd orosz
egységeket. A gyalogsag és tlizérség szamara mar az litkozet elott felmérték és kijeldlték a megfeleld
iranyzékallitashoz sziikséges tavolsagokat. A Peabody-Henry és Martini-Henry puskakkal kiizdd
gyalogsag sikeresen 16tte mar 2000 1épés tavolsagrol is a zart oszlopokban eldrenyomuld orosz
egysegeket. A zaszloalj oszlopok 6-700 1épés tavolsdgon kezdtek felbomlani kisebb egységekre,
hogy csokkentsék a folyamatos puskatliz és a kartidcs pusztitdsat. Az eldrenyomulas rajvonalban
folytatodott. A véddk 200 Iépés tavolsagon sziintették be a puska és kartacstiizet, de csak azért, hogy
a Winchester puskdk vegyék at az egylovetli fegyverek szerepét. A 14 l6szerre toltott ismétlok
folénye megkérddjelezhetetlennek bizonyult e tavolsag alatt. A nap végére az orosz tamadok
veszteségei elérték a 30%-ot, de volt olyan eredetileg 200 f6s szazad melybdél mindossze 5-10 katona

tért vissza.8%*

6
6

@

0 Bencze 1987. 80. o.

L http://www.militaryrifles.com/turkey/PeabStory/PeabodyStory.htm Letoltés ideje: 2016.02.11. 14:00
632 K.S. 891. o.

633 1877. julius 30.

834 http://www.militaryrifles.com/turkey/Plevna/ThePlevnaDelay.html Letoltés ideje: 2016.02.11. 14:00
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Bosznidban azonban korantsem a legjobban kiképzett és felszerelt torok egységek szolgaltak.
A népfelkelok nagy szamban hasznaltak ekkor mar korszertitlennek mondhaté el6ltolto fegyvereket
is, melyek kozott még kovas lakatszerkezetlick is voltak. igy ir errél 1878. szeptember 24-én a
tartalékos katonaorvosként Bosznidba vezényelt Regéczy Nagy Imre:

,Szerencsére az ¢j szép volt és reggelre ruhdink is kiszikkadtak ugy ahogy! Reggelre a

helységbdl osszeszedtiik a fegyvereket: csupa régi kovds puskdk és pisztolyok, torék handzsarok. %%

A csaszari és kiralyi, és a honvéd gyalogsagi harcaszata az 1878-as hadi események soran

A korabban ismertetett kiképzési alapelvek elméletben megfeleléek voltak a haboru sikeres
megvivasahoz. Ausztria-Magyarorszag radikalis 1épéssel nyugdijazta a I6kemharcaszatot, mikdzben
az erds rajvonalakkal és szazad oszlopokkal vivott harcot nevelte a tisztek és kozkatonak fejébe 1867
utan. A harcaszat alapja mar nem a zart harcrendii elérenyomulas és az agressziv szuronyroham volt,
hanem a szétbontakozott, nyitott harcrend és a tlizharc.

A gyalogsagi zaszloalj sablonos harcaszata a boszniai haboru idején a kdvetkezdképpen épiilt
fel: az egyik szdzad csatarlancot alkotott és megkozelitette az ellenséget 4-600 méterre mikdzben
folyamatos tiizével zavarta az ellenséges elovédet, ha kellett megiitkdzott a foerdvel. Mogotte
sorakozott fel a kovetkez szazad zart alakzatban, de ennek feladata mar nem az volt, hogy
derékhadként kiteljesitse az elovéd sikerét, és zart alakzatban rohamra induljon, hanem a csatarlanc
tartalékaként sziikség esetén szétbontakozott és tAmogatta az elol kiizdé szazadot. A masodik szézad
mogott sorakozott fel zart rendben a maradék két szazad, melyek sziikség esetén szintén nyitott
harcrendbe szétbontakoztak, hogy tlizzel vagy ritka esetben szétbontakozas nélkiil szuronnyal vivjak
ki a gy6zelmet.5%®

,,Szétoszlott harcmodban egy vagy tobb osztaly, egyes, egymastol kisebb nagyobb tdavolsagra
lévo rajokbol allo lanczba oszlik fol, melynek rendszerint kisebb zarkozott osztalyok szolgalnak
lancszemiil, mig maga a fécsapat képezi a tartalékot. ...

Ebbol az tinik, hogy a szétoszlott harczmod lényege és formdja szerint rendesen kizarolag
csak tizi harczra, név szerint pedig szakadozott vagy fodott terepen valo, tovabba hogy e harczmod
ekkép alkalmazva a legkisebb dldozatokkal késziti elé vagy gyakran el is idézi a kedvezo
eredményt. "%

A habort legfontosabb fegyverneme a gyalogsag volt. A lovassag sikeres alkalmazédsédhoz

nagy kiterjedésti nyilt terek sziikségesek, igy a tagolt, hegyvidéki erdds teriileteken miikodésiik

635 Kapronczay 207. o.
63 Bencze 1987. 85. o.
837 QOkt. szah. 1869. 133-134. 0.
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korlatozott volt. A nehéz, erdés terepen még sokszor felderitési feladatok elvégzésére sem voltak
alkalmasak megfeleld gyalogsagi tamogatas nélkiil. Jellemzd példa erre Maglajnal augusztus 3-an
144 pécsi huszar sikertelen rajtaiitése, mely soran nem csak a felkelok egységeivel, de a helyi
lakosokkal is meg kellett kiizdeniiik, mikozben 41 halottat és 8 sebesiiltet veszitettek 5%

A hadi események tovabbi jellemzdje, hogy az iitkdzetek sokszor szinte egymast érték,
melyek soran a seregtestek szétbontakozva, harci alakzatban meneteltek, folyamatosan szamitva

rajtaiitésre.

A sematikus tamadas

A haboru els6 véres iitkdzetei utan a kozos hadsereg vezetése hamar megtalalta a megoldast a
bosnyakok védelmének hatékony feltorésére. A hdabort elérehaladtaval kikristdlyosodott az a
sematikusnak mondhat6 tdmadasi mod, mely nagyszerli példaja a mozgékonysagra, terep megfeleld
kihaszndldséara és szétbontakozott rajvonalra alapozo harcaszatnak. Az iitkdzetek ko6zos jellemzdje,
hogy nem hadsereg vagy hadtest szinten zajlottak, hanem hadosztaly, dandar, ezred vagy zaszloalj
szinten.

Az osztrak—magyar tamadasok alapjat a volgyben szétbontakozo centrum és a szarnyak adtak.
A centrum a védelmi vonal el6tt 1,5 km-re bontakozott szét erds eldvédet alkotva, és tiizérségi
tamogatas alatt kozelitette meg az ellenséget 150-200 méterig folyamatos tiizelés mellett. A centrum
feladata az volt, hogy magara vonja az ellenséges védelem féerejének tiizét, de a dontést nem itt
akartdk kicsikarni. A szarnyakon elhelyezett zaszloaljak a volgy két oldalan, altalaban az erddk
rejtekében nyomultak eldre szintén szétbontakozva, de addig visszatartva a tiizet, mig az ellenség fel
nem fedezte dket. E zaszloaljak a parancsnok kozvetlen vezénylésén tul, 6nalloan tevékenykedtek, és
ahogy elérték az ellenséges védelmet teljes erdvel tamadtak azt. Ehhez dontésképes, képzett zaszloalj
¢s szazadparancsnokok, ¢és elsdrangtian kiképzett katondk kellettek. A szarnytdmadasokat a védekezd
fél a centrumtol elvont erdkkel probalta altalaban visszaverni, de legtobbszor késve, és igen kis
sikerrel. A védelem szarnyait megkeriild csdszari és kiralyi katondk konnyen panikot keltettek a
védok fegyelmezetlen, rosszul kiképzett egységei kozott, ami sokszor fejvesztett menekiilésbe
torkollott.

Jol példazza ezt a harceljarast a 27. tartalék ezred két zaszloaljanak harca augusztus 4-én
Kosznanal, melyek K.S. 6rnagy még 1878-ban ismertetett a Ludovika Akadémia Kozlonyének
lapjain:

., Miiller ornagy elovéddandaranak legvégsobb éle, midon a Koszna hegységtol éjszakra lévo

638 Bencze 1987. 92. o.
239



utszoroshoz kézeledett annak magaslatairol lovésekkel fogadtatott. Ellenség nem volt lathato, mert a
magaslatokat siirii erdo boritjia. Ennek kovetkeztében az eloved megallott, és éle a 27-ik szamu, a
belgdk kirdlyarol nevezett tartalékezred mindkét zaszloalja a menetalakzatbol —azonnal
harczalakzatba ment at. A rajok a magaslatok csucsait megmdszva 0Osszekéto csatarlanczba
nyitodtak; ezt masodik vonalban kisebb, harmadik vonalban pedig nagyobb zart osztagok kovették.
Alig, hogy a rajok az erdében eltiintek, a fegyverropogas kezdetét vette. A legvégsobb jobbszarnyon a
15-ik szdzad volt azon feladattal, hogy a legmagasabb ormokon keresztiil a Kosznavilgybe
nyomuljon és az ellenséget megkeriilés dltal visszavonuldsra birja. Ezen intézkedés folytan a
jobbszarnyon a legélénkebb tiizharc fejlodott ki.

Az ellenfél jobb szdarnyunk megkeriilo mozdulata altal visszavonuldasi vonalaban
veszélyeztetve, a tiizharcban csakhamar belefaradt, és a hegyek kozott keresett menedéket, mit a terep
szakadozott és fedett voltanal fogva konnyen meg is talalt. A csapatok, daczara az élénk tiizharcznak,
ellenségre nem bukkantak, és csak futolagosan lehetett egyes fegyveres ellenséges embereket
latni. %%

Hasonlé példaval taldlkozunk az 1878. augusztus 7-én vivott jajcei litkozet kapcsan. A 7.
hadosztaly felderit6i 6-an jelentették, hogy a Jajce varosa el6tti magaslatokat 5-6000 f6s, tobb 75
mm trméreti, 1866 M Krupp tabori agyaval tdmogatott felkeld hadsereg szallta meg. Wiirttemberg
Vilmos herceg altdbornagy, a hadosztaly parancsnoka a 2. és 3. hegyi dandart inditotta a telepiilés
bevételére egyetlen oszlopban a Jezero-to déli partja mentén. A varosba vezetd Ut mentén
bontakozott szét az elévéd, mely magara vonta a felkelok puska- és tlizérségi tlizét. Az elovéd
sikeresen terelte el a védok figyelmét a féerd mozgasardl, mely kozben megmaszta az uttol északra
fekvé magaslatokat, hogy megiitkozhessen a védelem jobbszarnyaval. A f@sereg a jobbszarnyat
délutan 6t orakor érte el, s erds gyalogsagi tliz utan szuronyrohammal eldszor a tamadott szarnyat,
majd a védo fOsereget is szétverte, hogy megnyiljon az ut Jajce varosaba. Wiirttemberg 8 tisztet (1
halott) és 189 {6 legénységet (27 halott) veszitett, mikozben az ellenség 70 halottat, 250 sebesiiltet,
300 foglyot, 5 16veget, 2 z4szl6t, valamint jelentds mennyiségii 18szert és élelmiszert veszitett.54°

A védok passzivitasanak oka a katonak és parancsnokaik kiképzetlensége volt. Az
atkarolasok, bekeritések csak akkor lehettek volna sikerrel kivédhetdek, ha a védekezd zaszldaljak
képesek gyors mandverekre. Ehhez azonban fegyelem és jobb kiképzés lett volna sziikséges.

A habora ugyanakkor nem alakult annyira egyszeriien, mint azt a hadvezetés eltervezte. A
békés bevonulés véres litkozetek sorozatdva valtozott, s csak harom tovabbi hadtest (tovabbi 50000

f6) bevetésével volt kiteljesitheto a siker.

639 K.S. 883-884. 0.
640 Banlaky 1942.
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Ennek egyik oka — bar természetesen nem a legfontosabb oka - az elégtelen 16kiképzésben
keresendd. Hiaba sulykoltak a katondk fejébe a 16utasitdsok szavait keserves munkaval, a boszniai-
hercegovinai haboru iitkdzetei nem a konyv szerint zajlottak. Nem volt megfeleld az alparancsnokok
tlizvezetési képessége: indokolatlanul sokszor alkalmaztak sortiizeket még olyan esetben is, amikor
az ellenség jol takard fedezék mogott foglalt allast, ugyanakkor til nagy tavolsagrol vivtak a
tlizparbajokat a hatékony 16tavolsag hataran, vagy azon tul. A l0utasitds alapvetd oktatasi elvei

ellenére sem batoritottak megfelelden a célzott egyes 16vések alkalmazasat.®4!

A Werndl puskak szolgalatanak vége

Az egylovetli hatultoltd fegyverek kora gyorsan muld mastél évtized volt. A megbizhato, de
akkor még gyonge 16szert tiizeld ismétldpuskak mar jelen voltak e fegyverek rendszeresitésekor, €s
alig kellett egy évtized ahhoz, hogy bizonyitsak egyértelmii folényiiket az egylovetiickkel szemben.
A Werndl puska tlizgyorsasaganak novelésére és ismétlové atépitésére is folytak kisérletek. Rudolph
Dietrich, az 1896. évi ezredévi kiallitas kozos hadsereget bemutatd installacioit leiré tanulmanya az
ujdonsagok kozt emlitett egy olyan szerkezeti mddositast, mely lehetévé tette, hogy a zar nyitasakor
a kakas magatol hatramozduljon, s igy eggyel csokkenjen a t6ltéfogasok szama. Szintén emlitést tett
arrol, hogy a Werndl puskakhoz egy gyorstoltd szerkezet is késziilt. Sajnos bévebb informéaciot
ezekrél nem tudunk meg.%42

Eurdpa elsd nagy teljesitményti puskaldszert tiizeld ismétldpuskdjat Svajc rendszeresitette. A
Vetterli puska a Winchester puskak csétaras, liftes adogatési rendszerének sikeres 6tvozése volt a
német Mauser forgd-tolozaras reteszelési rendszerrel. A kontinens masodik ismétldje azonban nem
volt, mas, az 1871 M Frithwirth puska, (77. abra) mely szintén csOtarral és forgo-tolozarral
rendelkezett. A puska 11,2x36R 10szert tiizelt és a csenddrségnél, valamint a tiroli vadaszezrednél
rendszeresitették. A Friihwirth puskdk egy 0j kor hajnalat fémjelezték, melyben az egylovetii
puskéknak mér nem sok szerep jutott.?*3 A puska rézbdl késziilt csétarral rendelkezett, melyet az
agyazasban, a cs0 alatt helyeztek el. A fegyver forgo-toldzarja hasonlitotta a francia Chassepot puska
rendszerére, mig adogatorendszere a svajci Vetterli puskékat idézte. A csotar hat 16szer befogadasara
volt alkalmas, egy tovabbi 19szert lehetett az adogatora helyezni, egyet pedig a toltényirbe, igy a
fegyver 12 masodperc alatt volt megtolthetd. Gyors tiizeléssel a 8 16vés 16 masodperc alatt volt
kildhetd. A fegyver tomege 6 bécsi font volt, csdvére egyszeri dofoszuronyt lehetett illeszteni.b*

A Werndl puskdk azonban nem koptak ki a szolgalatbél azonnal. Bar hadi

641 Bencze 1987. 225-226. 0.
642 Dietrich 1897. 83. o.

643 Lugosi 1998. 95. o.

644 Jurnitschek 1874. 9. o.
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felhasznalhatdsaguk mar egyértelmiien megkérddjelezhetd volt az 1900-as évek elején, az értékes
hadianyag még ott maradt a raktarakban. Az egylovetii puskdk nagyszerlien hasznalhatdéak voltak
példaul tanulok képzésére. Errél szamol be a Soproni Magyar Kirdlyi Foredliskola 1908/1909. évi
értesitdje. Az iskola a 18. gyalogezred kiképzdire tdamaszkodva 1909 januarja és juniusa kozott 22
fovel inditott ifjisagi katonai tanfolyamot, mely iinnepélyes lezarasa egy dijlovészet volt 1909.
junius 5-én. A I6vészversenyre a Honvédelmi Minisztérium kolcsonzott az iskolanak 20 db
Mannlicher és 50 db Werndl puskat.54

Sziikségmegoldasként még az elsé vilaghdbora idején is szolgalatot adtak masod,
harmadvonalbeli alakulatoknal. (78. abra) Igazolva, hogy a Monarchia nem késziilt fel megfeleléen a
tobb hadszintéren vivott haborara, mar a harcok els6 honapjaiban is sziikség volt a masodvonalbeli
csapatok bevetésére. A talkoros népfolkeld csapatok nagy tobbsége nem jutott korszerii
ismétlopusakhoz, kénytelen volt a korszeriitlen egylovetiikkel helyt allni. Kozma Miklos csapattiszt
igy ir az 1914. szeptember 1-i galiciai harcokrol:

,Agyiizds minden oldalrél. Egy magyar népfelkelé dandar all erés harcban, sotétkék
békeruhaban, legnagyobbrészt egylovetii Werndl puskdval. Egy hadnagy, elszakadva csapatatol,
négy emberrel jon vissza és elmeséli, hogy a szegény oreg, rosszul felszerelt népfelkelok még csak
elorementek valahogy hatszdz lépésig, de aztan megszaladtak, ami nem csoda ilyen felszerelés
mellett.54

Julier Ferenc vezérkari szazados Limanowa c. kotetében igy emlékezik a Werndl puskak elsé
vilaghaborts megjelenésére. Torténik 1914. december 8-an:

., Hertelendy szdzados (akinek szdzada tartalékban volt): ,,Szazadomnak az volt a dolga, hogy
a muut melletti dllasbol szokni akaro Landsturm-embereket lefogja és helyiikre viszszavigye. Ezzel a
folyton székésre kész népséggel sok bajunk volt. Oltozetiik sotét, majdnem fekete, vallovszeriien viselt
pokrocuk meg vakitoan fehér, oreg Werndl-puskdjukon vaszonheveder, fegyverszij helyett. Puskajuk
lovése rengeteg nagy fiistot okozott...”

Julier labjegyzetként még a kdvetkezdeket fiizte hozza a szokatlan fegyverek megjelenéséhez:

,, lermészetes, hogy a hianyosan felszerelt Landsturmcsapat harci értéke meg sem kozelitette
a huszarezredek minoségét. Werndl-puskajuk lovéseinek nagy fiistie magara vonta az orosz tiizérség
tiizet, ami nem szolgalt harci kedviik emelésére. Az is tény, hogy akadt koztiik elegendo selejtes elem.
De nagyban és egészben a Landsturm meglehetés hdanyada a legnehezebb kiizdelmek kozott is

megdllta a helyét.”®*

645 \Wallner 1909. 50. o.
646 Kozma 1931 26. o.
647 Julier 116. o.
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Felismerve a feketelopor ,,aruld” mivoltat, korszert, fiistnélkiili 10porral toltott 16szereket is
készitettek a nagy haboru idején. A toltet ugyan az a tipusu 16por volt, mellyel a Mannlicher puskak
16szereit is tolthették, de a mennyiség természetesen csekélyebb volt.

Hasonl6 jelenetrél emlékezik meg Maderspach Viktor — kitlind vadészird, és rendithetetlen
katonatiszt — Az olahok vérnyomaban a Fekete-tengerig cimi, erdélyi menekiilésérél szolo
konyvében. Az 1916. évi roman hadi késziilédést ellenstulyozandd, egy csapat szedett-vedett
katondval erdsitették meg a hatarvédd csapatokat, melyek finoman szélva sem nyligozték le a régi
vagasu tisztet:

, Egy napon aztan megérkezett egy cseh népfolkelo-zaszloalj. Ennél a csiirhénél az volt az
egyediili vigasztalo momentum, hogy csupdn régi Werndl-puskdkkal voltak felszerelve. %

Az els6é vilaghabora utan végképp kikoptak a hasznalatbol. Ismétlové nem voltak
alakithatoak, l0szeriik Urmérete és fiistds l6por hajtdoanyaga pedig végképp elavulttd tette a
fegyvereket. A megmaradt készleteket a polgari kereskedelemben eladtak fillérekért. Anton Krebs
bécsi vadaszfelszerelés kis- és nagykereskedd 1908. évi katalogusabol példaul 16 koronaért lehetett
Werndl karabélyt jo allapotban, 1,20 koronaért Werndl bajonettet tokkal, és 9,25 koronaért 100 db
toltényt vasarolni. Viszonyitasképpen 1908-ban egy jo mindségli Mannlicher-Schonauer vadaszpuska
190 koronaba keriilt, vagyis a szegény vadasz fegyvere, a Werndl puska kevesebb min egytizedéért
volt elérhetd.

Ugyanigy fillérekért megvasarolhattdk a fegyvereket a katonak is. A Werndl puskak egy
masik felhasznaldsi modja volt, butorok, disztirgyak készitése. Fogasok, asztalok, szekrények,
polcok késziiltek a puskakbol, melyekbdl a Hadtorténeti Mizeumban ma is 1athaté néhany példany.
Szomort mementoi egy letlint kornak.

Az 1880-as évekre ujabb mindent elsopré paradigmavaltas késziilt a 16fegyverfejlesztések
terén. Az egylovetll, feketeldporral toltott 16szert tiizeld fegyverek megirtdk az 0j tipust harcészat
alapszabalyait, de azok tényleges kiakndzasa mar a fegyvertorténet legiijabb kordhoz, a gyérfiistii
18porral toltott 10szert tiizeld ismétld, ontdltd és automata fegyverek korahoz kothets. Az 1886. év
jelentette a kovetkez6 mérfoldkovet, mikor a francia hadsereg rendszeresitette az elsé kiskalibert,
forgd-tolozaras ismétld puskat, mely egybeszerelt, gyérfiistli I6porral és rézkdpenyes dlomlovedékkel
toltott 16szert tiizelt. A kopenyes 16vedék, és a maga utdn elenyészd szennyezddést hagyd 1j 16por
lehetévé tette, hogy a lovedéksebességet jelentdsen emeljék. A Lebel puska 16vedéke mar 600 m/s
koriili sebességet ért el, és 8 16szer befogadasara képes csétaranak kdszonhetden megtobbszorozte a

tlizgyorsasagot.

648 Maderspach 11. o.
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Az elsd vilaghdboru hihetetlen veszteségeiért azonban nem a gyalogsagi puska volt a {6
felelds. A rézkopenyes 16vedek és a fiistnélkiili 16por egyben szarnyakat adott az automata fegyverek
tervezésének is, melyek szamdra alapvetd feltétel volt, hogy a csé ne 6lmozodjon, a zarszerkezetet
pedig ne akassza el a feketelGpor altal hagyott égéstermék.

Mozgalmas huasz évet zart a Monarchia 1886-ban. Kijelenthetd, hogy 1866 utan képes volt
Iépést tartani a gyalogsagi tlizfegyverek fejlédésével. 1885-ben Ferdinand Mannlicher, a steyri
fegyvergyar tehetséges fejlesztémérnoke a Werndl puska 11 mm-es 1877 M 16szeréhez tervezett
kozépagytaras ismétlopuskat. Bar a 16szer toltete nem valtozott, a szerkezet elég erdsnek,
megbizhatonak bizonyult ahhoz, hogy elbirja a fiistnélkiili 16porok gaznyomésat. Mannlicher
puskajat 1886-ban rendszeresitette a hadsereg az eredeti kaliberben, de 1888-ban szinte a teljes
mennyiséget atalakitottdk az 1888-ban rendszeresitett 8§ mm-es gyérfiistli 10szer tiizelésére. A
Monarchia tehat alig két évvel Franciaorszag utan olyan l6fegyverre tett szert, mely nem csak, hogy
végigharcolta az elsd vildghdbortt, de kisebb atalakitisok utdn a magyar honvédeket a masodik

vilaghaboruba is elkisérte. De ez mar egy masik torténet.

Osszegzés

., ...5zetszort harczmod és czélloveszet...”. Jozsef Karoly foherceg e két tényezot emelte ki,
melyre a Magyar Kirdly Honvédségnek fokuszalni kellett a kiképzés, valamint a gyakorlatok
végrehajtasa sordn. A frissen, Ujra létrejott Honvédség csapatainak felallitasakor mar élesen
jelentkezett a hazai igény, hogy a csapatok a lehetd legkorszeriibb harcaszatra legyenek felkészitve,
¢s ehhez rendelkezzenek a kor legkorszeriibb fegyverzetével is. A frissen felallitott Honvéd
Foéparancsnoksag ennek megfeleléen nagy lendiilettel készitette el6 a sziikséges dokumentumokat,
melyekben a nyitott harcrendek alkalmazéaséara, valamint a megfeleld céllovészeti oktatasra igen nagy
hangsulyt fektettek. A koz6s hadseregnél modernebb, nemzeti értékeinknek megfeleléen nagyobb
harcértékli Honvédség létrehozasa rajzolodik ki a szervezd munka folyamatdbol. A porosz minta
szerint oktatott szétoszlott harcrendekre alapuld harcészat jobban megfelelt a magyar nemzeti
sajatossagoknak, valamint a nemzeti biiszkeség is azt diktalta, hogy a Honvédség a korszeriibb
harcaszati megoldasokra helyezze a hangstlyt.

Az 1) harcaszat elengedhetetlen alapfeltétele volt az 1) puska rendszeresitése. A csapatok
felszerelését alapvetOen sajat gyartasi kapacitasra alapozva tervezte a Magyar Kormany, vagyis
szlikségessé valt az 1849 utan elhalt hazai hadiipar Gjraélesztése. A puskagyartas beinditdsa azonban
csak részlegesen sikeriilt. A honvéd csapatok szdmara elséként rendelt 200.000 db l6fegyvert a hazai
fiokiizem teljesiteni tudta, de a hosszu tavl termelés gazdasagossagat biztositani nem volt lehetséges,

igy a pesti puskagyarto lizemet felszamoltak. A Honvédseg felszerelésének egyéb elemeit is hazai
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forrasokbol tervezték fedezni, tobb-kevesebb sikerrel. Az 1880-as évek fegyvergyakorlatainak
leirasai arrol tantiskodnak, hogy a hadsereg gazdalkodasa forrashianyos volt, aminek kdszonhetéen a
gyakorlatokra behivott honvédek felszerelése messze nem volt tokéletes.

A Werndl puska megitélése nem volt egységesen pozitiv a Honvédséghen. Elismerve a szerkezet
robusztussagat, megbizhatosagat, a magyar katonai gondolkoddk mérlegre tették azt a korszak egyéb
egyloveti és hatultoltd konstrukcidival szemben, és jellemzéen nem a steyri puskat talaltak a
legjobbnak.

A honvéd zaszloaljak felallitasaval parhuzamosan megindult a hazai tisztképzés a Ludovika falai
kozott, hogy a honvéd csapatok hazai képzésii tiszteket kaphassanak. A Ludovika és periodikdja a
Ludovika Akadémia K6zlonye egyben a hazai katonai gondolkodas egyik legfontosabb miihelyévé
valt. Kijelenthetd, hogy a LAK hasabjain megjelend tanulmanyok a kor legmagasabb szinvonalahoz
igazodnak, helyes kovetkeztetéssel vizsgaljak a mult és az adott kor eseményeit, értékes javaslatokat
téve a Honvédség fejlesztési irdnyainak meghatarozasahoz.

Ki kell, hogy emeljik a lovésztudomanyok és korszerli harcdszat oktatdsat szolgald
dokumentumok és intézmények magas szinvonalat. A kozO0s hadsereg és a Magyar Kiralyi
Honvédség szamara kiadott l0utasitdsok, és az azok altal megfogalmazott céllovészeti oktatasi
rendszerek korszerliek, kis modositassal ma is megallndk helyiiket. A k6z6s hadsereg kezelésében
miikodé brucki 16vésziskola és a Honvédség keretei kozott miikodé dévai csatariskola 1éte
egyértelmiien jelzi, hogy a pontos 16vés és korszerli harcaszat milyen fontos szerepet toltott be az 4j
hadsereg alaprendszerében.

Az Uj rendszer els6 komoly probdja Bosznia-Hercegovina annektaldsa volt. A haborti tobb
szempontbol is szokatlan feltételrendszerrel szembesitette a hadvezetést. A ko6zos és honvéd
csapatokkal szemben korszer(i fegyverzettel ellatott regularis és irreguléris csapatok alltak, melyeket
hagyomanyos értelemben vett dontd csatara kényszeriteni nem lehetett. Lekiizdésiik csak korszeri
hadmiiveleti miivészettel, korszerli harcaszattal volt lehetséges. A bevetett csapatok egyaltalan nem
alkalmazhattak mar zart harcrendeket, mivel az ellenség tartozkodott a nyilt 6sszecsapasoktol, a zart
harcrendekbe valo szétbontakozast akadalyozta az erdsen tagolt terep, valamint az ellenség hosszu
tavl pontos lovésre képes l6fegyverei, tiizérségi eszkozei. A Monarchia hadserege olyan habor
megvivasara kényszeriilt, mely eldre vetitette az elsd vilaghdbort hadmiivészeti valtozasait.

A kiskaliberti, egylovetli, hatultoltd gyalogsagi puska az 1880-as évek kozepéig tartott ki a
hadseregek hadrendjében. Helyiiket a 7-8 mm Grméretii, ismétlo, fiistnélkiili 16porral t6ltott 16szert
tizeld gyalogsagi puskak vették at, melyek joval kedvezdbb ballisztikai tulajdonsagokkal

rendelkeztek.
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V1. Osszefoglalas

Ertékezésemben arra tettem kisérletet, hogy attekintsem az alkalmazott gyalogsagi harcaszat,
valamint a gyalogsagi tlizfegyverek fejlodésének alapvetd Osszefiiggéseit a csaszari-kiralyi, csaszari
¢s kiralyi hadseregben, valamint a Magyar Kiralyi Honvédségben. Dolgozatom alig 30 év — az 1850-
80-ig tart6 idOszak - eseményeit fedi le, mégis olyan gydkeres valtozasokat, és gyors fejlesztési
folyamatokat mutathattam be, melyek a 19. szazad derekéig ismeretlenek voltak a hadiigyben.

A csaszari-kiralyi hadseregre nem volt jellemzd a kisérletezd szellem. A szabalyzat szerinti,
korabbi hdborukban mar bevalt hadmiivészeti elveket vallo hadvezetés jellemzden idegenkedett a
gyokeres ujitasoktol. Ennek oka egyrészt a csdszari-kirdlyi tisztikar konzervativ mentalitdsdban,
masrészt a birodalom sziikds anyagi lehetdségeiben keresendd.

A huzagolt csappantyus puska bevezetése késon tortént. A francia és a porosz hadsereg mar az
1840-es években a huzagolt puska altalanos rendszeresitése mellett dontott. Igaz, hogy a Lorenz
puska az eloltoltd csappantyus hadipuskak kozott fejlettnek, ha nem a legfejlettebbnek mondhato,
kései rendszeresitése miatt azonban nem allt megfeleld mennyiségben rendelkezésre az 1859. évi
haboru idején. Hiba lenne azonban a haboru sikertelenségét dsszekotni a huzagolt puskak részleges
rendszeresitésével. Az italiai haboruban résztvevo felek egyike sem tudta maradéktalanul kihasznalni
a megndvekedett pontossagot és hatékony Idtavolsagot. A francia rohamharcészat ugyan
kétségteleniil eléremutatd elemeket vezetett be, de nem reformdlta meg gydkeresen a napdleoni
gyalogsagi harcaszatot. Az eloltoltd fegyver az alacsony tlizgyorsasag, és a toltés nehézkessége okan
akadalyozta a korszer(i, nyitott harcrendek alkalmazasara alapozo harcaszat teljes korli bevezetését.
Barmennyire alkalmasak voltak e fegyverek a pontos 16vésre, a zaszldalj erejét tovabbra is a nagy
tlizstirliségben leadott, kelld pillanatban 16tt sortiizek adtdk. Ennek feltétele pedig az volt, hogy a
katondk egymashoz kozel, lehetdleg zart harcrendben helyezkedjenek el. A dontés kicsikardsdnak
végso eszkoze sziikségszeren a szuronyroham maradt.

Az italiai habort utani éveket az utkeresés, és feélszeg reformok fémjelezték. Kétségtelen, hogy a
birodalom igyekezett nagyobb hangsulyt fektetni a huzagolt puskdban rejlé lehetdségek
kiaknézasara, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a tlizfegyverfejlddés 1860-as évek elején mar
érzékelhetd 0j iranyvonalait. A csaszari-kiralyi hadvezetés, ahogy a porosz haderén kiviil a tobbi
europai allam is, ragaszkodott az eldltoltd rendszerhez, és az 1860-as évek elején minddssze a
puskék gyartastechnologidja altal indokolt fejlesztésekre volt hajlando. A tiszti kar dontéshozoi
Osztonszerlien idegenkedtek a hatultoltd rendszerektdl, és elmulasztottak az 1864. évi haboru

tapasztalatainak megfeleld értelmezését is. A francia minta szerinti rohamharcaszat bevezetésén tul a
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harcaszat reformja is sikertelennek mondhato.

Az 1866. évi habori mind politikai, mind hadmiivészeti szempontbol éles cezurat jelez. A
porosz gyutis fegyver és a hozzd kapcsolt feladat kozpontii harcaszat és lovészharcaszat egy
csapasra tette elavulttd a napdleoni hadmiivészet harcdszati elemeit. Szamiizte a harctérrdl a zart
harcrendeket, mikdzben a szuronyroham jelent0ségét jelentésen csokkentette.

A héboru tapasztalatainak értékelése ez esetben azonban szokatlanul gyorsan és sikeresen tortént
meg. Elengedhetetlennek bizonyult a hadsereg teljes vertikumat atfogd reformfolyamat meginditasa.
Szokatlan eldnnal tette magaéva a hadsereg a porosz lovészharcaszat elemeit, €s szokatlan
batorsaggal rendszeresitette a hatultoltd puskat. A Werndl puska kora egyik legkorszertibb gyalogsagi
16fegyvere volt, melyhez immaron a legmodernebb harcaszati forma alkalmazasa is parosult. 1867
utan a katonak kiképzése, az 6nallo diszciplinaként megjelend 10kiképzés rendszerének fejlodése
olyan iranyt vett, mely ma is a korszerii 16vészképzés alapjait jelenti. JO példa erre a brucki
l6vésziskola, valamint a dévai csatdriskola megalapitadsa. Kijelenthetd, hogy a kiegyezés utdni
idészakban a birodalom képes volt levetni lomhasagat, és egészen az elsd vildghabortig a vilag
¢lvonalaval tartott a gyalogsagi 16fegyverek €s alkalmazott harcaszat korszertsitése terén.

Kiilonosen fontos kiemelni, hogy az 1868-ban létrehozott masodik magyar honvédség is teljes
mértékben magaéva tette a korszerli elveket, s6t, engedve a nemzeti biiszkeség hivo szavénak,
nyitottabb, Ujitasokra érzékenyebb szemlélettel kezdddhetett meg a nemzeti hadsereg kialakitéasa,
fejlesztése.

Nagyobb pontossag, nagyobb tlizgyorsasag, nagyobb atiitéerd, laposabb roppalya, kdonnyebb
16szer. Ez a tlizfegyverfejlesztések 6tos fogata, mely meghatarozza a gyalogsag fegyverzetének
fejlesztést napjainkban is. A 19. szazad masodik felében tapasztalhato ugrasszer(i technikai fejlédés
valoban minden téren jelent6sen fokozta a gyalogsagi puska képességeit, de az is megfigyelhetd,
hogy a hadseregek tal is értékelték ezek harcaszati értékét. A Werndl puskdhoz létrehozott
l8utasitasok olyan kiképzési rendszert honositottak meg, melyben a nagy tavolsagra — akar 1000
méterre - leadott 10vések gyakorlasa fontos szerepet toltott be. Ez indokolhatdo a fegyver-, és
18szerfejlesztésekkel, de figyelmen kiviil hagyja az egyes katona képességeit. A gyalogsag egyéni
tizfegyverének hatékony harcaszati 16tavolsaga az altaldnos rendeltetésii gyalogos katona
feladatrendszerén beliil alapvetéen ma sem nyulik 200-300 méter folé, vagyis kis tilzassal azt
mondhatjuk, hogy ugyan olyan tavolsagon beliil vivjuk meg a tlizparbajt, mint a napdleoni haborik
idején. A fejlédés elsGsorban nem e téren érhetd tetten. A tlizfegyverek pusztitdo képességére sokkal
nagyobb hatassal volt a tlizgyorsasag novekedése. A hatultoltd rendszer, a fémhiivelyes 16szer, majd
az ismétld, ontoltd és sorozatlovod l16fegyverek megjelenése hatvanyozta meg gyalogos csapatok

pusztitd képességét.
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1866 utan a gyalogsagi harcéaszat fejlodése nem allt meg. A 16fegyverek technikai fejlodésének —
nagyobb tlizgyorsasag, nagyobb pasztdzott l6tavolsag - koszonhetéen tovabb csokkent a zart
harcrendek alkalmazasanak lehetdsége. A zart rendek szinte ki is szorultak a harctérrél. A csapatok
rakényszeriiltek, hogy az ellenséges tiizérség és gyalogsagi tiiz hatoétavolsagan kiviil bontakozzanak
sz¢ét harcalakzatba. A harctéren rajvonalban szétbontakozva eldrenyomuld csapatok olyan széles
alakzatot jelentettek mar, mely megkérddjelezte a harc térbeli kiterjedésérdl alkotott korabbi
nézeteket. A haboru dontd eleme nem az egy pontra koncentralt, teljes hadseregek altal megvivott
dontd csata lett, hanem az itkozetek lancolatabol dsszefiizott hadmiivelet. A harcaszat és hadaszat

szintjei koz¢ igy ¢keldodott be a hadmiiveleti miivészet.

Uj tudomdnyos eredmények

1. Elvégeztem a 19. szazad kozepén és masodik felében végbemend harcaszati és tlizfegyver
technikai fejlédés vizsgalatat, leirasat és kolcsonhatasanak elemzését, amely a magyar és
nemzetkozi szakirodalombol, ez idaig hianyzott, illetve csupan elemeiben jelent meg. A
hazai hadmiivészettel foglalkozo szakirodalmakban az 1848-49-es események és els6
vilaghaboru kozotti iddszak tekintetében jelentkezd hiatust a kézi fegyverek fejloddésének,
az ehhez kapcsolddo harcaszati és a porosz hadsereg altal lefektetett vezetési alapelvek,
valamint harcaszati példak bemutatasaval csokkentettem.

2. Ertekezésemben bizonyitottam, példdk soraval tamasztottam ali, hogy a 19. szazad
derekatdl elsésorban a haditechnikai eszkozok fejlédése indukalta a hadmiivészet
fejléddését, nem a tarsadalmi valtozasok, mint a francia forradalmi haboruk idején.
Ertekezésemben bizonyitottam, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia hadereje a
tizfegyverfejlesztést kampanyszertien vitte véghez, tobb fejlédési 1épcsdt atugorva.
Bizonyitottam ugyanakkor, hogy a koniggritzi csatavesztés utan gyorsan, hatékonyan, és
megfeleld iranyt valasztva fegyverezte &t a hadsereg katondit, Eurdopa egyik
legkorszerlibb fegyvertipusat els6ként rendszeresitve.

3. Elvégeztem a korszak legfontosabb gyalogsagi puskainak kisérleti régészeti vizsgalatat,
annak érdekében fegyverekkel kapcsolatos megallapitdsokat mind elméleti, mind
gyakorlati oldalrél aldtdmasztani tudjam. A vizsgalat részletezett eredményei a
mellékletekben kaptak helyet.

4. Dolgozatomban bemutattam azt a folyamatot, mely soran a Magyar Kiralyi Honvédség
integralta a korszerli harcdszatot rendszerébe. Bizonyitottam, hogy a Magyar Kirdly
Honvédség a kezdeti nehézségek ellenére képes volt a kozds hadsereghez mérhetd

szinvonalat elérni. Igazoltam, hogy a Honvéd FOparancsnoksag sikerrel vezette be a
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,»Sz€toszlott” harcrenden alapuld 0 harcészatot és hogy a Honvédség a rendszeresitett
fegyverzet tekintetében sem maradt el a kozos hadseregtél. Bizonyitottam, hogy a
Magyar Kirdlyi Honvédség ujjasziiletésével parhuzamosan magas szakmai mindséget

képviseld katonai gondolkoddi miihely is 1étrejott Magyarorszagon.

A kutatasok folytatasa, ajanlasok, az eredmények gyakorlati
felhasznalhatésaga

Kutatasaimat nem tartom befejezettnek. Ertékezésem legrészletesebben kidolgozott része az
1866. évi haboru, de ennek eseményeit — elsd sorban a trautenaui iitkozetet — tovabbi levéltari
forrasok feltarasaval kivanom tovabb pontositani. Hasonld, primer forrasokra alapozott elemzésekkel
szeretném az elézményként szolgdldo 1859. évi habort, valamint az 1866. évi habort déli
hadszinterének, valamint 1878. évi habora jellemzd harcaszati példait tovabb elemezni. Tovabbi
kutatasi irany a hadifegyver gyartas magyarorszagi Gjrainditasanak pontos dokumentalasa. Ehhez a
levéltari forrasok feltarasat mar elkezdtem, mind a bécsi Hadilevéltar, mind a steyri fegyvergyar sajat
archivuma tekintetében. Tovabbi tervem folytatni a dévai csatariskola és a brucki 16vésziskola
tevékenységének feltardsat, melyhez tovabbi levéltari és helytorténeti kutatasok sziikségesek majd.
Kutatdsaimat kiillondsen fontosnak tartom a honvédtisztképzés szempontjabol, hiszen a porosz
harcaszat és vezetési modszerek — a feladatkdzpont harcaszat — megjelenése olyan valtozasokat
indukalt a hadmiivészetben, melyek hatasukat maig éreztetik. A korszerii tiszt, altiszt,
alegységparancsnok nem képzelhetd el magas szintli szakmai ismeretek elsajatitdsa nélkiil, ahogy a
vezetési rendszer sem képzelhetd mar el redundancia €s 6nalld dontésképesség nélkiil. A korszak
hadmiivészeti valtozasainak bemutatasat ugyan ezen okbol lényegesnek tartom, hiszen azok az
alapelvek, melyeket a korszeri 16vészképzésben ma is alkalmaznak, ebb6l az idészakbol
gyokereznek. A gyalogsag tomegtiizét ebben az iddszakban valtja fel az egyes katona célzott 16vése,
melyhez a torténelem soran elsé alkalommal altalanosan rendszeresitett, a harcaszati céloknak

megfeleld, pontos huzagolt egyéni fegyver kifejlesztése, rendszeresitése is kapcsolodik.

Németh Balazs, 2018
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VIII1. Mellékletek

Melléklet A: Archaikus osztrak mértékegségek atszamitasa

1 bécsi pont (Punct) 0,19 mm

1 bécsi vonas (Linie) 2,195 mm 12 pont

1 bécsi hiivelyk (Zoll) 2,634 cm 12 vonas

1 bécsi lab (Such) 31,608 cm 12 hiivelyk

1 bécsi 1épés (Schritt) 75 cm

1 bécsi font (Pfund) 560 g 32 lat 8000 szemer
1 bécsi lat (Loth) 1759 250 szemer

1 Quintel 43759

1 bécsi szemer (Gran, Korn) 0,07 g
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Melléklet B: A Wénzl és Werndl I6szerek gyartasa

Az éllam tulajdonban 1évo 16szergyarak kapacitasat civil beszallitokkal egészitették ki. A
toltényhiivelyek gyartasahoz tiszta, vagy 6tvozott réz lemezeket hasznaltak. A Winzl puska hiivelye
vorosrézbdl, a Werndl fegyverek toltényhiivelye tombakbol®®, a Gasser revolverek hiivelye
sargarézbol késziilt. A kiilonb6zé anyagmindségre a toltények kiilonbozé miikddési elve miatt volt
sziikség. A vordsréz puhabb, mint a sargaréz vagy a tombak. A Winzl puska peremgyujtast szerkezet
volt, amely puha tdltényhiivelyt igényelt. A hiively peremébe sajtolt gytelegy begytjtashoz az
iitdszegnek olyan mértékben kell, deformalja a peremet, hogy az {ités ereje elérhesse a gyuelegyet. A
vOrosréz puha anyaga azonban korlatozta a 18szer 16portoltetét is.

A vorosréz kevésbé rugalmas anyag, mint a sargaréz vagy a tombak. A 16vés pillanataban a
16porgazok felfujjak a hiivelyt, mely pontosan kitoltve a tolténytirt, megakadalyozza a 10porgazok
hatrafelé, a zarszerkezet felé torténd szokését. A toltényhiively fala ilyenkor hozzatapad a tolténytir
faldhoz, ami csokkenti a zarra irdnyuld terhelést. A gaznyomads leesése utdn a toltényhiively
méreteinek legalabb részben vissza kell esniiik a kilovés el6tti mértékekre, mivel csak akkor lesz
konnyen trithetd. A puha vorosréz alakvisszanyerd képessége joval kisebb, mint a sargarézé, vagy
tombaké, ezért tartds deformalddas nélkiil csak kisebb gaznyomadst bir el, ezért nem alkalmas nagy
teljesitményli 10szerek gyartdsara. Ez az egyik indoka annak, hogy a kozponti gyujtasu, palack
form4ju, nagyobb gdznyomason miikodé Werndl toltények tombakbdl késziiltek.

A hiivelyek gyartdsa lemez formaban kezdddott, melybdl egy arra alkalmas gép kerek
darabokat stancolt ki. Ezeket a kerek darabokat alakitottak présgépek tobb 1épésben hidegalakitasos
eljarassal a megfeleld formara. A gyuelegy is a hiively gyartasi eljarasai soran keriilt a perembe, vagy
kdézponti gyljtasa 18szer esetén a csappantyl a hiively fenékbe furt csappantyufészekbe. A toltény
elkészitésének kovetkez6 allomasaiban el6szor betoltotték a IOportdltetet, majd beiiltették a
16vedéket a hiivelyszajba, a hiivelyszdjat pedig raperemezték a 16vedékre. A peremezésre azért volt
sziikség, hogy a nehéz 16vedék a patrontaskdban, vagy barmilyen kezelés soran ne eshessen ki a
hiivelybdl. A peremezés ugyanakkor kis mértékben alkalmas a gdznyomas szabalyozésara is. Minél
erdsebb a peremezés, anndl nagyobb, illetve minél gyongébb a peremezés annal alacsonyabb lesz a
gaznyomas, mivel csokken, illetve novekszik a 16vedék hiivelybdl torténd kihuzasdhoz sziikséges
ero.

A 16szer elkészitésének utols6 mozzanata a 16vedék kendanyaggal torténd bevondsa volt. A

feketelOpor égése, mint azt mar tobbszor emlitettem, sok égésterméket hagy a csdben, mely

649 Maximum 18% cinktartalmu réz-cink dtvozet.
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felrakodasat kezelni kell, hogy a fegyver ne veszitsen pontossdgabol. A cséaszari €s kiraly hadsereg

eldirasai szerint a kendanyag 1 rész méhviasz és 7 rész marhafaggya elegyébdl késziilt. A

kendképességért a marhafaggy tartalom, az elegy allagaért — keménységéért — a viasz volt felelds.

A l0szerek Osszeszerelése az allami tulajdonu bécstjhelyi f6 laboratériumban tortént, de a

18szerek jratdltése céllovészeti céllal az alakulatoknal is megtorténhetett. E célbol a Magyar Kiralyi

Honvédség Pesten, Kassan, Szegeden, Kolozsvaron €s Vukovaron hozott 1étre honvéd toltény ujitasi

osztalyt®®® Az értékes hiively ujrahasznositasa igy jelentds koltséget mentett meg a hadsereg

szamara. Az ilyen kézi jellegli 16szertdltés munkafolyamatai a kovetkezdek voltak:

1.

A hasznalhato, sériilésmentes hiivelyek kivalogatasa. Egy katona egy 10 6ras munkanap
alatt 3000 hiivelyt tudott levalogatni. A toltényhiivelyek els6sorban azokon a részeken
faradnak el, ahol a legnagyobb alakitas torténik: a hiivelyszajnal és a hiivelyvallnal.

Jellemzden a tobbszor Gjratdltott darabok itt hasadnak fel.

A hiivelyek megtisztitasa. A toltényhiivelyek mosasa hig ecetes kénsavban tortént. A savas

oldat ledblitése utan a hiivelyen maradt zsirfoltokat széraz faforgaccsal tavolitottak el.

A hiivelyek eredeti méretre torténé visszaalakitasa. A méret visszaallitas egy formazo kézi
présben tortént. Fontos volt mind a kiilsé forma visszadllitdsa — hogy a ldszer kdnnyen
illeszkedjen a tolténylirbe —, valamint a belsd méretek visszadllitdsa is — hogy a beiiltetendd
l6vedék a megfeleld méretiire alakitott hiivelyszajba legyen helyezhetd. A katona kinyomta az
ellott csappantyit egy célszerszam segitségével, visszaformazta a csappantyufészket, majd
szintén egy prés segitségével beliltette az 0 csappantyut. Két katona tiz 6ra alatt 1000-1200

db hiively visszaalakitasara volt képes.

A lovedékek leontése. A lovedékeket harom lovedék egyszerre torténd Ontésére alkalmas
ontéfogokkal készitették. Harom katona tiz ora alatt 2000-2500 lovedék gyartasara volt
képes.

A hiivelyszaj megnyitasa. E folyamathoz egy fenydfabol késziilt rudat hasznaltak. A
hiivelysz4) megnyitasara azért volt sziikség, hogy a 16vedék beiiltethetd legyen a hiivelybe,
valamint, hogy a 16portdltet betdltése is egyszeriibb legyen. Egy munkas tiz ora alatt 6000 db
hiivelyt tudott igy elokésziteni.

A l6por betoltése. Az éles 16szereket puskaldporral kellett ujratdlteni, de a vaktoltényekkel

megengeddbb volt a szabalyzat. Ezekhez mind puskaléport, mind muskétaldport, mind

850 Csaszkoczy 1928. 172. o.
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finomabb szemcseméretli tiizérségi I6port is lehetett haszndlni, mivel a pontos 16vés
vaktoltény esetében egyaltalan nem szempont. Harom munkas tiz 6ra alatt 10000 hiively

megtoltésére volt képes.

7. A lovedék beiiltetése. Két munkas 10 ora alatt 2-3000 db 16vedéket tudott beiiltetni
¢lesloszerekbe, mig 6t munkds tiz o6ra alatt 14000 vaktdltény lezarasara volt képes. Ez

esetben a 16vedék helyére kartonfojtast helyeztek.

8. A hiivelyszaj raperemezése a lovedékre. A peremezés soran a hiivelyszajat célszerszam

segitségével dsszeszoritottak a 16vedék koriil, mely igy er6sen megfogta az 6lmot.

9. A lovedék zsirozasa. A 1ovedék zsirozasa igen egyszerlien tortént: a katona egyszerlien a
l6vedék hiivelybdl kialld részét belemartotta az edényben felolvasztott kendanyag elegybe.

Egy katona 10 6ra alatt 4000 t6ltényt tudott igy elkésziteni.

Ujratolteni a csapatoknal csak a kozponti gyujtasa hiivelyeket volt lehetséges, mivel a
peremgyujtast hiively peremébe csak a gépi gyartas soran keriilhet bele a gytelegy.%! Az wjratoltott
16szerek szerkezete is némiképp eltért a gyari 16szerekétdl. A gyari 16szerek 16vedékeit
papirtapaszoltak — kendanyaggal bevont papirréteg valasztotta el a 16vedéket a cséfaltdol — mig az
ujratoltott 16szerek a 16vedék papirboritasa nélkiil késziiltek.

Az 1j l6szerek gyartasa tekintetében is megjelent az igény, hogy a honvéd csapatok
szlikségleteit magyarorszagi vallalkozasok elégitsék ki. Ennek érdekében Roth Gyodrgy pozsonyi
18szergyarossal kotott a hadiigyminisztérium szerzédést évi 6 millio 18szer legyartasara. A gyaros

ezen feliil vallalta, hogy sziikség esetén évi 24 millio darabra emeli a termelést.®>2

Aldszerek csomagolasa (81. abra)

A legyartott 16szerek kartoncsomagoldsba keriiltek. A Winzl puska 18szereit tizesével —
vaktoltények esetében huszasaval —, a Werndl puska toltényeket 12-esével csomagoltak. Minden
karton pontos cimkézést kapott, mely egyértelmiisitette a csomag tartalmat. Pl.:

10 St. Ht. Gwhr.
Pat. 6 1/5'"' Kalib.
Wien. VIII. 1867
Jelmagyarazat: 10 db 6 /3" tirméretii (Winzl) 16szer hatultolté puskahoz (Ht. Gwhr.), melyet a bécsi
arzenal 1867. augusztusban gyartott.

851 Jurnitschek 1874. 16. o.
852 Csaszkoczy 1928. 172. o.
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12 St. Ht. Gwhr.
Pat. 5" Kalib.
Wien. VI. 1870

Jelmagyarazat: 12 db 5" tirméretii (Werndl) puska 18szer hatultdltd puskahoz (Ht. Gwhr.), melyet a
bécsi arzenal 1870. juniusban gyartott.

Az igy elkészitett karton csomagok fa gytijtéladakba keriiltek. A Wénzl 16szerek esetében egy
laddba 117 pakkot helyeztek, vagyis egy lada 1170 18szert tartalmazott. Egy hasonlé méretii lada
Werndl puskaldszerbdl 110 kartont, vagyis 1320 16szert, Werndl karabélylészerbdl vagy Gasser 11

mme-es revolver 18szerbdl pedig 165 pakkot, vagyis 1980 16szert tartalmazott.5%3

A lopor elkészitése

A 16port a szemesék alakjat és méretét figyelembe véve szortiroztdk a felhasznalasi célnak
megfeleléen. Az alapveté hdrom nagy csoportot a lisztléporok, granulélt 16porok és tombositett
18porok jelentették. A kézi tlizfegyverekhez elsdsorban a masodik csoport 16porait alkalmaztak. A
hadi 16porgyartas referencia iizeme Stein im Krain-ban miikodétt. Erdekességképpen jegyzem meg,
hogy ez a gyar a mai Szlovénia teriiletén, Kamnik varosdban ma is gyart feketelGport, sot
évtizedeken keresztiil a C.I.P. orszagok fegyvervizsgald allomasai szamara itt késziilt a specialis,
maximalisan ellendrzott mindségli, Osszetételll vizsgaldldpor is. Az itt készlild puska és tlizérségi
16porok Osszetétele 74 rész salétrom, 10 rész kén €s 16 rész szén volt. Loport azonban nem csak

allami gyarak készitettek. Az 4ltalanosan elfogadott recept a kovetkezd volt:

Lépor tipusa Salétrom Kén Szén
Puskal6por 76,21 rész 9,71 rész 14,08 rész
Tiizérségi 16por 75 rész 12 rész 13 rész

A 18por elkészitése a kovetkez6 modon tortént:

1. Az osszetevok orlése és keverése. A 19. szdzad masodik felében az 6sszetevok Orlése
¢és keverése még tobb technoldgiaval tortént. Maga az OsszetevOk elegyitése igen
fontos feladat volt, hiszen biztositani kellett, hogy minden 18porrészecskében azonos
aranyban legyenek jelen az Osszetevok. A 19. szdzad masodik felének modernebb

gyaraiban az Osszetevoket egymastol elkiilonitve drlédobokban poritottak, majd ez

653 Jurnitschek 1874. 17. o.
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utan keverték. A régebbi technologiaval dolgozd gyarak az Osszetevoket Omlesztve,

egyiitt Orolték hengermalmokban.

2. A pogacsak Osszepréselése. Az GsszetevOk megfeleld keverése utan kovetkezett a
préselés. Ezzel novelték a keverék stirliségét, mely egyrészt eldnydsen hatott a 16por
erejére, masrészt pedig a kapott anyag kevésbé volt porozus, igy kevésbé volt

higroszkopikus.

3. A granulalds és szortirozas. A nagy nyomason préselt pogacsakat célgépek
segitségével Osszetorték, majd a kapott szemcséket kiilonb6z0é finomsagu szitak

segitségével valasztottak szét.

4. A polirozas, simitas és szaritas. A szaritas és granulalas utan a 16por polirozo, simitd
dobokba keriil. Ezekben a forgdbmozgas hatasara a szemcsék egymast csiszoljak
megfeleld formajura. Mindezek utdn a 16por szaritasat specialis szaritohelységekben
folytattak. A sima feliiletre elsdsorban azért volt sziikség, hogy betoltéskor a
18porszemcsék konnyen gordiiljenek egymason, s ne tapadhassanak a cséfalra. Az
egységesen sima feliilet egyben a I0por €gési sebességét is kiegyenliti, hiszen igy
biztosithatd, hogy a megkozelitéleg azonos szemcséknek azonos feliilete is legyen. A
16porszemcsék a feliiletiikon égnek. Minél nagyobb feliilet ég, anndl gyorsabb az

€ges, egységnyi 1d0 alatt annal tobb gaz fejlodik.

A jo 16por egységes fekete-sziirke szinll. A szemcsék kozt por nem talalhato, kézen, vagy papiron

dorzsdlve nyomot nem hagy. A széntartalom miatt a levegd nedvességtartalmat konnyen magéaba

szivja. A jo 16por 2%-4l tobb nedvességet nem tartalmaz. %%

654 Jurnitschek 1874. 49-52. o.
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Melléklet C: Szobai céllovo betétcsovek Werndl és Wanzl zarszerkezetii
fegyverekhez

A szobai céllovofegyverek elsdsorban az éles céllovészetre valo felkészités legfontosabb
eszkozei voltak. Mivel az éleslovészetre alkalmas 16terek altalaban a laktanydktol messze
helyezkedtek el, sziikség volt egy olyan eszkozre, mely lehetévé teszi a katondk lakd korlet
kozelében torténd céllovészeti gyakorlatoztatasat. Ehhez olyan kis energiaja 16szerekre volt sziikség,
mely tlizelhetd a szolgalati tlizfegyverekbdl, mikdzben nem igényel komoly goly6fogot, s nem
fiistol, igy teszi lehetdvé a zart térben torténd 16vészetet.

A szobai lovészetre alkalmas betétcsovek eredeti, Wianzl zarszerkezettel rendelkezo
fegyverekhez tervezett valtozatdt Franz Heller szazados konstrudlta, aki a 9. vaddsz zéaszldaljnal
szolgalt. A rendszer legfontosabb alkotoeleme egy 14 hiivelyk (36 cm) hosszisagu betétcsd, mely a
Werndl vagy Winzl puskdk csovébe illeszkedik. A csé tirmérete 2'"' 6" (5,53 mm), a huzagmélység
2 V(0,01 mm), a hat bardzdabol all6 huzag pedig 18 hiivelyk (46 cm) tivon tett meg egy teljes
fordulatot. (82. abra)

A rendszer masik eleme a tolténylrbe illeszkedd toltObetét. Az Ontott vas henger
gyakorlatilag egy 6nall6 elsltoltd tolténytir volt, mely torkolataba 24 szemer (1,68 g) tomegi, 2" 7V
(5,72 mm) atmérdjii dlomldvedék illeszkedett. A hiively fenekében 16kup volt. A 16vedék hajtotdltete
0,5 szemer (0,035 g) 16gyapot (Schiesswolle) volt. A 18kupra csappantyut kellett helyezni, majd egy
dugattyaval lefedni, melyre az iit0szeg {itott. A betét hasonl6 mddon volt cserélhetd, mint ahogy a
18szert cserélte a katona a tolténylirben. Minden szobai cé€llové betétcs6hoz a ,,toltény”
Osszeszereléséhez sziikséges szerszamokat is mellékelték, igy a szetthez tartozott az Ontéforma,
valamint és az 6sszeszereld prés.®>®

Fontos megemliteni, hogy e céllovo segédlet esetében rendszeresitett eldszor a Monarchia
hadserege olyan ,,16szert”, mely nem feketelGporral, hanem fiistnélkiili hajtdanyaggal miikodott. Erre
sziikség is volt, hisz az eszkdzt alapvetden beltéri hasznalatra tervezték, ami feketeldporral a jelentds

fiist miatt lehetetlen lett volna.5%®

655 \Waffen-Instruktion 1880 99-100. o.
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Melléklet D: Lékisérletek Lorenz, Dreyse és Werndl puskakkal
Miért fontos lokisérletek folytatasa?

Nehéz feladat a hadtorténelmet kozel vinni a széles kdzonséghez. A kutatd — jelen sorok irdja
IS - sokszor esik abba a hibaba, hogy kutatasi eredményeinek publikalasa, nyilvanossagra hozatala
olyan forumon torténik, mely nem alkalmas az érdeklodok széles korének elérésére. Sziikség van
arra, hogy a torténettudomany legmagasabb szintjén sziiletd tartalom megtaldlja utjat az érdeklédok
felé a lehetd legmodernebb kommunikacids csatornakat alkalmazva, és az érdeklddés felkeltéséhez
sziikség van olyan tartalomra is, mely erre képes. A torténelmi fegyverekkel végzett 16kisérletek e

csoportba tartoznak.

A targykultura, ezen beliil is a fegyverkultira talan a legalkalmasabb arra, hogy ajtét nyisson a
széles kozonség felé. A katonai hagyomanyorzés és lokisérletek olyan gyakorlati elemekkel
egészithetik ki a hagyomanyos modszerekkel végzett kutatasokat, melyek a népszerlsités mellett
tudmanyos értékkel is birnak. Nem értelmezhetd egy kor harcaszata, ha a kutatonak nincs személyes
tapasztalata a kor jellemzd fegyvereinek kezelésérdl, az azokhoz kapcsolddo regulardl, a fegyverek

hatékonysagarol.

Torténelmi thzfegyverekkel végzett 10kisérletekre az elmult évtizedekig csak korlatozott
lehet6ség nyilt. A feketeldporos fegyverekkel izott sportlovészet és vadaszat azonban uj kapukat nyit
meg a kutatd eldtt. A modern korban végzett 16 kisérletek igy alkalmasak arra, hogy az elmult
évszazad szakirodalmaiban gyakran ismétlodo, sokszor hibas, tlizfegyverekkel kapcsolatos

megallapitasokat tisztazzuk, helyre tegyiik.

A kisérleti 16vészetekre sziikség van azért is, mert a tlizfegyverek hasznalatanak szdmos eleme
olyannyira egyértelmii volt az adott kor katonai szamara, hogy azok lejegyzésére, megorokitésére
szliikség nem volt. Ezek a tényezdk csak ugy tarhatdak fel, ha a régi puskdkat ismét hasznalni

kezdjiik.

A lokisérletek modszertana

A torténelmi fegyverekkel végzett 10kisérletek mdodszertananak nincs korszerli szakirodalma. A
16fegyverekkel kapcsolatos kisérleti régészeti kutatdsok uttoréje Paul R. Kalaus volt, aki a grazi
Landeszeughaus fegyvertaraban talalhatd kandcos és keréklakatos fegyverek ballisztikai vizsgalatat

végezte el.®” Az altala elvégzett kisérleti modszerek tudomanyos megalapozottsdgihoz kétség nem

657 Kalaus 1989. 41-114. o.
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férhet, eredményeit azonban mégsem szabad teljesen hitelesnek tekintetni. Ennek oka nem a kutatés
modszertandban, hanem a korabeli toltények reprodukalhatatlansagaban keresendd. A 16-17. szézadi
l16fegyverek korabeli teljesitményérdl ugyanis igen keveset tudunk. Nem voltak még pontos
toltényleirasok, hidnyoztak azok a szabalyzatok, melyek pontosan meghataroztak az alkalmazott
l6vedék méretét, formajat, tomegét, a fojtds maodjat, vastagsagat, valamint a pontos I6portdltetet.
Ugyanigy nem maradt fenn pontos mérés a ballisztikai szdmitdsok szempontjabol legfontosabb
informaciorol: a kilott 16vedék kezddsebességérdl. Mindezek hidnydban a korabeli 16portoltet
nagysaganak és mindségének pontos meghatarozasa lehetetlen.

A 19. szazadi katonai 16fegyverek esetében szerencsésebb helyzetben vagyunk. A szabalyzatok
pontos képet rajzolnak a kil6tt 16vedékrol, a toltény szerkezetérdl, ahogy a 19. szazad elejétdl pontos
mérésekkel rendelkeziink arrol is, hogy az adott hadifegyverekbdl kilott lovedék milyen sebességgel
hagyta el a torkolatot. Ez lehet6vé teszi, hogy az eredeti toltény minden tulajdonsagat reprodukaljuk.
A pontos toltényreprodukcid alaptételei tehat a kovetkezdek:

- Pontos 1ovedékforma,

- Pontos lovedéktomeg,

- Pontos lovedék alapanyag,

- Pontos 1ovedékatméro,

- Szabalyzatnak megfeleld fojtasi maod,

- Szabalyzatnak megfelelé kendanyag,

- Olyan 16portodltet nagysag, mely a szabdlyzatokban meghatarozott kezddsebesség elérésére

alkalmas

A rendszer masik fontos eleme a fegyvercso €s a fegyver allapota. A cs6 szordsképét jelentésen
rontja, ha a huzagolas kopott, korrodalt, a csékorona sériilt, az agyazas repedt, esetleg rogzité
gylriiknél kopott. Figyelmet kell annak is szentelniink, hogy a szabalyzatban megadott toltési
szekvenciat pontosan kovessiik. A szorasképre hatassal lehet ugyanis a betdltés maodja is.

Ha objektiv képet szeretnénk kapni a fegyver ballisztikajarol tigy ki, kell zarnunk az emberi
tényez6bol adodo bizonytalansagot is, vagyis célzas soran fegyveriinket allvanyba kell rogziteni.

Hiteles l0kisérletnek tehat csak azt tarthatd, ha a rendszer minden eleme tokéletes: a fegyver
tokéletes allapotban van, a tdltény reprodukcio pontos, és az emberi tényez6bdl szarmazo hibak

lehetdségét minimalisra csokkentettiik.

Afegyverek (83. abra)
Sokak szédméra eretnek gondolatnak tlinhet, hogy két 19. szdzadi puska — a muzeoldgia

szempontjabol két miitargy — ismét megszolaljon a 16téren, ugyanakkor megfeleld felkésziiltséggel,
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hattérrel szabad engedni a csabitasnak, ugyanis e fegyverek — amennyiben allagukat sikeriilt
megorizni — ma is éppugy képesek arra, amire tervezték oket a 19. szazadban. Nem hiszem, hogy
csak konyvekbol pontosan megismerhetjilk a gyalogos katona fegyverét, a kisérleti régészet —
amellett, hogy igencsak élvezetes tevékenység — fontos adalékokkal szolgdlhat a kutatdsokhoz,
adalékos ismeretekkel, melyek a korban olyannyira egyértelmiick voltak, hogy lejegyzésiik
sziikségtelen volt.

A kisérletekhez hasznalt mindharom fegyver kiilonleges darab, kozos ismertetdjegyiik, hogy
legfontosabb alkatrésziik, a csd, minden esetben szinte kifogastalan allapotban maradt meg. A Lorenz
puska egy 1854 M gyalogsagi puska, mely a korszeriibb, allithaté iranyzékkal van szerelve. A
fegyver, melyet a cséfaron lathaté ,,FF” beiitd alapjan a Ferdinand Frithwirth cég gyartott, az 54.
gyalogezred egyik katondjanak puskdja lehetett. A német—cseh legénységli ezred egy zészldalja
harcolt Solferinonal. Ezt igazolhatja, hogy a puska egy észak-olaszorszagi fegyvergy(jtétol tért
,haza” néhany éve.

Az eredeti Dreyse puska igen korai darab. Az 1841 M gyutiis puska legels6 valtozata melyet
a késobbi modellektdl az dgyazas formdja, az iranyzé€k tipusa, valamint a satorvas alakja kiilonboztet
meg. A puska a sommerdai gyarban késziilt 1845-ben, vagyis valoban az els6 gyartott készletekhez
tartozik, melyek még konnyli csappantylis puska feddnév alatt alltak hadrendbe. A fegyver allapota
jonak mondhatd, a zarszerkezet és csO 4llapota tokéletes, a fa részek nem repedtek, az
elsiitoszerkezet megfelelden miikodik. Az eredeti gyutli esetleges sériilésének elkeriilése érdekében
azt egy utangyartott darabra cseréltem ki, valamint a zar bor tomitését, mely a tiit foglalja koriil,
szintén Ujra cseréltem.

A csofar és zar illeszkedése tokéletesnek ugyan nem mondhato, de a feliiletek még béven
biztonsagossa teszik a fegyver hasznalatat. Az 1841 M gyutlis puska csOfaranak zarasat nem segiti
még az 1862-t6l beépitett dugattyi és gumitomités, igy e fegyverrel valoban a hatultolté fegyverek
korszakanak elsd pillanatait vizsgalhatjuk meg.

A Werndl puska 1867/77 M gyalogsagi- és vadaszpuska, vagyis a tolténylirét mar a nagyobb
teljesitményti 1877 M l16szerre feldorzsaraztak. A fegyver azon kevés puskak kozé tartozik, mely
Magyarorszagon késziilt, igy szinte egészen biztos, hogy egy hamisitatlan honvédpuskat vehettem
kézbe a kisérletekhez.

A kisérletek sordn a harom fegyver és az eredeti ballisztikai teljesitményeknek megfelelden
toltott toltényiik pontossagat, célban kifejtett hatasat és tlizgyorsasagat vizsgaltam. A pontossagot —
nagyobb tavolsdgi 16tér hidnydban — 100 méteren ellendriztem, mig a célballisztikai hatdst
zselatintomb segitségével 50 méteres tavolsagon vizsgaltam.

A vizsgalat alapfeltétele teljesiilt, mindharom fegyver tokéletes huzagolassal és elsiitd
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szerkezettel rendelkezik, melyek megfelelnek a korabeli el6irasoknak. A toltények Osszeszerelésénél
is koriiltekintden kell eljarni, mivel a korabeli feketeloporok nem helyettesithetdek be a modern
16porokkal egy az egyben. A l8portdltet tgy allitottam be, hogy a Lorenz puska l6vedéke 375 m/s, a
Dreyse 16vedéke 300 m/s, a Werndl puska lovedéke pedig 438 m/s kezddsebességgel hagyja el a
torkolatot

Az altalam végzett kisérletek csak részben mutatjdk meg a harom fegyver kozotti
kiilonbségeket, hiszen a nagy tavolsagra leadott 16vés pontossagat, mely éppen az egyik legfontosabb
elénye a Werndl puskdknak, megfeleld nagysagua 16tér hijan vizsgélni egyeldére nem tudtam. A
ballisztikai gorbe felrajzolasa ennek ellenére lehetséges, ehhez QuickTarget ballisztikai szoftvert

hasznaltam.

A toltények reprodukalasanak alapelvei

A rendszeresitett toltények reprodukalasa izgalmas feladata. Barmiféle 16kisérletnek — Kkis
tulzassal kisérleti régészetnek — ugyanis valoban csak akkor van értelme, ha mind a fegyver, mind a
16szer tekintetében ragaszkodni tudunk az eredeti paraméterekhez. Sokszor a jo allapotu fegyver
megtalalasa joval konnyebb feladat, mint az utdbbi, hiszen ha esetleg meg is maradt sértetlen 19szer,
azt egyrészt el nem 16hetjiik, hiszen egy értékes miitargyrdl beszéliink, valamint korantsem biztos,
hogy az adott t6ltény olyan allapotban maradt fenn, mely teljesiteni tudja a rendszeresités idején
rogzitett értékeket. Nincs mas lehetdségiink, mint magunknak elkésziteni a sziikséges municiot.

Az elsd, és egyben sokszor a legnagyobb problémat a 16vedék kérdése jelenti. 19. szézadi
l6vedékeket ugyanis nem lehet egyszerlien vasarolni a kozértben, igy azokat Gjra el kell késziteni.
Mindharom puska 16vedékeit préseléssel készitették el 6lomhuzalbdl, de hasonléan j6 megoldast
jelent a lovedékek oOntése is. Ehhez sziikséges egy acélbol késziilt ontéforma, mely elkészitése
komoly felkésziiltséget, szerszamparkot feltételez. Tervezésénél kovetni kell a korabeli eloirasokat,
ugyanakkor szamitasba kell venni a hétagulas jelenségét, vagyis a forrd olvadékbol ontott 16vedék
méretei csokkenni fognak mikdzben kihiil, tehat az Ontéformanak valamelyest nagyobbra kell
késziilnie, mint amilyen l16vedéket kapni szeretnénk. Nem csak a lovedék hosszéara, atmérdjére,
tomegére kell ligyelni, fontos a klip pontos formdja, valamint a huzagolassal taldlkozo6 palast mérete
is. A kompresszids 16vedéknél kiilondsen fontos a kompresszios hornyok pontos kialakitasa, hiszen
ez alapvetden felel azért, hogy a 16vedék megfeleld6 modon zomiilhessen a huzagokba.

Ugyelni kell a 16vedéket burkold papirpaldst vastagsagara is, hiszen ez befolyasolja a 16vedék
illeszkedését a csObe, valamint fontos szerepet jatszik a toltet tomitésében is. A Lorenz lovedék
atmérdje 13,7 mm, vagyis 0,2 mm — oldalanként 0,1 mm — vastagsagiinak kell lennie a paldstnak

ugy, hogy kétszer dleli kérbe a 16vedéket. Ehhez 0,5 mm vastagsagl papirra van sziikség.
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A Dreyse puska karton fojtasdnak hosszara, atmérdjére is ligyelni kell, hiszen ez a burkolat
teremti meg a fizikai kolcsonhatast a 16vedék és a huzagolas kozt, valamint erre rogzitjiik fel a
csappantyut is.

Pontosan kell, reprodukaljuk a kenéanyagot is. Nem hasznalhatunk modern kendanyagokat,
hiszen ugyan azt a ken6képességet kell, reprodukaljuk, ami a rendszeresités idején is jellemz6 volt. A
Lorenz s Dreyse puska esetében tiszta birkafaggyut, a Werndl esetében pedig méhviasz és

marhafaggyt 1:8 elegyét hasznaltam.

Tiizgyorsasag

Megkiséreltem reprodukélni a Theodor Andres 1869-ben végzett kisérleteiben®® leirt 18-20
16véses tlizgyorsasdgot a Werndl puskaval. Andres ezt a fajta tiizelési modot célzas nélkiili
tiizelésnek irja le, melynek célja a lehet6 legnagyobb tlizgyorsasag elérése. Ilyenkor a katona a
16szereket nem a patrontaskabol toltdtte, hanem keze {ligyében tarthatta azokat. Barhogy is
probaltam, én ezt a sebességet reprodukalni az oktatasi szabalyzat alapjan leirt toltési moddal nem
tudtam. Percenként 16 16vésnél tobbet sem célozva, sem célzas nélkiill leadni nem sikerilt.
Kényelmesen, kapkodas nélkiil a fegyver 8-9 16vés / perc tiizgyorsasaggal hasznalhat6. {gy marad
1d6 az iranyzékok megfeleld rendezésére is. Ennél gyorsabb tiizelés hatasos csak abban az esetben
lehet, ha az ellensége 50-60 m tavolsagon beliilre kdzeliti meg a vonalakat.

A Lorenz puskéval percenként harom Iovést leadni szintén kapkodast jelent, ami
nagymértékben rontja a 16pontossdgot. Megfeleld precizitassal inkabb adhatdé le a két 16vés
percenként. Ebben az esetben nem jelent gondot a 100 m-en elhelyezett emberalak 16lap eltalalasa.

Tapasztalataim alapjan a hatultoltd Dreyse puskdval kényelmesen tiizelve 10
masodpercenként, a toltési és tiizelési sebességet kapkodasig fokozva 6 masodpercenként lehet 16vést
leadni, vagyis a fegyver elméleti tlizgyorsasdga percenként 6-10 16vés kozott mozog. Kényelmes
tempoban tlizelve minden 16vésem eltalalta a 100 m-re elhelyezett fels6test méretii céllapot, mig a
sebességet fokozva 16véseim mindossze 75%-a talalt, ami még mindig kielégitd teljesitmény. Az
el6ltoltd Lorenz puskahoz képest ez haromszoros tlizgyorsasagot jelent.

A maximalis tlizgyorsasag elérésének ugyanakkor akadalyai is voltak. Ha a papirtoltény
hiivelye nem égett el rendesen, ugy a kovetkezd 16szer betdltése nehézkessé valt. Ha a toltény nem
nyomhato6 teljesen a tolténylirbe, a zar csak nehezen, vagy egyaltalan nem reteszelhetd, s6t az
erbltetéstdl a papirtoltény ki is szakadhat. Ilyenkor a sériilt toltényt a tisztitovesszd segitségével

kellett a torkolat feldl kitolni, majd kipiszkdlni a tolténylirbél a papirmaradvanyokat. A

8% Theodor Anres: Das neue k.k. Osterr. Hinterladungs-Gewehr (Linz, 1868) 50. o.
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papirmaradvanyok problém4jara is igyekezett Dreyse megoldast talalni. A zarhenger tolténytr fel6li
részén egy mély ilireget alakitottak ki, mely arra szolgalt, hogy a 16porgazok altal hatrafajt
papirdarabkék itt gyliljenek Ossze. A rendszer részben miikddik, feltéve, hogy a papirhiively égése
kozel tokéletes. Ha nagyobb darabkék maradnak elégetleniil, azok viszont jellemzden a tolténytirben
maradnak, és toltési nehézséget okoznak.

A tolténykészitéshez hasznalt papir mindségén igy sok mulott, ha esetleg az esétol
atnedvesedett toltény palastja nem égett el, ugy a fegyver elveszitette jelentds eldnyét a tlizgyorsasag
terén. Az eloltoltd fegyverrendszereknél ez a probléma nem jelentkezhetett, igy ebbdl a szempontbol
megbizhatobbnak tekinthetd a régi toltési rendszer. Nem véletlen, hogy a hatultoltd rendszerek igazi
sikeréhez szilikség volt a papirtdltények fémhiivelyesre torténd cseréjére is.

A modern kori torténetirasban a Dreyse puskaval kapcsolatosan szinte egyontetii kritikaként
jelentkezik, hogy mivel a cséfar szigetelése nem volt tokéletes, igy a 16vés gyenge volt a cséfarnal
kifaj6 hasztalan 16porgazok miatt, melyek egyben a 16vészt is zavartak a pontos 16vés leadasaban.®°
Ez azonban nem teljesen igaz. A Dreyse puska nagy Grméreténél, korlatozott 18portolteténél, és
nehéz lovedéke folytan rendelkezett alacsony lovedék kezddsebességgel, nem elsdsorban a cséfarnal
kifajo gazok miatt. Vald igaz, hogy csofar szigetelése egyaltalan nem tokéletes, az egymadasba
illeszkedd kupos feliiletek miatt azonban a 16porgazok nem a l6vész arcaba, hanem a 16irany felé
fajnak ki, vagyis egyaltalan nem zavarjék a 1ovészt a célzasban.

A zar mukodtetése sem valik nehézkessé 10vészet soran. Ha a cs6farnal a feketelGpor
¢geéstermeke vastag koszréteget hoz is 1étre az illeszkedd feliiletek k6zott, annak csak annyi hatasa
lesz, hogy a zarfogantyut — mely a reteszelést végzi — kevésbé lehet leforditani. A cséfar zarasat
azonban ez nem befolyésolja. A puska még akkor is miikodéképes maradna, ha a szennyezddés réteg
akar 3-4 mm vastagsagura hizna, ami finoman szoélva is lehetetlen.

Bulyovszky Gyula kiilon kiemelte a fegyver meghibasodasra vald hajlanddsagat, melynek
koszonhetéen a puskak 5-600 16vés leaddsa utan nagyjavitasra szorultak.%®® A fegyver egyetlen olyan
eleme, mely meghibasodasnak kitett lehet, a zar maga, melynek legérzékenyebb része kétségteleniil a
hosszt, 2 mm atmérdjli, réz csObe forrasztott acél tii. Helyt adok Bulyovszky értékitéletének,
amennyiben az a tii élettartamara vonatkozik. A 18portoltetet atszard kezdetleges acél {itészeg az
égéstérben helyezkedik el a 16vés leaddsakor, igy fokozottan kitett az er6zionak, nem megfeleld

tisztitas esetén a korrozidnak, cseréje azonban messze nem igényel nagy javitast. A zar konstrukcidja

859 Wawro 2003. 52. 0. ,,This rifle (Chassepot - NB) had a sopping powder that was far greater than the needle rifle
(Dreyse - NB), which lost much of its thrust through the leaky breech, and often inflicted only light wounds that
sometimes allowed casualties to get back on their feet and continue fighting. ... French riflemen would also be
unaffected by the plume of sparks and grease that burst from the breech of the Dreyse each time fired.”

660 Bulyovszky 1874. 533-534. 0.
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lehetévé teszi, hogy azt mindenféle szerszam hasznalata nélkiil a katona tabori koriilmények kozott
szét- és Osszeszerelje, de a harc kozben esetlegesen eltord tii cseréje még részleges szétszerelés

nélkil is megoldhato volt.

Pontossag (84. abra)

Mindhéarom fegyverrel emberalakot formald 16lapra 16ttem 100 m-en kétféle 16vészeti
moddal. Eldszor allo testhelyzetbdl 16ttem 6t 18szert, majd ugyanezt megismételtem homokzsakon
feltamasztott fegyverrel. Mindkét esetben a derékvonal kozepére céloztam. A Lorenz puska szabad
kézbdl 16tt 6tlovéses szorasképének leaddsahoz 2,5 perce volt sziikségem s a 16vések egy 23 cm-es
korbe csapodtak be. Feltamasztva az eloltolto fegyverrel mindossze 5,5 cm-es szorasképbe csapddtak
a lovedékek, ami egészen kitlin szorasnak felel meg.

A Dreyse puskat az 1841 M tolténnyel terveztem kiprobalni. A 16szer elkészitéséhez 16,00
mm atmérdji tiszta 6lom gomblovedéket és szabalyzat szerint elkészitett kartonfojtast hasznaltam. A
toltényeket Swiss 2FG feketeldporral toltottem, mely szemcsemérete kozel azonos a 19. szézad
derekan hasznalatos porosz puskalOporéval. Feltdmasztasbol tiizelve minden 16vésem eltalalta a 100
m-re elhelyezett felsdtest méretli céllapot, mig szabad kézbdl 1ovéseim minddssze 80%-a talalt, ami
még mindig kielégitd teljesitmény. A szdrasképek joval nagyobbak voltak, mint Lorenz puska
esetében, de e fegyver esetében még sziikséges lesz tovabbi 16kisérletek lefolytatasa is, hiszen 1866-
ban mar a kupos, csepp forma Iovedékkel toltott 10szereket hasznaltak a fegyverekhez.

A Werndl puskaval mar nehezebb {igy volt a 16vészet. A fegyver elsiitése olyannyira nehéz,
hogy szinte lehetetlen a fegyvert elsiitni belerantas nélkiil. A digitalis siitéserémérd 5 kg-ig mér, de a
Werndl elsiitési ereje messze til volt a mérési hataron. Nagyon figyelnem kellett arra, hogy a lehetd
leglassabban, valoban fokoz6dd erdvel huzzam el az elsiitd billentylit ugy, ahogy az a ldutasitas
szerint is oktattak a katonaknak. Az allo testhelyzetbdl 16tt szoraskép nem lett jobb, mint a Lorenz
esetében, sOt egy kilogd 16vésnek koszonhetden 25,5 cm-es lett a szoraskép. Feltdmasztva kissé
konnyebb volt a helyzet, sikeriilt 6 cm-es szérasképet 16ni tigy, hogy négy 16vés minddssze 4 cm-€s
szorasba csapodott be.

Pontossag terén ezen a tavolsagon nem jelentds a fegyverek kozti kiilonbség. A Werndl
elénye inkdbb a lapos roppalyaban, és a nagyobb hatékony 16tavolsagban keresendd. A mar leirt
16kisérleteket kiegészitendd, lehetdségem nyilt 200 m-re is probat tenni a Werndl puskaval. Preciz
feltamasztasbol 10x12 cm-es szorasba sikeriilt 16ni az elsd 6tlovéses sorozatot. Ez a szoraskép, ilyen
tavolsagon barmely mai ismert, korszerti, nyilt iranyzékos hadi, vadasz, vagy mesterlovész fegyver

esetében is elfogadhato lenne.
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A Lorenz és a Werndl lovedék roppalyaja
Roppalya felrajzolasdhoz mindkét fegyveresetében ballisztikai szoftvert hasznaltam. A
szamitasokhoz sziikséges tudni a lovedékek kezddsebességét, atmérdjét, tomegét ¢és alaki

tényezdjét661 (ballisztikai koefficiensét).

Lorenz l6vedék Werndl 16vedék
Tomeg 289 24 ¢
Kezddsebesség 375 m/s 438 m/s
Alaki tényez6 0,165 0,212662
Atmérd 13,7 mm 11,15 mm

A kapott ballisztikai adatok alatdmasztottak a kiskaliberi Werndl 16vedék folényét a nagy
turméreti Lorenz 16vedékkel szemben. 300 méterre célozva a Lorenz puska lovedéke 130 cm-rel
emelkedett a célzovonal f6lé. Ha a katona a kiképzésnek megfeleléen az ellenséges katona derekara
célzott, a 300 méterre 16tt 16vedék kb. 60 méteren Iépett ki az egy embernyi magassagbdl (a roppalya
innent6l magasabb iven haladt, mint a célzoévonal feletti 70 cm-es magassag) és csak kb. 250 m-en
tért vissza olyan magassagba, hogy a célzott katona felstestére veszélyes legyen. Vagyis ebben az
iranyzékallasban és tavolsagban a csatatér a 60-250 méter kozotti 190 métere fedetlen volt.

A Werndl puska 16vedéke ezzel szemben 80 méteren 1épett ki a célzovonal feletti 70 cm-es
magassagbol és kb. 230 méternél tért vissza. Vagyis ez esetben csak 160 méter volt fedetlen hasonlo
tavolsagon, hasonl6 irdnyzékallasnal.

Jelentds a kiilonbség a roppalya magassagaban is. A 300 méterre torténd célzas esetében a
Lorenz 16vedék palyajanak legmagasabb pontja kb. 130 cm volt, mig a Werndl puska 16vedeké;é
csak 95 cm.

A torkolati energia nagysaga és a mozgasi energia megtartasa tekintetében is jobban teljesitett
a Werndl lovedéke. A Lorenz lovedék 1970 J torkolati energidval indult, mig a Werndl puska
l6vedéke 2300 J energiaval mozgott a csd elhagyasa utan. A kedvezdbb ballisztikai formanak
kdszonhetden a kiskaliberli 16vedék jobban tartotta meg energidjat is, 500 m tavolsagon még 700 J
energiaval birt, mig a Lorenz 16vedék csak 600 J-ra volt képes.

A harcészati valtozasoknak kodszonhetden a katondnak sikerrel kellett tiizelnie oldalirdnyban
mozgod ellenséges katondkra is, hisz a szétbontakozott hadrend mind az ellenség, mind a sajat erdk
tekintetében intenzivebb mozgéssal is parosult. Ennek tiikrében fontos, hogy a 16vedék hogyan képes
megOrizni sebességét. Minél gyorsabb ugyanis a 16vedék, annal kdnnyebb eltalalni az oldal irdnyban

mozgd ellenséget, hiszen annal kevesebbet kell a cél elé¢ tartani célzds kdzben. A Lorenz puska

861 Ez egy idealisnak kikialtott 16vedék repiilési képességéhez viszonyitott szam, mely adott 16vedékformara jellemzé.
862 A Werndl és a Lorenz 16vedék alaki tényez6jét a korabeli kezelési titmutatok altal megadott ,,id6 viszonylataban
megtett ut” tablazatok alapjan hasonlitdsos modszerrel allapitottam meg.
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16vedéke 500 méteren 210 m/s szekundummal repiilt, mig a Werndl 16vedéke még 290 m/s-mal

hasitotta a levegdt ezen a tavolsagon.

Célballisztika (85. abra)

A célballisztkai vizsgalatok — vagyis annak vizsgalata, hogy mi torténik, mikor a 16vedék €16
szovetbe csapodik — egészen a 20. szazad derekdig igen kezdetlegesek maradtak. A kiilonb6z6
1ovedéktipusok hatdsainak 0Osszehasonlitdsa tekintetében sokszor csak tapasztalatai tényezok
jatszottak szerepet. Ezek a megfigyelések ugyanakkor kozvetlen hatassal lehetettek a harcaszatra is,
erre példaként a fejlodott vonal harom fordl két f6 mélységre valod csokkentését hozhatjuk, melyre
azért is volt szlikség, mert a huzagolt eloltoltd puskdk kupos lovedékei olyan atiitdképességgel
birtak, hogy akar tobb emberen is athatolhattak.

1868-ban a francia hadsereg egyik tabori sebésze Osszehasonlitotta a kis kaliberi Chassepot
puska altal okozott sebeket a nagyobb {irméretli, porosz Dreyse puska 16vedékének hatdsaval. A
kisérletezd kedvii orvos egy kozépkort férfi holttestét exhumaltatta a kisérletek elvégzése végett, és
meghatarozott tavolsagokbol adott le 16véseket a hullara. Kisérletei azt mutattak, hogy a Chassepot
puska kisebb méretli, de nagyobb sebességli 16vedéke sokkal sulyosabb sebeket iit, mint a Dreyse
lomha, nehéz 16vedéke. A kisérletekben bebizonyosodott, hogy a 11 mm-es 16vedékek is képesek
atlitni a testet, s mig a Dreyse 10vedékek kimeneti és bemeneti nyildsa kozel azonos méretii, addig a
Chassepot 16vedék bemeneti nyilasa 16vedékméretii, de a kimeneti oldalon mar 7-13-szor nagyobb a
sériilés. Ennek oka, hogy a nagy sebességgel a szovetbe csapddd Chassepot 16vedék gombasodott,
vagyis csucsa szétnyomodott, igy joval tobb energia leaddsara volt képes, mint a sokkal kisebb
alakvaltozast elszenvedd Dreyse 16vedék.®%

A 16vedékek célballisztikai vizsgalata ugyanakkor a 19. szazadban a legtobb esetben nem volt
tobb mint egyszer(i atiitési vizsgalat. Kiilonb6zd tavolsagokon fenyddeszkakat helyeztek el, és
egyszerlien arra voltak kivancsiak, hogy a 1ovedék az adott 16tavolsagon még milyen mélységben
volt képes a faba hatolni. A 16vedék €16 szovetben kifejtett hatdsa azonban ennél Gsszetettebb kérdés.
Amikor az idegen test az ellenséges katona testébe csapodott, nyitott egy bemeneti sebet,
természetesen vagott maganak egy csatornat, majd hagyott egy kimeneti sebet ott, ahol a testet
elhagyta. Ez a roncsol6 hatas a legegyértelmiibb, minél tobb eret vagott el a 16vedék, minél tobb
létfontossagu szervet roncsolt, annal komolyabb volt a sériilés.

Ha a 16vedék csontot is ért, Gigy csucsa deformalddhatott is, mely megndvelte az energia

lead6 képességet, €s igy nagyobb roncsolast okozhatott. Ha a 16vedék hegye féloldalasan nyalodott el

663 \Wawro 2003. 52. 0.
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a csonton, ugy az el is fordulhatott a testben, novelve a roncsolt szovetek mennyiségét.

A katona ruhajan athatolo 16vedék ugyanakkor szennyezddéseket is vitt a sebbe: a
l6vedékkenésre hasznalt faggyi maradvanyait, a I10por égéstermékét, a papirtoltény darabkait, de a
legnagyobb problémat azonban nem ez okozta. Mikdzben a katona ruh4jat a 16vedék atiitotte, szovet
darabokat is magéval vitt, melyek korokozok millioit vihették a sebbe, s ha a 16tt sériilés nem is, a
szepszis még konnyen elvihette a katonat.

A 16vedéknek ezeken feliil vannak olyan hatasai is, melyeket csak az elmult évtizedekben
sikeriilt feltarni teljes pontossaggal. A szovetbe csapodo 1ovedék mikdzben atadja energidjat, egy
16késhullamot hoz 1étre. Ez a 16késhullam annal nagyobb, minél nagyobb sebességgel csapdodik a
16vedék a testbe. A hulldm nagysagat befolyasolja ezen kiviil az is, hogy a 1ovedék milyen szovetek
hatol at, az energia ataddsdhoz ugyanis folyadékra van sziikség. A I0késhullim nyoman egy
idészakos sebcsatorna jon l1étre, mely ugyan visszazarodik, de a sebesatornat kovetd hullam roncsolja
a kornyez0 szoveteket, ami tovabbi vérzéseket okoz.

A Lorenz, Dreyse ¢és a Werndl puska lovedékeinek célballisztikdjarol korabeli leirdsok alapjan
igen keveset tudhatunk meg. Jurnitschek a Winzl puska és a Werndl viszonylatdban nagyjabol
azonos adatokat ad meg:%%*

Tavolsag Lorenz/Wénzl Werndl 1867 M 16szerrel

Atiitott 17-es fenyddeszkak mennyisége

200 1épés 8 8,5
400 lépés 6,5 6,5
600 1épés 55 55

A kapott adatok szerint azt is gondolhatnank, hogy a két 16vedék hatasa kozott nincs
kiilonbség. Ne feledjiik azonban, hogy a Werndl puska lovedéke kisebb atmérdjii, hosszabb,
konnyebb 16vedék volt, tehat ha a valdésagra vagyunk kivancsiak, (jabb kisérleti eszkdzokre van
sziikségiink. Ha az athatolds mélységét, €s a sebcsatorna formajat szeretnénk vizsgalni, jo lehetdséget
adhat, ha ballisztikai zselatinra adunk le 16vést a fegyverekkel.

Sok minden vizsgalhat6 a meglétt zselatintomb segitségével. Mérhetd a behatolasi mélység, a
bemeneti nyilds és a sebcsatorna atmérdje, vizsgalhatd az idészakos sebcesatorna mérete (ha kozben
egy nagy sebességli kameraval rogzitjiik a becsapodast), vizsgalhaté a sebcsatorna formdja, a
16vedék deformalddasa, a sebbe vitt szennyezdanyag. De mindennek akkor van értelme, ha ezt

hasonlitani is tudjuk valamihez, ugyanis egyrészt a kiilonb6z6 laboratériumok altal hasznalt zselatin

664 Jurnitschek 1874 9. 0., 12-13. o.
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receptek jelentésen eltérhetnek egymadstol, ami lehetetlenné teszi, hogy egzakt mérdszamokat
kapjunk, masrészt az €16 szovet pontos szimulalasa lehetetlen feladat.

Abban sem lehetiink biztosak, hogy ha zselatinban 40 cm-t tesz meg a 16vedék, akkor az €16
szovetben is ugyanekkora tavot képes utazni. Ez a tényezd is sok mindentdl fiigghet. Szintén fontos,
hogy a lovedékhatast ne egy 10vés leadasaval vizsgaljuk, hanem legalabb 3-5 16vés eredményébol
vonjunk le tapasztalatokat. Ertelemszerien fontos az is, hogy az egymashoz hasonlitott 16vések
azonos recept alapjan késziilt, azonos idében készitett és azonos ideig allni hagyott tombokbe
legyenek leadva, ellenkezd esetben fals eredményre szamithatunk.

A zselatinos vizsgalatnak akkor sincs értelme, ha a torkolat elé 6t méterre tessziik egyszeriien
a tombot. Ha egy valds tlizharcot kivanunk szimulalni, ugy érdemes minimum 50-100 m-es
l16tavolsaggal dolgozni. Ez a tavolsag mar adhat kozel valos képet a 1ovedékek miikodési
mechanizmusarol.

A kisérletekhez hasznalt zselatintombokhoz ugyan azt a receptet hasznaltam, mint a 2012. évi
16kisérleteknél. Ez lehet6vé tette, hogy a kapott eredményt mind a gyutacsos, sima csévili Augustin
puskabol kilétt 24 g-os golyd, mind a referenciaként hasznalt 43 M (7,62x39) modern hadilészer
l6vedékhatasahoz hasonlitani lehessen. A tombok elkészitéséhez 10 liter forré vizhez lassan
adagoltam 3 kg étkezési zselatint. Az elegyet csomdmentesre kevertem, majd 60 cm hosszu
formékba ontottem. 24 orat hiitdttem 15 fokon a kész céltargyakat, s csak ezutan hasznaltam fel dket.

A Lorenz és a Dreyse puska kompresszios lovedékének hatasa zselatinban nem tért el sokban
a gomblovedék hatdsatol a vizsgalt tavolsagon. A bemeneti nyilds, az energia leadasi képesség, a
sebcsatornat kornyezd szovetek roncsoloddsa hasonld volt mindhdrom lovedéktipus esetében. A
Lorenz-féle kupos lovedéke elénye csak a kozponti sebcsatorna esetében figyelhetd meg. A
zselatinban folyamatosan lassuld 16vedék stabilitdsat veszitette, és tobbszor megfordult tengelye
kortl, és igy nagyobb sériilést okozott, mint az egyenesen haladdé gdmb. A két 16vedéktipus atiitési
képessége ezen a tavolsagon, ebben a kdzegben azonos volt. Nagy tavolsagon azonban a kipos
16vedék elénye biztosra vehetd, hiszen mozgasi energidjat sokkal jobban képes megdrizni. A 16vedék
eredeti tomegébdl nem veszitett, €s a kilovés utdni megzomiilt forméjadhoz képest sem deformalodott
tovabb. A zselatin elé helyezett ruha imitacioként hasznalt rongydarabon a 16vedékek pontszeri
lyukat titottek, de a szovet részecskéit — és igy a korokozokat is — mélyen a sebbe vitték a talalatok.

A Werndl puska lovedéke 50 méteres becsapddaskor mar egészen mas tipusu hatasokat
mutatott. A 436 m/s torkolati sebességgel induld 16vedék joval hangsebesség felett — 395 m/s
sebességgel — csapodott a zselatintombbe, aminek kovetkeztében a 16vedék deformacioja is erdsebb
volt, valamint a 16késhullam is nagyobb kiterjedésii szovetet volt képes roncsolni. Becsapddaskor a

1ovedék 2281 J-os torkolati energiajabol még 1872 J-lal rendelkezett. A kozeget valtdo lovedék
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komoly atalakuldson ment at. Hidba a kisebb eredendd atmérd, a nagyobb becsapodasi sebesség
miatt a lovedék deformacidja sokkal erdsebb lett, mint a korabbi lovedéktipusok esetében. A
korabban mar idézett, holttesten végzett kisérletek eredményeire is ez a hatas lehet a magyarazat.

A Werndl puska 16vedékének csucsa a lassulas kozben kilapult, er6sen gombasodott. Az
expanzio soran eredeti atmérdjének kozel kétszeresére, 10,9 mm-rdl 20,5 mm-re hizott, vagyis hidba
volt kisebb az eredeti atmérd, mint a 17,6 mm-es gomblovedék, vagy a 13,7 mm-es Lorenz 16vedék
esetében, a becsapodas utdni atmér6 mindkét kordbbi 16vedéktipusnal nagyobb lett, ami
értelemszertien fokozta a roncsold hatast is.

A nagy sebességgel becsapodd, és erdsen gombasodd lovedék energiadtadasi képessége is
messze jobb volt, mint a korabbi lovedékek esetében. Ez az energiadtadas felelds a lokéshullam
kialakulasaért, mely a folyadékkal teli szovetben igen jol képes terjedni. A 16késhullam id6szakos
iireget hoz 1étre, s kozben roncsolja a kdzponti sebcsatorna menti szdveteket. Minél erdsebb a
16késhullam, anndl erdsebb ez a roncsold hatas, €s annal stlyosabb a sériilés. A 16késhullam hatasa a
zselatinban sugariranyu hasadasok formdjaban jelentkezik, melyek a kdzponti csatornatdl erednek
(sargaval jelolt mezdk). Minél siriibben jonnek létre ezek a hasadasok, és minél nagyobb
kiterjedéstiek, anndl nagyobb volt az energiaatadas, anndl nagyobb a sebcsatornat kornyezo szovetek
roncsolddasa.

E téren a Werndl puska 16vedéke kozel olyan jol teljesitett, mint a modern vadaszpuskak
l6vedékei. A puha olomtest konnyli, gyors deformacidja javitotta az energia leadas mértékét, de
ugyanakkor rontotta az athatolasi képességet. Mig a Lorenz puska 16vedéke kozel 45 cm-t haladt a
zselatinban, a Werndl 16vedék 37 cm-en megallt. Ez azonban nem tekintheté hatranyos
tulajdonsagnak, hiszen az egyes 16vés leadasanak célja mar nem lehetett tobb egymas mogott allo
katona sebesitése a 19. szdzad masodik feleben.

A ballisztikai zselatin persze csak egy egyszerusitett képet ad a I6vedékhatasrol. Egészen mas
roncsolodas, hatds valosziniisithetd, ha a lovedék csontot is ér, vagy nem folyadékkal, hanem
levegdvel toltott kozegen halad at.

A bemeneti nyilas mindét 16vedek esetében hasonld volt, mérhetd, lathatd kiilonbséget nem
tapasztaltam, e téren azonban egyértelmiien elmaradtak a sima csovii puskabdl 16tt gomblovedékhez
képest. A 16vedékbe vitt szennyezddés — feketelOpor égéstermék, papapirfojtas darabkak, ruhaszovet
foszlanyok — is hasonlé mennyiségii volt mindkét esetben.

A Kkiskaliberti, hatultolté puskak altalanos elterjedése tehat nemcsak a pontossag,
tlizgyorsasag, hatékony célzott 16tavolsag, pasztazd képesség terén jelentett komoly fejlédést, hanem

a kilott Iovedék pusztitd hatdsa tekintetében is.
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Melléklet E: Az 1859. évi hadjarat eseményei a solferinoi csataig

Ausztria Eszak-Itiliaban az olasz teriiletek egyesitését zaszlajara tiizd Szard-Piemonti
Kiralysaggal, valamint az egyesités mogé felsorakozd polgari, népi mozgalmakkal allt szemben. A
Szardinia szigetéb6l, Savoyabol valamint Piemont tartomanyabol allo allam kevéssel rendelkezett
nagyobb potenciallal, min barmely kézepes méretii német fejedelemség, mégis komoly szerepet
harcolt ki magénak a nagypolitika terén is. A krimi hdboruban csapatokat kiildott Oroszorszag ellen,
igy megszerezhette két fontos nagyhatalom — Franciaorszag és Anglia — rokonszenvét Italia
egyesitésének kérdésében. Viktor Emanuel kirdly nagyszerii politikai érzékkel rendelkez6
szovetségest talalt Cavour grofjaban, Camillo Bensoban, akit miniszterelndknek nevezett ki. Benso
1858-ban kotott titkos megallapodast III. Napoleonnal, mely a késébbi katonai szovetség alapjat
képezte. Franciaorszag elismerte Piemont jogat a Habsburg birodalom részét képezé Lombard-
Velencei Kiralysagra, mindezért cserébe Savoyat és Nizzat kapta 01j szovetségesétol. Mindemellett
III. Napoleon biztositotta Viktor Eménuelt, hogy egy esetleges hdbort esetén katondira is szamithat
majd. Eszak Italia megszerzéséhez a 100.000 fore bdvitett szard-piemonti haderé 200.000 fonyi
francia katonai segitséget kaphatott.

A megfeleld nagyhatalmi hattér lehetévé tette, hogy Piemont fegyverkezni kezdjen. A
hadsereg bdvitését nem rejtették véka ald, keresték a kapcsolatot a fiiggetlenségparti polgarokkal,
értelmiségiekkel, reaktivaltdk a Nizzaban elvonultan ¢l6 Garibaldit, hogy Onkéntes csapatokat
szervezzen, létrehoztak a nemzeti gardat, altalanos hadkotelezettséget és tartalékos rendszert vezettek
be, megerdsitettek az erddok iitegeit, és természetesen mindezt francia katonai ,,megfigyel6k”
tanacsai, folyamatos feliigyelete mellett végezték.

Az észak-italiai csdszari-kirdlyi hadsereg fOparancsnoka 1857-t81 az erdélyi szarmazasu,
csaszarhli Gyulai Ferenc tdborszernagy volt. Az eldrelatd tabornok tisztdban volt a francia
beavatkozas veszélyével, lehetOségével, ezért mar 1858. szeptemberben jelezte Bécsnek, hogy
intervencid varhatd, sziikséges az ott allomdsozd csapatok megerdsitése. Rendelkezésére a 2.
hadsereg harom hadteste allt, melyet egy tovabbi — béke 1étszam, felszereléssel nem rendelkezd —
hadtesttel erésitettek meg.

Héboru esetén Gyulai terve az volt, hogy eldszor a gyengébb piemonti hadsereget tamadja és
semmisiti meg, miel6tt a mozgositott francia csapatok elérnék a hadmiiveleti teriiletet. Ehhez 120-
130.000 fos fohadsereget tartott sziikségesnek, valamint 70.000 f6t Lombardia pacifikalasara €s
30.000 f6t az Ancona-Velence-Trieszt kozti partszakasz védelmére rendelt volna. A sziikséges-

elégséges 220.000 f6 helyett azonban minddssze 103.000 fével rendelkezett, s ebbdl az erdbdl is
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25.000 fot kellett kikiiloniteni az er6dok védelmére.

A 2. hadsereg kotelékébe tartoz6 minden csapat szamara elrendelték a hadilétszamra torténd
feltoltést 1859. aprilis elején. A megel6z6 tamadas lehetdségét erdsitette, hogy a Déli-Alpokban
szokatlanul erds havazés zarta el a hagokat, igy az osztrak hadvezetés joggal gondolhatta, hogy a
mozgositott francia csapatok nem érkezhetnek meg idében Piemontba.

A haboruparti Ferenc Jozsef engedve a kecsegtetd lehetoség hivo szavanak aprilis 19-én
parancsot adott Gyulainak, hogy kiildjon katonai kiildottséget Torindba, és adja 4t az ultimatumot,
mely hdrom nap haladékot ad a szard-piemonti hadvezetésnek hadserege leszerelésre. Az ultimatum
hatarideje a tiszti kiildottség megérkezésének napjan, 23-an Iépett életbe. Cavour grofja mar 20-an
tudott az ultimatumrdl, igy a francia csapatoknak még hat napja maradt, hogy elérjék Piemontot. A
hagokat tobb ezer francia €s piemonti munkas tisztitotta, mikozben Marseille-bdl is kihajoztak az
elsd csapatok, s a vasutvonalakra tdmaszkodva a szarazfoldon is nagy tempdban indult meg a
csapatok elérevondsa. 26-an mar megérkeztek az elsé francia csapatok Piemontba, mikor az osztrak
katonai kiildottség 17 orakor atvette az elutasitd hatarozatot a torindi palyaudvaron.

Gyulai a késlekedésnek koszonhetden elveszitette a kezdeményezést és egyben a lehetdséget,
hogy az ekkor 60-70.000 fonél nem nagyobb erét képviseld piemonti seregeket megverje, még
mieldtt azok egyesiilnek a francia csapatokkal. A Pavia—Alessandria vonalon elérenyomuld osztrak
csapatok menet kozben kaptak a hirt, mely szerint a Torino fel6l meneteld €s Genovaban partra szallt
francia csapatok Alessandridban egyesiiltek a szard-piemonti csapatokkal. Gyulai csapatai igy mar
kétszeres talerdvel alltak szemben, nem volt mas lehetdség, mint halogatni a dontd csatat, €s
Lomellidban kivarni az erdsitésként kiildott csapatok beérkezését. Tobb kisebb {itkdzet utdn Gyulai
ugy hatarozott, hogy az ellenség keleti iranya elérenyomulasat a Ticino folyd Magentanal talalhato
hidjanak felrobbantasaval kell lassitani. Junius 4-én a hid elfoglalasara kiildott csapatok talalkoztak a
francia seregekkel. Az egész napos taldlkozoharc azonban véres vereségbe torkollott, mely utan
mindkét hadsereg kelet felé vonult. Délen az osztrak hadsereg, t6le 40-50 km-re, északra a francia-
szard hadsereg, elfoglalva Milandt, majd Bresciat. A szovetségesek hadserege joval lassabban vonult,
mint a csaszari-kirdlyi hadsereg, igy lehetdség nyilt arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 erdk
ujjaszervezodjenek.

A vereség hirére Ferenc Jozsef menesztette Gyulait, és maga vette at a foparancsnoksagot. A
hadvezetésben tapasztalatlan uralkodd6 a csapatokat az erddnégyszog védelmében kivanta
ujjaszervezni, €s felkésziteni az aktiv védelemre. Az uralkodd azonban meglepd modon két részre
osztotta a hadsereget, ugy, hogy mindkét hadseregparancsnok azonos hataskorrel birt, és mindkét
seregtest azonos hadmiiveleti teriileten kellett harcoljon. 23-4n az uralkodé ugy hatarozott, hogy a

Bresciabol eldrenyomuld csapatokat mégis meg kivanja tdmadni a fOerdvel. E dontését olyan
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vészterhes hirekre alapozta, mely szerint Piacenza-Cremona feldl tjabb ellenséges seregtest vonult
fel, valamint a francidk tovabbi csapatokat tettek partra Velencénél. A gyors gydzelem politikai
szempontbol is fontos volt az uralkodonak. A Velencénél partraszallo csapatok vészesen kozel voltak
Magyarorszaghoz.

Az er6dnégyszog védelmét elhagyva ezért Ferenc Jozsef kiadta parancsat, hogy a Mincio
folyo atlépésével induljon meg a {6 erdé Brescia felé. A két hadsereg elindult a parancs szerint, és 24-
én hajnalban Solferino magassagaban talalkoztak Ossze a szintén elérenyomulo, nem vart ellenséges
csapatokkal.

A Solferino kornyéki nagy kiterjedésii, valtozatos terepen egész nap gyiilekeztek a csapatok
mindkét oldalon, folyamatosan uj, friss egységekkel ,.etetve” a kialakult csatat. A haboru uténi
francia beszamolok szerint résziikrél 6t hadtest, 84.000 gyalogossal, 9000 lovassal, 15.000 mtiszaki
katonaval és 234 16veggel vett részt a harcokban. Az olasz csapatok mintegy 38.000 gyalogossal,
6300 lovassal, 3200 tiizér és miiszaki katonaval és 132 Iveggel rendelkeztek a csatatéren.®®® A teljes
szovetséges haderd tehat 122.000 gyalogosbol, 15.300 lovasbol, 366 16vegbdl allt. Az ezzel szemben
allo osztrak—magyar csapatok két hadseregbe osztva 212.276 gyalogost, lovast, tiizért, muiszaki
katonat és 816 loveget szamlaltak, ebbdl azonban a lasst, rosszul szervezett menetek miatt csak
140.000 katona és 413 1oveg érte el a solferindi csatateret.®®® Az erék szam szerint még igy is
kiegyenlitettek voltak, a csadszari-kirdlyi csapatok vezetése azonban megosztott volt, a két

hadseregparancsnok még egymas helyzetérdl sem tudott sokat.

665 Bencze 2001. 188-189. o.
666 Bencze 2001. 193. 0.
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Melléklet F: A Lorenz puska szabalyzat szerinti téltés fogdsai®®’

A toltés a ,, Ladet!” parancs kiaddsaval indult meg, melyre a katona a lehetd leggyorsabban
labahoz eresztette a puskatust.

,,Patron in Lauf — Eins!““ — Toltést a csobe!

A katona jobb kezét a tolténytaskahoz helyezi, majd kinyitja a fedelét és megfog egy toltény,
melyet a lehetd leggyorsabban a fegyver torkolatahoz emel. A t6ltényt tigy kellett megfogni, hogy a
16vedéket tartalmazo rész a kisujjnal legyen, mig az elhajtott vége a mutatd és hiivelykujj kozott. A
bal kéz hiivelyk és mutatd ujjaval megfogja a toltény elhajtott részét, majd kihtizza azt. A toltény
megnyitasat — végének letépését — a katona megoldhatta kézzel, de fogaval is. A megnyitott toltényt a
csOtorkolathoz emeli, majd a hiively és mutatoujj kozott kissé meghengergeti, hogy a nyilas teljesen
atjarhatova valjon. A l0por betdltése utan a katona kissé felemeli a fegyvert, majd a tusat a f6ldhoz
iitve segiti, hogy a 16por a cs6farba jusson. Ezutan a toltényt a katona megforditja, és a 16vedéket
tartalmazd, kendanyaggal bevont végét a torkolatba illeszti, majd egy hatdrozott mozdulattal letépi és
eldobja a toltényhiively kiallo részét. Ezutan a katona hiivelykujjaval benyomja a 16vedéket teljesen a
torkolatba, majd megragadja jobb kézzel a toltdvesszot.

A t6ltés folyamata jelentOsen gyorsithatd volt, ha a katona gyorsan képes megtaladlni és
elévenni a toltést. Ennek elsajatitasa érdekében fa toltényimitaciokkal folytattak eldgyakorlatokat.

. Ladstock in Lauf — Zwei!” — Toltévesszot a csobe!

A katona jobb kezével félig kihtzza a toltdvesszot csO alatti hiivelyébdl, mikdzben a fegyvert
fogd bal keze hiivelykujjaval enyhe nyomast fejt ki ra, hogy mikdzben jobb kezével atfog a
toltévesszd kozepére, az ne csuszhasson vissza. Miutan a toltdvesszot teljesen kihuzta, megforditja
azt, majd a l6vedék csucsara illeszti a bal kéz hiivelyk- és mutatdujja segitségével. A katona
lenyomja a lovedéket félutig, mig mindkét keze a fegyver torkolatdhoz nem ér. Itt Gjra atfogja a
toltdvesszot €s szorosan a 16porra nyomja a lovedéket.

A vadaszpuskdk toltése némiképp kiillonbozott a gyalogsagi puskaétol. A toltdvesszot a
vadasz a tolténytaska szijdhoz — késObb a szuronytokhoz - erdsitve viselte. A fegyver csove is
rovidebb volt, igy a hozzd haszndlt t6ltdvesszd is rovidebb lehetett. A rovidebb toltdvesszd
gyorsitotta a toltés folyamatat, hiszen a szijon talalhatd rogzitd gytirtibol valod kivonaskor, és a toltés
lenyomasakor nem kellett fogast valtani rajta. Tovabb konnyitette a vadasz helyzetét, hogy a

toltévesszo egy kerek fa markolattal is rendelkezett, mely kényelmesebb, biztosabb fogast nyujtott.

867 Abrichtungs-reglement 1862. 59-66. o.
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,Setz An — Drei!” — Verd le!

A katona egy labnyira kihuzza a toltovesszot a cs6bol, majd visszaereszti azt a 1ovedékre,
hogy az biztosan a 16porra legyen nyomja szorosan. Ezutan kihtizza toltdvesszot és visszahelyezi azt
a csO alatti csatorndba. A vadaszok a toltévesszot nem kellett, hogy visszahelyezzék a rogzitd gytird,
az maradhatott keziik tigyében, vagy egyszeriien el is engedhették szabadon, mivel azt egy vékony
borszij rogzitette a toltéstok szijahoz.

A toltovesszo helyes kezelésének elsajatitasa is igényelt elégyakorlatokat. A vas toltdvesszd
helyett ilyenkor fabol késziilt rudat hasznaltak. Kiilondsen fontos volt, hogy a katona a toltévesszot
mindig hiivelyk és mutatoujja kozott vezesse a csObe, hogy a vasbol késziilt vesszd ne sérthesse meg
a ¢sO huzagolasat a torkolatnal. A sériilt cs6torkolatnal a 16porgazok nem szimmetrikusan fajnak ki,
mikor a lovedék elhagyja a csovet, igy megbillenthetik azt, pontatlannd téve a 16vést.

., Kapsel auf — Vier!” — Csappantyuzz!

A csappantyuzashoz a katona féljobbot hajt végre ugy, hogy labfejei kozt egy lab tavolsag
maradjon, teststlya azonosan legyen elosztva két 1aban, majd mindkét kézzel megragadva vizszintes
helyzetbe emeli a puskat teste elott ugy, hogy a 16kup a jobb csipdesontnal helyezkedjen le, a bal kéz
pedig az iranyzéknal — fegyver tomegkozéppontjanal — fogja 4t az agyazast. A katona jobb kézzel

teljes  allasba®®®

fesziti a kakast, majd a szijazatra rogzitett, mell el6tt elhelyezkedd
csappantyutartobol kivesz egy csappantyut és forgd mozgassal a 16kupra illeszti, majd hiivelykujjal
helyre nyomja azt.

A kisméretli csappantyik megragadésat kiilon gyakorlatokkal kellett elsajatitani, melyhez a
katona kiilon gyakorlo készletet kapott. Ha a katona leejtette a kapszlit, tilos volt azért lehajolni,
hiszen ez megbontotta volna a toltés litemét. Ilyenkor a helyes eljaras az volt, ha azonnal masikat
vesz el6 a csappantyutartobol.

,, Hammer in die Ruh — Fiinf!” Kakast nyugalmi allasba!

A katona félbalra fordul, majd a kakast jobb keze hiivelykujjaval kissé tulfesziti a teljes
allason. A kakast ¢ pozicioban tartva elhuizza ez elsiit6 billenty(it, majd visszaengedi a csappantytzott
16kupra a kakast. EbbOl a poziciobdl ismét huzni kezdi, de megall az elsé kattanasnal, vagyis a

nyugalmi félallasnal. A fegyverrel ez utan vehet6 fel a parancsnak megfeleld ,, Schultert!” (Vallra!)

vagy ,, Fertig!” (Kész!) pozicid.

668 A Lorenz-féle puska kakasa harom allassal rendelkezett. Az elsd, mikor a kakas a 16ktiphoz ért. Ebben a helyzetben
van a fegyver kozvetleniil a 16vés leaddsa utan. A masodik, vagy nyugalmi félallas a biztositott helyzet. Illyenkor a
fegyver nem siithet6 el az elsiitébillentyli elhtizdsaval. A harmadik a teljes, vagy tiizel6 allas, amelyben a 16vés
leadhaté.
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Melléklet G: A Werndl puska téltés fogasai®®®

Tolts!

A parancsszora a katona féljobbra fordult, majd azonnal megkezdte a fegyver megtoltését. A
kiilonb6zé mozzanatok kozott nem kellett egyéb parancsra varni még sortiizek leadasa esetén sem,
hanem a teljes folyamatot megszakitas nélkiil a lehetd leggyorsabban végezte el. Ez jelentds
kiilonbség az eloltoltd fegyverek toltési folyamatahoz képest, ahol minden apré mozzanat kiilon
parancsszora tortént. A toltéshez a katona bal kézzel az iranyzEék alatt megfogta az agyazast ugy,
hogy a cs6hoz kozben nem ért, a cs6 ugyanis felforrdésodott 16vészet kdzben, igy ha ez a fogds nem
helyes, a katona megégethette kezét. A bal kéz konydke szorosan a testhez simult, hogy segitse a
fegyver biztos tartasat. A kakas ilyenkor biztositott allasban volt, igy jobb kézzel azonnal meg tudta
nyitni a zarat, tolténytaskajabol eld vette az uj 16szert, betoltdtte a tolténylirbe, bezarta a hengerzarat,
majd a fegyvert vallra vette. A 10szer tolténylirbe torténd helyezése kdzben azt a puska bal oldala felé
kellett nyomni, hogy a l8szer pereme ne ugorhassa at a hiivelykivetd kart. Kiilon figyelni kellett arra
is, hogy a 16szer elegendé mélységbe legyen betolva a hiivelykujj altal, hogy a hengerzar kénnyen
csukhatova valjon. Ezt a katona ugy biztositotta, hogy a hengerzar csukasa kdzben a kart csak az
Osszezart mutatod, kozépso, gylris és kisujj végezte, mikdzben a hiivelykujj befelé nyomta a 16szert a

tolténytirbe.

Tiizelni!

A tiizelni figyelmeztetd parancs jelezte a katonank, hogy 16vést kell majd leadnia. A parancsot
kozvetleniil a ,, Kész!” parancs kovette, melyre a katona ugyan azt az allast vette fel, mint toltéshez,
megfeszitette a kakast, de ujja ekkor még nem keriilhetett a satorvason beliilre, elkeriilendé a
véletlen, id6 el6tti elsiitést. A mutatoujjnak a satorvas oldalara kellett felfekiidnie, mikdzben a katona
mar azt a célt nézte ¢élesen, melyre a 16vést fogja leadni. Ha a fegyver még nem volt toltve, és a
parancssor a ,, Tiizelni! ” paranccsal kezdddott, a katona meg is toltotte a puskat ebben az allasban a

mar ismertetett modon.

Czél!
A parancs kiaddsa utan a katona célz6 pozicioba emelte a fegyvert, rendezte az irdnyzékokat
¢€s jobb keze mutatoujjanak kozépso izét az elsiitd billentyiire helyezte. Az Gjoncnak nem csak az

elorefelé 16vést kellett megtanulnia, hanem srégen jobbra ¢és balra is képesnek kellett lenni

669 L§-utasitas a magyar kiralyi honvéd-gyalogsag részére (Budapest, 1876) 28-31. 0.
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kényelmesen, biztosan célozni, ha a tiszt ,,jobbra” vagy ,,balra” taggal egészitette ki a parancsot.

Tiiz!

A, Tiiz!” vezényszora a katona elsiitotte fegyverét a mutatoujj kozépso izének folyamatosan
er6sodo huzasaval Gigy, hogy teste tobbi része ne mozduljon. A ,, T7iz!” parancsszot a tiszt hosszabban
kiejtve adta ki, hogy a tal hirtelen parancs hallatan nehogy a katondk belerantsanak a 16vésbe. A
16vés leaddsa utan a katona a ,, Kész!” parancsszonak megfeleld allast vette fel automatikusan ismét,
mikdzben iiritette az elldtt 16szert és betdltdtte az ujat mindenféle egyéb parancs nélkiil .67

1867-re a 16vés leadasanak folyamata tehat megszabadult a kordbbi szazadokra jellemzo
formasagoktol, melyekre azért volt sziikség, hogy a csekélyebb 10pontossagti muskétakkal, eloltoltd
puskakkal egy ritmusban, nagy tizsirtiségben legyen leadhato a tlizcsapas a teljes sor, szazad vagy
zaszldalj szintjén. A Werndl puska egyszert kezelhetdsége és pontossag lehetové tette, hogy a ma is
hasznalt tolts-cél-tliz parancssorra redukalodjon a folyamat, s a katona pedig nagyobb 6nallosagot,

nagyobb feleldsséget kaphasson professzionalis kiképzésével megtadmogatva.

670 Okt. szab. 1869. 23-28. o.
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Melléklet H: Elemzések a francia-porosz haboru harcaszataval
kapcsolatosan a Ludovika Akadémia Kézlényében

Az 1870-71. évi vereség francia szemszogbol

Kranitz Janos irasahoz nagyszerti adalékokat szolgaltat Poirot francia szazados irdsa, melyet
Gebcze Istvan, az akadémia hadseregszervezés tanara forditott magyarra, és szintén az 1873/74. évi
els6 évfolyamban jelent meg. Gedcze maga is izgalmas karaktere az Akadémianak, hiszen 1860-ban
még Garibaldi zaszlaja alatt harcolt, majd az 1. zuav zaszldalj egyik szazadanak parancsnoka lett
féhadnagyi rangban. 1866-ban tért haza Magyarorszagra, majd 1870-ben féhadnagyi rendfokozattal
I1épett be a Honvédségbe. 1872-tdl tanitott az Akadémidn hadseregszervezést 1876-ban Il. osztalyu,
majd 1879-ben 1. osztalyl szazadossa léptették eld. 1884-ben nyugdijaztik, de G. I. alnéven tovabb
publikalt. Szamos szabalyzatot, 16utasitast, tankdnyvet, tanulmanyt irt.5"*

Poirot a francia vereség elsddleges okat abban latta, hogy mig a poroszok, olaszok és Anglia
az 1860-as évek végén mar az 0j harcaszati eljardsoknak megfeleléen képezték ki gyalogsagukat,
addig Franciaorszdg az 1859-es haboru szintjén maradt, megtartva a huzagolt fegyverek
hatékonysagat ¢és a zart rendek altal kivitelezett szuronyrohamot, lokemharcaszatot 0tvozo
rendszernél. A keser(i tanulopénzt megfizették, de a hiba elkeriilhetd lett volna, ahogy 1866-ban a
csdszari-kirdlyi hadsereg is elkeriilhette volna a vereséget, ha nem értékeli til a francia
l6kemharcaszat értékét, mely mar az 1859. évi haboriiban sem bizonyult megfeleld megoldasnak
minden helyzetben:®"2

,Valoban csak nagy dldozatok dardan, és mert tiizérségiink joval erdsebb volt, sikeriilt
harczmodunkal az osztrak vontcsovii fegyverek ellen gyozelmet aratnunk és nagy hiba volt
ugyanazon harczdszatot a poroszok gyutiis fegyvereivel szemben alkalmazni.

A mostani lofegyverek hatalyossagat tekintve a kovetkezo eredményekre jutunk:

1. atizharczaszatnak a l6kemharczaszat feletti uralgasa;

2. oly harczaszati alakzatok sziiksége, melyek egyidejiileg a tiizelés helyes alkalmazasat és az
ellenség golyoi ellen valo fedezést lehetové teszi és pedig ugy a tamadas, mint a védelem
alar. "

Poirot a gyalogsag harcészataban két alapvetd hibat emelt ki: a mély oszlopok alkalmazasat

szétbontakozott harcvonalak helyett, valamint a tetszés szerinti tliz alkalmazasat €s a vezénylés ebbdl

671 Asqui 2013. 47. o.
672 Pojrot 1873. 601. .
673 Pojrot 1873. 601. .
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fakado hianyat, valamint az ez altal okozott 16szerpazarlast.®”*

A porosz gyalogsagi harcaszat folényét tobb teriileten is kiemeli a tanulmany. A francia
csatarlanc egy folytatolagos, hosszu, lehetdleg egyenes vonal volt, mely vezethetdsége, rugalmassaga
korlatozott. A poroszok ezzel szemben a rajok nyitott vonalaval patkéformakat hoztak 1étre, mellyel
lehetové valt az oldalaz6 tiz is. Tovabbi elonyként mutatkozott, hogy az arcvonalban a rajokat
elOszeretettel Osszpontositottak adodo fedezékek mogott, nem bontottak szét, ha azt a harcaszati
helyzet nem indokolta. A poroszok tovabba kisebb egységekre bontottak a timogato csapatokat, a fél
zaszldalj oszlopokat tovabb bontottak szazadoszlopokra, vagy szakaszokra szilikség szerint, hogy az
ellenséges tiizhatasnak ne legyenek kitéve az elérenyomuld masodik, harmadik 1épcsd csapatai.8” A
porosz csapatok iitOképességét megsokszorozta, hogy a folyamatosan felzark6zo tamogato
csapatoknak kdszonhetéen az arcvonal folyamatosan erdsddhetett, s a teljes felzark6zas utan a teljes
zaszldalj egy vonalban dsszpontosithatta tlizhatasat, mig a francia hadsereg igyekezett megdrizni a
gyalogzaszldalj mélységi tagoltsagat.

Poirot haromféle tlizelési modot kiilonboztet meg: a lovésztiizet, a vonalba rendezddott
gyalogsag tetszés szerinti tlizét, valamint a vezényszora torténd tiizelést. E tridszbol mindenképpen
az elsot tartja a leghatékonyabbnak, de azt is kiemeli, hogy a gyakorlatban a harmadik tiizelési
moédnak is lehet jelentds erkolcsi hatdsa és pusztitd ereje. A tiizelési mod megvalasztisanal
ugyanakkor alkalmazkodni kell a 16tavolsaghoz: nagy tavolsagra vezényszora, kdzepes tavolsagra
tetszés szerint, kis tavolsaga pedig a lehetd leggyorsabb tiizelési modot kell alkalmazni.®”

A legjobban alkalmazhato tiizelési alakzat tekintetében maga is a rajvonal mellett tette le a
voksat a porosz mintanak megfeleléen: az egysoros vonalban a katondk leghatékonyabban fekvd
poziciobdl tiizelhetnek. A tdmogatd csapatok a 16vészek vonala mogott 300 Iépéssel kell, hogy egy
masodik arcvonalat hozzanak 1étre.®”’

Idedlis, ha a tamadds mindig a szarnyak fel6l indul. A katonak a porosz fogd format
létrehozva nyomulnak eldére futdlépésben, fedezéktdl fedezékig szokdelve, az eldrenyomulast csak a
16vés idejére kell megszakitani.

A tamadas kivitelezése terén a lépcsdzetesség elvét vallotta, vagyis, hasonldéan az osztrak
szabalyzatok rendszeréhez, a rajlanc korlatozott erdvel kezdi meg a tlizharcot, melyet a folyamatosan
felzark6zo tdmogatd csapatok teljesitenek ki. Ez a nézet szoges ellentétben all a Kranitz altal kozolt
és tamogatott porosz iskolaval, mely mar a tlizharc megkezdése idején sziikségesnek tartja az

er6folény megteremtését. A francia elmélet tehat a rajvonal szerepkore tekintetében megtartotta a

674 Poirot 1873. 601. 0.
675 Poirot 1873. 605. 0.
676 Poirot 1873. 663-664. 0.
677 Poirot 1873. 667. 0.
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harceldkészitd funkciot. Poirot érve a Iépesdzetes erdsitések mellett tobbek kozt az volt, hogy ha a
teljes foerd kezdi meg a harcot, fenndll a veszélye, hogy a csapatok idd elott ellddozik
18szerkészletiiket.®®
Poirot a korszer(i gyalogsagi harc megvivasanak elemeit a kovetkezd szabalyrendszer szerint
javasolta:
1. A harc minden fazisat a 16vészek végzik a modern habortban.
2. A csapatok vezethetdségének érdekében a rajvonalba szétszorddott katondkat fedezékek
mogott kell egyesiteni, s csak sziikség esetén kell 6ket vonalban kibontani.
3. A fogd alakzatot (szarnyak elérevetése — NB) mind védelemben, mind tadmadasban
alkalmazni kell, hogy az ellenség kereszttiiz alatt tarthat6 legyen.
4. Mind a hatralasnal, mind az eldrenyomulasnal oldalmenet alkalmazando.
5. A puskatiizet 1200 m felett csak a nagy tavolsagu iranyzékkal szerelt fegyverekkel ellatott
valogatott katondk kezdik. 1200-450 m koz6tt kis csoportok egyiittes tlize a leghatékonyabb,

450 m alatt pedig a tetszés szerinti tiiz alkalmazand6.®®

Tovabbi vélemények a porosz rendszerrol

Szintén a porosz iskola bemutatasara vallalkozott K. D. honvéd 6rnagy, aki Scherff porosz
vezérkari Ornagy Tanulmanyok az 0j harczaszat felett c. milivét forditotta magyarra és olvasta fel a
pozsonyi hely6érség honvéd tisztikara el6tt 1873. december 6-an. A porosz érnagy felismerte, hogy a
gyalogsagi puskatiiz hatékonysaganak novekedése egyet jelent a veszteségek jelentds novekedésével.
A felel6s katonai vezetonek ezért mérlegre kell tennie a harc céljat, és helyesen kell megvalasztania a
cél eléréséhez sziikséges harcmodot. Alapvetden haromféle harcmddot fogalmaz meg: a tamadast, a
védelem tdmadast (ami nem mads, mint a védelem alkalmazasa addig a pontig, amig a tdmadas
feltételei adottak lesznek — NB), valamint egy 0j harcformat, a halogaté harcot.5°

Scherff sajat fogalmakat vezet be a szokésos zart és szétszort rendii harc helyett. Ertelmezése
szerint talalobb, ha a kétféle harcmodot a |, tomegrendszer” és , egyes rendszer” elnevezésével
illetjiik. Toémegrendszer alatt érti azt a harcmddot, amikor a katonanak pontosan megszabjak, hogy
hol kell harcolni, s a szdmara kiszabott helyet el nem hagyhatja. Ez torténhet zart rendben, de
rajlancban is. Az egyes harc alatt, melyet a lehetd legjobb megoldasnak tart, a katondnak csak

nagyjabol hatarozzdk meg, hogy hol kell harcolnia, mely hatdrain beliil maga vélaszthatja meg a

678 Poirot 1873. 673. 0.
679 Poirot 1873. 677. 0.
680 Scherff 255. o.
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megfeleld poziciot.®8!

Nézete szerint 1859 elétt a harc eldontésének eszkoze elsdsorban a lokem, vagyis a
szuronyroham volt, az 1859. évi haboruban allt be eldszor egyensuly a huzagolt eloltoltd puskak
tlizének hatdsa és a szurony ereje kozott, az 1866-os habori pedig végképp nyugdijba kiildte a
bajonettet.

A porosz harcéaszat alapja az agressziv tamadas, melyet jol kiképzett, 6nall6 gondoskodasra
képes, rajokban operald gyalogsagra lehet csak alapozni. A sikeres tdmadas alapfeltételeiként a
kovetkezoeket jeloli meg:

1. A tdmadast mindig egy célra kell 6sszpontositani.

2. A tamadast mindig a lehetd legrovidebb uton, leggyorsabban kell végrehajtani. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az ellenséget frontalis tdmadassal kell lekiizdeni. A tAmadés éppligy mutathat
az ellenség oldaléra, szarnyara is.

3. A tdmadast mindig a rendelkezésre allo teljes erdvel kell kivitelezni, mivel soha nem lehet
tudni, hogy pontosan milyen ellenéllassal taldlkoznak a tamadd csapatok. Tartaléknak tehat
csak korlatozott nagysagu csapattestet szabad meghagyni. 582
K. D. érnagy 1874 januarjaban folytatta felolvasasat Pozsonyban, ezuttal a sajat elméletének

ismertetésével, mely ellentétben a kordbban ismertetett porosz mintaval, sokkal inkabb sablonos és
idejétmult volt, ellenben megfelelt az 1870-71-es vesztes francia harcaszatnak, valamint az 1873. évi
harcaszati szabalyzatnak. Elmélete szerint a zaszldaljnak akkor kell tamadéashoz fejlddnie, mikor az
ellenség tlizhatdsanak hatarara ér. A csapatokat két részre osztva kell a timadast meginditani. A fele
zaszloalj hozza 1étre az el6készitd 1€pcsét: egy szdzad a rajvonalat, egy szazad a tdmogatd csapatot.
A tdmogatd csapat, ha ellenséges tliz alatt allt, szintén szétszort alakzatot kellett felvegyen, s
parancsnoka a pillanatnyi helyzetet értékelve dontse el, mikor kell erdsitenie a rajvonal harcat.

A f0 csapat szazad oszlopokban kell, hogy elérenyomuljon, addig, mig 50 1épésre meg nem
kozeliti a tamogatd csapattal mar megerdsitett rajvonalat. A rohamra ezutan kellett kiadni a
parancsot, melyre az 0sszes rendelkezésre allo csapat megkezdi a kdzvetlen tdmadést gyorslépéssel
kozelitve az ellenséget. 20-30 1épés tavolsagbdl a rohamozok futdlépésre valtanak, majd ,,Rajta!”
vezényszo6 utan megtdrténik a kozvetlen betdrés. %

K. D. 6rnagy talan nem wvéletleniill nem adta nevét a tanulményhoz... Mindenképpen
dicséretes, hogy Scherff 6rnagy nézeteit megosztotta, ugyanakkor a szabalyzat szerinti gyalogsagi

tamadas ily rugalmatlan rendszerének ismertetése mindenképpen azt jelzi, hogy az 1870-71-es

681 Scherff 256. 0.
682 Scherff 260-262. 0.
683 Scherff 594. o.
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habort valodi tapasztalatainak értelmezésében nem jeleskedett, ellenben biztosan begytjthetett egy

két jo pontot megfeleld helyekrol a hivatalos kanon partolasa miatt.

Tovabbi elméletek a francia vereségrol és a Monarchia friss harcaszati szabalyzatanak
reformjarol

Gaal Nandor honvéd 6rnagy a francia verség harcaszati okait alapvetden abban latta, hogy a
francidk adaptalodtak kevésbé a hatultolté fegyver megjelenésével fémyjelzett ) korszakhoz. A
francia hadsereg mind hadmiiveleti, mind harcaszati szinten elsdsorban a védelmet valasztotta, mig a
poroz hadsereg ennek ellenkezdjét. A francia gyalogsag vereségének okat a sematikussagban, és a
hianyzo tlizfegyelemben vélte felfedezni. Bar a Chassepot puska hatékonyabb fegyver volt, mint a
Dreyse, a gyalogsag mégsem tudta kihaszndlni a laposabb roppalyan tiizeld, tehat nagyobb pasztazo
16tavolsagra képes fegyver eldnyeit. A francia gyalogsag a tiizelést mar 1000-1400 1épés tavolsagrol
megkezdte, s a legtobb esetben id6 elétt 16tte el 16szerkészletét. 584

Kiemeli tovabba, hogy a porosz katonak kitlind képzése lehetdvé tette, hogy a harc
megvaltozott jellegére reagalva a hadjaratok kdézben valtoztassak a harcéaszati elveket. Ennek
megfeleléen, mig a haboru elsé iddszakdban a masodik arcvonal katondi még jellemzden zért
rendben kezdték meg a harcot, addig a haboru késdbbi szakaszaiban a tdmogatd csapatok is
rajvonalat alakitottak.5&°

A francia csapatok alapvetéen védelemre rendezkedtek be, s gyakran tabori erdditésekkel,
l6vészarokrendszerrel erdsitették meg az arcvonalat. Az arcvonal el6tti teriiletet azonban hasonlo
precizitassal nem készitették eld, az ellenség mozgasat idében észlelni képes eldveédeket nem kiildtek
ki, igy a porosz csapatok a legtobb esetben azonnal a f6 védvonalat kezdhették tdmadni. Ha az
ellenséget mégis idOben észleltek, ugy a defenziv szemlélet erdsitette a tlizharc tul nagy tdvolsagrol
torténé meginditasat. Ha a timado szellem felébredt, akkor is gyalogsagi tliznek erdsen kitett osztaly,
vagy z4szlbalj oszlop alakzatban vezettek rohamokat az ellenséggel szemben.®%

A megvaltozott harc tapasztalatai alapjan Gaal helyesen vonta le a sziikséges
kovetkeztetéseket: %8’

1. ,, Mindenekelott tény, hogy dacdara annak, hogy a hatultélto fegyver a védelem nagy elonyére
szolgdl, csak a tamadas vezet czélhoz; onmagatol értetik, hogy ennek iranya jol megfontolt
legyen. A tétlen védelem a vereség magjat magaban rejti, miért is a veédonek a legelso

’

mutatkozo alkalommal tamadova kell lennie.’

684 Gaal 1870. 448. o.
685 Gaal 1870. 449. o.
686 Gaal 1870. 448. o.
887 Gaal 1870. 452-454. 0.
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Az arctamadas indokolatlanul nagy veszteségek aran vezethetd csak sikerre, ezért a dontést a
szarnyakon kell kierészakolni. Az arctdmadas csak a hatdsos rajvonal tiiz utjan valhat
sikeress€. ,, Ennek kovetkeztében a mai harczoknal a legnagyobb suly az elsé, vagyis az
ugynevezett tiizvonalban rejlik.”

A szuronyroham sikerrel csak rajok laza lancolataval kivitelezhetd. A rajvonalat a tamogato
csapatoknak szintén szétbontakozott rendben kell kovetni, hogy segithessék a siker altal
nyujtott eldnyok kiaknazasat.

A tdmogatd csapatoknak és tartalékoknak is szétbontakozott rendben kell felvonulnia a
harctérre, ellenkezd esetben pusztitasuk mar az elott megkezdddhet, hogy segiteni tudnak a
tlizvonalban kiizd6 osztagokat.

A rendelkezésre allo er6ket nem a megszokott fokozatos modon kell bevetni, hanem a
tamadasban a teljes rendelkezésre allo erdt alkalmazni kell: ,, Azon véleményben, hogy az elo-
és az elsé harczvonalban az erd fele hasznaltassék, szintén a legtobben megegyeznek. De mi
sem lenne oly czélszeriitlen, mintha a tamadas nem kezdbédnék azonnal kell6 erély- és erdvel.
Mert a csatak nagyobbdra az dltal lonek elveszitve, hogy az erok, ama régi jo szokdas — a
harcztaplalas elmélete — szerint csak egymas utdan és soha kello szamban nem hasznaltattak
fel”

Szakitani kell a zart rendben leadott sortiizek alkalmazasaval: ,, 4 sortiizelés alkalmazasanak
esetei felette gyér szamban jottek elo. A sortiizelés ugyanis, a mely a gyakorlati téren
rendjével minket annyira elamit, valosagban tobbnyire a legrendetlenebb gyorstiizelésbe
megy at s csak tetemes tolténypazarldsnak okozoja, a min tulajdonképpen csodalkozni sem
lehet, ha tekintetbe vessziik, hogy a csata zajaban a vezényszo alig hallatszik.”

A zart rendnek eztan a harctéren nem lehet helye: ,, 4 zdrt mod mindezek folytan csak a
csapatoknak a harczba valo vezetésére szolgdlna, magaban az iitkézetben pedig az egyediili
szetszort mod lenne alkalmazhato.”

Gaal nézete szerint az 1870-71. évi habort legfontosabb tapasztaldsa az, hogy a gyalogsag

sikerének zaloga a legnagyobb mozgasképesség, a jo tlzfegyelem, €s a terep célszerii

felhasznal4sa.%®

8

Ahogy a honvédcsapatok kiképzése elindult, a rajvonal alkalmazasaval kapcsolatos hazai

tapasztalatok is gyiilni kezdtek. A rajvonal alkalmazisa terén a csapatok megfeleld vezetése

bizonyult a legnagyobb kihivasnak, melynek oka a nem kielégitd kiképzés, valamint a feladatra nem

megfelelden felkészitett altiszti és tiszti llomany volt. A kiképzdtereken észleltek alapjan Schenzell

688 Gaal 1870. 456. o.
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Karoly honvéd szazados 1876-ban a kovetkez6 pontokban foglalta Gssze a nyitott rendben vivott

harc problémait:

2.

Gondot jelentett, ha az irdnytargyakat, melyek felé a kibontakozas végrehajtand6 volt, nem
hataroztak meg megfeleld pontossaggal.

Ennek kovetkeztében a rajok egymassal torténd Osszekeveredése elkeriilhetetlen, vezetésiik
ezért lehetetlen lesz.

Hianyzott a megfeleld tiizfegyelem. A tiizelést mindenkor a harcviszonyoknak megfelelden
korlatozni kell.

Problémak forrasa volt a timogato csapatok és tartalékok helytelen alkalmazésa elére és hatra
gylilekezés soran.

Gondok forrasa volt ezen feliil, mikor magasabb rendfokozatu tisztek az alparancsnokok
hataskorébe avatkoztak, az alparancsnokok figyelmen kiviil hagyasa mellett.

A kapkodas, a nyugalom hidnya, a nem vildgos parancsok kiadésa.

A katonak 6nallosodasa, a parancsnok szandékainak figyelembe nem vétele mellett.5°

689 Schenzell 1876. 783. 0.
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Melléklet I: Friedrich Miiller 6sszesitése a csaszari-kiralyi perkusszios
hadiuskak pontossagaval kapcsolatosan

Puska Lovedék Létavolsag (bécsi Talalatok 100 Szoéraskép sugara Lélap mérete (bécsi
1épés) 16vésbol (bécsi hiivelyk) 1ab)
1854 M huzagolt Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
puska (Lorenz) 200 100 5,9
300 100 7,2
500 95 16,9
600 95 30,2
700 90 - 12'x12'
800 85 -
900 80 -
1000 80 46,7
1841 M Augustin Golyo 150 86 14,6 8'x8'
200 46 38,5
300 16 475
1842 és 1849 M Kompresszios 150 100 4.2 8'x8'
Augustin 200 100 6,8
Kamraspuska 300 100 14,1
400 100 18,5
500 65 384
600 55 38,8
1855 M Dornstutzen | Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
(Lorenz) 200 100 6,3
300 100 11,6
400 100 15,2
500 100 21,2
600 100 234
700 100 26,2 12'x12'
800 95 359
900 95 40,4
1000 100 354
1100 90 441
1200 75 52,3
1855 M Ordinérer Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
Stutzen (Lorenz) 200 100 6,3
300 100 8,2
400 - -
500 - -
600 100 20,2
700 100 - 12'x12'
800 95 -
900 95 -
1000 95 36,3
Extra Korps Gewehr | Kompresszids 100 100 6,9 8'x8'
(Lorenz) 150 90 10,2
200 85 14,3
300 70 19,8
1853 M francia 2 lat 207 gran Minié 150 100 8,2 8'x8'
Minié-féle huzagolt | 16vedék 200 100 8,7
puska 300 100 12,8
400 100 154
500 90 244
600 75 29,7
700 75 45 12'x12'
800 66 60,6
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