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Menyhart Zsolt'

Az europai demokracia és normativ hatalom exportjanak kisérlete és kudarcanak
tényezoi az arab tavasz tiikrében

Bevezetés

Az eurdpai eszmék és értékek normativ hatalmanak megértéséhez eldszor a demokracia,
mint a kontinens alapeszméjének fejlédési utjat és metamorfézisat érdemes goéresd ala vonni.
A demokracia az Oxford Dictionary 4altalanos meghatarozdsa szerint ,,a képviseleti
kormanyzas olyan demokratikus rendszere, amelyben az egyén jogait és a polgari
szabadsagokat biztositjak és védelmezik, és a politikai hatalom gyakorldsat a joguralom
korlatozza”.* Azonban, ha a demokracia-felfogasok jellegzetességeit jobban megnézziik, és
egészen az athéni demokracidkig visszanyulunk, azt lathatjuk, hogy a demokracia fejlodése
soran tobbféle formaban alakult ki, és jelenleg sem vegytiszta forméaban 1étezik. Az athéni
demokraciat a démosz hatalmaval illették, ami a torvénykezés, az igazsagszolgaltatas és a
végrehajtas tekintetében is az alig 30 000 f6s athéni polgarsag kezébe helyezte az iranyitas €s
az ellendrzés jogé.t.3 A hangsuly a polgdrsdgon van, a néphatalmat tehat valdjaban csak egy
szilk réteg gyakorolhatta, ugyanis a lakossagnak egy kis hanyada rendelkezett
allampolgarsdggal, amit nagyon kemény feltételekhez kotottek. A démoszbdol a ndk, a
rabszolgak, és az idegen lakosok eleve ki voltak zarva.

A politikai konfliktusok kezelése kapcsan a demokracia és a koztdrsasdg intézményes
megoldasai kozott fesziilo ellentétet is hangstlyozni sziikséges. Ez utdbbi, — a koztarsasag -
meghatarozobb volt az amerikai alkotmanyozasnal, az alapité atydk ugy vélték tudniillik,
hogy a politikai vitdk és ellentétek soran keletkezd felfordulast és ziirzavart a demokracia
képtelen volna megfeleld mederben tartani, szemben a koztarsasag intézményes formaival,
amelyek alkalmasak erre a célra. Az USA demokratikus intézményrendszerének kiépitése
soran valdjdban az Okori koztdrsasag mintai koszonnek vissza (vO. szenatus, konzulok,
tribunus a romaiakndl, amelyek nem voltak demokratikus intézmények, de a koztarsasag
rendszerszinti mitkodésének alapjat jelentették).

A konszolidalt demokracia Osszességében eldfeltételezi az emberek altal elfogadott,
demokratikus politikai jatékszabalyokat, stabil demokratikus intézményrendszert, és széles
korli polgari és politikai jogokat. Azonban a demokratizcid tobb hullimban alakult ki, és

! Tudoméanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet, II. éves Ph.D
hallgato, Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.

2 Oxford Dictionary. definition of democracy in English.

%Csicsmann Lészlo: Iszlam és demokricia a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2008, 20.

* Jollehet az athéni demokraciat szoktdk a demokracia legtisztibb mintijaként emlegetni (Megjegyzés a
szerzotol).



tertiletileg jelentds fejlodésbeli kiilonbségekkel. A kovetkezd fejezet az organikus

fejlodéstorténet mentén halad végig.

. A demokraciak kialakulasanak feltételei

Csicsmann Laszlo négy pontban hatdrozza meg a demokratikus allam kialakuldsanak
elofeltételeit. Ezek a tényezoOk elofeltételek (prerequisites), tehat hangsulyoznunk kell, hogy
nem nyujtanak garanciat a demokratikus rendszer megszilarduldsara, vagy hosszu tava
bedgyazddasara. De azt leszogezhetjiik, hogy amelyik allam rendelkezik az aldbb felsorolt

Osszes tulajdonsagjeggyel, ott 6hatatlanul fellép a demokracia iranti igény.

1)

2)

3)

4)

A demokratizaciohoz alapvetden sziikség van egy modern értelemben vett civilizacios
érettségre. Ha a tarsadalomszervezddésnek megvizsgaljuk a torténelmi oldalat,
szembeo6tld, hogy a nyugati tipust orszagok jartdk be ezt a fejlodési palyat, és egyediil
nekik jutott elegendd i1d6 az organikussag kiteljesedéséhez. A késObbi fejezetekben
utalunk rd, hogy mas régidkban is lezajlottak demokratikus &talakulasi hullamok,
azonban — néhany kivételtdl eltekintve — a koriilmények és az id6 tényez6 mar sokkal
,mostohabb” volt az euroatlanti orszagokénal.

A masodik a kdzosségi alapon szervezett tarsadalmi csoportszolidaritas felbomlésa,
¢és az individudlis tarsadalom-felfogas uralkodéva valisa.’ Az egyén kozponti
tényezOvé valasdnak azonban dnmagaban is tobb eldfeltétele van, példaul valldsi és
kulturalis hagyomanyok, amelyek az individuum neveltetése soran meghatdrozzak a
tarsadalomban elfoglalt helyét, betdltott szerepét €s énképét.

A harmadik elofeltétel a gazdasagi fejlettség. Konnyen belathatjuk, hogy a fejlodo
orszagokban, ahol az indusztrializaci6 még folyamatban van, €és nem beszélhetiink a
modern piacgazdasag és a joléti allamot jellemzd harmadik (tercier) szektor stabil
kiéptilésérdl, a szinvonalas és széles rétegek altal hozzaférhetd (allami) oktatasi
rendszerr6l, a liberalizacio is gyerekcipdben jar. Seymour Lipset amerikai politikai
szociologus ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,...a demokracia oOsszefiigg a gazdasagi
fejlettség szintjével. Minél gazdagabb egy nemzet, anndl nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy demokratikus rendet fog tartani.”® Ennek hianyaban azonban tartosan
nem alakulhatnak ki a demokratikus intézményrendszerek €s politikai mintak, illetve
ha 1étrejonnek, erds torzulasokat mutatnak, €s gyakran nem tartdsak.

A negyedik €s egyben utolsé tényezd az intézményrendszer 1étezése. A politikailag
legitim, tobbpdlust pluralista partrendszer, a jo értelemben vett, miikodé weberi
biirokracia, és a civil szektor egyesiiletei, szervezetei konstans alapot teremtenek a
mitkdddképes allam demokratizdlodasaban. Csicsmann hozzateszi, hogy a hadsereg
feletti kontroll érvényesiilése is elengedhetetlen, gondoljunk csak azokra az

® Csicsmann (2008). 64-65.

® Lipset,

Seymour Martin: Homo politicus, Osiris Kiado, Budapest, 1995, 77.



orszagokra, ahol a katonasdg rendkiviil fontos pozicioban van, és gyakran a
belegyezése nélkiil nem keriilhet kormanyra egyetlen, a valasztasokon gydztes
politikai er8 sem.’

I.1. A demokracia fejlodési hullamai a torténelem soran

A demokracia els6 hullama az amerikai és francia polgari forradalmak lezajlasa utanra
tehetd, amikor a nemzetallamok kialakultak, és eszmei hatteriik a demokracia és a
liberalizmus is megszilardult. Majd kovetkezett egy visszalépési hullam, amikor az elsé és a
masodik vilaghdboru kozott a dontdéen eurdpai orszdgok antidemokratikussd valtak. A
,Vvisszalépés” okai kozott mindenekel6tt a gazdasagi valsagokat, valamint a fasizmus ¢€s a
kommunizmus ideologiai térnyerését emlithetjiik.

A demokratizacido masodik hullama a masodik vilaghaboru utanra datalodik. A szélsdséges,
populista ideologiakbol kidbrandult nemzetek ujra a demokratikus berendezkedés felé
fordultak. Természetesen a nyugati tipusu allamreform 0jboli elterjedésében nagy szerepet
jatszott az antifasiszta koalicid, késobb az ENSZ ,misszionarius” tevékenysége, ami a
demokratikus normék Gjrafelfedezését idézte el

A harmadik hullamot a ,,demokracia vilagméretii gy6zelméhez” hasonlitjak, ami Dél-Europa
diktaturainak 6sszeomlédsaval kezdddott, majd Azsia, Latin-Amerika, és a 80-as évek végén a
kelet-eurdpai orszagok diktaturainak 6sszeomlasaval tet6zott be.

Huntington szerint az alabbi 6t tényezd jatszott szerepet a nyugati tipust demokracidk végso
gybzelmében:’

1.) A demokracia univerzalis értékei €s paralel az autoridtus rezsimek legitimaciojanak és
gazdasagi teljesitoképességének csokkenése.

2.) A kozéposztaly szé€lesebb réteget képvisel, a gazdasagi reformok az oktatdsi szinvonal
mindségi javuldsat is eredményezik, és ez a felvildgosult polgari réteg politikai
megjelenésének is kedvez, amelynek tagjai elkotelezettek a demokratikus értékek mellett.*

3.) A harmadik tényezd a vallds, ugyanis a katolicizmus, illetve a keresztény felekezeti
egyhazak jelenléte szignifikdnsan kimutathato a demokréciat valaszto orszagokban.

4.) A negyedik tényezd a mar emlitett nemzetkodzi ,,nyomas,” tehat a nemzetkozi szervezetek
kozrejatszasa a liberalizdcidos mechanizmusok meggyorsitasaban.

5.) Az 6todik és egyben utolsd tényezd a holabdaeffektus, ami alatt dontéen egy homogén
foldrajzi régioban hasonlo karakterisztikaja kulturalis, gazdasagi és politikai orszagok kozotti

" Lasd egészen a napjainkig nyomon kovethetd torokorszagi katonai puccssorozatot. (Megjegyzés a szerzotol)

& Csicsmann (2008). 55.

° Huntington, Samuel P.: A civilizaciok sszecsapésa és a vilagrend atalakulasa, Europa Konyvkiado, Budapest,
1998, 202.

19 Csicsmann (2008) uo.



interakciot értiink, ami alapjan elmondhato, hogy a szomszédos régiok fejlodésbeli hatassal
vannak egymasra.

1.2. A demokratizalédas folyamata

A modern demokracidk természetesen szervesen kotddnek a XVIII-XIX. szazadi
liberalis eszmeiségen alapulé demokraciakhoz, azonban a tomegtarsadalmak és a szocialisan
érzékennyé valo kapitalizmus megjelend 0j ismérveivel bdviilnek, nem beszélve a XXI.
szdzadban tapasztalhato digitalis tarsadalom, a szocidlis és 0j tipusu média, a kézosségi
halozatok elterjedése és egyéb kihivasok altal bekovetkezett valtozasokrol.

A fejezetnek nem célja a demokracidk fejlodéstorténetének részletes bemutatasa, csupan a
téma szempontjdbol relevans gondolatmenetet mutatjuk be. Dahl a demokraciarol irott
kényvében™ nyolc kdvetelményt hataroz meg a nemzetallamok kialakulasanak feltételeként:

- képviselet;

- korlatlan kiterjeszthetdség;

- apolitikai részvétel korlatozottabb, mint az athéni poliszban;

- a tarsadalmi sokszinliség anndl nagyobb a demokraciaban, minél nagyobb é&s
befogadobb a politikai kdozosség;

- nap mint nap jelentkezo politikai konfliktusok;

- poliarchia, tehat bizonyos politikai intézmények kifejlodése;

- azegyéni jogok kiszélesedése.

A demokracia-elméleteknek tobb tipusa létezik, amelyek mas és mas felfogas szerint kozelitik
meg a demokricia elofeltételeit és kialakuldsanak feltételhalmazat. Az aldbbiakban ezeket

vessziik goresd ala Csicsmann Laszl6 kategorizalasat alapul véve.r?

a) A proceduralis demokracia-felfogas

A proceduralis vagy minimalista demokracia-értelmezésnek a megalkotdsa Schumpeter
nevéhez flizodik. Az osztrak kézgazdasz Ggy vélte, hogy minden rendszer demokratikusnak
tekinthetd, amelyben az egyének szavazataiért politikai versengés folyik, €és a démosz (nép)
tagjai az altaluk szabadon valasztott képviselok utjan képes gyakorolni a hatalmat.

Ez a minimalista koncepcid tehat pusztan az eljaréasi folyamat demokratikussagat vizsgalja, és
a démosz szerepét az 1dOkozonkénti valasztasokon kifejezésre juttatott akaratdban
maximalizalja.

1 Robert A. Dahl: Democracy and its Critics, Yale University Press, New Haven and London, 1989, 112.
12 Csicsmann (2008). 24-30.



b) A Dahl-féle poliarchia fogalma

Robert A. Dahl a Yale Egyetem politologia elméletet oktatatd professzora a XX. szazad egyik
legnagyobb hatast politolégusa. Tobb elméletet is alkotott hosszii tudomanyos palyafutés
soran, amelyek koziil a poligarchia elmélet az egyik legkiemelkedébbnek tekinthetd.

A Dahl-féle poligarchia elmélet a demokracidhoz sziikséges, de nem elégséges feltételeket
hatarozza meg, az alabbi 6t aspektus szerint. Ezen kiviil Dahl 1989-es— a Democracy and its
Critics - cimli mivében meghatarozta az egyes kategoriak demokracian beliilli mindségi
karakterjegyeit is, amelyekkel egyiitt kiegészitve értelmezhetd az 6t, Dahl altal meghatarozott
kategoria:

1. Vilasztott képviselok: a valasztopolgarok nem csak az aktiv valasztojogukkal, de a
passziv valaszthatosagi jogukkal is élve vesznek részt a demokraciaban és alakitjak
azt.

2. Altaldnos vdlasztéjog: mindenki élhet ezzel a joggal, és egyenld aranyban szamit
mindenki szavazata.

3. Véleménynyilvanitas szabadsdga: ehhez az emberi alapjoghoz, illetve érvényesitéshez
Dahl szerint elengedhetetlen, hogy a valasztok bdséges informacid birtokaban
legyenek, ¢és el tudjak donteni, mi felel meg leginkébb az érdekiiknek.

4. Alternativ informacio: az el6z6 ponthoz, a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz
kapcsolodik, amennyiben az alternativ tudds és informacié forrdsa hozzéjarul a
meghozott dontés helyességéhez.

crer

Lipset a procedurdlis demokratikus intézmények meglétét elvalasztotta a kovetkezo
alfejezetben targyalt szubsztantiv elemektdl, kiillonvalasztotta a demokraciat definiald
elemeket (procedurdlis intézményeket) és mitkddésének feltételeit (gazdasagi fejlettség és
legitimitas)."® Tehat azt absztrahalta, hogy hogyan lehet ugyan demokratikus az a rendszer,
amely nem szolgal tarsadalmi érdekeket, illetve nem csokkenti a tarsadalmi fesziiltségeket, de
mivel legitimitasat csak a szubsztantiv elemekkel tudja biztositani, nem fog a gyakorlatban
miikodni. "

¢) Szubsztantiv demokraciaértelmezés

A szubsztantiv demokracia-felfogas alapvetéen kiilonbozik az elézdekben taglalt két
filoz6fiatdl, tudniillik nem az eljarasi metddusokra €s garanciakra, hanem a demokracia valos,
tartalmi és moralis alapjaira helyezi a hangsulyt. Ahogy az elnevezésben is benne rejlik, a
szubsztancia, a lényeglatds a demokratikus értékek, azok koziil is a két legfontosabb, a
szabadsag ¢és az egyenldség fokmérdivel méri €s itéli az allamszervezetet demokratikusnak.

Természetesen a szabadsagrol és az egyenldségrdl alkotott koncepciok merdben eltérhetnek
egymastol. Példaul Sei Isaiah Berlin megkiilonboztet negativ (freedom from), tehat

3 Hudecz Gergely: Demokrécia és demokratizalodas, Kiil-Vilag, IV. évfolyam, 2007/2. 22-23.
“ Hudecz (2007.) uo.



valamilyen akadaly hianyat jelentd szabadsagot, és pozitiv (freedom to), vagyis a szabadon
végezhetd tevékenységek korére vonatkozé szabadsagot.'

A Rousseau-i tarsadalmi szerzOdéselmélet mellett sem mehetiink el anélkiil, hogy
megemlitenénk a természetjogi iskola torvények felsObbrendiiségébe vetett hitét. A
nemzetallamok és a liberalizmus XIX. szdzadi megjelenésekor nagyon fontos fundamentuma
volt ez a polgari atalakuldsnak.

A maésik fontos demokratikus érték az egyenldéség - ami taldn még a szabadsagnal is
nehezebben definialhato, és egymassal ellentétes dilemmaknak adott helyet a torténelem soran
—négy alapvetd konstrukcioban képzelhetd el:

1) jogi-politikai egyenléség
2) tarsadalmi egyenldség
3) esélyegyenldség

4) gazdasagi egyenléség'®

Mint lathattuk, mindkét demokratikus principium meglehetdsen megosztd, €s tobbféle
értelmezésnek, elgondoldsnak is szerepet szdn. A {6 dilemma azonban a két elv - a szabadsag
¢s az egyenldség — egymdshoz vald viszonya. Anélkiil, hogy igazsagot tennénk, vagy
eldontenénk melyik a fontosabb alapelv, és melyik korlatozhaté nagyobb mértékben a masik
szabadabb érvényesiiléséhez, azt leszogezhetjiik, hogy a teljes egyenldség szemben all a
szabadsag felfogasaval, és vice versa, a szabadsag korlatlan kiterjesztése egyenltlenségeket
sziil. Sartori szerint a demokraciat leiré és normativ értelemben is hasznalhatjuk, melynek
mindségi ismérvei a szelektiv poliarchia (t6bbpolust rendszer) és a valasztott meritokracia
(szabadon, de erények mentén).

d) Eredménykozpontu demokracia-felfogas

Ennek a tedrianak a f6 kérdése az, hogy maga a folyamat szamit-e, vagy annak a
végeredménye? Lehet-e teljesitményalapu és teljesitményelvii a demokracia, amennyiben a
kozj6 szolgalata az elsddleges célja, és nem pusztan gazdasagi-hatékonysagi kritériumok
jatszanak szerepet? Résziinkrdl ugy véljiikk, hogy a modern demokraciat képviseld allamnak
nem csak lehetdsége, de kotelezettsége is a k6zjo eldmozditasa, a korméanyzas jo értelemben
tartalommal valé megtoltése.

1.3. A modern demokraciak térhéditisa: az eur6pai normativ hatalom

Az eloz6 fejezetben mar utaltunk a tradiciondlis €s modern demokracidk kozotti
kiilonbozdéségekre. A normativ erd kontextusdban ennek kiilonds jelentosége van. A
modernizacios elmélet Latham szerint ugyanis négy feltételezésre épl'il:17

1siah Berlin and the politics of freedom, Two Concepts of Liberty 50 years later, ed. Bruce Baum and Robert
Nichols, Rotledge Kiadd, New York, 2013, 77-82.

16 Csicsmann (2008). 50-51.

17 Csicsmann (2008). 14.



1. a tradicionalis és modern tarsadalmak kozott €éles dichotomia van; 2. a gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi valtozasok integraltak és fliggetlenek; 3. az allamisag kialakuldsa egyenes vonal
mentén ¢€s azonos modon torténik; 4. a fejlodd tarsadalmak haladasait a modern
tarsadalmakkal val¢ talalkozas felgyorsitja.

Ha mindezt megvizsgaltuk, és hipotézis gyanant elfogadtuk, tovabb lehet elemezni a
demokracia ,,meghonosodasanak™ lehetdségeit olyan orszagokban, ahol egyébként nincs a
demokracianak semmilyen gyokere, hagyomanya ¢és kultaraja. Jogosan vethetjik fol a
kérdést, vajon egy iszlam orszag iszldm népessége képes-e adaptilni a nyugati tipusu
demokraciat? Az amerikai kiilpolitika azt hangoztatta, hogy az évtizedek 6ta onkényuralmi
rezsimek alatt €10 afgan és iraki nép szabadsagszeretd nemzetek, ¢és a demokracia nem ismer
civilizacios és kulturalis hatarokat. Mas elemzok oOvatosabbak voltak, és az iszlam vallas
demokraciaellenes természetére hivtak fel a figyelmet.

Az eurdpai normativ hatalom jelenségének megfogalmazasa nem 1j keletli dolog. Carr 1962-
ben definialta’® a nemzetkdzi folyamatokat befolyasolé hatalmi tényezéket. Elséként a
gazdasagi hatalmat és a katonai hatalmat kiilonboztette meg, de elhatarolt egy harmadik
»hatalmi agat” is, amit a vélemények folotti hatalomként nevezett. Galtung ideologiai
hatalomnak, a médian és a kultiran keresztiil az emberek tomegeit befolyasolni képes erdnek,
Duchéne civil hatalomnak gondolta a tudomanyos gondolkodasban végiil normativ
hatalomként meghonosodo fogalma‘[.19

Az Eurdpai Unié esetében tehat a demokraciaértelmezések Iényege a nemzetkozi
vilagpolitikai folyamatokra val6 rahatasban keresendd. lan Manners elmélete korszakalkotd
volt az EU normativ hatalmanak leirasaban, tudniillik ramutatott arra, hogy a politikai
integracié hidnyaban és a megvaltozott nemzetkdzi vilagrend és hatalmi egyensuly tudataban
az EU leginkdbb a nemzetkozi viszonyok normativ szerepldje, és ezaltal képes leginkabb
hatalmi befolyassal élni. Maull még tovabb ment, és elvalasztotta egymastdl a normativ
hatalom és a normativ erd fogalmat. Az elébbi aktiv, tényleges beavatkozd szerepet jelent,
amig az utdbbi passziv statusszal ruhdzza {6l az EU-t, és Maull szerint a passzivitas sokkal
inkabb jellemzd a tagallamok szovetségére. Ez a gyakorlatban az 6t f6 principium20 ¢€s négy
kisebb jelentéségii alapelv?! biztositisat betonozza alapkébe, ezzel kialakitva a modern
eurdpai demokréciak normativ hatalmi terét.?

Larsen Manners emlitett tézisébdl vezette le, hogy az eurdpai kontinens szellemi €s értékbeli
kontextusban nem az objektiv érdekek koncepcidjanak reprezentansa, hanem az altaldnos
mintdk dominancidjanak. Ennek alapjan beszélhetiink Europa és az (Eurdpan kiviili) vilag
viszonylataban a normativ erd fert6zésérdl (contagion), tovabbé informdacios (informational),

'8 Carr, E. H. What Is History? London: Penguin Books, 1961, 1987, 112.

19 Jan Manners: Normative power Europe: A Contradiction in Terms?, JCMS — Blackwell Publishers Ltd. 2002,
Vol. 40. Number 2. 235-258.

%0 Az 6t principium a béke, szabadsag, demokracia, jogallamisag, és az alapvetd emberi és szabadsagjogok.

2! Szocialis szolidaritas, diszkriminaci6 tilalma, fenntarthat6 fejlédés és a jo kormanyzas.

%2 Koller Boglarka: Klubtagsagok az EU-ban — A differencialt integracio gyakorlati és elméleti vonatkozasa,
Politikatudomanyi Szemle, 2012. évi 1. szam, XXI. évfolyam, 66-70.



proceduralis (procedural) és nyilt modszeri (overt dissemination) te:rjedésérc’il.23 Mindez a

fejlett, liberalis berendezkedésii és mintaado orszagokat, valamint a felzarkozni vagyo6 és ezért
mintakovetd orszagok csoportjat teremti meg. Az EU relacigjaban kivald példa a tagjelolti
statuszt megszerezni Ohajtd orszdgok, akik ennek érdekében konvencidkat és
megallapodasokat kotnek az EU-val, és vallaljdk az eurdpai értékek és intézmények

crcr

Két modell 1étezik arra vonatkozoan, hogy az intervenciot végrehajtd orszdg a megszallt
teriileten hogyan fog neki az allamépitéshez. A f6 cél természetesen a demokratikus
allamszervezet bevezetése. Az els6 modell az Gn. co-optation, amely a mar 1étez6 struktarara
tamaszkodik, és egyiittmiikodik a meglévo rezsimmel. A masik modell a deconstruction, ami
a létez0 struktura teljes felszamolasat, €s 11j intézmények 1étrehozasat jelenti.

Thomas Carothers tovabbi 6t pontban foglalja 6ssze a demokratikus atmenetet vizsgalod
elméletek premisszéit:24

1.) Azon orszagok, amelyek eltdvolodnak a diktatorikus berendezkedéstdl, a demokratikus
atmenet szakaszaba lépnek.

2.) A demokratizacios folyamat harom szakaszbol all: a politikai nyitasbol, a rezsim
0sszeomlasabol, és a konszolidaciobol.

3.) A demokratizacid egyik sarokkove az elsé valasztasok megtartadsa, amit tovabbi reformok
kovetnek.

4.) A demokratizalas sikerességét nem befolyasoljak az indulasi feltételek (a gazdasag
szinvonala, kulturalis kontextus stb.).

5.) A demokratizdlas miikodoképes allamot feltételez, ezért a demokraciaépités ¢és az
allamépités gyakran parhuzamosan elvégzendd feladatok.

I1. Az iszlam és a nyugati tipusu demokracia viszonya

Mielétt a fejezetcimben megjeldlt viszonyrendszert tartalmi kontextusaban elemeznénk,
elotte sziikséges letisztazni egy alapfogalmi kiillonbozdéséget, ami a koztudatban gyakran
Osszemosodik ugyanis az iszlam és az iszlamizmus nem ugyanazt jelenti. Az iszlam maga a
vallas és az altala leszabalyozott, konzervativ értékrend szerint megszervezett kozosség.
Amint azt mar emlitettiik, az iszlamon belill az egyed — individuum — nem értelmezhetd,
pontosabban szolva kizarolag a kozosség részeként értelmezhetd. Az iszlam tehat — szemben a
kereszténység egyénkdzpontusagaval - egy kozosségi vallds és eszmeiség. Bar az iszlam
esetében is tobbféle felfogas létezik, és az iszlam allam koncepcidjanak neofundamentalista
gondolkodoi kiilonbozd irdnyzatokat alkottak - eltéré hangstlyok meghatdrozasaval -, a
nyugati kereszténység értékrendszerével Osszevetve az iszldm Iényegesen egységesebb,
homogénebb, de mindenekeldtt univerzalisabb vallas. Tulajdonképpen nem is helyénval6 a

% Henrik Larsen: The EU as a Normative Power and the Research on External Perceptions: The Missing Link,
Journal of Common Market Studies, John Wiley & Sons Ltd., USA, 2013., 3-4.

% Thomas Carothers: Confronting the Weakest Link: Aiding Political Parties in New Democracies, Carnegie
Endowment for International Peace, Carnegie, 2006, 73-78.



vallds megnevezés, mivel anndl sokkal szertedgazobb, talmutat a vallasi tradiciok és dogmak
gylijtéfogalman. Az iszlamizmus az iszlamnal szlikebb politikai fogalom. Az iszlam
fundamentalista irdnyzata tulajdonképpen a Koran és az egyén tarsadalmi
kapcsolatrendszerére iranyul, szabalyjegyzékek szigora €s merev betartdsara és betartatdsara
torekszik.

A dolgozat hasabjain terjedelmi okokbodl nem foglalkozunk a saria (isteni igazsag) részletes
bemutatasaval, azonban ahhoz hogy megértsiik, miért ,,inkompatibilis” az iszlam és a
keresztény normakon alapuld eurodpai tipustt demokracia, latnunk kell, hogy az iszlam nem
szab Onmaganak hatarokat, az egyén életének teljes szabalyozdsara torekszik,
kinyilatkoztatasait pedig abszolut érvénylinek és megmasithatatlannak tekinti. Tovabbmenve
éppen a megvaltoztathatatlansaga az, ami a kozépkori german joghoz hasonlithatova teszi,
azon a szinten megrekedt torvénykezést, jogszolgaltatasi és igazsagszolgalatot képvisel.
Tehat az iszlam univerzalizmusa egyben kizardlagossagot €s kirekesztést is jelent. Huntington
a témaban tett felismerését és megallapitasat idézve: ,, 4 militarizmus, a nehéz kezelhetdség és
a nem muzulman csoportokkal valo szomszédi viszony alapveto iszlam jellemvondsok,
amelyek — ha igaz — megmagyardazhatjak, hogy a muzulmanok miért folyamodtak olyan
gvakran erdszakhoz a térténelem folyaman "2

Az iszldm éllamokban nem csak a mdr emlitett individualizdci® nem ment végbe, de a
szekularizacié — az allam ¢és az egyhaz kiilonvalasa — is hidnyzik. Innen érthetjiik meg azt is,
hogy a tradicionalis iszlam képzésben soha nem valt ketté a jog €s a teoldgia, illetve, hogy a
saria-birésagokon voltaképpen ma is teoldégusok itélkeznek, nem pedig jogi végzettséggel
rendelkezd, a torvényeket érté szakemberek. Ezért eleve reménytelen, ha az eurdpai jogi
szemlélet alapjan igyeksziink az iszlam igazsagtételeit megérteni.

Az iszlambdl hidnyzik az eurdpai értelemben vett jogalkotas (legislatio) teljes folyamata is: az
i1szlam jog alapja nem a torvényhozés, hanem egy 6rok érvénylinek gondolt jog megismerése
(jurisprudentia). Ebbdl kovetkezik, hogy maga a saria nem valamiféle kidolgozott jogrendszer
vagy torvénykonyv. Joganyaggéd ez a hatalmas szabalyrendszer akkor valik, amikor képzett
személyek értelmezni tudjak. Ebbdl lesz a jogtudomany, a ﬁqh.26 De a figh merében mas
jogértelmezési hagyomanyokkal rendelkezik, mint a keresztény jogértelmezés. A
demokratikus intézményeknek sem tradicidja, sem szerves tarsadalmi kdrnyezete nem jott
létre ezekben az orszagokban.

II.1. A muszlimok integralodasi nehézségei Europaban

Az Europat elérd, foként muszlimokbol 4all6 menekiiltvalsdg szervesen
osszekapcsolddik az Eurdpai Unid teriiletén €16 mintegy 15-30 milliés muszlim kdzosség

% Huntington, Samuel P. (1998) 451.
% A sz6 eredeti jelentése: felfogas, megértés.
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integralddasaval kapcsolatos problémz’akkal.27 A menekiiltvalsagot okoz6 tényezdk és
tarsadalmi folyamatok rendkiviil komplexek, az USA intervencios politikdjatol kezdve, az
Iszlam Allam terrorista szervezet agressziv expanziojan at az arab tavaszt kovetd lazadasok és
kormanyzati interregnum mind-mind szerepet jatszottak benne. A dolgozat nem tér ki ezek
taglalasara, csupan a nyugati demokracidk exportjanak sikertelensége mogott meghizodo
jellemzokre probalunk ravilagitani.

A fejezet cimében megnevezett integralodds és annak nehézségei megértéséhez célszeri
megvizsgalni azokat a muszlim kozdsségeket, melyek mar tobb évtizede Nyugat-Europa
(Németorszag: 6 millio; Franciaorszag: 4 milli6; Nagy-Britannia: 1,5 milli('))28 ¢s Skandinavia
orszagaiban ¢€lnek, de kulturélis és vallasi gyokereik annyira mélyek, hogy ha szdrmazasi
orszaguk nyelvét mar nem is beszElik, asszimilaciojukrol a legkevésbé sem beszélhetiink.

Tovabbi nehézséget jelent az integralodasi folyamatban a fentebb mar bemutatott
jogrendszerbeli és szokasjogi kiilonbségek. Az arab orszagok homogénebbek ebben a
tekintetben az eurdpai orszagoknal, az umma valamennyi iszldm kozdsséget és hivo
muzulmant magéaba foglalja. Az Eurdpai Uni6 tagallamai azonban sokkal diverzebb képet
mutatnak, gondoljuk csak példaul az Eurdpai Alkotmany elfogadésa koriili heves vitakra. Az
eurdpai keresztény egyhazak amellett érveltek, hogy a kereszténységre vald utalds
elengedhetetleniil része kell, hogy legyen barmilyen alkotmanyos dokumentumnak. Ekozben
egyes allamok — példaul Franciaorszag a laicitas torténelmi elvének védelmében — Kifejezetten
ellenezték a vallasi referencia szerepeltetését.?® A alkotmanytervezet sorsa valosziniileg mar
ekkor megpecsételddott, és a holland illetve ir népszavazasok csak betetzték a folyamatot.

Azonban visszakanyarodva az arab orszagok karakterjegyeihez, megéllapithatjuk, hogy az
iszlam fejlédésébdl a demokratizalodas alapjainak megléte hidnyzik, és az iszlam tarsadalmi
kozosségek képtelenek befogadni a liberalis allamszervezeti modellt. Ez persze betudhato a
tobb évszdzados organikus demokratikus fejlddés hidnyanak, a saria meghataroz6 szerepének
a mindennapok soran, és a nyugati vilag erkdlcsi hanyatlasanak is. Tehat Europa normativ
hatalma mar korantsem olyan intenziv és vonz6 az arab térségben.

Ehhez tarsul az a gyanuérzet, hogy a nyugat neo-kolonizacios torekvéseit igyekszik 0jbol
érvényesiteni. A tuddsok altal ,redlis tér — virtudlis tér” kettdséggel leirt paradoxon jol
megfigyelhetd az arab vildg orszagaiban: ,, Az arab tarsadalmakat jellemzo patrimonialis
rendszer nyujtia a mindennapi életnek és a politikacsindlasnak azt a redlis terét, amelyben a
dontéseket meghozzdk, a vitikat kezelik és elrendezik, illetve amelyben a tarsadalom
,uralkodo-alattvalo ™ hierarchidgja miikédik. A vilagszerte elfogadott ,, normalis” strukturak
és intézmények, az eurépai és ,,univerzalis” értékek/normak a virtudlis térhez tartoznak, ahol

a globalis ,,jatékszabalyok™ részét képezik. »30

27 Csicsmann Laszlo: A civilizacios-kulturalis tényezd szerepe a 21. szézadi allamépitési folyamatban, Kiiliigyi
Szemle, 2009/1. szam, VIII. évf. 98.

% Forras: UNHCR.

 Csicsmann (2015). 110.

%0 N. Roézsa Erzsébet: Regionalis tanulméanyok (szerk.: Hada Béla, N. Rozsa Erzsébet), Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem, egyetemi jegyzet, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft, 2016, Budapest, 102.
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I11. Konklizio - az arab tavasz kovetkezményei

Az arab tavasz néven ismert és 2010-11-ben lezajlott felkelési hulldmrol ma maér

kijelenthetd, hogy nem valtotta be a térség demokratizalédasahoz flizott reményeket.
Marokkot, Tunéziat és Egyiptomot leszamitva a tobbi orszag esetében az anarchia, a zlirzavar,
a kaotikus kormanykozi allapot a meghatarozoé. ,,A polgarhabort eszkalalodott, a terrorizmus
és a szervezett blindzés soha nem latott szintre emelkedett.”*
Az Onkényuralmi rendszerek — Kadhafi Libidban, Assad Sziridban, vagy a Jemeni kiralyi
csalad — diktatorikus rezsimek voltak, rendkiviil intolerans, kdzpontositott kozigazgatasu
hatalmi rendszerek. Azonban viszonylagos békét ¢és stabilitast eredményeztek, ez
vitathatatlan. Az arab tavasz kovetkeztében valsag alakult ki, és a hatalomért folyod belsd
harcok pusztulast és rengeteg civil aldozatot koveteltek. Nyomukban bukott allamok, és
kivéreztetett gazdasagok maradtak.

Mikor tekinthetiink egy allamot bukottnak? Ennek tobb fokozata ismert. Pongracz™ szerint a
bukott allamisdgon a szakirodalomban altaldban azt értik, amikor a centralizalt hatalom kezei
koziil kicstszik az iranyitds, felbomlik az 4llami struktara (vagy megindul annak
erodalodasa), instabilla valik a politika és a jogrend. De a ,,bukott” kategérian beliil tobb
alkategoria is létezik annak fényében, hogy az éallam a hanyatlds melyik fazisaban tart. A
gyenge vagy cs6dot mondott allamot, a hanyatlot és a széthullott allamot mind az angolszasz,
mind a kontinentalis tudomany ismeri. A részben az afgan menetrendre alapozott iraki
ujjaépitési  stratégia hasonloképpen a liberalis demokracia elemeinek adaptalasat
szorgalmazta.

Az USA ¢és szovetségesei téves feltételezésbdl indultak ki, amikor azt remélték, hogy sajat
képiikre formalhatjak az iszlam (arab) allamokat. ,, Az amerikaiak meggydzddése, hogy a
nyugati tipusu demokrdcia valamilyen formdban, ha alapszinten is, miikodhet minden arab
orszagban...tekintet nélkiil azok tarsadalmi fejlettségi szintjére, tradicidira, kulturalis
kiilonbozoségeire, illetve az allamszervezet eltérd logikdajaban, a vallasi és a torzsi jellegben
megnyilvanulo, a  nyugati liberalis  elvektél — alapvetden  kiilonbozo  szocidlis
berendezkedésére.”® Szamos észak-afrikai és kozel-keleti arab orszag destabilizalodott, és a
kezdetben mérsekelt, szekularizalt partok demokratikus megvalasztisa utdn ezen partok
autoriter kormanyzasi modszereinek bevezetése kovetkezett. A populista partok mellett a
fundamentalista, iszlamista ¢€s katonai puccsok ujabb keménykezii (katonai) rezsimek
hatalomra jutisat segitette eld, gy tlinik tehat, hogy viszonylagos békét és rendet csak igy
tudnak fenntartani. Végeredményben tehat a korabbi elnyomo6 rendszerek lassu restauracioja
figyelheté meg.

* Bordas (2015.) 59.

%2 pongracz Alex: A bukott allamok problémajanak aktualis kérdései, In: A modern allam valsaga, 23-34.

% Bordas Maria: Arab tavasz vagy iszlam tél? A Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai események hatasa Eurépa
biztonsagara, Honvédségi Szemle, 143. évfolyam, 2015/1. szam, 54.
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