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Dil Janos!

Az oroklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsasagoknal, kitekintéssel az allamra,
mint drokosre?

Osszefoglalas

A tarsasagi jog és az Oroklési jog kapcsolatanak egyik f6 kérdése az, miképp jelenik meg a
hagyatékban a tarsasagi részesedés, valamint milyen hatdsa van a tag haldlanak a tarsasagra
nézve. A négy gazdasdgi tarsasagi formaban az oroklés eltérd joghatdsokat eredményez:
kozkereseti €s betéti tarsasagoknal az 6rokosok nem valnak automatikusan tagga, illetve akar
meg is szlinhetnek a tag haldla miatt. A korabbi jogi helyzethez képest az tizletrészek 6roklése
egyszeriibb modon megy végbe, mig a részvények forgalomképessége miatt hasonld problémak
nem vetddnek fel. Mindezek fényében vizsgaljuk meg az allam, mint sziikségképpeni torvényes
O0rokos pozicidjat a tarsasdgi részesedések vonatkozasdban az osztrak szabalyozéasra
kitekintéssel.

Kulcsszavak: tarsasagi jog, polgari jog, Magyar Allam, sziikségképpeni torvényes 6rokos

1. Bevezetés

A tarsasag tagjanak haldla nemcsak 6roklési jogi kérdéseket vet fel, hanem maganak a
tarsasagnak a létére is kihatassal lehet. Ezért érdemes a vonatkozo szabalyokat megvizsgalni a
gazdasagi tarsasagok dinamikajanak, az egyes 1étszakaszok szempontjabol. Az un. statikus rész
tartalmazza azon tudnivalokat, amelyek segitik az eligazodést abban az esetben, ha a tarsasag
tagja meghal, és a hagyatékban megjelend tarsasagi részesedés sorsat hivatottak elrendezni. A
téma vizsgalata soran kitériink az allamra, mint specialis Oorokosre annak joggyakorlati
jelentésége miatt, valamint attekintjiik a vonatkozo osztrak szabalyozas alapjait.

! Doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.

2 Koszonetemet fejezem ki Papp Tekla professzor asszonynak a kézirathoz fiizott tandcsaiért. A mii a KOFOP
2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamt, ,,A j6 kormanyzast megalapozd kozszolgalat-fejlesztés”
elnevezésti kiemelt projekt keretében mukddtetett Corporate Governance — koztulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok cimii Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére
késziilt.


tel:15201600001

2. A tag halalanak tarsasagra gyakorolt hatasa

2.1. Cégbejegyzés elott

A gazdasagi tarsasdgok alapitdsanak els6 mozzanata a tarsasagi szerz6dés kozokiratba,
vagy ligyvéd, illetve valamely alapit6 jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa,
amit6l szamitott 30 napon beliil be kell nyujtani a cégbejegyzés iranti kérelmet a
cégbirosighoz.® Ha az ellenjegyzés és a benyujtas kozotti iddszakban hal meg valamelyik
leend6 tag, a helyzet rendezése a tobbalanyu kotelmekre iranyad6 szabalyok alapjan torténik
meg.

Az eredeti alapitassal 1étrejott gazdasagi tarsasagok eldtarsasagként mitkodhetnek. A
Ptk. 3:100. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerzodés ligyvédi vagy
jogtanacsosi ellenjegyzésének vagy koz(jegyzoi) okiratba foglaldsanak napjatol a létrehozni
kivant gazdasagi tarsasadg elotarsasdgaként miitkodhet. Az el6tarsasag nem kiilonbozik az
alapitand6 gazdasagi tarsasagtol, hanem a létrehozandé tarsasaggal azonos, annak atmeneti,
feltételes, létrejovetelt megeldzé mindsége.* Az elStarsasdg cégneve alatt jogképes, a
nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasat kovetden Tlizletszerli gazdasagi tevékenységet
folytathat, miikodését illetben annak a tarsasdgnak a szabalyait kell r4 alkalmazni, amilyen
formdban létre szeretnék hozni, a torvényben meghatarozott -eltérésekkel.® ,Elvileg
bekdvetkezhet az eldtarsasag tagjainak személyében torténd valtozas 6roklés kovetkeztében, de
csak az adott tarsasagi formara vonatkozo Gt.® [Ptk.] szabalyok szerint, vagyis pl. akkor, ha
kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetében az Orokods a tobbi taggal valo megallapodas
alapjan az elOtarsasag tagjava valik. Kft.-nél pedig az eldtarsasagi létszakban még nem is
beszélhetiink iizletrészrol, amely atszallhatna a jogutddra.”’ Ehhez hozza kell tenni azt, hogy a
torvény nem tilthatja meg azokat a tagvaltozasokat, amelyek mas torvényi rendelkezések
folytan sziikségképpen eléallnak. Az oroklés pedig ebbe a korbe tartozik, hiszen egy
természetes személy tag haldla a tagok személyében mindenképpen valtozast eredményez,
mivel a meghalt tagnak mar nem lehetnek tarsasigi jogi jogosultsagai vagy kotelezettségei,®
figyelemmel arra is, hogy mar nem jogképes.

Amennyiben a tarsasag nem miikodik elétarsasagként, valamelyik tag halala esetén a
tobbalanyu kotelmekre iranyadd szabalyok alapjan rendezik a helyzetet.

A cégbejegyzési eljaras alatt is bekovetkezhet valamely tag haldla, amely az eljaras
félbeszakadasat jelenti, ¢és mindaddig nem folytathat6, amig a cég elhalt tagjdnak 6rokdse Uj
ligyvezetd valasztasaval a félbeszakadast eldidéz6 okot meg nem sziinteti.® A tényallds szerint
az egyszemélyes kft. cégbejegyzési kérelmét elutasitottdk, majd a fellebbezési eljaras soran
meghalt az egyetlen tag, a jogi képviseld emiatt kérte az eljaras megsziintetését. A masodfokon
eljar6 Legfelsébb Birdsdg nem sziintette meg az eljarast, allaspontja szerint a jogi képviseld
megbizatdsa a tag haldlaval megsziint, a cégeljards a jogutdd megvalasztasaig, illetdleg a
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cégbejegyzési eljarasban torténd fellépéséig félbeszakadt. Az uj ligyvezetd megvalasztasara sor
keriilhet a tarsasdg tagjainak elhatdrozasabol, de ennek elmaraddsa esetén torvényességi
feliigyeleti eljards soran meghatarozott szankciok alkalmazasaval kényszeritse ki a
félbeszakadas megsziintetését meghatarozott idon beliil. A Legfels6bb Birésag megallapitotta,
hogy az adott iligy specialis jellegét az okozta, hogy a meghalt személy nemcsak a tarsasag
egyediili torvényes képviseléje, hanem egyediili tagja is volt. igy nem volt olyan szerv vagy
személy, amely (aki) az uj ligyvezet6t megvalaszthatta volna. Ugyanakkor nem zarhato6 el az
elhalt tag or6kose attol, hogy az iizletrész felett rendelkezzék, dontson a tarsasag tovabbi
muikodésérol, avagy a tarsasag megsziinésérdl. Ezért az adott esetben a cégeljaras mindaddig
félbeszakad, amig az egyediili tulajdonos 6rokose 1 ligyvezetd valasztasaval a félbeszakadast
el61dézd okot megsziinteti. Az érveléssel kapcsolatban megjegyzendd az, hogy a tarsasag még
nem jott létre, igy az tizletrész oroklésérdl, valamint a tarsasag tovabbi miikodésérdl, végsd
soron megsziinésérdl, nem is lehet beszélni.

2.2. A tarsasagok miikodési szakasza

A tarsasagok kovetkezo 1étszakasza a cégjegyzékbe bejegyzett tarsasagok egzisztalasa,
gazdasagi ¢életben folytatott tevékenységiik ideje. Ez a szakasz a tagsagi jogviszony
megsziinésének szempontjabol szoros Osszefliggésben van maganak a gazdasagi tarsasagnak a
megsziinésével (a tagsag megsziinése egyiitt jarhat maganak a tarsasdgnak a megsziinésével),
igy célszerli ezeket egyiitt ismertetni, bar ezek mind idében, mind az alkalmazand6 szabalyok
tekintetében eltérnek egymastol.

2.2.1. Kozkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasdgok mindaddig minden tovabbi — aldabb részletezett —
jogkovetkezmény nélkiil tudnak miikodni, amig a tarsasag tagjainak szama meghaladja a kettd
fot. A tarsasag jogutod nélkiili megsziinését eredményezi az, ha a tarsasag létszama egy fore
csokken, (igy pl. a kéttagu kkt. egyik tagja elhalalozik) és 6 honapon beliil nem jelentenek be
tijabb tagot.!® 6 honapon 4t fliggd jogi helyzet van: ha ezen id6 alatt 0 tagot jelentenek be a
cégbirdsagnal, akkor a kkt. tovabb miikddhet, ha nem, akkor meg fog sziinni.'! Térvényességi
feliigyeleti eljaras eredményeként a cégbirésag csupan megallapitja a megsziinés tényét. Ez
alatt a jogvesztd hataridd alatt taldlni kell olyan személyt, aki a tarsasagba belép, igy a cég
torvényes mitkodése (a legalabb két tag, mint jellegadé fogalmi elem) helyreallhat. Eszre kell
venniink azt, hogy 6 honap alatt nem gyakran keriil sor a hagyatéki eljaras lefolytatasara, illetve
annak kovetkezményeként a hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésére, csakis ezutan lehet
minden kétséget kizaroan megallapitani az elhunyt tag 6rokdsének pontos kilétét (hidba ipso
iure jellegli a magyar 6roklés). Kozismert tény, hogy a hagyatéki eljarasok még a legegyszeriibb
esetben is tobb honapig eltarthatnak,? mindemellett nem elhanyagolandd, hogy nem csupan
torvényes, hanem végintézkedés utjan torténd Oroklésrdl is szo lehet, az iddtartam hosszat
novelheti még kiilfoldon 1évé 6rokos, ekkor kiilondsen kézbesitési nehézségek adodhatnak, az
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orokosok kozott oroklési vita tdmadhat, vagy torvényes képviseljével esetlegesen
érdekellentétben 1évé kiskort 6rokds képviseletét kell rendezni a hagyaték 4tadasa elétt. ™

A megmaradt tagnak kotelessége valtozasbejegyzési eljaras keretében bejelenteni az
egy fore csokkenés tényét, illetve tartalmaznia kell az elhalt tag torlésére iranyuld kérelmet is.
A mindennapi életben meghonosodott gyakorlat az alabbi:}* ha valosziniisithetd az 6rokos
személye (mert példaul 6 az 6rokhagyo gyermeke), akkor jelentkezik a tarsasagban maradt
egyetlen tagnal, és megegyezik vele az elhalt vagyoni illetdségének atvételér6l. Ha a jogerds
végzes Ot igazolja 6rokosként, a hagyaték az 6vé lesz, a tagsaga nem kérddjelezhetd meg. Eddig
az idOpontig a megmaradt tagnak, akit egyébként az 0j tag belépéséig ligyvezetonek kell
tekinteni akkor is, ha korabban nem minésiilt annak,® kérelmeznie kell a cégbirosagnal, hogy
fliggessze fel az esetlegesen megindult torvényességi feliigyeleti eljarast. EKkor hivatkozhat
arra a megmaradt tag, annak érdekében cselekedett, hogy a cég — az egyébként rajta kiviil esé
ok miatt bekovetkezett, de jogszabalyba iitk6z6 — milkddése megfeleljen a jogszabalyi
eléirasoknak.®

A birdsagi jogalkalmazas alapjan lesziirhetd tanulsadg az, hogy a tarsasdg megsziinésére
iranyadé jogvesztd hatariddt a tag haldla esetén célszerti lenne a teljes, vagy adott hagyatéki
eljarastol fliggden az ideiglenes hatalya hagyatékatadastol!’ szamitani.

Az osztrék jogban az Unternehmensgesetzbuch (UGB) 131. § 4. pontja alapjan barmely
tag haldla megsziinteti a trsasagot. Ahhoz, hogy ne sziinjon meg automatikusan a tarsasag, a
tarsasagi szerzodésnek a torvénytdl eltérd szabalyozast kell tartalmaznia, de nem kell az 6rokost
megnevezni, (hiszen azt nem lehet pontosan tudni) csak az oroklést kell lehetdvé tennie. A
tarsasagi szerz0dés nemcsak ezt a lehetdséget, hanem olyan rendelkezést, un. ,belépési
klauzulat” is magaban foglalhat, amellyel harmadik személy az 6rokhagyd helyébe 1éphet,
ebben az esetben egyértelmiien a Iétesitd okirat felhatalmazasa, valamint az élok kozotti
jogiigylet alapjan valhat tagga.'’® Mindezeken tal az életben maradt tagok maguk is
elhatarozhatjak a tarsasagi tevékenység folytatasat.'®

2.2.2. Betéti tarsasag

A betéti tarsasagra eltérd rendelkezés hianyaban a kozkereseti tarsasag szabalyait kell
alkalmazni,?® azaz a fentebb irtak a betéti tarsasagnal is irdnyadoak, a kiilonbség a két eltérd
allasu tag miatt jelentkezik, a betéti tarsasagok kiilondsebb jogkdvetkezmény nélkiil miikodnek
mindaddig, amig legalabb egy beltag és egy kiiltag van. Minimadlis eltérésnek mindsithetd a
szabaly megfogalmazasa. Eszerint a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének altalanos
esetein tul a betéti tarsasag jogutod nélkiil megsziinik abban az esetben is, ha valamennyi beltag
vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, €s az ettdl szdmitott hat honapos
jogvesztd hataridon beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantart6 birosagnak, hogy a tarsasagi
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16 KISFALUDI, 2008. 759.

17v5. 2010. évi XXXVIIL tv. 79-89. §
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szerz0dés megfeleld modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként vald mikodés
feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kdzkereseti tarsasagga alakitotta at.2! Eljarasi
szempontbdl elészor meg kell allapitani a cég térvényi ok miatti megsziinését, és csak a
hatarozat jogerdre emelkedése utan lehet meginditani a kényszertorlési eljarast. A megsziinést
megallapito hatdrozatot a torvényes képviseldnek kézbesiteni kell.??

A jellemzéen személyegyesitd tarsasagokban fennalld részesedéssel Osszefiiggd
oroklési kérdések — a tarsasag megsziinésének értelmezése szempontjabdl — még mindig
aktualisak, annak ellenére, hogy e vonatkozasban tobb kozzétett eseti dontés is sziiletett: az [H
2015. 154. szamu hatarozat alapjat egy bt. kiiltagjanak haldla miatt bekovetkezd, a tarsasag
megsziinését megallapitd végzés elleni fellebbezés adta. A Fovarosi [télétabla jogerds
dontésében a mar kialakult helyes jogértelmezésnek megfelelden helybenhagyta az elsd fokon
eljart birosag veégzését, mert az ujabb tag bejelentésére a kiiltag halalat kovetd 6 honapos
jogvesztd hataridon tal keriilt sor. Ebben az esetben a tag 2014. aprilis 12-én halt meg, a
hagyatékatado végzés 2014. november 6-an emelkedett jogerdre, a tarsasag allaspontja szerint
az 0rokos csak ezutan jarhatott el, holott a késlekedés miatt oktober 12-én mar megsziint a
tarsasag.

Az osztrak betéti tarsasdgok vonatkozasaban is érvényesiil az a szabaly, miszerint rajuk
specialis rendelkezés hidnyaban a kkt. szabalyait kell alkalmazni,?® a beltag halala ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar a betéti tarsasdgra nézve, mint a kkt.-ra az elhunyt tagjaé. A kiiltag
halala viszont az UGB 177. §-a alapjan nem sziinteti meg a tarsasagot, az 0 részesedése
orokolhetd.?* A § rendelkezése diszpozitiv, az abban foglaltaktol eltérhetnek,?® azaz akar
akképp is rendelkezhetnek, hogy a kiiltag halala is megsziinteti a tarsasagot.

2.2.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok

A kft. egzisztalasat nem érinti a tag halala, miikodhet egyszemélyes tarsasagként,” igy
lehetséges, hogy egy kéttagh kft. egyik tagjanak halala folytan a masik tag lesz az egyediili
0rokos, aki a tarsasagot ilyen formaban miikddteti tovabb. Ez bizonyos tekintetben kihatassal

26 1
, 1

van a tarsasagra, hiszen nem tobbszemélyes formdju lesz, mint azelétt, mégis megfelel a
jogszabaly altal tamasztott kovetelményeknek.

Ausztridban sem érinti a tOkeegyesit0 tarsasagok fennmaradasat valamely tagjanak
halala, ugyanakkor a kft.-re vonatkozd torvény (GmbHG) 84. § (2) bekezdése alapjan
megengedett az olyan rendelkezés, ami szerint barmelyik vagy konkrétan megnevezett tag
halala esetén megsziinik a tarsasag.?’

2.2.4. A részvénytarsasagok
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A részvénytarsasagok létezését sem érinti valamely részvényes halala, a részvény
forgalomképessége?® miatt nincs olyan jogi tény, ami ezt befolyasolhatn4.

2.3. A gazdasagi tarsasagok megsziintetése korében alkalmazott eljarasok

A tarsasag megsziinés¢hez vezet a felszamolasi eljards, valamint a kényszertorlési és a
végelszamolasi eljaras is, amelyeket nem vagy csak kisebb szegmensben érinthet a tag halala.
Végelszamolasi eljaras esetében mindaddig, amig az eljards folyamatban van, a tarsasig
mukdodik, a tarsasagi részesedés a tarsasadgra vonatkozo specialis szabalyok alapjan jogutodlas
targyava valhat.?® Ugyanez lesz igaz a felszamolasi és a kényszertorlési eljarasra is. Ha az
eljaras befejezddott €s a tarsasagot toroltek a cégjegyzekbdl, de még nem Iépett be a tag (kkt és
bt esetén), illetve nem keriilt atvezetésre a tagjegyzéken és a részvénykonyvben, akkor a
tarsasdg megsziinése esetére — a hitelezdi igények kielégitése utan — a tagokat megilletd
vagyonhanyadra lesz jogosult, ez 6rokolheto.

2.4. A vagyonrendezési eljaras

A vagyonrendezési eljaras® ugyan nem a tarsasag egyik megsziintetési formaja, de csak
a megsziinés utan folytatddhat le. Az eljaras soran eldkeriilhet olyan vagyontargy, mely végso
soron, az eljaras lefolytatdsa alapjan, annak eredményeként az 6rokhagyot illette volna meg,
azért, mert adott esetben a hitelezdi igényeket teljesen kielégitették. Az eldkeriilt vagyontargy
a tagokat illeti meg, és ha erre még az 6rokhagyo életében sor keriilt volna, az minden kétség
nélkiil a hagyaték targyava valt volna. A késobb eldkertilt vagyontargy 6rokhagyodra jutd értéke
irant a volt tag orokdsei is igényt tamaszthatnak a rajuk jutd 6rokrész ardnyaban, tekintettel
arra, hogy ez az igény az 6rokhagyot is megillette volna, ez az igény pedig atszallhat. A Szegedi
ftélotabla egyik dontésében® az eléz8 cégeljarasi torvény, az 1997. évi CXLV. torvény
miniszteri indokolasara hivatkozott, ami szerint a vagyonrendezési eljaras soran elOkeriilt
vagyontargy felosztasakor csak azokat a tagokat kell figyelembe venni, akik ténylegesen igényt
tamasztottak arra. Tekintettel arra, hogy a polgari eljarasjog egyik alapelve a kérelemre torténd
eljaras, ha a volt tag vagy annak 6rokose az eljarasrol szol6 hirdetmény kozzétételének ellenére
nem kapcsolodik be az eljarasba, ugy kell tekinteni, mint aki az igényérél lemondott.®? Tehat
ha az 6rokos kéri, ki kell adni neki a vagyontargyat vagy az értékesités soran kapott ellenértéket
a ra juto rész erejéig. Kérelemhez kotottség hidnydban a volt tagok 6rokdseinek felkutatasa
lehetetlen helyzetbe hozna a birosagot.

3. Az 6rokosok jogi helyzete az egyes tarsasagoknal
3.1. Kozkereseti tarsasagok

A kozkereseti tarsasagoknal a tagok altal a tarsasagra ruhdzott vagyonelemeket vagyoni
hozzéajarulasnak nevezziik. A tag haldlakor tagsagi jogviszonya megsziinik, a tagsagi jogokat —

28 ptk. 3:213. §

29 Koday Zsuzsanna: A tarsasagi jog néhany 6roklési jogi vonatkozésa kft.-nél. Gazdasag és Jog IX. évf., 6 (2001)
11.

%92006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 119-124. §

3 IH 2011. 46.

$21H 2014. 127.



mint személyhez fliz6d6 jogokat, ahogy azokat az 6rokhagy6 gyakorolhatta — az 6rokdsok nem
szerzik meg.®® A jogutddjinak, annak a személynek, aki a kkt-beli vagyoni hozzajarulas
tekintetében 0rokos lesz, lehetosége van a tarsasdgba vald belépésre, de ez nem
kotelezettsége.3*

Ezért igaz az, ,habar a magyar jog az ipso iure oroklés elvét vallja, mely szerint az
oroklés megtorténik a haldl beélltaval, ahhoz, hogy az 6rokos a kkt. tagja legyen, sziikséges,
hogy a tarsasag tagjaival az 6rokds megegyezzen.”® Nem az 6roklés lesz a tagsagi pozicio
megszerzésének jogcime, hanem a megallapodas, amit az életben maradt tag(ok) és az
orokos(ok) kot(nek) meg.®

A Ptk. 3:139. § (4) bekezdése alapjan a tarsasagba belépd tag felelossége a belépése elott
keletkezett tarsasagi kotelezettségekeért a tobbi tagéval azonos. A tag helytallasi kotelezettsége
ebbd] fakaddan ex tunc, korlatlan és egyetemleges, mig jogai ex nunc hatilyuak,®” azaz a
gyakorlasuk a megallapodashoz, valamint a valtozas bejegyzéséhez kotddik, ezzel szemben
egyrészt azok a tarsasdgi vagyon altal ki nem elégitett tartozésok is terhelik, amik még az
orokhagyo ¢€letében keletkeztek, masrészt azok is, amelyek az 6rokhagy6 haldla és az 6 belépése
kozotti idoszakban keletkeztek. Ezekre egyértelmiien nem lehetett rahatasa sem. 2014. marcius
15. utan — a Gt.-vel szemben — nem lehetséges az 6r6kos, mint belépd tag feleldsségének idobeli
korlatozasa, azaz a tarsasagba belépd tag a belépése elott keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért a tobbi taggal azonos médon koteles helytallni. Ett6l nem lehet eltérni, mert
a tagok ezzel ellentétes megallapodasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos. A
torvényszoveget megvizsgalva azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, attol, hogy ez a
megallapodas harmadik személlyel szemben nem hatdlyos, nem jelenti azt, hogy ne lehetne
ilyeneket kotni. Ebben az esetben ugyan a hitelezokkel szemben a tarsasagba tagként belépd
orokos nem hivatkozhat arra, hogy a belépése elott keletkezett tartozdsokért nem kell helyt
allnia, de a tagok egymas kozotti elszamolasa soran ilyen tartalma megéllapodas esetén regress
igénye lehet azutan, hogyha 6 tett eleget a hitelezdi kdvetelésnek.

A Ptk. 6 szaballya tette az 6rokossel torténd elszamolast, kivéve, ha a tag 6rokose a
tarsasagba belép. Ha ezt a kotelezettséget a tarsasagi szerzddés kizarna, korladtozna, vagy a tagra
nézve torvényben meghatarozottaktol kedvezdtlenebbiil llapitand meg, akkor az a rendelkezés
semmis.® | Ez lényegében a societas leonina egyik megjelenési forméajaként értékelhetd.”3®

Amennyiben az elhalt tag jogutodja nem valik a tarsasag tagjava, akkor a Ptk. 3:151. §
(2) bekezdése alapjan a jogeldd halalanak idépontjatol szamitott Gtéves jogvesztd hataridon
beliil az 6rokhagyo tartozédsaiért vald felelosség szabdlyai szerint felel azokért a tarsasagi
tartozasokért, amelyek a halal idépontjaig keletkeztek. E § tehat visszautal a Ptk. 7:96. §-ra. A
tag felelosségének kiilonds eldfeltétele az, hogy a tartozés a tagsagi jogviszony megsziinése,

33 TorH diko: A tarsasagi jog és a hagyatéki eljaras. Céghirndk V. évf., 7 (1995) 4.

3 Ptk. 3:149. §, CSURI Eva Katalin: A tdrsasdgi részesedések a hdzassdgi vagyonjogban. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006. 132.

% Booc Adam: A kozkereseti tarsasdg. In: Sarkozy Tamas (szerk.): Az Gj Ptk. magyarazata - A jogi személy, 2.
atdolgozott, bovitett kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 185.

% KISFALUDI Andrés: A kozkereseti tarsasdg. In: Vékas Lajos — Géardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 362.

3T PAPP, 2011. 380.

3 ptk. 3:150. §

% Booc, 2014. 173.



vagyis a tag cégjegyzékbdl torténd torlése eldtt keletkezzen.®® A bekezdés lényege, hogy a
hitelezok nem kertilhetnek hatranyosabb helyzetbe a tag haldla miatt, mar csak azért is ugyanaz
a felelésség, mert lényegtelen, mi volt a hagyatéki tartozas forrasa.*!

Az osztrak kkt.- és bt.-beli részesedések sorsa attol fligg, hogy a torvénybeli diszpozitiv jogi
helyzet vagy tarsasagi szerzddési eldiras érvényesiil. Utobbi hidnyaban nem léphetnek be az
orokosok a tarsasagba a korlatlanul felelds tag (kkt. tagja, bt. beltagja) helyére, csak a rajuk jutd
orokrész erejéig nekik jutd kiegyenlitésre tarthatnak igényt.*?

3.2. Betéti tarsasagok

A betéti tarsasagokra a Ptk. 3:155. § alapjan — eltérd rendelkezés hianyaban — a
kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A tarsasagi jog €s 6roklési jog
kapcsolodasanal azt az eltérést szabalyozza, ami a betéti tarsasag fogalmabol* is ered, azaz a
legalabb két eltérd tagi poziciobol, nevezetesen amennyiben valamelyik statuszbol minden tag
kivalik, igy pl. elhaldlozik, és 6 hoénapon 4t nem cselekszenek a torvény eldirdsanak
megfeleléen, Ugy a tarsasdg megsziinik.** Az eldbbiekben a kozkereseti tarsasagnal
megallapitottak tehat a betéti tarsasdgokra is ugyanugy iranyaddak, tehat a betéti tarsasagi
tagsagi jogviszony sem 6rokdlhetd ipso iure.*®

Ha elfogadjuk azt, hogy a meghalt tag jogutddja, amikor belép a tarsasagba, 01j tagnak
szamit, a tarsasadgi szerzodésben kotelezd elemként fel kell tiintetni az 0j tag vagyoni
hozzajarulasat.*® Pontos adat csak akkor adhatd meg, ha az 6rokos (belépd tag) és a tarsasag
elszamol egymassal. Természetesen az sem kizart, hogy a jogutod 0j tag nagyobb vagy éppen
kisebb vagyontomeggel vegyen részt a tarsasagban. SOt az is lehet, hogy az 6rokhagyd a
tarsasag beltagja volt és az 6rokos kiiltagként 1ép be a tarsasagba, vagy éppen forditva, az
orokhagyo kiiltag volt és az 6rokds beltagként lesz a tarsasag tagja.*’

Az osztrék bt.-k tarsasagi szerzodésbeli ellenkez6 kikotés hianyaban a kiiltag helyére az
oroklési jognak megfeleld jogutodlas kovetkezik be.*®

3.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok

A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése szerint a torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa. A tagok
torzsbetétei kiilonbozé mértékiiek lehetnek; az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb
szazezer forintndl. A tarsasag cégjegyzékbe vald bejegyzését kovetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol ket megilletd hanyadot az lizletrész testesiti meg, az lizletrész mértéke a
tagok torzsbetétéhez igazodik.*®

40 TOROK Tamas: Feleldsség a tdrsasdgi jogban. 2. 4tdolgozott és bdvitett kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015. 238.

1 KISFALUDI, 2014. 363.

42 KALSS - PROBST, 2013. 668.

43 Ptk. 3:154. §

4 Ptk. 3:158. §

% fH 2015. 154.

%6 Ptk. 3:5. § e) pont

47 BESENYEI Lajos: Az 6roklési jogunk vitathaté kérdései. In: Molnar Imre emlékkonyv, Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica Tomus LXV. Fascisculus 26. 502.

8 KALSs — PrOBST, 2013. 668.

49 Ptk. 3:164. §



Az egyes tagokat megilletd iizletrészek alapjat tehat az altaluk teljesitett torzsbetétek
képezik, az iizletrészek a tagok tulajdonaban allnak, az iizletrészek mértéke pedig eltérd is lehet.
Az lizletrész 6roklési jogi szempontbol nem személyes jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik,
az 6rokhagyé halalaval a jogutddjira szall.>® Az {izletrész 6roklése a korlatolt feleldsségii
tarsasag természetes személy tagjanak halalakor a hagyatékba tartozo iizletrésznek a tag
orokosére torténd atszallasa a polgari jog droklésre vonatkozo szabalyai szerint.> Amennyiben
izletrész oroklésére keriil sor, azt az lizletrész atszallasanak nevezziik. ,,A korlatolt felel6sségii
tarsasag — bar hordoz magan személyegyesitd jegyeket — lazabb szalakkal kotodik a tarsasag
tagjainak személyéhez, igy megengedhetd az, hogy a torvény erejénél fogva bekdvetkezo
alanyvaltozasok alljanak be a tarsasdg tagsagaban.”®?> Az 0Oroklés miatt bekdvetkezd
tagvaltozast, ha a tarsasadg személyegyesitd jellegét szeretnék hangsulyozni, és az alapitok
ragaszkodnak az eredeti tagi Osszetételhez, korlatozni tudjdk a tarsasdgi szerzddésben a
vonatkozd szabalyok betartasaval. Az 0j tag ugyanis olyan mértékben befolyasolhatja a tarsasag
miikodését, amely nem felel meg az érdekiiknek.>® Ez a lehetdség a Ptk. hatalyba 1épésével
jelentdsen besziikiilve, de tovabbra is lehetséges.

A jogszerzés a halal pillanataban kovetkezik be, azonban ahhoz, hogy ez a tarsasaggal
szemben is hatalyos lehessen, az oroklés tényét a tarsasdgnak bejelenteni és igazolni is kell.
Egyidejlileg kérni kell a tarsasadg ligyvezetdjét, hogy a tagjegyzéket megfelelden mddositsa,
majd a cégbirdsaghoz valtozasbejegyzési kérelmet nyljtson be az oroklés utjan tagga valt
személynek a cégjegyzékbe torténd bejegyzése érdekében. Az 6rokosi mindség igazolasara
alkalmas lehet egy jogerds hagyatékatado végzés, 6roklési perben hozott jogerds birosagi itélet
vagy 6roklési bizonyitvany is.>* Egyuttal a kkt. és a bt. vonatkozasaban relevans megallapitasok
is igazak: a hagyatéki eljaras, illetve adott esetben 6roklési per jovobeli bizonytalan idépontbeli
befejezésétdl fliggd jogi tények miatt a tagjegyzék modositasa, ezzel egylitt a tagsagi jogok
gyakorlasi lehetdségének kezdete is eltolédik az o6roklés megnyildsatol. Az elhunyt tag
iizletrészére a jogutod oroklése a tag — mint 6rokhagyd — haldlaval ipso iure megnyilik, s a
tagsagi viszony megnyilasaval az 6rokos a jogelddjének pozicidjaba Iép. Természetesen ez nem
teszi sziikségtelenné az Orokhagyd ezen lizletrészére — mint hagyatéka egy részére is —
vonatkozdan a hagyatéki eljaras lefolytatasat és 6rokosi mindségének deklaralasat. Sziikséges
az O0rokos tagi mindségének a cégjegyzékbe vald bejegyzése, a tagjegyzékbe 6roklés jogecimén
tagga valasanak a felvétele is.>

Ha az 6r6kos taggéd valt, jogelddje jogi helyzetébe Iép, tagi feleldsség fogja terhelni,
amely az ipso iure jogutodlas folytan a tag halalatol terheli. Ha az 6rokos nem valik tagga, az
orokosi mindségbdl eredd felelosség 4ll be, tehat a tdrsasdg tartozésaiért az OrOkhagyd
lizletrésze aranyanak megfelelden a hagyaték targyaival és annak hasznaival — vagyis az
izletrésszel — felel. Ez a feleldsség az 6rokhagyo haldlaig — tehat az 6rokhagyo tagsagi viszony
megsziinéséig — keletkezett tarsasagi tartozasokra terjed ki.>®

0 ve. Ptk. 3:170. §, Ptk. 7:1. §

5L KISFALUDI, 2008. 943.; Févarosi télétabla 13.Gf.40.338/2011/6.

*2 KISFALUDI, 2008. 943.

%3 LORINCZI Gyula: A korlatolt felel8sségli tarsasag mint ,,tolomérd”. Gazdasdg és Jog XX. évf., 7-8 (2012) 12-
13.

% KISFALUDI, 2008. 944,

% TARR Gyorgy: Az droklés kérdése a tarsasagi jogban. Magyar Jog XXXIX. évf., 5 (1992) 276.

% Uo. 277.
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Az iizletrész atszallasaval Osszefiiggésben a Ptk. a Gt.-hez képest akként modositotta a
szabalyozast, hogy nem zarhatjak ki a tagok a tarsasagi szerzOdésben az lizletrész atszallasat.
A tagoknak lehetdségiik van arra, hogy a tarsasagi szerz6désben kijeloljék azt a személyt, aki
jogosult az 6rokostdl az iizletrészt megvaltani.®” A torvény igy igazodni akar az 6roklés ipso
iure 6roklési rend elveihez, valamint a végintézkedésekre vonatkozd szabalyokhoz.®® A
megvaltas vonatkozasaban a torvény — eltérést nem engedd — hataridos korlatot iktatott be,
melynek korében a megvaltdas 30 napos hataridejétol a tarsasagi szerzddésben a jogutod
hatrinyara — azaz felfelé — nem lehet eltérni.>® Teljes mértékben egyetértiink azzal az
allasponttal, miszerint a torvény a tarsasagi szerzOdésben ,,feljogositott személyekrdl” beszél,
ami egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsasag nem valthatja magahoz az iizletrészt, masfelol a
tarsasagi szerzddés nem csupan a tago(ka)t, hanem akar kiviilallo személy(eke)t is megjeldlhet
a megvaltas jogosultjaként.®°

Jogszabalyba 1itk6z0 a tarsasagi szerzédés azon rendelkezése, miszerint ha a tag 6rokos
nélkiil hal meg, a tobbi tag jogosult az iizletrész megvaltasara.®! Nem fordulhat eld az a helyzet,
hogy egy természetes személy halala esetén ne lenne 6rokos, hiszen az allam sziikségképpeni
5rokos.®?

Az osztrak tOkeegyesitd tarsasdgoknal az iizletrész és a részvény alapvetden 6rokolhetd.
A GmbHG 75. §-a alapjan minden tag csak egy lizletrésszel rendelkezik, a 79. § alapjan pedig
az iizletrész felosztasara keriilhet sor, az 6rokosok kozott az rokrésziiknek megfelelden. &3

3.4. Részvénytarsasagok

A részvénytarsasag esetében a kibocsatd tarsasagban gyakorolhatod tagsagi jogokat
megtestesitd, névre sz616, névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir a részvény,®* ami
a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan tulajdonjog targyaként viselkedhet, éppen ezért
orokolhetdek.® A részvényes személyében bekovetkezé valtozas tipikusan szerzédésen alapul,
de mas jogi tények, igy 6roklés is eredményezheti.®®

Nyomdai uton eldallitott részvény tulajdonjogdnak nem atruhdzas — igy oroklés —
jogcimén torténd atszallasa esetén az 1) részvényes kérésére az igazgatdsag a
tulajdonosvaltozast a tulajdonszerzést igazold okiratok alapjan, a részvény hatoldalan vagy
toldatin — a tulajdonosvaltozadst igazold okirat megjelolése mellett — atvezeti. A
tulajdonosvaltozast igazold okirat 6roklési jogi szempontbodl lehet hagyatékatado végzés, de
akar oroklési perben hozott jogerds biroi itélet is. A valtozas igazgatdsag altali atvezetése a

S Vo, Ptk. 3:170. §, VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013. 158.; KISFALUDI, 2014. 383.

%8 Booc, 2014. 191-192.

% SARKOZY Tamés (szerk.): Gazdasdgi tarsasagok — Cégtorvény. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2014. 117.

% Uo.
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forgatmanyi lancolat részét képezi; nem az igazgatosag forgatmanyoz, hanem a forgatmanyt a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén potolja.®’

Dematerializalt — részvény  megszerzése esetén a  korabbi  részvényes
értékpapirszamldjanak megterhelését és a megszerzendd részvényeknek az uj részvényes
értékpapirszamlajan vald jovairasat az értékpapir-szamlavezetd az uj részvényes kérelmére, a
tulajdonszerzést igazold okirat alapjan hajtja végre.%®

A részvényesek egyik nevesitett joga a részvénykonyvbe torténd bejegyeztetés joga, ez
a jog azért jelentds, mert a részvényes a részvénytarsasaggal szemben ebbéli jogi helyzete
alapjan 6t megillet6 jogokat a bejegyzés utan gyakorolhatja. Ahogy azt a Ptk. is kijelenti, a
bejegyzés elmaradasa a részvényes részvény feletti tulajdonjogat nem érinti,®® azaz a
részvényes haldldval 6rokdsei annak forgalomképessége miatt automatikusan megszerzik, nem
sziikséges a bejegyzés.

Az lizletrészekhez hasonloan a részvények Orokolhetéek, amiket tobb Orokods az
orokrésziik aranyanak megfelelden szerez meg."°

4. Az allam, mint a tarsasagi részesedés orokose

Az 4llam nemcsak alapithat tarsasagot, hanem 06roklés esetén is szerezhet részesedést
valamely gazdasagi tarsasagban. Az 6roklés jogcime lehet végintézkedésen alapuld 6roklés, de
gyakoribb a torvényes 6roklés: mas 6rokos hidnyaban ugyanis az allam a torvényes 6rokos, akit
mint térvényes 6rokost az 6rokség visszautasitisanak joga nem illet meg. "

Tehat ha a hagyatékban tarsasagi részesedés van, a tarsasagi formanak megfeleléen
tagga valhat az allam is. A Magyar Allam tipikusan kft.-ben, vagy zrt.-ben tag, ilyen
tarsasagokat alapit, azonban egyéb tarsasagi formaban, példaul betéti tarsasagban is tagga
valhat. A helyzet valodi fennallasat, és nem csupan hipotetikus voltat bizonyitja az, hogy az
MNV Zrt. rébizott vagyonaban jelenleg Gsszesen 237 olyan, az allam tulajdonaba keriilt
tarsasagi részesedést tart nyilvan, amelyeket 6roklés Gitjan szerzett meg. Eves szinten atlagban
100-120 kiilonb6zo értékli és tulajdoni aranyt megtestesitd tarsasagi részesedést orokol az
allam."

Oroklés utjan szamos olyan tarsasagi részesedés is allami tulajdonba keriil, amely
tarsasagok tevékenységi kore szempontjabol nem sziikségszerli az allami szerepvallalas, itt
barmilyen tevékenységet végzd tarsasdgra gondolhatunk. Megvalosulhat az az eset, miszerint
azért Orokol az 4llam, mert az Orokhagyd oOroklésre jogosult rokonai, hozzatartozoi
visszautasitjadk az Orokséget annak tualterheltsége miatt, a hagyatéki vagyonban pedig van
tarsasagi részesedés. Az allamnak sem érdeke, hogy egy veszteséges tarsasag tagja legyen, az
nem lehet kotelezd; ezért donthet ugy, hogy nem 1ép be a tarsasagba. Ebben az esetben iranyado
a Ptk. 3:151. § (2) bekezdése, ami alapjan hagyatéki tartozas lesz a kielégitetlen hitelezdi

%7 Uo.

8 ptk. 3:221. §, VEZEKENYI, 2014, 712-713.

89 Ptk. 3:246. § (1) bek.

0 KALSS - PROBST, 2013. 668-669.

L Ptk. 7:74. §

2 BOROS Anita: Az OECD ajanléasa az allami tulajdonu vallalatok felelds iranyitasara vonatkozo iranyelvekrél
(kézirat)
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kovetelés, abban a részben, ami az elhunyt tagra esett. Ez olyan polgari jogi jogviszonybol
fakado kotelezettség lenne, ami koltségvetési fedezet hidnyaban is terhelné az allamot,”® de az
allamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 32. § c¢) pontja ezt a fogalmat lesziikiti az
allammal szemben folyamatban 1év6 peres ligyekkel és az allam 4ltal fizetendd kartéritésekkel,
kértalanitdsokkal, tovabba sérelemdijakkal kapcsolatos koltségvetési kiaddsokra.”* Mindehhez
kapcsoloddan az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 29. §
(1) bekezdésében foglalt szabaly is feliilirja a Ptk.-t, mert az allam — a torvényes képviseletét
ellato szerv utjan — csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt, illetve olyan gazdalkodo
szervezetet alapithat, amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzajaruldsanak
mértékét. Az Avtv. rendelkezése azt is jelenti, hogy az allam nem valhat kkt. tagjava, illetve bt.
beltagjava sem, ha a hagyatékban e tagi pozicidkkal kapcsolatos részesedés van. Mindezek tehat
azt jelentik, hogy tarsasagi részesedések oroklése esetén a Ptk. 3:406. § kitiresedik.

Az éllamot ugyan maganak az or0kség visszautasitasdnak joga nem illeti meg, tehat
Magyarorszagon semmiféleképp nem keletkezhet uratlan hagyaték, de az a specialis jog
megilleti az Avtv. alapjan, hogy az allam, mint trvényes 6rokos nevében az MNV Zrt. az
oroklésrdl az 6rokhagyo utolsod belfoldi lakohelye, ennek hianyaban a hagyaték fekvési helye
szerinti helyi Oonkormanyzat javéra, ingatlan esetében annak fekvési helye szerinti helyi
onkorméanyzat javara lemondjon.” Ez a tarsasigi részesedések vonatkozasiban a tarsasig
sz€khelye szerinti helyi 6nkorményzatot jelenti, az allam részesedésszerzéséhez viszonyitva a
tarsasdg mar végezhet olyan tevékenységet, ami az Onkormanyzati szerepvallalas
szempontjabol megfeleld lehet. Ez a lemondas nem egyenld azzal a lemondassal, ami kiesési
ok,’® a leendé 6rokhagyo és az utana torvényes oroklésre jogosult kozotti irasbeli megallapodas.
Ha nem ez lenne az értelmezés, akkor az allam nem valhatna sziikségképpeni torvényes
0rokossé, €s a magyar ipso iure 6roklési rendszer ellenére uratlan hagyaték keletkezhetne, ami
még az allamnak sem kellene, mivel ,,Jlemondott” rola.

Az allami részvétellel miikodo tarsasdgoknal tovabbi Oroklési jogi vetliletek is
felmeriilnek: a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo
2009. ¢évi CXXII. torvény pontosan meghatdrozza, mely tarsasagokat kell a torvény alanyi
hatdlya ala tartozoknak tekinteni.’” E tdrvény alapjan az ilyen tulajdonosi szerkezetii
tarsasagokban kotelezd feliigyeldbizottsagot létrehozni, ez alol az egyik specialis kivétel, ha
éppen 6roklés utjan szerez tobbségi befolyast az dllam, és a tulajdonosi joggyakorld a szerzéstol
szamitott 6 honapon beliil a tarsasadg jogutdod nélkiili megsziintetésérdl dontott; ha ez nem
valosul meg, igy a fo szabalyt kell alkalmazni, létre kell hozni a feliigyelébizottsagot.®
Tovéabbi specialitds talalhaté a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. térvényben (a
tovabbiakban: Nvt.), miszerint bizonyos jogcimek kivételével, beleértve az 6roklést is, nem
szerezhet részesedést olyan tarsasagban az allam/helyi 6nkormanyzat, illetve olyan gazdasagi
tarsasdg, amelyben az dallam/helyi Onkormdnyzat az Nvt. szerinti tobbségi befolyassal

3 Ptk. 3:406. §

74 PAZMANDI Kinga: Az dllam jogalanyisiga a polgdri jogi jogviszonyokban. In: Osztovits Andrés (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentérja 1. kotet,
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 1056-1057.

S Avtv. 36. § (5) bek.

6 Ptk. 7:4. § (2) bek. ¢) pont; Ptk. 7:7-7:9. §

72009. évi CXXIL tv. 1. § a) pont

82009. évi CXXIL tv. 4. §
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rendelkezik, ha annak a tarsasdgnak valamely nem természetes személy tagja nem atlathato
szervezet.”® Ha van ilyen tagja ezeknek a tarsasiagoknak, a tarsasig koteles haladéktalanul
intézkedni részesedése megsziintetése érdekében.®® Ha a részesedésszerzést kovetden valik nem
atlathatova valamely nem természetes személy, az allami/helyi onkormanyzati tulajdonos
kezdeményezi a tarsasagi szerzOdés feliilvizsgalatat és a gazdasagi tarsasdg tulajdonosi
szerkezetének az Nvt.-ben foglalt atlathatd szervezetre vonatkoz6 eldirasainak megfeleld
atalakitasat.8! Ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az Nvt. szerinti tobbségi
befolyassal rendelkezik az allam/helyi 6nkormanyzat tag.®?

Az allam az osztrak 6roklési jogban is sajatos poziciot foglal el. Csak akkor sajatithatja
el a hagyatékot, ha nincs mas 6roklésre jogosult és senki mas nem akarja azt megszerezni,®
ilyen mas személynek mindsiil még a hagyomanyos vagy a kotelesrészre jogosult,®* azaz az
allam soha nem valik 6rokossé a magyar joggal ellentétben. Ez azt jelenti, hogy nem lesz erre
kotelezett, valamint a bizonyos elemeiben eltérd tarsasdgi jogi szabdlyozasa miatt - a
kozkereseti és a betéti tarsasag ex lege megsziinik valamely tag haldlaval,®® de az lizletrész® és
a részvény®’ 6rokolhetd - kisebb a valdsziniisége, hogy az osztrak allam tarsasagi részesedést
szerezzen valamely tag haldla folytan.

5. Osszegzés

A téarsasagi részesedésekben Oroklés ttjan bekdvetkezd valtozasok aszerint
differencialédnak, hogy az adott gazdasagi tarsasdgokban mennyire jelennek meg a személy-,
vagy éppen a tokeegyesito jegyek. Ugyanezek lesznek mérvaddak arra nézve, hogy a tag halala
milyen kdvetkezménnyel jar a tarsasadgra nézve, az eldbbi stilusjegy altal dominalt tarsasagok
megszlinhetnek, az utobbiaknal ez elképzelhetetlen.

A Ptk. a korabbi jogi helyzettel megegyezden az allamnak specidlis szerepet ad a
torvényes oroklés folyamataban, amihez igazodik az, hogy nem utasithatja vissza az 6rokséget.
Ezt figyelembe véve kell elemezni az allami szerepvallalast azon gazdasagi tarsasdgokban,
amelyekben 6roklés utjan szerezhet részesedést, egyuttal figyelembe kell venni a Ptk.-n kiviili
jogszabalyokat is a megfeleld 0sszkép érdekében.

9 Az atlathato szervezet fogalmara 1sd Nvtv. 3. § (1) bek. 1. pontjat.

80 V5. Nvt. 8. §

81 Nwvt. 8. § (2) bek.

82 Nvt. 8. § (3)-(4) bek.

8 ABGB 750. §

84 WELSER, 2007. 532.

8 UGB 131. § 4. pont, UGB 161. § (2) bek.

8 GmbHG 76. § (1) bek.

87 KALSS, Susanne — NOWOTNY, Christian — SCHAUER, Martin: Osterreichisches Gesellschaftsrecht. Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2008. 3/122.
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