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Cs. Kiss Lajos*

Allamelméleti helyzetkép2

Es mindazonaltal egy életerds nép egyetlen korszakban sem nélkiilozheti a jol kimunkalt
allamtant. Ezért az elérehaladé tudomanynak merészen jra és ujra vallalkoznia kell arra a
nehéz kisérletre, hogy koranak allamat a sajat kora szamara fogalmilag megragadja és
abrazolja... Ahhoz, hogy egy ilyen véllalkozas ne vesszen bele a hatartalanba, eredményeinek
szilard kozéppont koriil kell kikristalyosodni, amely semmi mas nem lehet, mint sajat allama
¢s hazajanak joga. 3

Az linnepi lilés visszaemlékezés az Egyetem fenndllasanak és miikddésének eltelt 6t évére. A
visszaemlékezés-miifaj mindig egy helyzetkép megrajzolasara kényszerit, amelyet altalaban
,»az eddig megtett ut” ¢és ,,az allomas” metafordival szokds kifejezni. A metafora azonban
lényegesen mélyebb értelmili, mint azt feltételezik. Az ilyesfajta helyzetkép megrajzolasa
ugyanis egy olyan helyzetdiagnézisra ¢s beszélgetésre kényszeriti az érintetteket, a
visszaemlékezOket, amely a kritikai Onreflexid értelmében méltatasa az eddig elérteknek,
szambavétele a teljesitményeknek és a hidnyoknak, annak, ami egyértelmiien siker, és annak,
ami kiigazitasra szorult.*

A helyzetdiagnodzis és diskurzus ilyesfajta kényszere mindennapi dolog a tudomany miiveldi
szamara, hiszen eleve benne rejlik az egyetem (tudomany) eszméjében, sziikségképpen egyiitt
jar a hivatéssal, az ,,ligy szolgélatéval”.5 Ha a tudomany miiveldje, egy tudomanyos kzosség
valoban az ,igyet szolgalja”, akkor barmely helyzetben és idépontban tudnia kell igennel
valaszolni arra kérdésre, hogy megfelel-e az egyetem eszméjébdl kovetkezd elvarasoknak,
teljesiti-e az ebbdl kovetkezd feladatokat, vagy masként: hivatasként fogja-e fel munkajat,

! Egyetemi tanar, kutatoprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet

2 Az irds a Fejezetek az allamtudomanybol — konferencia a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem alapitdsanak 6t éves
évforduloja alkalmabol cimmel 2017. januar 24-én rendezett tinnepi tudomanyos iilésen elhangzott eldadas
kibévitett, tanulmanyformara szerkesztett véltozata. A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
Allamelméleti alapkutatis 2016-218 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésii alprogramjanak keretében késziilt.

® Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Dritter Auflage. Unter Verwertung des handschriftlichen Nachlasses.
Durchgesehen und erginzt von dr. Walter Jellinek. Berlin, 1922, Verlag von Julius Springer, XVI.

* A trial and error elv racionalitdsdnak szellemében felfogott ,hianyok™, ,,a kiigazitasra szoruld dontések”, mint
hiteles kudarcok, fokozzak a szervezet tanuld-, alkalmazkodo- és teljesitéképességét.

®> Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In Max Weber: Wissenschaft als Beruf. 1917/1919. Politik als Beruf
1919. In Max Weber Gesamtausgabe. Abteilung I: Schiften und Reden. Band 17. Herausgegben von Wolfgang J.
Mommsen und Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrod. Tiibingen, 1992, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 84-86.; magyar nyelven lasd Max Weber: Tudomany mint hivatas. In Max Weber: Tanulmdnyok.
Ford. Erdélyi Agnes, Wessely Anna. Budapest, 1998, Osiris Kiadé, 135-137. A hivatisfogalom értelmezéséhez
lasd Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Jozsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter.
Budapest, 1982, Cserépfalvi Kiado; Wolfgang J. Mommsen — Wolfgang Schluchter: Vorwort. In Max Weber
Gesamtausgabe. Abteilung I: Schiften und Reden. 1-45.; Cs. Kiss Lajos: Max Weber tudomanyfelfogasa és a
protestans etika. In Molnar Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika. A ,, 100 éves a Protestans etika” konferencia
eldadasai. Budapest, 2005, Szazadvég Kiado, 175-200.



vagy csak puszta ,,megélhetésként”, barmikor és barmivel helyettesithetd atmenetként,
»allasként”.

Ez az igen egyszerii és magatdl értetddd, mert a tudomany és az egyetem eszméjébol
kovetkezO elvarasok normalis esetben a kutatd ¢s oktatd Oonmagaval szemben tamasztott
elvarasaiként, azaz kotelességként kell, hogy megjelenjenek. Ha ez a belsdé kapcsolat, mint
eleven kapcsolodas, az egyetem létezésében €s mitkddésében nem jon 1étre és nem nyilvanul
meg, akkor tudomanyos kozosség® sem jon 1étre. E belsd kapcsolat hianydban sem
tudomanyrol, sem kozosségrol nem beszélhetiink, és igy persze lényegi értelemben
egyetemrdl sem. Az egyetem nem pusztan szervezet, l1étezése nem pusztan ,,miikodés”, hanem
a vazolt értelemben tudomanyos ko6zosség, amely a mindenkori szellemi versengésben
érvényre juttatja magat.

Ezt az igent, a belsé kapcsolatot, mint a hit torténésének az egyik formajat, a hivatas normativ
fogalmaval szokas leirni. Ennek alapjan azt kell mondanunk: a tudomany mivel6jének a hite
a hivatdsa, és forditva, hivatasdban, az 1iligy szolgéalatdban, a hite valik elevenné és
hatoképessé: kutat, oktat, nevel, az ,,0rok” beszélgetést, a megismerés soha véget nem érd
munk3djat folytatja az egyenrangtiak kozosségében.

Max Weber a Tudomdny mint hivatas cimii el6adasaban, illetve annak zard soraiban, tobb
ponton is Goethe-re utalva, a kovetkezéket mondja. A tudomany embere nem az élményeket
hajszolja,” de nem is pusztan csak vagyakozik és véarakozik, hanem kimondja az igent, és
kotelességbol cselekszik, igy feladata egyszer(i: ,,munkéhoz latni, és megfelelni ’a nap
kovetelményének’ — mind emberileg, mind a hivatisban. De ez egyszeri és konnytli, ha
mindenki megtalalja és szolgalja azt a démont, amelyik az & életének a fonalat kezében
tar‘[ja.”8

Az évfordulokhoz kotott egyetemi linnepi Vvissza- és megemlékezések, kimondva vagy
kimondatlanul, Gjra és Gjra a Weber altal hivatkozott goethei démont idézik fel, a maga
tobbértelmiiségében: a metafora ugyanis a tudomany miiveldjének emberi és hivatasbeli
elkotelezOdéseinek a kiilonbozdségére €s ezek elvalaszthatatlansdgara utal. A multat felidézo,
az aktualis helyzetet értékeld, az elvart jovot tervezd beszédekben, a tudomanyos vitdkban
lényegében ezt a démont tisztelik, s ezzel az elsd filozofusokkal kezdddd eurdpai tudomany
szellemi hagyomanyat folytatjak és Orzik: tanusitjak a démon jelenvalosagat és elevenségét. E
hagyomany tiszteletébdl, a goethei-weberi démon misztériumabol taplalkozik az egyetemi
iinnepek méltdsaga.

Ezen a ponton azonban emlitést kell tenni az egyetemet alkot6 hivatasrendek és a tudomany
kapcsolatanak nehézségeirdl is. Az egyetem lényegét jelentd tudomanyos kdzdss€g tagjai nem

® Az 4llitas, mely szerint az egyetem tudoméanyos kézosség, nem trivialis és nem magatél értetéds. Az egyetem
1étezésében egyidejiileg ,tarsulas” és ,kozosség”, vagy masként kifejezve, a tudomany miivelésére tarsultak
kozossége, amely azonban nincs természettél fogva adva: a hagyomanyképzdodés hosszii folyamataban
keletkezik.

" A tudomany élménykdzponti, esztétizalo felfogisaval kapcsolatban tanulsagos felidézni Max Weber
bonmotjat: ,,Aki élményre vagyik, az jarjon moziba.”

8 Max Weber: i. m. 111.; magyar nyelven: 155. A ,,nap kovetelménye” és a ,,démon” fogalmanak értelmezéséhez
lasd Wessely Anna: Weber démona. Szociologiai Szemle, 2011/2, 8-17.



pusztan ,,emberek” ¢és kiilonb6zé tudomanyagakat miiveld ,,tuddsok™, hanem egyuttal
hivatasos ,katondk”, ,renddorok”, ,katasztréfaelharitok”, ,hivatalnokok™ (egy hivatast, a
dolog természetébdl kovetkezden kihagytam a felsorolasbol). Ez a tény azt jelzi, hogy az
egyetem tudomanyos kozosségének helyzetét, e kozosség tagjainak mindennapjait alapvetden
az egymasra rétegz6dd kotelességek Osszetettsége, ¢és e kotelességek folytonos
Osszehangoldsanak mindennapi feladata hatarozza meg. A kotelességek Osszehangoldsa
szamara az allam-nézépont irdnyadod két vonatkozasban: a funkcionalitds értelemsikjan a
végsd allamcél (Staatszweck), illetve a végsd célt konkretizald, alkotményban rogzitett
konkrét allamcélok (Staatsziele), a hivatas normativ értelemsikjan a kozjot reprezentald és
megval6sito j6 allam, illetve j6 kormanyzés eszméje.® A j6 allam eszméje egyfeldl a tényleges
allamcélokban, illetve allamfeladatokban (4llami hatésteriiletekben), masfelél az ezeket
megval6sité allamszervek cselekvéseiben, azaz a hivatasrendek tevékenységében, az allam
mint jogrend, és mint igazgatdsi rend mitkodésében valik konkrétta.™® Ily modon a jo 4llam
eszméje az egyetem tudomanyos kozosségében egyesitett hivatasrendek etikai
szabalyozasanak vezérfonaldul, az egyetem eszméjébdl kovetkezd elvarasok normativ
alapjaul szolgal. **

° Az allam fogalma az eszme (Idee) és az eszmény (Ideal) megkiilonboztetése. Az allamjelenség
megismerésének eljarasaban, amely az azonositas ¢s teljes leiras miveleteit szabalyozza, az ,,eszme” kifejezés a
leiras (deskripcio), az ,,eszmény” kifejezés az eldiras (preskripcid) nézdpontjat jeldli, és kritériumot szolgaltat a
tudomanyos és nem tudomanyos, a politikai, a vallasi, a jogi, a gazdasagi, a miivészeti és mas diskurzusokhoz
tartoz6 allamleirasok elvalasztasahoz. Mivel a ,,jo allam eszméje” kifejezésben a két nézOpont Osszeolvad, a
kifejezés hasznalata soran torekedni kell a nézépontok és miiveleti sikok szigoru elvalasztisara. Az altalunk
érvényesitett megkozelitésben a ,leirds” és ,,eléirds”, a ,tényitélet” és ,értékitélet” megkiilonbdztetései tisztan
miveleti jelleglick, nem kapcsolodnak sem a kanti tudatfilozofia, sem az ujkantianus értékfilozofia 1ét/valdosag
(Sein/Wirklichkeit) és kell/érték (Sollen/Wert) megkiilonboztetéséhez.

O E hivatasetikai értelemben az egyetem tudomanyos kozosségének helyzetét jellemzd alapvetd nehézség
leginkabb a kotelességparadoxon formuldjaval fejezhetd ki. Az elméleti problémat a kotelességek rendjének
megalapozasa és normativ igazolasa jelenti, amely a hierarchia és/vagy egyenértékiiség dilemmajanak
formajaban jelent a tudomanyos kdzosség tagjai szamara megoldandé feladatot.

A jo allam, illetve j6 korméanyzat eszme- és elmélettorténeti kutatisahoz lasd Frivaldszky Janos: Jo
kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora iranyuld szubszidiarius-relacionalis
kormanyzas felé. IUSTUM AEQUUM SALUTARE IX: (2) 2013, 21-82.; Frivaldszky Janos: A kozjé Aquinoi
Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban: Elemi teoretikus kozelitések aktualis
problémalatassal. IUSTUM AEQUUM SALUTARE IX:(4) 2013, 115-139.; Fejes Zsuzsanna: A ,jo allam”
allamelméleti megkozelitésben. In Papp Tekla (szerk.): A jo dllam aspektusai, perspektivai: Az énkormanyzatok
valtozo gazdasagi, jogi kornyezete. Szeged, 2013, Polay Elemér Alapitvany, 17-34.; Frivaldszky Janos: Az
allami szuverenitas problematikajanak érvénytelenitése: (Good) Governance avagy mi a jo kormanyzas és a
helyes hatalomgyakorlas? In Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag:
Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest — Gyér, 2015, Gondolat Kiaddi Kor — MTA Jogtudomanyi Intézet,
409-421. A j6 allam elméletének operacionalizalasahoz lasd Dr. Kaiser Tamas (szerk.): Jo dllam jelentés 2015.
Budapest, 2015, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; Dr. Tamas Kaiser (szerk.): Jo dllam jelentés 2016. Budapest,
2016, Nordex Nonprofit Kft — Dialog Campus Kiad6; Dr. Tamas Kaiser (szerk.): Jelentés a jo dllam
véleményfelmérésrél 2016. Budapest, 2016, Nordex Nonprofit Kft — Dialog Campus Kiadd; Dr. Tamas Kaiser
(szerk.): A jo dllam nagyité alatt: specidlis jelentések A-t0l z-ig. (Az adobiirokrdcidatol a versenyképességéig).
Budapest, 2016, Dialog Campus Kiado; Dr. Tamas Kaiser (szerk.): 4 jo dllam mérhetésége I1. Budapest, 2015,
Dialog Campus Kiad6; Kaiser Tamas — Bozsé Gabor: Az allamkdzponti korményzas koncepcidjanak és
mérhetdségének fobb aspektusai. In i. m. 11-36.



I. Homogenizalas és elkiilonités

A visszaemlékezés mindenekeldtt torténetmondas és szociologiai elemzés, s mint ilyen,
valasz a mibdl és hogyan keletkezett kérdésre, leirdsa és értelmezése annak az atfogo,
tudomany- és egyetempolitikai folyamatnak, amely az NKE és az Allamtudomanyi és
Kozigazgatasi Kar megalapitdsahoz vezetett. De ez csak a kiils6 keret. A tudomanypolitikai
folyamat bels6 értelmi céljat, tartalmat a jogtudomany és az allamtudomany viszonyanak
ujragondoldsa, atértelmezése és uj intézményi-szervezeti alapra helyezése jelentette az
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar megalapitasaval. A kérdés sziikségképpen az Gjdonsag
problémdjaként fogalmazddik meg: mi az, ami ebben a folyamatban 01j és mas. Az 0j és mas
mindig csak az elmultként jelenlevd régit magaban foglald hagyomany Osszefliggésében
jelenthet tulajdonképpeni értelemben ijdonsagot: ez a Kar esetében egy hosszu, és sikeresnek
mondhat6, de torésektdl nem mentes magyar allamtudomanyi hagyomany felelevenitésének
¢és intézményesitésének torekvésében fejezddik ki.

A Kar gjraalapitasaval, illetve 0jjaszervezésével megsziint az allamtudomany feloldodésa a
jogtudomanyban, a jogaszképzésben. Mint koztudott, az allamtudoméany jogtudoméanyba
torténd beolvasztasa torténetileg az egy-part kozpontu kommunista rendszer tudomany- ¢€s
egyetempolitikai dontésén alapult. A proletardiktatira akcidcentrumat jelentd Parttal szemben
az elhalasra itélt Allamot, mint ,,torténelmi kategoriat” 6nalld tudomanyos problémaként
kutato  allamtudomany  feleslegessé, ideologiailag  veszélyessé  valt, amelyet
tudomanypolitikailag semlegesiteni kellett. A semlegesitést a proletardiktatara ¢éles
fegyverévé nyilvanitott jogtudoméany hajtotta végre azzal, hogy maga ald rendelte és a
jogészképzésbe olvasztotta az éllamtudomémy‘[.12

A politikai semlegesités ,,tudoméanyos” bizonyitdsa és igazolasa az ,,allam- és jogelmélet”
feladata volt, amely a korabeli felfogas szerint ,,nem mas, mint a marxizmus-leninizmusnak
az allamra és jogra torténd alkalmazasa (az allam és jog marxista-leninista vizsgalata). Ezért
az allam- és jogelmélet is éles fegyvere a proletariatusnak és élcsapaténak.”13 Ezen a ponton

2° A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus totalis ideologija altal uralt korszellem és tudomany kozponti
problémaja a proletarforradalom és a proletardiktatira helyes értelmezése, s ennek tudomanyos alkalmazasa volt.
A proletardiktatura elméletében az allam elhalasanak ideologiai és a part altal vezérelt allam instrumentalis
megerdsitésének realpolitikai elvarasait kellett ,,szupertudomanyos” mddon &sszhangba hoznia. A két elvaras
itk6zése a proletardiktatiira allamfelfogasa szamara tudomanyosan megoldhatatlan értelmezési paradoxonhoz
vezetett. Am ez a tény egyértelmii jelzése volt annak, hogy az allamot 6nmagéban — a kommunista part vezeté
szerepétol fiiggetlenitett — tudomanyos problémaként targyalni politikailag veszélyessé, elméletileg lehetetlenné
valt. Az allamprobléma megszlinésével az 0Onalld allamelméleti kutatds ,targytalannd”, az 0Onalld
allamtudomanyok értelmetlenné és feleslegessé valtak. Ez szolgalt az allamtudomany jogtudomany altali
homogenizalasat elrendel6 tudomany- és egyetempolitikai dontés igazolasanak alapjaul. A végrehajtando feladat
az allam autonomiajat el6feltételezd diszciplinak, illetve kutatasi programok altal okozott ideologiai
veszélyhelyzet elharitasa volt.

3 Foldesi Tamas: A proletardiktatara allamformajanak a fejlédése. Jogtudomdanyi Kozlemények, 1951/7, 392.
Ugyanakkor az dallam, mint intézmény, és mint tudoméanyos probléma politikai semlegesitése ¢€s
instrumentalizdldsa a part és a jogtudomany altal, jelzi, hogy a proletardiktatira elméletében az allamot —
amelyet alkotmanyos formaban a part (munkasosztaly, dolgozé osztalyok) jogalkotasa ala rendeltek — paradox
modon jogallamkeént kellett felfogni, a burzsoa-polgarival szembe allitva proletar-szocialista jogallamként. A
jogallameszme érvényessége alol ebben az értelemben a proletardiktatira allama sem vonhatta ki magat. A
marxista-leninista allam- és jogelméletnek a tudomany és politika viszonyaval, a jogallameszme burzsoa és
proletar értelmezésével kapcsolatos allaspontjahoz lasd Magyar-Szovjet Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya:
Az allam és jog néhdany kérdése a sztalini tanitdsok tiikrében. Tanulmanykoétet. Budapest, 1952, Magyar-Szovjet
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sziikségesnek latszik felhivni a figyelmet két parhuzamra, melyek fényt vetnek a politika és
tudomany viszonyanak szerkezetére. Az egyik parhuzam szerint: ahogyan a Kommunista Part
a demokratikus centralizmus partszervezési elvének™ megfeleléen maga ald rendelte és
instrumentalizalta az Allamot, ugy rendelte a jogtudomany maga ald és olvasztotta be az
allamtudomanyt.

A torténelmi elézményekre tekintettel nem véletlen, hogy az allam- és jogelmélettel, mint
tudomanyaggal ¢és tantarggyal kapcsolatban a rendszervaltozas korszakaban joggal
fogalmazddott meg az ideoldgia gyantja. Az indokolt gyanakvast azonban — mely szerint a
szolgalt eszkézként és teoretikus médiumként — nem az allamelmélet értelmességérdl, az
allamelmélet és a jogelmélet kapcsolodasardl és kiillonbozdéségérdl folytatott vitakban, a
jogtudomanyon beliil kialakitott tudomanyos konszenzussal probaltdk meg eloszlatni. A
gyorsabb ¢s konnyebb utat valasztva, a tudomanyelméleti-diszciplindris problémat egyetem-
¢s oktataspolitikai kérdéssé egyszerlsitve tanligyi-igazgatdsi dontéssel atnevezték a
tudomanyagat és tantargyat. Az atkereszteléssel és a tanterv atalakitdsaval (igazgatasi
dontéssel) ideologiailag semlegesitették a targyat, és megoldottnak tekintették mind a
tudomanyelméleti, mind a diszciplinaris problémat. Igy keletkeztek a ,jog- és
allambolcseleti” tanszékek. A masik parhuzam arra mutat ra, hogy ezzel a rendszervaltozas
korszakaban sem sziint meg az ideoldgiai indoktrinacid reélis lehetdsége. Jollehet a két
szellemtorténeti helyzet kiilonbozik, a funkcionalis probléma — nevezetesen tudomany és
politika viszonya, mint a kapcsolat intézményesitésének és értelmezésének alapkérdése —
azonos, a megoldasra tett kisérletek hasonlok.™

A kommunista rendszerben ideologiai-politikai szempontok altal vezérelt homogenizalt
képzés, hasonloképpen ennek a rendszernek a fenntartdsa a fordulat utan, bar eltéré okokra
visszavezethetéen, de nem hozta meg a vart eredményt. A két tudoményteriilet mar az
ideoldgiai-politikai egységesités koraban is felmérhetetleniil komplex és egy oktatasi cikluson
beliil attekinthetetlen volt, és kiilonosen azza valt a rendszervaltozas korszakaban. A
végkovetkezményt tekintve az egységes jogaszképzés keretében az allamjelenség, mint
tudomanyos probléma, mint kutatdsi-oktatasi targy lényegtelenné és jelentéktelenné valt, az
allamtudomanyok fragmentalodtak. Az allam elméletének fogalmi elemei csupan a kozjogi
diszciplindkban maradtak fenn, a kozismert tudomdanyos sztereotipia formajaban, melyet

Tarsasag Lap- és Mozgalmianyag Kiad6 Vallalat; Szabé Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet: In Szabd
Imre (szerk.): Kritikai tanulmdnyok a modern jogelméletrdl. Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 401-446.;
Sztodolnik Laszl6: A jogallameszméjének szinevaltozasai. In i. m. 447-475.

1 Az allam part altali instrumentalizalsa a ,kettds igazgatas™ struktrajanak kialakitasaval a politikai normakat
érvényesito ,,folérendelt igazgatasi dontések” formajaban intézményesiilt. (V6. Cs. Kiss Lajos — Fehér Jozsef:
Kozigazgatas és racionalitas. In Anarchizmus és rendezéelvek. Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Evkonyve
1986, 30-50.; Cs. Kiss Lajos — Fehér Jozsef: Kozigazgatas és racionalitas. Az érték- és célracionalitas, mint
tarsadalomszervezé elvek érvényesiilése a kozigazgatisban. ELTE AJK ACTA XXIX, kotet, Budapest, 1987,
125-150.)

> A magyar jogtudoméanyban, és méas tudomanyagakban, nem sikeriilt meggy6z6, konszenzusképes demarkacios
elméleteket alkotni vagy recipialni. Ez alol kivételt képeznek a tudomanyfilozofiai kisérletek, valamint a
szociologiai tarsadalomelméletek.



leginkabb az allam fogalmi szentharomsagardl (hatalom, teriilet, nép) szo6lo tan szemléltet. ™
A jogaszképzés pozitivista gyakorlata'” tisztan piacorientalt oktatds forméjaban valosult meg,
amelyben a sulypont dontden a maganjogra, annak kiilonboz6 teriileteire helyezédstt.'® igy,
természetesen nem a kelseni értelemben, egyfajta ,tiszta jogtudomany” jott l1étre, amely
minimalis mértékben is alig felel meg az 6nallé allamtudomanyi megismeréssel szemben
tamasztott elvarasoknak.'®

A Kar tjraalapitasaval és az Allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak inditdsaval
azonban az allamtudomdany ismét autondmma valt, 6nallé probléma- és tudomanyteriiletként
kivalt a jogtudoméanybol, s a jogtudomanytol, a politikatudomanytol, a szocioldgiatol, a
gazdasagtudomanytdl  fiiggetlen, de  azokat dallam-nézépontbol ujra  egyesitd
tudomanycsoportként szervezddott meg. A helyzet paradoxonja, hogy az 6nallova valas
folyamata, bar ellenkezé eldjellel, de ujra felidézte az ,,allamtudomany politikai-ideologiai
veszélyességével” kapcsolatos aggodalmakat napjaink tudomany- ¢és egyetempolitikai
vitdiban, és mint arrdl a késobbiekben sz lesz, kiilonbozo, elsdsorban jogelméleti és
alkotmanyelméleti probalkozasok formajaban, kisérletet tesznek az allamelmélet politikai
megbélyegzésére és semlegesitésére.

II. Allapotfelvétel: allamelméleti helyzetkép

Az éllamelméleti kutatds és oktatas jelenlegi helyzete, dsszefliggésben a paradigmatikusnak
tekinthetd 4allamfelfogadsok rovid szambavételével, objektiv-targyszeri modon akkor
tisztazhatd, ha el6zetesen kialakitunk és birtokaban vagyunk egy atfogd allamelméleti
helyzetképnek. Ennek a helyzetképnek — a hazai allam- ¢és jogtudomanyi karokon,
intézetekben folyd allamelméleti kutatas és oktatas tapasztalatainak Osszegzése, elemzése
alapjan — elsdsorban a rendszervaltozas korszakanak allammegértésérdl, allammal kapcsolatos
elméleti vitairdl kell attekintést adnia, masodsorban pedig ennek kontextusdban az euroatlanti
allamdiskurzus allasardl. Itt azonban csak korvonalazni tudjuk a helyzetkép kialakitasara
kényszeritd problémahelyzetet és jelezni a vele jard feladatot.?°

18 A tudomanyos sztereotipiakhoz tartoznak a kommunista-szocialista allamértelmezés reminiszcencii a részben
még mai hasznalatos allamigazgatasi jogi, allam- és jogelméleti tankdnyvekben.

Y Ez a pozitivista gyakorlat tisztan haszonorientalt, elmélet nélkiili gyakorlat, amelynek semmi koze nincs a
jogpozitivizmus komplex, nagyhatasu klasszikus és posztklasszikus 19. és 20. szazadi elméleteihez, beleértve a
magyar jogtudomanyi hagyomany allam- és jogelméleteit. John Austin, Hans Kelsen, a magyar hagyomany
szamara az allamprobléma megoldésa, az allamelmélet pozicionalasa az elméletalkotas alapveto feladata volt.
Ha pedig ennek az oktatasi gyakorlatnak a természetjogi elméletekhez vald viszonyara kérdeziink, akkor a
tavolsag csak kozmikus Iéptékekben, fényévekben mérhetd, kivéve a Katolikus Egyetemen kutatott és oktatott
természetjogot.

8 V6. Kiss Gyorgy: Elbterjesztés az Allamtudomanyi mesterképzési szak szakinditasarol. Budapest, 2016,
Kézirat, 1-8.; Kiss Gyorgy: A szakinditas tudomanyos hattere. In Kiss Gyorgy (szerk.): Allamtudomdnyi
osztatlan mesterképzés. Akkreditacios dokumentum. Budapest, 2016, 492-495.

YV6. i m.

% Az allapotfelvétel menetében a magyar egyetemeken, elsésorban allam- és jogtudomanyi karokon folyd
allamelméleti-allamtudomanyi oktatas helyzetét, s ezzel dsszefiiggésben az allamelmélet tantargyi kornyezetét,
mas targyakhoz és azok oktatasdhoz vald viszonyat, a tantervi-tanrendi kapcsolodasok megindokolasanak a
lehetséges formait kell részletekbe menden feltérképezni, és a tovabbfejlesztés lehetséges iranyainak a
meghatarozhatosaga érdekében vitara bocsatani. A diskurzus inditéka és célja a tapasztalatok elméleti szintii
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Az allapotfelvételre kényszerité problémahelyzet leginkdbb a kovetkezd tézis elemzésével
szemléltethetd: ,,Az allam létezik, az allamelmélet elenyészik.” Mig az allammal szemben
tdmasztott elvarasok megnovekedése, az allam tulkovetelésének tényei a létezésének
egyértelmli bizonyitékai, addig az allamelmélet az elmulas, az enyészet allapotdban van,
els6sorban az dallam- ¢és jogtudomanyi karokon. Az ellentét ilyesfajta dallitdsa a
rendszervaltozas korszakanak jogtudomanyaban Osszesiirtisodott kutatasi-oktatasi tapasztalat
kifejezésére szolgal, a kiélezett megfogalmazas mindenekel6tt a jogtudomanynak az
allamelmélethez és ezaltal az allamtudoméanyokhoz vald paradox viszonyuldsara utal. ,,Az
allam létezik, az allamelmélet elenyészik™ tézisben kifejezett ellentmondas azt implikalja,
hogy az allam létezéséhez és miikddése¢hez nincs sziikség dllamelméletre, legalabbis mifelénk.

A tézis provokacio ¢és felhivas az allamelmélet miivel6i szamara. A provokativ-felhivo jelleg
elkeriilhetetlen az allamelmélet hazai miivelésének a jelenlegi allapotat tekintve. Mar az elso,
kozvetlen benyomasok arrol tudésitanak, hogy az dallamelmélet értelmességével,
megalapozhatdsagaval és igazolhatdsagaval kapcsolatban a fordulat utani negyed szdzadban
komoly fenntartasok, kifogasok fogalmazodtak meg. Ezek tendenciava strlisodtek, amely,
mint latni fogjuk, paradox modon a jogtudomany (alkotmanyelmélet) altal megfogalmazott
politikai vad formdjaban érte el aktudlis végkifejletét. Az adllamelmélet, mint azt az altalanos
allamtan hagyomanya, s kiilondsen Georg Jellinek mintaadé miive bizonyitja, belsdleg
kapcsolodik az allamtudoményokhoz, igy az allamelmélet értelmességének az elvitatasa
nyilvanval6 fenyegetés az allamtudoményok szamdéra. Ezért az allamelméleti helyzetkép
felvazolasa soran mindenekeldtt azokat a fejleményeket, illetve tendencidkat kell szamba
venni és elemezni, amelyek fenyegetést jelentenek az allamtudoméanyok szamara.

1. A tényleges életproblémak szempontjabol az allam jelentdsége hallatlan mértékben
megndtt, az eurdpai integracio jelenlegi allapotdban magyar és eurdpai sorskérdéssé valt. Ezt
a tényt a hazai belpolitikai €s a kiilpolitikai vitdkban az allamisadg problémajanak polemikus
kezelése nap, mint nap bizonyitja. Az allam keletkezésének, valtozasanak, felépiilésének vagy
felbomldsanak, a torténelmi allamisdg megodrzésének, hatokore sziikiilésének vagy
kiterjesztésének a problém4jat a nagyhatalmi értelemben ©nalldé nemzetillamok és a
kiilonbozd szovetségi-integracidos formakba, nagytérrendekbe szervez6dd nemzetallamok
puszta létezése a lehetd legkiélezettebben veti fel. Hasonloképpen, az etnikai-kulturalis,
illetve vallasi identitdsok koré szervez6dd népek, tarsadalmak politikai 6nallosagra, allami
létre valo torekvéseinek kiilonbozd formdiban az allamként vald 1étezés vagy nem létezés

feldolgozasa, egy atfogd helyzetkép kritikai felvazolasa, amelynek lehet6vé kell tennie egy kozos értelmezési
horizont korvonalazasat, s ehhez igazodva az allammegértés szamara egy konszenzus- €s igazsagképes kozos
gondolkodasi alap meghatarozasat. A kiilonb6z6 diszciplindk allamértelmezései, illetve a diszciplindkon beliil az
eltérd értékvalasztason alapuld allamfelfogasok szamara ez teszi lehetdvé az eléfeltevések €s kiindulopontok
kritikai Gjragondolasat, a kiillonbozd szintli allamkutatasok Osszehangolasat. A vita sordn kialakitott attekintés
alapul szolgal az Allamelméleti és Kormanyzastani Intézetet keretében hagyomanyosan oktatott, illetve U
iranyultsaggal és szerkezetben bevezetésre keriild tantargyak tartalmi kapcsolodasainak, valamint az ezzel
osszefiiggd konkrét modszertani-didaktikai probléméknak a kozos értelmezéséhez. Az Allamelmélet és
kormanyzdstan alapkérdései cimii konferencia sorozatnak (KOFOP-1.2-VEKOP-15-2016-00001. A jo
kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés) a célja egy ilyen tipusu vita intézményesitése. A vita alapjaul,
illetve kiindulopontjaul szolgalo kérdésfelvetésekhez lasd Exkurzus I.



jelenti a végsd, megoldasra vard problémat”> A mindennapi politikai tapasztalatban,
legalabbis hallgatolagosan, magatdl értetdddségnek szamit, hogy a globalizacionak nevezett
planetaris folyamatban gazdasagi, politikai és atfogé tarsadalmi-kulturalis értelemben, minden
korabbi eclhalasi-atvaltozasi prognézis ellenére tovabbra is az allam jelenti a szocialis
integracios és dezintegracios folyamatok, s lehetséges értelmezéseik elsddleges vonatkozasi
pontjat. A tényleges vilaghelyzetet a civilizaciok vagy kulturkorok orok és feloldhatatlan
harcaként jellemz6 dramai leirdsokban az allam, vagy a birodalomként megszervez6do allam,
jelenti azt a dinamikai tényezOt, amely nélkiil nem képzelhetd el semmilyen tarsadalmi,
kulturalis, civilizacids fennmaradas, valtozas, fejl(')'dés.22 Az allitas er6s megfogalmazasban: a
mindenkori tényleges vildghelyzet els6sorban mindig status quo, azaz a létezd allamok
aktualis eréviszonyrendszerén alapulé rend.”® Ebbél az kovetkezik, hogy a globalizacid
kifejezéssel azonositott vilagtendencia (struktiravaltozas) is értelmezhetetlenné valik, ha
elszakitjadk a tényleges vilaghelyzettdl, az allammegértés késObbiekben elemzésre keriild
egzisztencidlis formaitdl, azaz ha kétségbe vonjdk az dallamelméleti megkdzelités
értelmességét, teljesitOképességét.

A tényleges vilaghelyzettel szemben az allamjelenséget kutatd6 tudomanyokban, kiilondsen a
jogtudomanyon beliil, a tisztdn jogelméleti megkdzelités uralomra jutdsdval, a joguralmi
szemlélet abszolutizalasaval, az 4llam, mint tudoményos probléma megsziint 1étezni, sorsa a
jelentéktelenné valas, az analitikus érdektelenség, az oktatasi kozony, a feledés lett. A magyar
jogtudomanyban és jogi oktatdsban, az allamelmélet létjogosultsagaval, jelentdségével,
diszciplinaris helyzetével, tantargyi besorolasaval, tanrendi elhelyezésével kapcsolatban a
kétely ¢és az érdektelenség paradox egyiittlétével jellemezhetd beallitodas tekinthetd
uralkodonak. Az elenyészés jellegzetes tiinete, amely egyuttal a tudomanyos kozosség

21 Az 6nall6 allami-nemzeti 1étezésre valé torekvésre egy fennall allamisag keretei kozott, vagy az ilyen keretek
megsziinésének helyzetében, a palesztinok és a kurdok, illetve az iszlam allam szolgalnak aktualis példaval. Az
allami” és ,nemzeti” kifejezések a modern allamfejlodés (keletkezés, hanyatlas, felbomlas) esetében nem
valaszthatdok el egymastol. A ,,modern allam” fogalma tisztan funkciondlis értelemben tartalmazza és implikalja
a ,,nemzetit”, amely az allamnép — szocioldgiailag kifejezve: a csoporttagozddas formalis nézépontjabol felfogott
tarsadalmi szerkezet (réteg, rend, osztaly, generacid) — ,,egységének”, ,,homogenitasanak™ a leirasara szolgald
fogalom. A modern allam a feudalis rendiség felszamolasaval, az etnikai-nemzetiségi eredetek, a vallasi-
felekezeti hovatartozasok, az osztalyhelyzetek semlegesitésével ,,alattvalova” és ,allampolgarra” homogenizalja,
azaz egységesiti és nivellalja az allamteriileten él6 népességet. A nemzet fogalma formalis jelentésében —
kiemelve a politikai ideologidk és mitoszok &sszefliggésbdl — annak a homogenizalasi folyamatnak a leirasara és
igazolasara szolgal, amellyel a modern allam a szemantikai sikon megteremti a szocialis rend integracios
feltételét. Ebben a formalis értelemben a gyarmati felszabadité haborukban fliggetlenné valt, vagy a
bevandorlassal létrehozott, etnikai, rendi, osztaly, kulturdlis és mas szempontbdl heterogén allamok is
értelemszeriien ,,nemzetallamok”.

2 V5. Lajos Cs. Kiss: Wie ist staatstheoretische Grundlagenforschung méglich? Entwurf und Strategie.
Budapest, 2016, Manuskript, 10-11.

% A status quo a status quo ante bellum latin kifejezés roviditése, amellyel a nemzetkdzi jogi nyelvhasznalatban
az allamok, illetve allamok szovetségei kozotti kapcsolatok aktudlis elrendezddését, azt a ,ténylegesen fennalld
allapotot”, mint rendet, jelolik, ,,amelyben...”, illetve ,,amely altal...” az allamok, illetve allamok szdvetségei
visszaallitjak a ,,habort eldtt fennalld allapotot”. A nemzetkdzi rend lehetdségének a konstitutiv feltétele a
haboru el6tt rend visszaallitdsa a politikai hatarok ujra megvonasa (békeszerzddés) utjan, ami megteremti a
kovetkezé habort és az ujabb status quo eldfeltételét. A nemzetkdzi jogi nyelvhasznalatban az eredeti
megfogalmazas az in statu quo res erant ante bellum kifejezés: ,,az allapotban, amelyben a dolgok — ti. az
allamok, illetve allamok szovetségei kozotti kapcsolatok rendje (Cs. K. L.) — a habort el6tt voltak”. A kifejezés
jelentésében, hasznalatanak kontextusdban és modjaban, a habort és béke ,,dialektikdja”, az allamkozi-
kiilpolitikai folyamatok ,,logikéaja” fejezddik ki.



polarizalodasanak és atomizalodasanak a kifejezddése is, hogy altalaban k6zombosen veszik
tudomasul az allamelmélet tantargyként torténd intézményes eljelentéktelenitésére iranyuld
Iépéseket, az eldzetesen lefolytatott tudomanyos vitak nélkiil hozott kari tudomanypolitikai
dontéseket, amelyek a jogaszképzés oktatasi igényeire hivatkozva lényegében megpecsételik
a targy sorsat. A paradoxont a jogelmélet megismerési illetékességének az abszolutizéldsa
nem pusztan kifejezi, hanem a képtelenségig fokozza. Az abszurditds akkor wvalik
nyilvanvalova, amikor a jogelmélet nem pusztan elhallgatja az allamot, hanem egyenesen nem
1étezOvé nyilvanitja azzal, hogy a kifejezetten allamkozpontth témak (jogallam, illetve
joguralom) targyalasa soran is kizarja az 6nallo allamelméleti vizsgalodas lehetdségét. Ezt
fejezi ki az ,,allam” sz6 hasznélatar6l vald lemondas, az a nyelvjaték, amelyben egyszeriien
elkeriilik a sz6 kimondasat.

Az allamjelenséggel kapcsolatos jogtudomanyi-jogelméleti érdektelenség tudatos ¢és
ontudatlan inditékok Osszjatékdnak az eredménye. A tényleges vilaghelyzet nézdpontjabol
megindokolhatatlan érdektelenségnek a tehetetlenségi erejét csak fokozza a hazai
tarsadalomtudomanyi kutatasra forditott er6forrasok sziikossége, az eleve kisszamu kutatdi-
oktatoi allomany csokkenése, €s mas, itt nem elemezheté okok. E jogtudomanyi-jogelméleti
érdektelenség okainak feltdrasa az dllamelméleti alapkutatds témdja, fontos eleme az atfogod
allamelméleti helyzetkép kialakitdsanak.

2. A magyar allamelmélet a vazolt — a politikai érdekeltség versus tudomanyos irrelevancia
formajaban megjelend — paradoxon foglyaként, nem képes atfogo és konszenzusképes valaszt
adni a planetaris szinten aktudlis allamprobléma alapvetd egzisztencidlis kihivasara. A
kihivas, mint egyfajta allandosuld latens fenyegetés, elemi modon jelen van a mindennapi
tarsadalmi-politikai tapasztalatban, azokban a bel- ¢és kiilpolitikai vitakban, amelyek az
alapitds Ota az eurdpai integracid allami szervezddésének alternativai — szovetségi allam
versus nemzetallamok szovetsége — kortil folynak.24 A rendszervaltozas korszakaban sziiletett,
ismert allamelméleti valaszkisérletek, bar relevansak és komolyan veenddk, de elszigeteltek
egymastol, nem nyitottak a diskurzusra, nem tisztazott a kapcsolodasuk a magyar torténelmi
allamisag mibenlétérdl, alkotmanyossagarol, eurdpai sorsardl folytatott politikai vitakhoz. Bar
a kommunikativ elszigeteltség, amirdl késdbb sz6 esik, ¢és a tudomanyelméleti
tisztazatlansagok a hianytiinetek kiilon csoportjaba tartoznak ugyan, de mégis kozds benniik,
hogy eredetiiket tekintve kozvetve vagy kozvetleniil a tudoméany és a politika kozotti
hatdrmegvonasi probléma értelmezéséhez kapcsolddnak.

A helyzetkép teljességéhez tartozik, hogy ebben a kapcsolodasban lathatova valik egy masik,
az el6zohoz csatlakozod, azt felerdsitd tovabbi paradoxon is, amely csak fokozza a jelzett
hidnytiinetek felszamolasaval egyiitt jaré nehézségeket. Az allam- és jogtudoményi karokon
jelenleg tananyagként oktatott jogelméletek és allamelméletek Ontudatlanul vagy tudatosan

* Az Eurépai Unié az ,Oskatasztrofaként” megélt elsd vilaghabord, a majdnem planetaris méretii masodik
vilaghaboru és ,,hideghabort” utani Eurdpa politikai-katonai pacifikalasaval, amely a tagallamok kozotti haboru
esélyének kizarasat és a hatarokon kiviilre helyezését jelentette, magatol értetddové tette a tagallamok, az
eurdpai népek szamara a békét, mint normalallapotot. A jogallam-joguralom doktrina ennek a normalis
helyzetnek a tudomanyos és politikai-ideologiai értelmezésére szolgald ,.elmélet” és ,,mitosz”.
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eleve bevonddnak a politikai diskurzusba, igy kozvetve vagy kozvetleniil ideologiai
allaspontoktol fiiggenek, s akaratlanul is a tudomany és politika kozotti homalyzonaba
sodrodnak. Ebben a tekintetben kivételt képeznek az altalanos allamtan kozép-eurdpai
hagyomanyanak rendszeres folytatasara, Gjra tematizalasara iranyuld kisérletek, valamint a
politikatudoméanyon beliil a politikaclmélet diskurziv, strukturalista felfogasai.”> Ez a helyzet
ki¢lezetten veti fel az allamelmélet tudomanyossaganak igazolasaval kapcsolatos alapvetd
kérdést és a demarkacido, a tarsadalmi-kulturalis teriiletek kozotti értelemhatarok
megvonasanak a probléma’tja’t‘[.26 Az allammegértéssel kapcsolatos tudomanyos érdektelenség,
kozombosség tipikus tiinete, hogy a politikdba torténd bevonodas ténye, s ezzel a
hatirmegvonas probléméja, bar nem hagyja hidegen a jogtudomanyi allamelmélet miivel®it,?’
de nem is késztet senkit kiilonosebb teoretikus erdfeszitésre. Az eddigi tapasztalatok szerint az
allamelméleti diskurzus Ontudatlan vagy tudatos, rejtett vagy nyilt indoktrindcidjaval
szembeni kritikdkra adott reakciok vagy szélsOségesen elutasitok, vagy hallgatolagosan
elutasitok, vagy egyszeriien értetlenséget fejeznek ki.2®

A magyar allamelmélet jelenlegi helyzetében a tudomanyossag igazoldsara, a demarkacios
probléma megoldasara tett alternativ javaslatok jelentik az elsé ¢és dontd 1épést az
allamjelenség mélyebb megértése, s ezzel az dllamelméleti diskurzus Ujjaszervezése iranyaba.
Az alaptézisben rejlé provokacio és felhivas voltaképpen valasz egy strukturdlis helyzetre, s
mint ilyen, Iényegét tekintve a magyar allamelmélethez intézett kifejezett felszolitas,”® amely
az allammegértésnek a hatékony normaltudoményi kutatds palyaira valo terelése érdekében a
kiinduld helyzet kozos elemzésére, s annak meghaladasara szolit fel. A két paradoxon a
kiinduld helyzet komolysaganak jelzésére szolgal. A targyalt ellentmondasok egyfelél magara
a problémara hivjak fel a figyelmet, masfeldl ramutatnak a politikai és tudomanyos diskurzus
kapcsolodasi formaiban tapasztalhato fesziiltségek forrasara.

A felszolitds, a mottoul valasztott Jellinek idézet szellemében, mindenekel6tt a magyar
allamelmélet és allamtudomany mivelditél koveteli ki az allapotfelvételt, amelynek
kiindulopontként kell szolgalnia a k6zos gondolkodasi alapot, a kdzos értelmezési horizontot

% V. Takécs Péter: Allamtan. Az allam dltaldnos sajatossdgai. Budapest, 2011, Corvinus; Szigeti Péter —
Takacs Péter: A jogallamisdg jogelmélete. Budapest, 2004, Napvilag Kiadd; Szilagyi Péter: Jogi alaptan.
Budapest, 2011, ELTE Eo6tvos Kiado, 73-234; Szilagyi Péter: Hermann Heller dallamelmélete. Budapest, 2015,
Kézirat.

% A tudomany kiilsé értelemhatara a tudomany és a nem-tudomény kozott, belsé értelemhatara a tudomény
tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni felfogasa kdzott huzodik. (V6. Cs. Kiss Lajos: Bevezetés. Hans Kelsen
jelentésége; Cs. Kiss Lajos: A tiszta jogtudomany eszméje és hivatasa. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen
Jjogtudomdnya. Tanulmdanyok Hans Kelsenrdl. Budapest, 2007, Gondolat Kiado, 11-32; 125-158.)

7T Tgbbek kozott ezt tanusitja a magyar Schmitt-recepcié Osszefliggésében 2002-ben lezajlott, de a lényeget
tekintve lezaratlan, szamtalan félreértést tartalmazé vita a mérsékelt allam elméletének tudomanyos statusarol. A
vitdhoz lasd Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. |.
Elmélettorténet; Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk): Allamelmélet. A mérsékelt allam eszméje és elemei. II.
Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, 2002, Bibor Kiadd; Cs. Kiss Lajos: Talalkozasok Carl Schmitt-tel. In
Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdanyok Carl Schmittrél. Budapest, 2004, Gondolat
Kiado, 111-120.,426-435.; Bodig Matyas: Cs. Kiss Lajos és a mérsékelt allam interpretiv elmélete. Jogelméleti
Szemle 2004/4; Gyorfi Tamas: Dogma-e a mérsékelt allam elmélete? Jogelméleti Szemle 2004/4.

% Bar kiilsnboz6 inditékok alapjan, de a reakcio mindharom modja veszélyezteti az objektivitas és targyszerliség
elveinek érvényesiilését, lehetetlenné teszi az allamelméleti diskurzus értelmes lefolytatasat.

2 A bevezetSben jelzett hivatisprobléma tudomanyetikai értelmezésének Gsszefiiggésében valik lathatova a
felszolitas normativ alapja, kotelezd erejének forrasa.
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keresd €s a megalapozas problémajat elotérbe allitd allamelméleti diskurzus megszervezése
szamara. Az éallapotfelvétel els6é Iépése a magyar allamelméleti diskurzusban jelenlévd
paradigmatikus torekvések szambavétele. Els6 kozelitésben az allamelméleti kutatas 6t irdnya
kiilonboztethetd meg.

(a) Az altalanos allamtani kutatasi irany. Az allamtani kutatas alapvetd torekvése egy eddig
csak részlegesen létez0 tudomanyos nézépontot és miifaj bevezetése az adllamdiskurzusba. Az
allamelmélet kidolgozasara a jogelmélettdl elkiiloniilt, 6nallé kutatdsi program keretében
tesznek kisérletet, s ezzel a német-osztrak allamtani hagyomanyt folytatjak. Itt elsdsorban az
allamtan, mint tudomanyos miifaj és nézOpont meghonositasarél van szo, nem pedig az
allamtani hagyomany 0j megkozelitésbol torténd tematizalasarol.®

(b) A politikafilozofiai kutatasi irany. Ez a kutatasi irany a jogelmélet politikafilozofiai
megalapozasanak Osszefiiggésében, azaz a jogelméleti kutatasi program részeként, igazolas-
¢és intézményelméleti nézOpontbol keriilt sor 6nalld allamelmélet kidolgozasara, a joguralom-
tan teoretikus valtozataként.3® A kutatasi irany alaptézise: a jogelmélet nem az
allamelméletbdl, hanem ,,alapvetéen a politikai filoz6fidbol meriti teoretikus energidit”, s
abbdl kell kiindulnia, hogy a jog, mint politikai intézmény kifejtésé¢hez nincs sziikség az
allamelméletre, mint 6nalld konstrukciora.® Ebb8l az kovetkezik, hogy az allam fogalmi
megragadasa kizardlag a politikafilozofia altal vezérelt jogelmélet feladata.

(c) Az ,,allam és jog — jog és allam” kutatasi irany. Ez a kutatasi irany az allamjelenség 6nalld
fogalmi megragadasanak sziikségessége, az 6nallo allamelmélet 1étjogosultsaga mellett érvel,
azonban nem foglal vilagosan allast az allam teoretikus eljogiasitasanak versus
politizalasdnak kérdésében. A jogelmélet és allamelmélet kozotti megalapozasi kapcsolat

r r , . . , . r r . r r 33
értelmezése, a két teriilet 6sszehangolésa, mint probléma, nem létezik a szdmara.

%0 v§. Az allaspont-értelmezések kiilonbségeitdl eltekintve lasd Takacs Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos
sajatossdgai.; Szigeti Péter — Takacs Péter: 4 jogdllamisdg jogelmélete.; Visegrady Antal: Allamtan. Pécs, 2004,
Dialog Campus; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 73-234; Szilagyi Péter: Hermann Heller dallamelmélete. Szilagyi
Péter kritikdjara valaszolva a ,tematizalas” kifejezés hasznalataval kapcsolatban a kovetkezoket kell
megjegyezni. A ,kutatasi téma meghatarozasa” jelentésében hasznalva a kifejezés a ,,problémafelvetés” és a
kérdezés” megkiilonbdztetését jeloli (vo. Szilagyi Péter: Kritikai megjegyzések Cs. Kiss Lajos ,,Lehetséges-e
allamelmélet jogelmélet nélkiil?” cimi{i tanulmanyahoz. Kézirat. Levél, 2017. januar 31.).

31 V6. Bodig Matyas — Gyoérfi Tamas (szerk): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1.
Elmélettorténet. |l. Alapelvek és alapintézmények.; Solyom Péter: Alkotmany és politikai integracié. PhD
értekezés. Debrecen, 2012.

%2 Bodig Matyas: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozofia: néhany médszertani dsszefiiggés. In Szigeti Péter
(szerk.): Allamelmélet Politikai filozéfia Jogbélcselet. Leviatan (kiilonszam), 2004, 145-163.; 159. Ezen a
ponton meg kell jegyezni a kovetkezOket: a jogi jelenséget politikafilozofiai nézOpontbol tarsadalmi
gyakorlatként és politikai intézményként azonositd és ennek megfelelden leird un. tartalmi jogelmélet is, akarva
nem akarva, az allam tag és sziik fogalma altal hatarolt értelmezési horizonton mozog. Ezért nem képes kikeriilni
az allamot, mint 6nallo elméletalkotasi problémat. A problémahoz lasd jelen tanulmany Lehetséges-e
allamelmélet jogelmélet nélkiil? cimii fejezetét.

% V6. Visegrady Antal: Jog- és dllambélcselet. Pécs, 2003, Dialég Campus; Visegrady Antal: Jog- és
dllambélcselet. Pécs, 2016, Menedzser Praxis Kiado.
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(d) Természetjogi kutatasi irany. Ez a kutatasi irany a természetjog vilagrendnéz6pontjabol az
allam normativ elméletét dolgozza ki

(e) Alkotmanyjog elméleti kutatasi irény.35 Ez a kutatasi irany megkérddjelezi az onallo
allamelmélet értelmességét és feloldja az alkotmanyelméletben, illetve az alkotmanyjogi
diskurzusban, extrém formajéban az 4llamfogalom kiiktatasa mellett érvel.*®

(f) Politikatudomanyi kutatasi irany. Ez a kutatasi irany, rendszerelméleti vagy diszkurziv-
intézményelméleti valtozataiban, az dallamjelenséget a politikai rendszer szerkezeti-
funkcionalis elemeként vagy a politikai diskurzus egyik témajaként targyalja, és kizarja az
6nallé allamelmélet lehetéségét.®

(9) Tarsadalomelméleti kutatasi irany. A szociologiai tarsadalomelmélet reflexios sikjan
tesznek kisérletet az allamelmélet kidolgozasara a jogelmélettél és a politikaclmélettdl
elkiiloniilt, 5nalld kutatasi program keretében.*®

A korvonalazott kutatasi irdnyok és ezek megvitatdsa teszi lehetové az allamelméleti
diskurzus kutatoi egylittmitkddésen alapuld olyan tipusu megszervezését, amely képesnek
bizonyulhat igazsag-, konszenzus- és versenyképes allamelméleti modellek kidolgozasara. Az
allamelméleti diskurzusban ekkor valéban meggydzden tisztdzhatok a modern allamelmélet
reflexiv jellegére, és ezzel Osszefliggésben az allamtudoméanyok tudomanyrendszertani
statusara, az alap- és alkalmazott kutatasok jellegére, Osszefiiggésére vonatkozo
tudomanyelméleti kérdések. De ez a tisztazasi folyamat csak abban az esetben jarhat sikerrel,
eredményei akkor lehetnek teoretikusan meggy6zbek, ha a kutatas a tudomanyos és politikai
diskurzus kozotti hatarok egyértelmii megvonasaval, a demarkacios probléma alternativ
megoldasaival képes vilagosan megkiilonbdztetni az allamfogalom tudomanyos ¢€s ideoldgiai
konstrukcioit. E nélkiil nem értheté meg, hogy a modern allam kiilonb6zé nézépontu,
verseng0 leirasaibdl kiformalodo ,,allamelmélet” hogyan valt egyidejlileg a targy (allam) és a

% Ehhez lasd Frivaldszky Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat;
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat; Frivaldszky
Janos: Az allami szuverenitds problematikdjanak érvénytelenitése: (Good) Governance avagy mi a jo
kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas? In Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/vagy
valésdg: Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest — Gyo6r, 2015, Gondolat Kiadoi Kér — MTA Jogtudomanyi
Intézet, 409-421.

% Itt kiilonbséget kell tenni az ,.alkotmanyjog elmélet” és az ,alkotmanyelmélet” kifejezéssel jeldlt teoretikus
torekvések kozott. Az ,alkotmanyelmélet” a szuverenitasprobléma értelmezésének a keretében alkotmanyjogon
tulmutato, azt transzcendald politikai vonatkozasokat is vizsgalja, s ezzel az allamjelenség teljes leirasara
torekvo allamelmélethez kapcsolodik.

% V&. Andras Jakab: Staatslehre — eine deutsche Kuriositit. In ,, German Approach.” Staatsrechtslehre in
Wissenschaftsvergleich. Mit Kommentaren von Atsushi Takada und Andras Jakab. Fundamenta Juris Publici (4).
Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck Verlag, 78-121; Jakab Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, 2016,
Kézirat, 142-143.

%7 Ehhez lasd Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politolégia. Budapest, 2009, Nemzeti Tankényvkiado; Bayer Jozsef:
A politikatudomany alapjai. Budapest, 1999, Napvilag Kiado; Szabé Marton: Diszkurziv politikatudomany:
Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatasaba. Budapest, 2016, Osiris Kiado.

% V6. Cs. Kiss, Lajos: Elméletalkotasi stratégiak az allamelméletben. In Szigeti Péter (szerk.): Allamelmélet —
Politikai filozofia — Jogbdlcselet. Leviatan (Kiilonszam), Gydr, 2005.
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targy megfigyeldjének (dllamtudomany) az elméletévé, s hogy az allamelmélet, mint targy- és
tudomanyelmélet, milyen értelemben tekinthetd reflexiv elméletnek.*

Ezen a ponton azonban hangstlyozni kell, hogy az allamelmélet reflexivitasaval kapcsolatos
megjegyzéseknek nem célja sem az egy-part-allamszocializmus korszakédban uralkodo
allamelmélet* tudomany-rendszertani felfogasanak a megismétlése vagy folytatasa, sem egy
véget nem ¢éré tudomanyelméleti vita kezdeményezése. Pusztan arra utalnak, hogy az
allamtudomanyoknak, s ezen belill a jogtudomanynak, a fliggetlenné valt magyar allam és
diskurzus feltételeinek Ujra gondolasara és szabalyozasara, mert csak ezaltal valhatnak
képessé a targy (allam) mindenoldali megismerésére.

3. A hazai allamdiskurzus alapjellemzdje. Az allammal kapcsolatos hazai vitdban az
allaspontok ko6zombos egymas mellett 1étezése és egymas mellett elbeszélése — azaz a
kapcsolodasi pontokat kijelold, az elmélet emergencia-képességének (szintjének) megitélését,
mérését lehetdvé tevo vitdk teljes hidnya — a meghatarozé tendencia. Ezzel éles ellentétben all
a politikai diskurzus, amelyben a résztvevék a demokracia/diktatira (autokracia),
globalizacié/nemzetallam (és 1igy tovabb) aszimmetrikus ellenfogalmaival harcolva
ki¢lezetten vetik fel az allam természetével, létezésével és miikodésével kapcsolatos
alapkérdéseket.

Az lnnepi megemlékezés alkalmabol itt és most fontos hangsulyozni, hogy az eldadas, s
egyaltalan az Egyetem intézeteiben jelenleg folyd allamelméleti kutatas iranyultsaga, mint
természetes reakcid a fogadd szellemi kornyezetben wuralkodd tendencidkra, harom
kifejezéssel jellemezhetd: felhivas, ellenszegiilés, kritika. Mindenekel6tt felhivas az

¥ A szociokulturalis evoluci6 modern fokan lejatszodd szerkezetvaltozasokon tulmendéen az allamjelenség
tulajdonképpeni értelmezésének monopolizalasaért folyd szellemi versengés — amely hagyomanyosan a filozofia,
a teologia és a tudomany, a tudomanyon belill a természet és a nem természettudomanyok, a
szellem/kultura/tarsadalomtudomanyok korében az egyes diszciplinak kozott jelenleg is folyik — eleve
reflexivitasra, a tudomany-jelleg, illetve tudomanyossag bizonyitdsara kényszeriti az allamelméletet, mint
altalanos allamtudomanyt. A reflexivitas ténye kovetelménnyé teszi a megfigyeld (allamtudomany) és a targy
(allam) parhuzamos, egymasra vonatkoztatott leirasat, S ezaltal minden allamelméletnek, amely a
tudomanyrendszeren beliil akarja poziciondlni magat, alapveté feladata a tudomany-rendszertani és
ismeretelméleti-modszertani problémak targyalasa. Fiiggetleniil az adott mi szinvonalatoél (v6. Barabasi Kun
Miklos: Bevezetés a politikaba. Budapest, 1918, Franklin Tarsulat), tévesnek tartjuk azt az allaspontot, amely a
tudomanyelméleti problémak megoldasara iranyuld kisérleteket ,hidbavaldo okfejtésnek” tekinti, s egyuttal
elutasitjuk az ehhez kapcsolodd lekezelé megfogalmazasokat. ,,A tudomanyos rendszertannal kapcsolatos
okfejtések hidbavalosagat egyébként — a szétziillesztett egyetemi tanszékek alkalmi latvanya mellett —
plasztikusan szemlélteti a magyar allamtan egyik legszanalmasabb miive”, a szoban forgd ,,187 oldalas
konyvecske”, amely csak 70 oldalnyi helyet hagy ,,érdemi” problémak, ,tartalmi kérdések™ targyalasara, vagyis
a tulajdonképpeni targy, az allamjelenség leirasara. (V6. Takéacs Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos
sajdatossdagai. 3.)

O A marxizmus, leninizmus, sztalinizmus, illetve a kommunizmus, szocializmus kifejezésekkel (mint jelzékkel)
azonositott ,,allamelmélet” tisztan politikai volt abban az értelemben, hogy az allamfogalom ideologiai és
tudomanyos konstrukcidjanak az ideoldgiai szintézisén alapult. A marxizmusban még immanens ¢€s
megkiilonboztethetd tudomanyossag autonomiaja a leninizmusban, sztalinizmusban, maoizmusban sziint meg, és
alakult at tisztan politikaiva. A fejlédéstorténetileg dokumentalhatd szemantikai és strukturalis atalakulas
végpontjan, a kommunista totalitarius rendszerekben végleg megsziint a tudomany teriiletének funkcionalis
autondmiaja, a hatdrmegvonas tisztan politikai problémava, a belsé és kiilsé ellenség leleplezése tudomanyos
problémava és a kutatok ,,tudomanyetikai” feladatava valt. A tudomanyetika feloldodasa a bolsevik-kommunista
kollektivista érziiletetikdban egyértelmiien a politika és tudomany kozotti hatar megsziinését jelzi.
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allamelméleti diskurzus ujjaszervezésére, ¢és a megalapoz6d diskurzusba valé belépésre.
Masodszor ellenszegiilés két vonatkozasban is. Ellenszegiilés, mert szembefordul a
tudomanyos main stream-mel, amely Ontudatlanul vagy tudatosan eljogiasitja és atpolitizalja
az éllamdiskurzust, s ezzel az A4llamjelenséget, mint tudomdnyos problémat
eljelentékteleniti.** Es ellenszegiilés azért is, mert szembefordul a jelenlegi allamelméleti
kutatasokban uralkod6 tendenciaval, amely a fragmentalodés, atomizalodas, polarizalodas
kifejezésekkel irhat6 le. Bar a felhivas és ellenszegiilés eleve kritikai beallitottsagot feltételez,
de kritika abban az értelemben is, hogy nyilvdnosan szembefordul a magyar tudomanyt
Iényegileg jellemz6 intézményesiilt autizmussal. Ez, mint jeleztiik, az egymas mellett 1étezés
¢s elbeszélés kommunikativ logikdjaban nyilvanul meg, és minden ko6zo6s tudomanyos
cselekvés mogott lappangva irdnyitja életlinket, €s puszta latszattd teszi a tudomany
1ényegét.** Az allamelmélet sorsa a magyar jogtudoméanyban mintaszertien szemlélteti ennek
az intézményesiilt autizmusnak a mitkddését. Az linnepi visszaemlékezés igy lehetdséget ad
arra, hogy a tudomanyos kommunikéacié e patologikus formdjara a figyelmet kifejezetten
kritikai szandékkal felhivjuk s egyuttal az alapvonasait tekintve korvonalazott allamelméleti
helyzetképet, a szembeszegiilés lehetséges ellenstratégidjaként aj énljuk.43

Az allamelméleti diskurzus ilyesfajta megujitdsara iranyuld torekvést indokolttd teszi az a
tény, hogy a nemzetkdzi tudomanyos kozosségekben, a nemzetallam elhalasaval kapcsolatos
elorejelzések politikai €s tudomdnyos képtelenségének beldtdsaval, a neoliberalizmus
kudarcaval, az Europai Unié ,lebegd” allamisagaval, a globalizacid6 ¢és 4llamisag
konfliktusanak kiélezédésével parhuzamosan, e tapasztalatoknak koszonhetéen feltimadt a
tudomanyos érdeklédés az dllammal kapcsolatos kutatasok irant. Az 01j helyzet esélyt teremt
egy yjraértelmezett, konszenzusképes allamtudomany hazai és nemzetkozi elismertetésére.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem az allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak
intézményesitésével, természetesen mas tényezOk hatasait is figyelembe véve, erre a

"1 Az eljogiasitas paradoxonja, hogy mikdzben a jogelmélet segitségével depolitizaljak a jogtudomanyt, azaz
semlegesitik az allamproblémat és eljelentéktelenitik az allamtudomanyt, voltaképpen a politikai logikajanak
engedelmeskednek, s vagy oOntudatlanul, vagy tudatosan, atpolitizaljak és indoktrinaljak azt, amit menteni
akarnak; és mindezt hangstlyozottan a liberalis (alkotmanyos) demokracia védelmében.

2 Az autizmus kifejezés a normaltudomanyi diskurzus patologikus allapotat jelzi, a szellemi versengés
atomizalodasanak és polarizalodasanak mélypontjara utal. Ezzel a tudomany egzisztenciajaval kapcsolatos
altalanos rosszérzés (Unbehagen) eredetét nevezi meg, egy tudattalan kollektiv tapasztalatot emel a fogalom
szintjére.

* Az autizmus-analégiat azonban nem szabad tilfesziteni. Az analogia nem az agymiikodés, s ezzel a kognitiv
képességek (észlelés, gondolkodas, kozlés) vele sziiletett gyogyithatatlan zavaranak azonositasara szolgal, amely
a betegnél visszavonhatatlanul rogziti az informacioképzddés (feldolgozas) abnormalis formajat, és persze azt
sem feltételezi, hogy a ,tudomany autistija” képtelen lenne a masokkal valé nyilvanos kommunikéciora. Az
Lautizmus” kifejezés a tudomanyos megismerés feltételrendszerének, személyi allomanyanak sziikossége, a
politikainak a tudomanyos diskurzusba val6 kozvetett és kdzvetlen besziiremkedése, individualis-karakterologiai
és egyéb mas okok kovetkeztében létrejovo interaktiv-kommunikativ elszigetelddés és korlatozodas, a
perspektiva-atvétel, mint személyes képesség és intézményesiilt mechanizmus hianyanak a tényallasait jel6li. Ez,
mint jeleztik, a tudomanyos diskurzuson beliili szellemi versengés egyideji atomizalédasanak ¢és
polarizalodasanak tudasszociologiai képletével irhato le, kiegészitve azzal, hogy az ,autista” Onmagara
iranyulasa, a kommunikaciobol valo kivonulasanak és ontdrvényll belépésének egyidejiisége, ennek sztereotip
viselkedési mintai, interakcidos formai az intelligencia, a figyelem, a memoria, a kozlés (!) rendkiviili
felfokozodasaval, intenzitasaval, kifinomultsagaval jarhatnak egyiitt.
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tényhelyzetre reagal, az ebben rejld esélyeket kivanja kihasznalni.** Az allamtudomanyi
mesterképzés bevezetésével a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tjraértelmezi az
allamtudomanyok, s ezen beliil az allamelmélet tudomany-rendszertani helyét, a magyar
felsboktatasban jatszott szerepét, s ezzel tudoméanytorténeti fordulatot hajt végre.*

I11. Lehetséges-e jogelmélet allamelmélet nélkiil?

A kérdés a hazai allamelmélet allapotfelvétele kapcsan jelzett problémat fogalmazza meg a
jogelmélet konstrukcidjanak lehetésége felol. Azt a feltevést problematizalja és vitatja, mely
szerint a jogfogalom, s ennek kifejtéseként (fogalmi analiziseként) a jog elmélete
kidolgozhaté az allamjelenségre vald vonatkozas, illetve hivatkozas nélkiil. igy a kérdés a
kovetkezd formaban is megfogalmazhatd: az dllamnak, mint problémanak és fogalomnak van-
e valamilyen szerepe a jogelmélet konstrukciojaban?

A hazai jogelmélet ebben a vonatkozasban ambivalens 4allaspontokat foglal el, de a
meghataroz6 tendenciat tekintve megallapithatd, hogy az allam, mar ahol teoretikusan és
tanrendileg egyaltalan még megkimélik, a jogelméleti diskurzusban legfeljebb maradék-,
illetve kovetkezményproblémaként jelenik meg, vagy egyéltalan nem jelenik meg.*® It
érdemesnek tlinik, a probléma aktualitasara és megoldast siirgeté voltara®’ torténd utalasként,

“ Allamtudomdnyi osztatlan mesterképzési szak inditdsa. Akkreditaciés Kérelem. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. Budapest, 2016, Kézirat.

* A Kar Gjraalapitasa és az allamtudoméanyi mesterképzés intézményesitése ,,tudomanytorténeti fordulatként”
értelmezhetd a kovetkez6 szempontokbol: (a) a tirsadalomtudomanyok rendszerén beliil egyfel6l paradigma-
valtas, (b) masfeldl a magyar allamtudomanyi hagyomany igazold Osszefiiggésében egy hossza tava,
korszakvaltas-léptéki kutatasi program beinditasa, (c) az oktatas és kutatas intézményi szerkezetének atalakitasa.
A ,tudomanytorténeti fordulat” kifejezés hasznalata soran ajanlatos kiilonbséget kell tenni a valtozas dramai
(tudoméanyos forradalom) és a normaltudomanyi (tudomanyos reform) formai kozott. A Kar és a mesterképzési
szak alapitdsa a tudomanyos reform értelmében felfogott valtozast jelent. A ,tudomanytorténeti fordulat”
kifejezés kritikdjahoz lasd Takacs Péter 2016.12. 06-an (15:05) kelt levelét, amelyet Az dllamelmélet és
kormanyzastan alapkérdései cimii konferencia meghivojanak alairdihoz intézett (v6. Exkurzus II).

6 A német tudoméanyban ezzel szemben valamivel jobb a helyzet, mert ott legalabb tudataban vannak annak az
egzisztencialis paradoxonnak, amit az allam létezése és megismerése jelent. A jogtudomany allamproblémahoz
val6 viszonyat, a modern allammegértés jelenlegi szellemtorténeti helyzetének alapvetden paradox jellegét jol
kifejezik az allamjelenség pozicionalasaval, az allamtan diszciplinaris elhelyezésével kapcsolatos tematizalasok,
amelyek a ,bucsu és visszatérés”, ,,felemelkedés és hanyatlas”, az ,elblicsuztatas és jra felfedezés” hasonlatait
hasznalva az allam megkérddjelezhetetlen egzisztencialis jelentOségét tanusitjak. Az allamdiskurzus 1éte, az
értelmezési komplexitas latszolagos uralhatatlansaga, kiilondsen az Eurdpai Uni6 allami jellege koriil ki¢lesedd
vitaban ugyancsak egyértelmi utalas arra, hogy az allam, mint strukturalis-funkcionalis probléma folyamatosan
értelmezésre és megoldasra szorul. Ehhez mindenekel6tt lasd Riidiger Voigt (Hrsg.): Abschied vom Staat —
Riickkehr zum Staat. Baden-Baden, 1993, Nomos Verlagsgesellschaft; Martin von Crefeld: Aufstieg und
Untergagng des Staates. Miinchen, 1999, Gerling Akademie Verlag; Andreas VoBkuhle — Christian Blumke —
Florian Meinel (Hrsg.): Verabschiedung und Wiederentdeckung des Staates im Spannungsfeld der Disziplinen.
Berlin, 2013, Duncker & Humblot. A Nomos Verlagsgesellschaft (Baden-Baden) és a Felix Steiner Verlag
(Stuttgart) altal Allammegértések (Staatsverstindnisse), illetve Allamdiskurzusok (Staatsdiskurse) cimmel inditott
sorozatok az allamprobléma egzisztencialis jelentOségét €s tudomanyos fontossagat jelzik, azonban a német
jogtudomanyi karokon folydé oktatds tanrendi-tantargyi szerkezete, sulypontjai, main-stream kutatasi iranyai
pedig ennek az ellenkezdjérdl tantskodnak.

*" Az allam egzisztencialis jelentésége hallatlan mértékben megnétt, az allamtudoményokat allitolag integrald
jogtudomanyban ezzel szemben hallatlan mértékben lecsokkent. E jelentésége az allamnak mindig is megvolt, de
euroatlanti térség masodik vilaghdboru és a hideghaborti utani korszakdnak normalallapotaban magatol
értetdddsége miatt teoretikusan érdektelenné valt: amit eleve tudnak, ismernek, az nem jelent problémat,
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felhivni a figyelmet arra a Jakab Andras altal képviselt, extrémnek mondhaté allaspontra,
amely — Christian Mollers felfogasahoz, mint kutatdsi programhoz kapcsolodva — az
allamfogalmat, tudoménytalansdga és politikai veszélyessége okan kizarni torekszik az
alkotmanyelméleti diskurzusbol, s egyuttal eltanacsol az allamelmélet miivelésétol,
mindenekel6tt az dltalanos allamtan német-osztrak hagyomanyahoz kapcsolddé formaiban. A
kiindulopontot Jakab Andras szamara Mollers axiomatikus allitasa szolgaltatja: ,,Fiir den
Staatsbegriff der deutschen staatstheoretischen Tradition bleibt es bei der Feststellung, dass er
zu stark einer spezifisch deutschen vordemokratischen Tradition verhangen bleibt, um als
wissenschaftliche Kategorie taugen zu konnen.”*® Ez az allaspont, bar nyilvanvaloan elismer
fokozatokat, azonban a politikai veszélyesség szempontjabdl a német-osztrak allamtani
hagyomdnyt lényegében egy kalap ala veszi egyfeldl a totalitarizmusgyanuba kevert
marxizmussal, és az dllam valoban totalitarius felfogésaival.

A helyzet tisztazasa modszertanilag sziikségessé teszi az eldzetes kiilonbségtevést az
allamjelenség jogelméleti vizsgalatinak stratégiai®® kozott, amelyek valaszt adhatnak a
kiindul6 kérdésre.

1. Az els0 stratégia az allamot — mint megismerésre kényszerité elméletalkotasi problémat,
illetve fogalmat — semlegesiti, azaz eljogiasitja. Az allam eljogiasitasanak két paradigmatikus
alapvaltozata formalodott ki a jogi pozitivizmus jogelméleti reflexigjaban. A klasszikus
jogelméleti pozitivizmus kutatdsi programjanak tudomanytorténetileg elsé valtozatat a 19.
szazadban Jeremy Bentham és John Austin imperativ jogelmélete képviselte. Az imperativ
jogelmélet a szuverenitdselmélet keretében 1ényegében az allam politikai fogalménak angol
valtozatat dolgozta ki. A jog allamkozponta (dontésalapt) felfogasaval a 20. szazadban a
posztklasszikus jogelméleti pozitivizmus szakitott. Hans Kelsen normaalapt jogelmélete (a
tiszta jogtan) az allam eljogiasitasanak explicit és inkluziv, azaz megengedd stratégiajat
valositotta meg, amennyiben az allamjelenséget a jogfogalom, az allamtant a jogtan részeként
targyalta, s ezzel korlatozott értelemben elismerte az allam jogelméleti megismerésének
(kutatasanak) a 1étjogosultsagat, valamint a szocioldgiai allamtan miivelésének értelmességét.
Herbert Hart szabalyalapt jogelmélete az allam eljogiasitdsanak implicit és exkluziv, azaz

elvesziti érdekességét, tudasra méltosagat. Itt az allamelméletnek hasonlo nehézséggel kell szembenéznie, mint
az ontoldgianak a 1ét értelmére iranyuld kérdés megismétlésekor (v6. Martin Heidegger: Lét és id6. Forditotta
Hévizi Otto, Kardos Istvan, Vajda Mihaly. Az El6szo irta Fehér M. Istvan. Budapest, 1990, Gondolat Kiado).
Mindenesetre gy tlnik, hogy az allamok keletkezése és felbomlasa, megerdsodése és hanyatlasa, az ezzel
sziikségképpen egyiitt jard negativ kdvetkezmények tapasztalatai sem elegenddek a jogtudomany szervezett
reakcidjanak kivaltasahoz, amelynek elvileg az allamelmélet ujragondolasahoz kellene vezetnie.

*® Christoph Mbllers: Staat als Argument. Zweite Auflage. Tiibingen, 2011, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
XLIX.) Jakab Andras, politikai veszélyekre tekintette, egyenesen 6v az allamjelenség kutatasatol, és az eurdpai
és magyar tudomanyos kozosséget eltanacsolja az altalanos allamelmélet miivelésétdl, tekintettel ,,a benne rejlo
demokraciael6tti és alkotmany-allamellenes elemekre” (v6. Andras Jakab: Staatslehre — eine deutsche
Kuruositit. 119-121; hasonloképpen Christoph Mollers: i. m. 418-425; Christoph Mollers: Der vermisste
Leviathan: Staatslehre in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main, 2008, Surhkamp Verlag, 17., 69.).

9 Ezek a stratégidk a jogtudomanyon beliili szellemi dramlatokhoz, illetve kutatasi programokhoz rendelve, a
lehet6 legegyszerlibb miiveleti formaban, harom idealtipikus modell megalkotasaval irhatok le. Itt a terjedelmi
korlatok miatt csupan a jogelméleti pozitivizmus és kritikusai stratégidinak modelljeit kdrvonalazzuk, a
természetjogtan ilyen iranyu értelmezésétdl kénytelenek vagyunk eltekinteni. Ez utdbbi vonatkozasdban
mindenekel6tt Frivaldszky Janos munkéssagat tekintjiik irdnyadoénak. (V6.

17



kizar6 stratégiajat valdsitotta meg, €s semmilyen értelemben nem ismerte el az allam 6nallo
kutatidsanak létjogosultsagat.

Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a jogelméleti pozitivizmus lényeges vonasait
csak akkor lehet kiclégitGen leirni, ha nem pusztan a jogi normativitas erkélcs-, illetve
értéksemleges meghatarozasara valo torekvés kiilonféle valtozatait latjuk benne, hanem
messzemenden figyelembe vessziik az allamjelenséget, mint elméletalkotasi problémat.” Ez
azonban, kiilondsen a magyar Hart-kutatasban, egyaltalan nem nyilvanvalo. A jogelméleti
pozitivizmusrdl, mint évszazados kutatasi programrol, illetve paradigmarol kialakitando teljes
kép kialakitasa soran figyelembe kell venni az egyébként magatol értetddd szemantikai
tényt,>> hogy mind a 18-19. szazadi klasszikus pozitivizmusok, mind a 20. szazadi
posztklasszikus pozitivizmusok a tarsadalom ¢és allam alapveté megkiilonboztetéséhez igenld
vagy tagadd moédon viszonyulva alkottdk meg a jog fogalmat. Ennek soran a jogfogalmat
vagy az allamelméleti megkozelités kereteiben dolgoztak ki (klasszikus pozitivizmus), vagy
kiigazitottdk és fokozatosan semlegesitették a jog allamnézOpontu megkozelitését, s ezzel
magat a megkiilonbdztetést érvénytelenitették (posztklasszikus pozitivizmus).>?

A posztklasszikus megkozelitések — mivel a 20. szdzadi modernitas helyzetében is magatol
értet6édd modon a jog 1étszerd (tarsadalmi) funkcidjabol indultak ki, vagyis a jognak, mint
intézményesiilt tarsadalmi tevékenységnek a tarsadalmi rend konstiticidjaban jatszott
szerepébdl — mar kifejezetten és szorosan, tagadd vagy igenldé modon kapcsolodtak a
szociologiai tdrsadalomelméletek problémafelvetéseihez.

A modern posztklasszikus pozitivizmusban probléma-eltolédas és nézépontvaltas jatszodott
le. A kutatdsi program ujjaszervezésében, a problémafelvetés ujrafogalmazasdban és
paradigméva formaldsdban kdzponti szerepet jatszo gondolkoddk, mindenekeldtt Hans Kelsen
és Herbert Hart megkozelitései jol szemléltetik a szocioldgidhoz viszonyulds e két
lehetdségét, valamint az eljarast, amellyel a szociologiai szemlélet alkalmazasat vagy explicit
moddon kizarjak, vagy hallgatélagosan bevonjak a jogelmélet megalkotasanak folyamatéba.53
A szociologiahoz valo viszony kialakitasa soran Kelsen normaalapu, illetve Hart szabalyalapu
fogalomalkotéasi eljarasa az 4allamprobléma elméletalkotasi relevancidjanak egyoldala
értelmezéséhez, csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez vezetett. Az allamprobléma
jogelmeéleti semlegesitése sordn az allam eljogiasitdsanak két kiilonb6zo, explicit és inkluziv,
illetve implicit és exkluziv valtozata alakult ki. A kiilonbség feltételezésiink szerint a

%0 Gyérfi Tamas: A jogpozitivizmus: dttekintés. \n A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi. Miskolc, 2006, Bibor
Kiado, 12-14.

* Ezzel egyszertien az allam és tarsadalom ujkori elvalasat és intézményesiilt megkiilonboztetését az allam és
jog viszonyanak probléméjaként targyaldo szovegekre, illetve a struktiraorientdlt szemantikaként felfogott
pozitivista elméletek 1étezésére utalunk. A szemantikai tények a megértés és értelmezés miiveleti
megkiilonboztetése alapjan hermeneutikai vagy tudasszociologiai nézépontbol végrehajtott konstrukciok.

%2 A tarsadalom és allam elvalasztasa, mint alapvetd megkiilonboztetés, a jog és allam, illetve a politika és allam
megkiilonboztetéseiben jelenik meg. A kérdés az, hogy a jog (Kelsen) vagy a politika (Hart) feldl torténik-e az
alapvetd megkiilonboztetés érvénytelenitése.

% A két megkdzelités azonos abban, hogy a jogot tdrsadalmi jelenségként és onvonatkozdisii (6nfelépit-
Onszabalyozd) rendszerként fogjak fel, de eltéréen valaszoljdk meg a rendszerként Iétezd jog
intézményestilésének a modjara, a jogi és a politikai viszonyara vonatkozo kérdést.
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szociologidhoz fliz6d6 viszony homlokegyenest eltérd felfogasabol kévetkezik.>* Az allam
eljogiasitasanak explicit-inkluziv stratégidja az allamproblémat latszolag bevonja ugyan az
elméletalkotasba, de magat az allamot tisztan a jog nézdpontjabol azonositott normativ
(értékvonatkozasu) jelenségként figyeli meg és irja le.> Igy az 4llam tisztan jogi értelemben
felfogott normativ 1étezévé valik, amely a jog szerkezeti elemeként és funkcidjaként eleve a
jogrendszer tartalmat képezi. Az allam normativ kényszerrend, azaz az allam ¢€s jog kelseni
azonossaganak értelmében: jogallam. A jogallam — egyfeldl a norma szankcidelemeként,
masfeldl a jogrendszer dinamikai elemeként és funkcidjaként (jogalkotas=jog onlétrehozasa)
— tartalma, illetve implikdtuma a jognak, de nem ,alkotorésze”. > E jogelméleti stratégiat
tiszta formaban Hans Kelsen dolgozta ki és alkalmazta az dllamtanként is kifejtett és miivelt
tiszta jogtanban, amely részelméletként magaban foglalja a tisztan jogdllamként felfogott
allam altalanos elméletét is. A tiszta jogtan allamelméletében az allami-politikai fogalmak
(szuverenités, hatalom, uralom, legitimitas) jogi fogalmakként keriiltek meghatarozasra. De ez
nem zarja ki a jogrendszer dinamikai kézpontjaként azonositott, jogi jelenségként felfogott
allam szociologiai megkozelitésének a lehetdségét, hanem atutalja egy masik tudomany
megismerési illetékességébe.

Ezzel szemben az allam eljogiasitdsdnak harti, implicit stratégiaja kizarja az allamproblémat
az elméletalkotasbol. Hart ugyan eldfeltételezi az allamot, mint a jogrendszer tényszer(
1étezésének beszamitasi pontjat az dllamfogalom tag jelentésének értelmében, de a jogelmélet
megalkotasanak kiindulopontjaként nem az 4llam (szuverenitds), hanem a szabdly
problémajat hatarozza meg.

Bar a két stratégidban kozds az allamprobléma semlegesitésére irdnyul6 a torekvés jogelmélet
konstrukciéja sordn, azonban kiilsnbdznek abban, hogy az elméletalkotas miiveleteibél>’

* Az 4llam eljogiasitdsanak, az elméletalkotasi jelentSség kikiiszobolésének folyamata szemantikailag leginkabb
a szuverenitasfogalom jelentésvaltozasairdl olvashato le. Az allamprobléma jogelméleti semlegesitésére iranyulod
torekvésiik dontd inditéka vélhetden az volt, hogy ezen az iton gondoltdk megtalalni a modszertani és fogalmi
eszkOzoket, az elméletalkotas oly formajat, melynek segitségével leképezhetdvé, feldolgozhatova valik a
ténylegesen rendszerformaban 1étez6 jog komplexitasa.

% Az allamjelenséget a tényszer(i, normativitas nélkiili valosag (természet) vilagaban a szocioldgia csak a tiszta
jogtan normativ jogallamfogalma segitségével képes azonositani. (V6. Cs. Kiss Lajos: A szociologiai
allamfogalom jogtudomanyi dekonstrukcidja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya.
Tanulmdanyok Hans Kelsenrdl. Budapest, 2007, Gondolat Kiado, 327-366.)

% Az allam nem 6nallo alkotorésze, hanem reldcids tartalma, illetve implikdtuma a jogrendszernek, amelynek
egysége az allam formajaban, azaz kényszerrendként valosul meg. Vagy megforditva: az allam, mint tdrténelmi
képzédmény (individuum) egysége nem szocioldgiai, nem pszichologiai, nem akarati egységen alapul. Ez utobbi
értelemben az allam egységét nem teremtheti meg sem a szerzddés (minden allampolgar/alattvalé ugyanazt
akarja), sem az elismerés (kormanyhatalmat birtoklok akarategységének, az egységes kormanyzati akaratnak az
allampolgarok/alattvalok altali elismerése), mivel kivételek, azaz ellenakaratok mindig lehetségesek. Az igazi,
tulajdonképpeni altalanossagot, s ezaltal az allam egységét csak a jog teremheti meg. Az allam egysége eszerint
tisztan jogi egység, azaz a jogrend egységének a kifejezOdése: az allam teriiletén €16 népesség azaltal valik
allampolgarra és alkot egységet, hogy a jog altal mindenki egyforman kotelezett, mindenki ugyanazon jogi
normarendszer érvényessége alatt all.

> A jogelmélet megalkotasanak miveletei a kovetkezok. A megalapozds a jogelmélet alapfogalméanak, a
fogalomalkotas kiindulopontjanak a meghatarozasa, amely logikailag és tartalmilag harom lehetség kozotti
vélasztast jelent: norma (szabaly), dontés (szuverenitas), rend (intézmény). A kifejtés az alapfogalom
tartalmanak, illetve implikacidinak tovabbi fogalmi megkiilonbdztetések ttjan torténd elemzését, a
fogalomanalitikailag definialt elemek (fogalmak) relaciokba valoé rendezését és rendszerként torténd atfogod
abrazolasat jelenti. Az igazolds a jogelmélet hatarmegvonasi funkcidjanak a miiveleteit, a tudomany és nem-
tudomany, illetve a tudomanyon beliil az értelmezési monopolium kisajatitasanak a megindokolasat jelenti a
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hogyan, azaz milyen fogalomalkotdsi eljarassal ¢és milyen mértékben zarjdk ki az
allamjelenséget, mint problémat és fogalmat.

Kelsen a megalapozasbol, az eldfeltevés és a kiindulopont meghatarozasa soran, eleve kizarja
az allamot, azaz nem ismeri el az allam jog elotti, illetve jogon kiviili 1étét. Az allam normativ
1étez6, 1éte a jogrendszer léte, ezért a jog megismerésének az allam semmilyen értelemben
nem lehet sem eldfeltétele, sem kiindulopontja. A jogelmélet alapfogalma a norma, mint a
tarsadalmi aktusnak (cselekvésnek) az objektiv szovegértelem sikjan végbemend
onértelmezése, amely levélik az aktus fizikai: tér-idébeli végbemenetelérdl, a cselekvés
szubjektiv értelmérol.

Az allam, a jog dnszabalyozd-Onfelépitd rendszerként vald konstiticiojanak a probléméjaként,
a kifejtésben jelenik meg, a jogrendszer fokozati felépitésének targyaldsa soran, dinamikai
nézOpontbol (alapnorma: alkotmany, jogalkotds, jogvégrehajtas, igazgatas, igazgatasi aktus
végrehajtasa, nemzetkozi jog).

Az allamtan nem szorul kiilon igazolasra, automatikusan elemévé valt a jogelmélet
igazoldsanak, két vonatkozasban. Egyfeldl a jogtudomany kiilsé (tudomény/nem-tudomany:
politika, jog) ¢és belsd (tulajdonképpeni jogelmélet: pozitivizmus ¢€s természetjogtan)
értelemhatarait a tiszta jogtan eleddig nem tapasztalt radikéalissal vonja meg. Itt
megjegyzendd, hogy Kelsen a megismerési €s igazoldsi funkcidk — a megismerés €s akards,
tudomanyos  (teoretikus) értékelés ¢€s tudomanyon kiviili értékelés — szigoru
megkiilonboztetésével nemcsak a politikatdl hatarolja el a jogtudoméanyt, hanem magatol a
jogtdl is. Masfeldl a tiszta jogtan — szigortian igazodva a tudomany és a jog, illetve a
tudomany ¢és a politika funkcionalis megkiilonboztetéseihez — poziciondlja és megindokolja a
jogelmélet (jogtudomany) részvételét jogdogmatikai €s jogpolitikai szakértdi diskurzusokban.

Az eljogiasitds kelseni stratégidja azonban nem zarja ki az allamjelenség jogelméleti
nézOponttol fliggetlen szociologiai leirdsanak a lehetdségét, amely a tarsadalmi aktusok
szubjektiv értelmének, azaz a kiilonféle motivacidk, illetve motivaciés komplexumok
Osszjatékanak a sikjan vizsgalja az allamot. De a szocioldgiai nézOpont nem jatszik konstitutiv
szerepet az allam /ényegének a meghatarozasdban, azaz nem tudja sem azonositani, sem
lényegi tulajdonsagai alapjan leirni az allamjelenséget. A szociologia pusztan az allamnak a
valosag (sein) szférdjaban valo 1étezését irhatja le a normativ jogallamfogalom vezérfonaldn
mozogva.

crer

minden vonatkozasban igyekszik kizarni az 4llamjelenséget, mint problémat ¢és fogalmat, a
jogelmélet konstrukcidjabol. A megalapozas soran az allamot a tag jelentés (orszagallam)
értelmében eldfeltételezi ugyan (a jogrendszer mindig egy konkrét orszdg-allam belsd joga),
de az elméletalkotas kiindulopontja a szabaly altalanos fogalma, melyet szemben Kelsennel
nem a szankcid, hanem a szokés feldl, illetve az érvényesség (honnan ered a szabaly kotelezd
ereje) szociologiai megkozelitése alapjan hatdroz meg. A kifejtés sordn a szabdly-

tulajdonképpeni (igazsagképes) és nem-tulajdonképpeni jogelméletek kozott. Az igazolas problémajaként jelenik
meg a kiilsd és belsd szellemi versengésben valo pozicid meghatarozasa, illetve a megismerési teljesitmények
felmutatasa, az alkalmazhatosag bizonyitasa a jogdogmatikai, illetve jogpolitikai szakértéi diskurzusokban.
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alapfogalombol megkiilonboztetések segitségével tovabbi szabalyfajtdkat hataroz meg
(szokas/szabaly; els6dleges/masodlagos szabdly), s az elismerés szabaly segitségével eljut a
jogrendszer alapjahoz. Az allamfogalom a jogelmélet igazolasaban sem jatszik szerepet. Hart
eljarasa megalapozas, a kifejtés és az igazolds szempontjabdl egyarant irrelevansnak tekinti az
allamfogalmat, jollehet szamot vet a politikai problémdjaval, amennyiben a joguralom tan
hallgatolagos hattérelméletként végig jelen van az elméletalkotasban.”®

2. A masodik stratégia az 4llam politikai felfogasa. Az 4allamnak az dallamjogtan
(Staatsrechtslehre) fogalmi keretein beliill kidolgozott ,,politikai” fogalma az 4llami
eljogiasitasanak kritikdja és ellenstratégiaja, amelyet Carl Schmitt, és részben Hermann
Heller, dolgozott ki.>® Az allamjelenség leirasaba Schmitt a jogi nézépont mellett (jog/allam-
megkiilonboztetés) bevezette a politikai nézOpontot (politika/allam-megkiilonboztetést), €s
jogpozitivizmus-kritikajaban, amely egyuttal a jogallam-elméletek radikalis kritikaja,
elutasitja az allam jogelméleti eljogiasitasat, és kisérletet tesz a jogtudomanyi allamtanok
hagyomanyan (Staatsrechtslehre) belill az allamjelenség, mint probléma és fogalom
allamelméleti targyalasara, azaz egy 0nalld, a jogelméletbdl kdzvetve sem levezethetd, am a
jogelmélettel egyenrangu allamelmélet kidolgozasara. Az allamelmélet ujraalapozasat a
kovetkezd axiomatikus allitds implikéacionak a kifejtésével hajtja végre: ,,Az allam fogalma
eléfeltételezi a politikai fogalmélt.”60 Ha meg akarjuk érteni az allamot, azaz ha a ,mi az
allam?” kérdésre egy teljes leirasanak keretében akarunk valaszt adni, akkor a politikai
probléméja és fogalma feldl kell kozeliteni az 4&llamhoz, nem pedig a szuverenitas
alkotmanyjogi fogalma feldl. Ezen a ponton érdemesnek tinik roviden kitérni a szuverenitas-
fogalom schmitti értelmezésére.

Az éllamjelenség azonositdsara, leirasara szolgald szuverenitds-fogalom jelentése, a jelentés
valtozasai, igazodva Schmitt fogalomszociologiai eljarasahoz,® a modern allam fejlédésének
Osszefliggésében, azaz az allam szerkezetvaltozasaira vonatkoztatva az értelmezhetd. Az
abszolut allam korszakaban, amikor az allam a szuverén (monarcha) altal egyértelmiien
rendelkezett a politikai monopoliumaval, a politika €s a politikai nem kiilontlt el, a

% De ekozben, szandékaival ellentétben, ha nem is dolgoz ki, de akaratlanul kdrvonalaz egy altalunk jobb hijan
hallgatolagosnak nevezett allamelméletet. Ez nemcsak azért tekintheté meglehetdsen sajatosnak, mert
hallgatélagos, hanem azért is, mert feltevésiink szerint voltaképp nem is allamelmélet kontinentalis értelemben,
nem a jogallam-értelmezések egyik valfaja, hanem az angol alkotmanyossag alapjat képezd joguralom-tan
elméleti formara hozésa, s mint ilyen, paradox mddon, egyrészt elofeltétele, masrészt kovetkezménye Hart
szabalyalapu jogelméletének. Itt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy barmiképp is itéljik meg az implicit
allamelmélet felderitésének és rekonstrukciojanak elméleti jelentdségét, illetve azt, hogy ezaltal valoban
megsziinnek, vagy inkabb novekednek ,a jogi €s politikai gondolkodds zavarai”, a vallalkozas abban a
vonatkozasban mindenképp hasznosnak bizonyulhat, hogy jelzi azokat a pontokat, ahol az angol joguralom tan
¢és a kontinentalis jogallamfelfogasok a jogelméleti problémafelvetésben és fogalomképzésben érintkeznek. (VO.
Cs. Kiss Lajos: Herbert L. A. Hart jogelmélete értelmezheté-e allamelméleti szempontbol? Budapest, 2016,
Kézirat, megjelenés alatt)

% A probléméhoz lasd Cs. Kiss Lajos: Totélis allam elmélete és mitosza. Vildgossdg 2010 sz, 19-40.; Szilagyi
Péter: A weimari koztarsasag allamelméleti vitdi. In Feitl Istvan: (szerk.): Koztarsasag a modern torténelem
fényében. Budapest, 2007, Napvilag Kiado; Szilagyi Péter: Parhuzamok és ellentétek. Adalékok Hermann Heller
és Carl Schmitt viszonyahoz. Vildgossag 2010 sz, 137-143.; Szilagyi Péter: Hermann Heller allamelmélete.
80v§. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. VAl., ford. szerk. Cs.
Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas Studié — Attraktor.

81 V. Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit, Miinchen-Leipzig, 1922,
Verlag von Duncker & Humblot.
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szuverenitas-fogalom alkalmas volt az allam politikai és jogi egységének az azonositasara és
leirdsara. Az allamszervezet differencialédasanak monarchikus fokan az éllam és az
allamszerv szuverenitdsa kozotti kiillonbség még nem volt konstitutiv, mivel a monarchikus
elv integralta az Uin. hatalmi dgakat, az angolszasz ¢és kontinentalis fejlédésben eltéré modon.
A modern allam fejlddésének elsd szakaszdban fenntartdsok nélkiil lehetett a szuverenitds
fogalmat az allam politikai autondémidjanak (autarkeia) a leirdsara hasznélni egy
természetjogilag megalapozott monarchikus legitimitas-felfogas keretében. A nemzetkozi
jogban ettdl kezdve a szuverenitas-kifejezéssel jelolik az allamok politikai szabadsagat, amely
az allam onallosaganak és fiiggetlenségének vonatkozasait foglalja maga’tbat.62

A modern 4allam fejlédésének masodik szakaszaban, a liberélis-alkotmanyos &llam
korszakaban kezdddott el az a folyamat, melynek soran a szuverenitasfogalombol kioldodott a
politikai jelentés, s a szuverenitas tisztdn kozjogi fogalomma valt. Ebben az értelemben
allithat6, hogy a szuverenitds, mint a politikai problémajanak ujkori kifejezddése,
eljogiasodott. Ekkor valt uralkodova a liberalis-jogpozitivista felfogas, amely az allam
politikai egységét alapvetden jogi egységként fogta fel és tisztan jogi (kozjogi) fogalmakkal
irta le. E fejlddési szakaszt szemantikailag a jogallam, illetve joguralom legitimacios
doktrindinak kidolgozdsa ¢és fokozatos uralomra jutdsa jellemezte, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az allamjelenség értelmezését a jogtudomanyi diskurzusban a
jogelmélet monopolizélta.

Az éllamfejlédés harmadik szakaszdban Schmitt a totalis allam fogalmaval, a politikai (das
Politische) és a politika (die Politik) megkiilonboztetésével irja le az allam és tarsadalom
viszonyanak megvaltozast, azt az 0j strukturalis helyzetet, amely mar nem irhato le a
tarsadalom/allam-megkiilonboztetéssel. Itt egyfeldl az allamszerkezet atalakuldsarol, a
politika Onalld targyi teriiletének az allambol torténd kivalasanak (Ausdifferenzierung),
masfelél a politika kozvetitésével a tarsadalomnak az allamba torténd benyomulasanak
(Demokratisierung) a torténelmi-szociologiai tényszerliségeirdl van sz6. Schmitt szerint a
hagyomanyos, ideologikussa valt jog- és allamtan ezt az 0j szerkezeti helyzetet nem tudja mar
leirni. Ezért az allamelméletében és alkotmanyelméletében egyértelmiivé teszi, hogy a
szuverenitas kozjogi (alkotméanyjogi €s nemzetkdzi jogi) fogalma mar nem alkalmas az allam
politikai és jogi szerkezének a leirdsara, az allam politikai mindségének, jellegének
azonositasara.®® A Politikai teolégia és A politikai fogalma cimii irasok, illetve ez utdbbi
1927-es és 1932-es valtozatai® jelzik az allamelmélet kidolgozasanak lépéseit, egyfeldl az

82 Az allamok politikai szabadsaga pozitiv értelemben éndllésdgot, azaz az allamcélok szabad meghatérozasat,
negativ értelemben fiiggetienséget, azaz mas allamok cél-meghatarozé hatalmatol valo mentességet jelent, az
,autarkeia” vagy ,autonémia” eredeti értelmében. A modern allamot, szemantikai sikon, a protestans
Hteondomia”, kiilondsen a kalvini-puritdn szovetségteologia (Bundestheologie) szabaditotta fel a katolikus-
egyhazi kereszténység értelmezési monopodliuma alol. Ezzel a politikai probléma értelmezése — hatalom
legitimitasi alapjanak, illetve barat és ellenség megkiilonboztetés meghatarozasa — és alkalmazés kérdésében
valé dontés a szuverén kizarolagos kompetenciakorébe keriilt.

% Az allam és az allamszerv szuverenitds kozotti kiilonbségtétel a nézépontvaltis szempontjabol nem
konstitutiv: a szuverenitas kifejezés hasznalatinak kontextusa az alkotmanyjogi €s nemzetkozi jogi diskurzus,
azaz jogi nézGpontbodl azonositja az allamot, mint elsddlegesen politikai 1étezot. Az igy értett szuverenitas a bel-
és kiilpolitikai vitakban valik olyan alapfogalomma, amellyel jellegénél fogva elfedi az allam politikai lényegét,
pontosabban annak csak az egyik vonatkozasat teszi hozzaférhetove.

% Carl Schmitt: Politische Theologie; Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Politische Wissenschaft. Heft 5,
Probleme der Demokratie. Berlin — Grunewald, 1928, Dr. Walter Rothschild, 1-34. Carl Schmitt: Der Begriff des
Politischen. Miinchen — Leipzig, 1932, Duncker & Humblot.
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ismeretelméleti-modszertani, masfeldl az alapfogalom  meghatarozédsanak targyi,
megalapozés-elméleti szempontjabol.

A Politikai teologidaban a szuverenitas perspektivikus modszer- €s targyvonatkozasu hatar- és
alapfogalomként jelenik meg. (a) Ismeretelméleti-modszertani szempontbol perspektivikus
fogalom, amely a normalis és abnormalis helyzet (Ernstfall) néz6épontjait ,.egyesiti”. Az
abnormalis helyzet modszertani fogalméaval Schmitt megvaltoztatta a jogi érvényesség
vizsgalatanak nézdpontjat. A normativ érvényesség mellett — Max Weber megkiilonboztetését
az egzisztencialitds ¢és a fogalomrealizmus nézépontbol atértelmezve (és erdsen
dramatizailvat!)65 — bevezette az empirikus érvényesség szempontjat. Ennek megfeleléen a
jogtudomanyi megismerésen beliil két, funkciondlisan egyenértéki megfigyel6i poziciot
kiilonboztetett meg, €s hallgatdlagosan azt allitotta, hogy az allamjelenség azonositdsa ¢€s
teljes leirasa csak e két poziciobol kiindulva lehetséges.

(b) A targykonstitucié vonatkozasaban a szuverenitasfogalom jelentésének torténelmi és
szociologiai elemzésével valik lehetségessé a jog szubsztancidlis formafogalmanak
joglogikai-fogalomszociologiai meghatarozasa. Ennek keretében eldszor tesz kisérletet a
jogelmélet allamtani megalapozasara, illetve megforditva: az dllamtan jogelméletbdl torténd
kiemelésére, ¢s Onallésagdnak a bizonyitasara. Ezzel szakit a targy jog/éallam-
megkiilonboztetés szempontjabol torténd tematizaladsdval, ¢és, még a jogfogalom
meghatarozasanak muveleti korén beliil mozogva, bevezeti a politika/allam-megkiilonboztetés
nézOpontjdt a jogelméleti ¢és 4allamelméleti diskurzusba. A jog létezése ennek a
megkiilonboztetésnek az értelemében irhato le az érvényesség (Geltung) fogalmaval, csak igy,
az egzisztencialis érvényesség (hatarhelyzetben vald dontés) nézépontjabol kapcesolhatd dssze
a tarsadalmi rend felépiilésének problémasikjan az allam politikai konstiticigjaval. A
szuverenitasfogalom ezaltal képes vildgosan kijeldlni a kapcsoloddsoknak azt a tartomanyat,
amely konstitutiv a jog és az allam 1étezése és megismerése szempontjabol.

(c) Hatarfogalom. A szuverenitds, mint hatdrfogalom a targymegragadas leiré funkciot
betol1td kateg(')riéja,66 amely a jog tapasztalati érvényességének a sikjén67 teszi elméletileg
megismerhetévé az allam és a jog viszonyanak szerkezetét, s egyaltalan a jogi normativitas
eredendd egzisztencialis feltételezettségét. A ,tapasztalati érvényesség” kifejezést erre a
tényallasra tekintettel ki kell egésziteni az ,,egzisztencidlis” jelzdvel. Az érvényességnek ezen
a sikjan valik felismerhet6vé a norma és dontés megkiilonboztetésének az értelme, valamint
osszekapcsolodasuk szerkezete, itt lehet vildgosan megkiilonboztetni, mint egzisztencialis
forma-meghatarozasokat, azokat a modokat, illetve teljesitményeket, ahogyan, illetve

% A jogot normaként, tisztin normativ érvényesség-Osszefiiggésként felfogd jogelmélet nyelvelméleti
megkozelitésér6l Schmitt az érvényesiilés cselekvéselméleti Osszefiiggésének sikjara helyezi a problémat. Ezzel
szamot vett azzal az elemi tapasztalattal, hogy a jog érvényessége a szoveg (jelentés) és a cselekvés
(intencionalitas) parhuzamos értelemsikjain jon 1étre, amelyek felcserélhetetlenek, de egymassal 1étszertien és
funkcionalisan érintkeznek. Bar az érvényességprobléma ilyen megkdzelitése Schmitt szdmara magatél értetédd
volt, azonban nem vetette fel az értelemsikok kapcsolddasanak természetére, lehetséges formdra irdnyulod
elézetes kérdést, és csak utalasszerlien jelezte a sajat, az egzisztenciafilozofia és a fogalomrealizmus irdnyaba
mutaté megoldasat.

8 A leiras az elméletalkotis miiveleteinek meghatarozasa és végrehajtasa szempontjabol implikalja az eldirdst,
azaz a teoretikus értelemben vett normativitast.

" Schmitt a szocidlis rend integriciés problémédjanak statikai ¢és dinamikai megkdzelitését, az
érvényességfogalom konstrukcidjahoz igazodva, fejlddéstorténeti-szociologiai kontextusban értelmezi (vo. Carl
Schmitt: Politische Theologie. III., IV.; Carl Schmitt: Semlegesitddések és depolitizalddasok).
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amelyekkel hozzéjarulnak a tarsadalmi rend felépiiléséhez. A norma altalanossaganak a sikjan
a jog allammal szembeni normativ elsddlegessége (normativ érvényesség) érvényesiil a
jogalkotdi és jogalkalmazoi aktusokban, mig az altalanos ald nem besorolhatd kivételes
esetben vald dontés helyzetében az allam joggal szembeni egzisztencidlis elsddlegessége,
amely csak a jogi altalanossag szempontjabol, pontosabban annak hidnya folytan nevezhetd
,hormativ semminek”, egyébként az egzisztencidlis érvényesség megmutatkozasdnak
(betorésének) a helye.68 Ennek megfeleléen a szuverenitds egyfeldl a normativ és
egzisztencialis érvényesség, masfeldl az intézményesliltség €s személyesség sikjait hatarolo és
0sszekotd alkotmanyjog-elméleti, illetve alkotméanyelméleti fogalom.

(d) Alapfogalom. A szuverenitas az elméletalkotds megalapozasi szakaszaban leiro funkciot
betolté miiveleti fogalom. A szuverenitds alapfogalom-funkcigjaban joglogikai (!)
sziikségszeriséggel mutatja fel a jog allamhoz kotottségét, illetve a jog allam altali
feltételezettségét, valamint e kotottség, illetve feltételezettség nem jogi, de sziikségképpen
jogra vonatkoz6 egzisztencialis alapjat. A szuverenitasfogalom e hasznalatat Schmitt kiilonos
vilagossaggal a diktatira-elemzésben® mutatja be, s ezzel a jogtan és az allamtan kozotti
kapcsolat funkciondlis ¢és logikai sziikségszerliségét bizonyitja helyzet-nézOpontbol: a
jogelmélet allamelméleti (rendkiviili helyzet), illetve az allamelmélet jogelméleti (normalis
helyzet) megalapozasanak miiveleteiben.”

Schmitt 4llamelméleti kutatasi programjaban a Verfassungslehre’'és A politikai fogalma
parhuzamos megirdsa jelentett dontd fordulatot. A4 politikai fogalmdban a hatar- és
alapfogalmi statust a szuverenitas helyett a politikai (das Politische) foglalja el, ami mind a
targyleirasban, mind az allamelméleti megalapozasban egyértelmtien jelzi a szocioldgiai
nézdépont kiterjesztését, illetve annak differencialt alkalmazédsat. A fordulat abban all, hogy
Schmitt ezen a ponton a fogalomszociologiai megkozelitést és elemzést kiegészitette a totalis
allam és a politikai fogalmaival konkretizalt struktiraszocioldgiai megkdzelitéssel, amivel a
modszerként felfogott politikai teologiat modszertani értelemben teljes fogalmara hozta. A
szociologiai megkozelités jogelméleti €s allamelméleti bevondsa (integracidja) ezzel valt
teljesseé, amit A politikai fogalmahoz csatolt Semlegesitddés €s depolitizalodas tanulmany is
jelez.72 Schmitt alldspontja szerint a ,kivételes allapot” ¢és a roéla valo ,,déntés”73
alkotmanyjogi fogalmaival 4llamra vonatkoztatott mdédon meghatarozott szuverenitasfogalom
alkotmanyelméletileg learnyékolja az allam politikai dimenzidjat, nem alkalmas a politikai
probléméjanak fogalmi megragadasara, a modern allam funkcio6- és szerkezetvaltozdsanak a
leirdsara. A szuverenitas helyett Schmitt a politikai fogalmét tette az allamelmélet

%8 Schmitt az empirikus (szociologiai) érvényesség fogalmat értelmezi at egzisztencialis érvényességgé, amely a
kivételes allapotrol hozott dontésen keresztiil a politikaihoz kapcsolja a jogot, és egyértelmii utalast tartalmaz a
kotelesség”, , kotelez6ség”, a ,kell”, , kellene” kifejezésekkel jeldlt normativitas nem jogi formajara.

% V. Carl Schmitt: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Miinchen — Leipzig, 1928, Verlag von Duncker & Humblot.

" Ezen a ponton lathatova valik a megalapozasi eljaras Schmitt altal felfedezett alapproblémaja: a kiindulopont
(teoretikus dontés ,,helye”) és az alapfogalom (szuverenitas) két helyzetfiiggd néz6pont egyiittlatdsaval, az allam
két specifikus funkcigjanak egylitt-gondolasaval hatarozhaté meg.

"'V, Carl Schmitt: Verfassungslehre. Miinchen und Leipzig, 1928, Verlag von Duncker & Humblot.

2V§. Cs. Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és mitosza.

" A, kivételes allapot” és a normativ jogi érvényességet felfiiggeszt, pontosabban: zardjelbe helyez, és csakis
ebben az értelemben ,abszolut dontés” fogalmaival meghatarozott szuverenitds az alkotmanyjog, illetve
alkotmanyelmélet érvényességi korén beliil marad.
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alapfogalmava, amelyet ezzel elvalasztott az alkotmanyelmélettdl. A politikai fogalma az
europai modernitds aktudlis végallapotaban a totalis allam fogalmaval leirt strukturalis
helyzetet azonositja, értelmezi, igy a két helyzetvonatkozasti fogalom elvalaszthatatlan
egymastol. A kritérium-funkcidjara visszavezetett, tisztdn formalisan’ meghatarozott
politikai fogalma joglogikailag mar olyan komplex tarsadalomvonatkozasu hatar- ¢és
alapfogalom, amely a tarsadalmi rend konstitGicidjanak a problémasikjan lehet6vé teszi az
allam, a jog ¢és a politika, pontosabban: az allam jogi ¢és politikai funkcidinak és
alkotéelemeinek a vilagos megkiilonboztetését, parhuzamos, egymasra vonatkoztatott
elemzését. Az elemzés konstitutiv hattérosszefiiggését a modern allam fejlédéstorténetének
dialektikus folyamata jelenti, amelyben a szellemi-targyi teriiletek (vallas, mivészet,
tudomany, gazdasag, politika, jog, erkolcs) differencidlodasa lejatszodik, €s elrendezddéstik,
egymashoz és az allamhoz vald viszonyuk torténelmi-szociologiai leirdsa lehetové valik.

Az allam fogalma ebben az értelemben eldfeltételezi a politikai fogalmat, s ezaltal valik
hozzéaférhetévé a fogalomalkotds szdmara a szuverenitasfogalom jelentésének az allamin
tulmutato politikai dimenzidja. A Politikai teologia fogalomszocioldgidja ennek megfelelden
egésziil ki a strukturalis elemzéssel, s erre tekintettel allitjuk azt, hogy a tudasszociologia
tudomanyos forméja, Mannheim Karoly miive, mddszertanilag komoly befolyést gyakorolt
Schmittre, fliggetleniil attol, hogy erre a hatdsra Schmitt egyaltalan nem utal, s a hatastorténeti
kapcsolat nyomai is csak kozvetve, a problémafelvetés, a fogalomhasznélat azonossagai
alapjan fedezhetodk fel.

Az allam politikai fogalma tehat a tarsadalmi rend integracidjanak problémajara kinal
megoldast, egy nép politikai 1étezésének egzisztencialis formajat, illetve az abban képz6do
mindig relativ politikai egységet jeloli. Ez a relativ politikai egység, bar 1étszerii eléfeltétele a
jogi egységnek, de azt sem ontikusan, sem ontologiailag nem el6zi meg. Az allam fogalma a
specifikus jogi funkci6 és alkotorész nélkiil Schmitt szadmara is elgondolhatatlan. Itt pusztan
arr6l a politikai teologia fogalméval azonositott modszertani problémardl van szo, mely
szerint az allamjelenség teljes leirasdnak kovetelményét csak a két funkciospecifikus
nézOpont egyiittes alkalmazésa, szinoptikus egymadsra vonatkoztatasa és a fogalomalkotasban
valo érvényre juttatdsa teszi lehetdvé. Az allami egység, mint a tarsadalmi rend egzisztencialis
feltétele, mindig a politikai és jogi egységet jelent.75

Az allamelméleti kutatdsi program jelzett fordulatat azért nem szabad szem eldl téveszteni,
mert vilagossa teszi egyfeldl a , kivételes allapot” mddszertani jelentdségét, masfeldl azt, hogy
a modernitasnak a totalis allam és a politikai fogalmaval leirt Uj strukturalis helyzete a maga
egészében egyfajta metafizikai kivételes allapotként, azaz globalis hatarhelyzetként, vagy
kronikus rendkiviili allapotként jelenik meg, amelyben Schmitt meggy6zddése szerint a
politikanak (die Politik) kell kdzponti teriiletté valni."

™ A fogalomalkotas formalis eljarasanak alkalmazasaval Schmitt a politikait ideologiamentes szimmetrikus

ellenfogalomként definialta és levalasztotta politikai diskurzusrol. Bar egy mas, realista értelemben formalis
fogalomalkotasi eljarassal, de Max Weberhez hasonléan a tudomany és politika szigort elvalasztasara
torekedett.

> Ebbél az kovetkezik, hogy ahol kizarolag a puszta 6nkény és tetszOlegesen barki altal alkalmazhat6 erészak
uralkodik”, ott nem beszélhetiink sem allamr6l, sem uralomrol.

® V6. Carl Schmitt: Semlegesitddések és depolitizalodasok. Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epimétheusz. In
Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti tanulmdanyok. 56-67.,-241-286.
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az allamnak, Schmitt szerint, lehetséges ,,jog elotti
vagy jogon kiviili létezése”. Az éllam mindig jogallam, azaz mint intézmény eleve
jogrendként is létezik, de nemcsak jogbol (jogi normakbol, illetve jogi normakat aktualizald
dontésekbol) all, nemcsak jogi funkcidja van, hanem van egy, a jogbdl nem levezethetd
politikai alkotérésze és létszerti funkcioja. A kettd nem valaszthatd el egymastol, csak egyiitt
elgondolva lehet az allamot targynak-megfeleléen azonositani és rola teljes leirast adni.
Azonban az allam politikai, jogitol fiiggetlen alkotérésze és funkcidja csak a kivételes
allapotban, illetve a modern totdlis allam strukturalis helyzetében valik lathatova és
megismerhetdveé. Schmitt ezért tulajdonit alapvetd modszertani jelentdséget a kivételes allapot
(jogrend) fogalmanak, amelyet 1927-t61 szociologiailag altalanosit. A Politikai teolégidban a
szuverenitas (alkotmanyelmélet), A politikai fogalma cim@ irasban a politikai fogalmaval
(dllamelmélet) kisérli meg, megitélésem szerint sikerrel, az allam nem jogi alkotorészét
azonositani ¢és leirni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az éllam, mint jogi és politikai
intézmény, csak a rend atfogd nézdépontjabol, paradoxonként gondolhato el, s a jogelmélet
megalapozasa ebben az értelemben lehetségessé valik az allamelmélet feldl is.”” Ez a
megalapozési Osszefiiggés vilagosan megjelenik az dllamelméletnek az alkotmanyelmélethez,
illetve az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog elméletéhez vald viszonyaban. Schmitt felfogéasa
megforditasa, illetve pandanja a posztklasszikus jogelméleti pozitivizmus, és elsdsorban
Kelsen kiindulopontjanak, amelyet ,,Az allam fogalma eldfeltételezi a jogi fogalmat”
képletével irhato le.

3. A harmadik stratégia elutasitja az allam jogelméleti semlegesitésére iranyuld torekvéseket,
azaz kitart az allamjelenség ©nalldé fogalmi megragadasanak sziikségessége, az ©Onallo
allamelmélet 1étjogosultsaga mellett. Azonban nem foglal vilagosan éllast az allam teoretikus
eljogiasitasanak versus politizalasanak kérdésében, és nem tesz kisérletet a jogelmélet és
allamelmélet kozotti megalapozasi kapcsolat értelmezésére, még kozvetve sem, lényegében az
Osszehangolds problémaként sem létezik a szdmara. Itt érdekes ¢és rengeteg fogalmi és
diszciplinaris zavart okozo kivételt képeznek a jogelmélet politikafilozofiai megalapozésanak
hazai kisérletei. E kisérletek szerint a jogelmélet nem az 4llamelméletbdl, hanem ,,alapvetéen
a politikai filoz6fiabol meriti teoretikus energiéi‘[”,78 s abbol kell kiindulnia, hogy a jog, mint
politikai intézmény kifejtéséhez nincs sziikség az allamelméletre, mint 6nallé konstrukciora.”

" Az 4llamjelenség teljes leirasa csak a funkciddifferencia-paradoxon formuldjaval azonositott tényallasnak a
szem el6tt tartasaval lehetséges. Ehhez lasd Cs. Kiss Lajos: A szocioldgiai rendszerelmélet allamfelfogasa. Jog
Allam Politika 2010/3, 3-34.

® Ehhez lasd Bodig Matyas: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozéfia: néhany modszertani sszefliggés. In
Szigeti Péter (szerk.): Allamelmélet Politikai filozdfia Jogbélcselet. Leviatan (kiilonszam), 2004, 145-163.

1. m. 159. A jogfenomén ketts, tarsadalmi gyakorlatként és politikai intézményként tSrténd azonositasa és
ennek megfelelé leirdsa az un. tartalmi jogelmélet nézOpontjabol (eldfeltételezve a tarsadalom és allam
megkiilonboztetését), Iényegében az allam tag és sziik fogalmahoz igazodik, igy nem képes kikertilni az allamot,
mint Onallé elméletalkotasi problémat. Ezek a kisérletek, hasonléan Kelsen és Hart eljarasahoz, az
allamprobléma kikertilései és elleplezd atirasai. Alkalomadtan a Sziriaban, Irakban, Afganisztanban, Ukrajna
keleti részén tett korutazas, vagy akar a vilagtorténelemmel valé behatobb ismerkedés nagymértékben
hozzéjarulhat az optikak atallitasdhoz.
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IV. Allamtan és allamelmélet

Az itt kovetkezd fejtegetések célja, hogy konszenzusképes kiindulopontot rogzitsen az
»allamtan” és ,,allamelmélet” kifejezések jelentését és hasznalatat 6vezd szemantikai zavarok
tisztazadsahoz. Az allamtudomanyok intézményesitésének jelenlegi szakaszdban kiilondsen
fontos, hogy egyértelmiivé valjon mind a diszciplina, mind a tantdrgy megnevezése. Az
altalanos 4llamtani kutatasi iranyhoz sorolhaté szerzék egyike, bar figyelemre mélto
eréfeszitést tett a szemantikai zavar megsziintetésére, azonban kideriilt, hogy ilyen zavar
voltaképpen nem is 1étezik, szamara a ketté egyszerlien ugyanazt jelenti.®*

Az ,allgemeine Staatslehre” a német-osztrak allamfejlodés és filozofiai-tudomanyos kultira
terméke, s mint ilyen, a németség szellemi kontextusaban valt 6nall6 tudomanyos miifajja, az
univerzalitas-igénnyel fellépd allamelméleti kutatdsok alapjava, az altalanositas és viszonyitas
kiindul6 pontjavd. A német-osztrak altalanos allamtan torténelmi  fejlodését az
allamtudomanyok csoportjan, illetve a jogtudomanyon beliil az dllamjelenség jogi, politikai,
szociologiai megkozelitéseinek versengése hatarozta meg. Ebben a versengésben formalodtak
ki az 4llam tudomanyos kutatdsanak alapmodelljei, amelyek az allamelméletben napjainkig a
paradigmaképzOdés alapjaul szolgalnak, legaldabbis a jelen attekintés alapjaul szolgald
allamfelfogas szerint.

Az allamtan (Staatslehre) német kifejezés lathatova teszi az altaldnos allamelmélet eredendd
torténelmi-kulturalis kontextushoz val6 egzisztencialis kotottségét, és megjeldli az allam tag
(orszagallam) fogalmaval leirt alaphelyzetet, amely minden allamtudomanyi megismerés
sziikségszerti eldfeltétele (de nem feltétleniil kiindulopontja). A német kulturkdrben az
allamtan keletkezése és fejlodése lényegében koriilhatarolja az altalanos allamelmélet
lehetséges konstrukcidinak azt a horizontjat, amelyen az eltérd torténelmi allamfejlédések
keretében kialakult allamfelfogdsok azonosithatova, értelmezhetdvé valnak. Az éallamtan
kifejezés hasznalata egyértelmlien az allamjelenség elméleti megragadasanak torténelmi-
kulturalis kontextushoz kotottségére utal, arra az egzisztencidlis alaphelyzetre, amelyben
minden torténelmi dallamfejlédés valamilyen forméban ki kell, hogy alakitsa a sajat
allamisagat fogalmilag kifejezd kiilonds ,,allamtanat”. A kifejezés ezt az egzisztencialis
alaphelyzetet jeloli. Erre tekintettel értelmezhetd az ,,allamtan” és ,,allamelmélet” kifejezések
hasznalatdban fennallod, eddig tisztdzatlan kiilonbség is. Az ,allamtannal” szemben a
tarsadalomelméleti megkozelitésben hasznalt ,allamelmélet” kifejezés az allamisag
egzisztencialis alaphelyzeteinek az altaldnositdsat, vagy masként, a kiilonds allamtanok

80 A szerzé konyvének Az allamtan torténetének vazlata cimii elsé fejezetében szaznyolc oldalon keresztiil,
informativ mddon targyalja a tudomanytorténeti és rendszertani szempontbdl a diszciplina formalodasat (vo.
Takacs Péter: Allamtan. Az dllam dltalénos sajatossdgai.13-120.), de nem sikeriil eloszlatnia azt a kifogast, hogy
itt csupan egy ,,német kuridzumrol” van sz6 (v6. Andras Jakab: i. m.) .

8 A mii az ,,allamtan” elnevezés alatt targyalja az . Allamelmélet” alapkérdéseit, s kovetkezetesen szinonimaként
és valtogatva hasznalja a két kifejezést. Ezzel szemben szdmunkra létezik szemantikai zavar, a ,német
kuriozitas” kifogasat komolyan veendének és gondolatébresztének tartjuk, és ugy véljiik, hogy a szociologiai
tarsadalomelméletek problémahorizontjan mozogva, a tan (Lehre) és az elmélet (Theorie) kifejezések
jelentésében meglévo névleges kiilonbséget kiaknazva, az altalanositas két formajanak a megkiilonboztetésével
értelmes kiilonbség tehetd ,,allamtan” ¢€s ,allamelmélet” kozott, amelyek kiilonbdzd, de egymasra épilo,
kapcsolodo kutatasi programok leirdsara szolgalnak. A probléma részletes kifejtéséhez lasd Lajos Cs. Kiss: Wie
ist staatstheoretische Grundlagenforschung moglich? Entwurf und Strategie. Budapest, 2016, Manuskript, 6-10.
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formajaban kifejezett allamjelenség kozos értelmezési horizontra emelését jeldli; ezen a
horizonton formalédnak ki az allamjelenség jogi, politikai és szocioldgiai nézéponta
értelmezései. Ebben az értelemben allamelméleti szempontbol az angolszasz allamfejlédésben
kialakult allamfelfogés nem tekinthetd alternativ alapmodellnek, hanem a hirom alapvetd
megkozelités Osszjatékaban azonosithatd kiillonds modellvaltozatnak. Ezt bizonyitja tobbek
kozott a Rechtsstaat és a rule of law kifejezésekkel jelolt allamisag-tényallasok kolcsonds

lefordithatosaga is.%

V. Tudomanyetikai megjegyzés83

Az ,allam létezik, az allamelmélet elenyészik” tézis szerkezetében hallgatdlagosan egy
tudomanyelméleti és tudomanyetikai paradoxonra torténd utalds (szemantikai tény) rejlik.
Ennek a ténynek (utaldsnak) az elemzése része az allamelméleti allapotfelvételnek, és
remélhetéleg tovabbi felvildgositassal szolgdl a tudomany és a politika problematikus
viszonyanak megértéséhez. Amikor a bel- és kiilpolitikai vitdkban, kiilonb6z6 tematikai
sikokon ¢és {ligyek kapcsan az 4allam konkrét céljait, feladatait, funkcié-, hato-,
cselekvOképességét, tevékenységeit, felelosségét vagy feleldtlenségét problematizaljak, s
ezzel az allam létezését bizonyitjak, egyuttal a versengd politikai értelmezések erdterében, az
ideologidk kontextusdban, az dallam ,lényegérdl”, ,természetérdl” folytatnak ki¢lezett
polémiat.®* Az allamelméleti megismerés szdmara a politikai (és jogi) diskurzus jelenti az
alapvetd kihivast,™ mivel a kutatasban a tényleges ideologiai mintazat értékvonatkozéasaihoz,

8 V5. i. m. Az allamproblémat az alkotméanyelmélet és politikaelmélet kozotti munkamegosztisaban targyalo,
széttagold, a tarsadalomelmélet reflexios sikjatol elvalasztd angolszasz értelmezésbdl kiindulva nem lehet az
allamtan e sajatos torténelmi formajaban felfedezni az allam ,Jlényegét”, ,természetét” kifejezo
funkciddifferencia paradoxont. Ez er6sen roviditett formaban ,,az allam, mint a politikai és jogi funkcid egysége
(allami miikodés) altal integralt szocialis rend” és a ,,szocialis rend torténelmi individualitasanak™ kapcsolodo
képleteivel irhato le. Az elsd képlet az allam sziik (allam, mint funkcidegység), a masodik az allam tag (allam,
mint térténelmi egység) fogalmat irja le, és az altalanositas két szintjére, illetve formajara utal. Az allamelméleti
megfigyelonek tudnia kell, hogy a funkcionalis altalanositas sikjan nem lehetséges kozvetités, az allami
mikodésben a politikai és jogi funkcid egysége sohasem alkothat szintézist: az allam funkciofogalma nem ir le
semmiféle ,,f6l¢ rendelt harmadikat”. Az allamcél formalis fogalma (Staatszweck: szocialis rend integracios
feltételeinek megteremtése- biztositiasa) ebben az értelemben az allam létezése, megismerése, mitkodése
szempontjabol végsé megkiilonboztetést, illetve a megkiilonboztetés egységét jeloli. A szintézis a torténelmi
altalanositas sikjan, a konkrét orszagallam individualis létezésének 4altalanossagaban jon létre. A
tarsadalomelméleti kutatasi irdny megkdzelitésében az allam tag (orszag) és sziik (funkcid) fogalma kozotti
kapcsolat szinoptikus értelmezése jelenti az allamelméleti megismerés kiinduldopontjat. A formalis allamcélt
aktualizalo ,,materialis” allamcélok (Staatsziele) az allamelmélet és alkotmanyjog, illetve nemzetkdzi jog elmélet
csatlakozasi pontjat jelolik ki, s atvezetnek a politikai teriiletére, pontosabban a tudomanyos és a politikai
diskurzus kozotti értelemhatar kommunikativ terébe.

8A tudoményetikai megjegyzés két korabbi szovegbdl kiemelt gondolatmenet tobb ponton médositott,
kiegészitett valtozata, és az allamelméleti-dllamtudomanyi kutatds helyzetértelmezésére vald alkalmazésa. (Vo.
Cs. Kiss Lajos: K6szontd. Jog Allam Politika, 2009/1, 5.; Cs. Kiss Lajos: El8sz6. In Cs. Kiss Lajos: Herbert L.
A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban. Budapest, 2014, ELTE Eo6tvos Kiado, 19-21.)

8 A politikai vitaban — amelyet a résztvevék a barat/ellenség, a legitim/illegitim, a racionalis/irracionalis
(hatalom) alapvetd  megkiilonboztetéseihez igazodva  konstrualt aszimmetrikus  ellenfogalmakkal
(demokracia/diktatira, demokracia/autokracia, jogallam/nemjogallam szabadsag/elnyomas) vivnak meg — a
résztvevok az allamjelenséget dontden a rendeltetés (funkcid) és a felépiilés (elemek) nézdpontjaibol teszik
témava.

8 A tobbi tarsadalmi-kulturalis teriilet diskurzusainak (gazdasag, vallas, miivészet) allamfelfogasai a politikaiba
bevonodva és ideologiava transzformalodva jelennek meg. Az allamelméleti megismerés, hasonléoan mas
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illetve azok lehetséges kombinacidihoz igazodva hatdrozédnak meg a teoretikus dontések
alapjaul szolgald kutatoi relevancidk (inditék, cél, feladat, targy, jelentdség), mégpedig a
kutatd személyes politikai vilagnézete és a tudomanyrendszerben elfoglalt pozicidja altal
feltételezett modon. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem lehetséges sem elofeltevésektol, sem
értékvonatkozasoktol fiiggetlen, ,,szabadon lebegd” allamelméleti megismerés. De ez nem
jelenti sem azt, hogy az allamelmélet miveldje kozvetleniil részvevdjévé valik a politikai
vitanak, sem pedig azt, hogy az allamelmélet tudomanyos formaja feloldodik az ideologiaban.
A paradoxon abban van, hogy az allamelméleti megismerés sziikségképpen kapcsolddik a
politikai diskurzus ideologiai allamfelfogasaihoz, azaz szamara a kutatasi relevanciakat
meghatdroz6 impulzus a tudomanyon kiviilrdl jon, de ezaltal nem megy veszenddbe sem a
tudomanyhoz valo kutatéi kotdédés, sem az allamelmélet tudoményossaga: az igazsageszme ¢€s
az objektivitasi-targyszeriiségi elv sértetlen marad. Az eléfeltételhez és értékvonatkozéashoz
vald kotottség modszertanilag, szigoruan tudomanyon beliili értelemben, nem zarja ki a
politikailag ,,semleges”, tartalmi ideologiai elvarasoktol és allitdsoktol ,,mentes”, az ebben az
értelemben ,tiszta” allamelméleti megismerés lehetdségét. A kotottség tehat ismeretelméleti-
modszertani szempontbdl pusztan azt jelenti, hogy elkeriilhetetlenné vélik a hatdrmegvonasi
probléma konszenzusképes megoldasa demarkacios elméletek kidolgozasdnak formajaban, a
tudomany- ¢és hivataseszme szempontjabol pedig egyszerlien azt, hogy az allamelmélet
miiveldje kész belebocsatkozni a tudomény és politika viszonydnak feleldsségetikai
paradoxonjaba. Az ,,ligy szolgalata”, mint kotelesség, ennek a paradoxonnak a vallaléasa.
Mindezzel arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a fordulat utani korszak politikai (és jogi)
vitdi a tudomanyos onértelmezésiiket illetéen is fontos vonatkozasi pontot jelentenek a
magyar allamelmélet és allamtudomany szamara. Ez a tudomanyos onértelmezés — amely a
targyhoz (problémdhoz) kotottség ténye folytdn sziikségképpen konkrét politikai
szerkezetekhez és folyamatokhoz kapcsolodik, illetve azokkal parhuzamos — nemcsak a
kutatasi problémak rangsorolasaban (tematikus relevancia-szempontl) fejezddik ki, hanem a
tudomanyetikai beallitddasban és perspektivavalasztasban is.

Az eurdpai allamisag mibenlétérdl, a szuverenitds természetérdl, a nemzeti €s eurdpai
alkotméanyozas viszonyarol, a jogallami joguralom megvalositasa nemzetallami formair6l
folyo politikai (és jogi) diskurzusban az alkalmazkodas vagy Onallosag, az utanzas vagy
eredetiség, a masolds vagy a hagyomanydrzés révén ujat alkotds alternativajanak
nézOpontjabol, de a kiegyenlitések és kozvetitések fontossagat hangsiulyozva fogalmazodnak
meg az allaspontok. A tagdllamok lényegében ennek az alternativanak a keretében hozzak

megismerési moédokhoz, specifikus targyhoz, illetve problémahoz kotott. Azonban az allamelméleti megfigyeld
targyhoz-kotottsége, a belsd (résztvevd) és kiilsé (semleges) megfigyeldi poziciok kapcsolata, csak
paradoxonformaban irhaté le, mert a megfigyel6 két vonatkozasban is ,része” (hatasegysége) a targynak.
Egyfeldl szoros értelemben ,,része” az allam tdg fogalmaval jelolt konkrét szocialis rendnek, vagy a szokasos
kifejezéssel: ,,a tarsadalomnak”, mint életvilagnak (maganemberi minéség) és mint funkcios-specifikusan
elkiiloniilt tarsadalmi teriiletnek, a tudomanyrendszernek (tud6si mindség). Masfeldl szoros értelemben ,,része”
az allam sziik fogalmaval jelolt allami — politikai és jogi — rendnek (alattvaloi-allampolgari minéség). Mivel a
szociologiai tarsadalomelméleti megkozelités érvényteleniti a tarsadalom és allam ujkori megkiilonboztetését,
azaz a tarsadalom, mint olyan, mint szocialis rend, nem létezik 6nmagaban, ezért a targyhoz-kotottség tényébol
az kovetkezik, hogy planetaris értelemben nem lehetséges allamon kiviili megfigyel6i pozicio: a ,.kiviil” mindig
egy masik allamot, illetve allamokat jelent. A targyhoz-kotottség ténye a kiindulopontja, a demarkacios elmélet a
megoldasa az ismeretelméleti-modszertani problémanak, azaz a belsd (részvevd) €s kiilsé megfigyel6i pozicio
szigoru elvalasztasanak.
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meg a mértékado politikai (és jogi) dontéseiket. Jollehet nem annyira ki¢lezett formdban, mint
a politikaban,®® de a magyar allamelmélet és allamtudomany szdmara is ennek az
alternativanak a keretében kell felvetni a sajat értelmességével, hasznaval ¢és
alkalmazhatdsagaval, hivatasaval és méltosagaval kapcsolatos tigynevezett végso kérdéseket.
Es természetesen ez az alternativa a sziildhelye azoknak a kételyeknek is, amelyekkel
elkeriilhetetleniil megfogalmazddnak a kérdezés ilyen formajanal.

Eppen e kételyek tisztazasdhoz kivanunk hozzajarulni az allamelméleti helyzetértelmezés
szamara kiindulopontként szolgald alternativa tudomanyetikai leforditasaval, illetve
ujrafogalmazasaval. Az alkalmazkodas versus 6nallosag, utanzas versus eredetiség, masolas
versus hagyomany6rzés alternativdja a kovetkezd dontési lehetdségek elé allitja az
allamelmélet, az dllamtudomany miiveldit. A fordulat utdni magyar allami 1étezés 01j helyzetét
az europai integracidban és a globalis, allamkozi térben vagy sorsszertiségként, azaz
uralhatatlan sziikségszertiségként fogjak fel, amelyhez csak alkalmazkodni lehet, vagy olyan
folyamatok és Osszefiiggések dinamikus konstellaciojaként, amely szerkezetét és tendencidit
tekintve viszonylag 4atlathato, kutathatd, a tudomany bels6 és kiilsé gyakorlatdban megismerd
médon uralhatd, azaz elére jelezhetd, kollektiv alakitdsdra ésszerli, diskurzus- ¢s
konszenzusképes javaslatok fogalmazhatok meg.

A sorsetikai valasz az allamelméleti-allamtudomanyi kutatas szabadsagat az alkalmazkodas,
utanzas, masolds gesztusaira korldtozza, a nemzetkdzi, euroatlanti tudoménnyal valé egyiitt
kovetkezménnyel jar, hogy a kutatasban az alkalmazkodas kritikatlanul, megfontolas nélkiil
elfogadott mércéi valnak kotelezévé, és igy fel sem vetddik az Onértelmezés igénye, a
hagyomdnyhoz vald viszony kérdése, az eredetiség problémdja. A sorsetikai vélasz
mintapéldaja az euroatlanti jogelméleti-alkotmanyelméleti mainstreamhez torténd kritikatlan
csatlakozas, amely az 6nallo allamelméleti megismerést értelmetlennek és haszontalannak
tartja, az allamelmélet ,allamtani hagyomanyat”, antidemokratikus eredete és beallitodasa
miatt politikailag veszélyessé nyilvanitja, az allamfogalmat pedig tudoménytalansdga okan a
tudomanybol vald kizarni torekszik. Am ezzel csupan azt érik el, hogy az allamjelenség
megismerését — anélkiil, hogy ennek tudataban lennének — tisztan politikai problémava teszik
¢és kivezetik a tudomany tertiletérél. Ezen a ponton a sorsetikai valasz nyilvanvaldva teszi a
sajat ideologiai kotddéseit €s donmagat tudomanyon kiviili politikai érziiletetikaként leplezi le.
Ezzel megbomlik a politika és tudomany k6zo6tti modern tarsadalmakra jellemz6 funkcionalis
egyensuly a politikai érziiletetika tudomanyhoz val6d viszonya ,felel6tlenné”, a kutatés
autonomiajat felszamolo indoktrinacio igazolasava valik. A torténelmi-politikai tapasztalatok
szerint az egyensuly ilyesfajta megbomlésanak szélsOséges, s egyben intd példajaként a
totalitarius berendezkedések szolgaltak, illetve szolgalnak még napjainkban is.

® A politikai vita azonban csak a beallitodas (perspektivavalasztas) szempontjabol tekintheté mértékadonak, a
kommunikdcié jellegét és ,,logikajat” illeten a politikai és tudomanyos diskurzusok kozotti kiillonbozdség nem
hidalhat6 at. A politikai vitdban — amelyet az allam politikai (jogi) egysége fenntartdsdnak kozos céljatol
vezérelt résztvevok a barat vagy ellenség, a legitim vagy illegitim hatalom megkiilonboztetéseinek
sematizmusaiba rendez6dé aszimmetrikus ellenfogalmakkal vivnak meg — az eurdpai és magyar jogallamisag
intézményi keretei kozott megvalosuld joguralmat potenciadlisan mindig a rendkiviili allapot nézdpontjabol
értelmezik, a bel- és kiilpolitikailag stabil helyzetben is. A mindennapi politikai kommunikacioban ez a funkcio-
specifikus tény leginkabb a demokracia vagy diktatira (autokracia), jogallam (Rechtsstaat) vagy jogtalansag
allam (Unrechtsstaat) ideologiakritikai szembeallitasaban és valtozo intenzitast alkalmazasaiban fejezédik ki.
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A felelosségetikai valasz ezzel szemben a magyar adllamtudomanyi hagyomany eredetiségre,
ujitasra vald képességérél meggydzddve abbol indul ki, hogy az allamjelenség ©nallo,
diszciplindrisan elkiiloniilt megismerése értelmes és hasznos vallalkozas. Az allamelmélet
képes egyfeldl a sajat helyzetének, és ezzel Osszefiiggésben az allamdiskurzus jelenlegi
allasanak az objektiv-targyszerli elemzésére, masfel6l ennek alapjan az éallamisag kettds
perspektivajaban torténd gondolkodasra. Es ami a legfontosabb, az ij problémahelyzetben is
képes szigortian a tudomany teriiletén beliill maradni. A magyar allamelmélet helyzet- és
onértelmezése ennek megfelelden tisztan tudomanyos problémaként, a tanulmanyban elemzett
paradoxonok feloldasara iranyuld kisérletek forméjaban valik sziikségszerivé. Ez a
szlikségszerliség pedig azt diktalja, arra szolit fel, hogy az allamelméletnek, illetve az
allamtudomanyoknak a sajat fejlodésre, ujitasra vald képességeik kritikai vizsgalatabol kell
kiindulniuk. Az allamelmélet és az allamtudoményok Onallésdgdnak a megteremtéséért
folytatott szellemi kiizdelem sikerének titka a kritikai beallitodasban rejlik. A kritikai
beallitodds, a kritikai teljesitmény lehet a mércéje és garancidja a sajat hagyomdany
megOrzésének, e hagyomany folytathatosaganak és 0j szintre emelésének. Ez a minimalis
feltétele annak, hogy az 4llamelmélet és az 4allamtudomanyok maguk (ti. a sajat
diskurzusukban) donthessenek diszciplinaris jovojlikr6l, valamint arr6l, hogy milyen modon
kivannak érvényesiilni a hazai és nemzetkdzi tudomanyos versengésben.

Ezen a ponton vildgossa kell valnia az allamelméleti-dllamtudomanyi diskurzus minden
résztvevlje szdmara, hogy ,,a valdban szabad kutatds feltételeinek megteremtésében a
formalis alkotmanyjogi garancidkon talmenden dontd szerepet jatszanak a magyar
tudomanyos kozosséget tartalmi értelemben Osszetartdé konvencionalis hitek, meggy6zddések
¢s szabalyok. E szabalyok lényegiiket — a tudomanyban vald Osszetartozas érzését, generacios
¢lményekben, intézményi tapasztalatokban vald gyokerezettségiiket, az igazsdgeszme ¢€s az
egyéni korlatozhatatlan kivancsisdg egybehangzéisait — tekintve lathatatlanok, de
megmutatkoznak, hatdsukban ideologiamentesek”, és mint az eddigi fejtegetésekbdl
remélhetdleg kidertilt, ,,a depolitizalds irdnyaba viszik a kutatast. Ezeknek a hiteknek,
meggy6zddéseknek és szabalyoknak, valamint a hozzdjuk kapcsolodd gyakorlatoknak az
apolasa a hagyomanyképzddés alapja. Az igy keletkezd hagyomany a tartalmi feltétele és
garancigja annak, hogy a magyar tudomanyos kozdsség valdoban képes legyen tavolsagot
tartani azzal szemben, ami nem tudomany, valoban képes legyen a tudomanyon kiviili
érdekektdl fliggetlenedve a tudomanyos vitat a sajat lehetdségeihez képest politika- és
uralommentessé, s ezzel az alkotméanyos szabalyozas formait az eleven hagyomény tartalmava
tenni.” ®’

*

Exkurzus I.

Az allamelméleti helyzetkép kialakitasa soran a kdvetkezo kérdések megvalaszolasa vezethet
az allamelmélet kidolgozéasa szempontjabol termékeny problémafelvetésekhez:

87 Cs. Kiss Lajos: El6sz6. 20.
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1. A jelenlegi tudomanytorténeti helyzetben létezik-e tényleges sziikséglet, valdsagos és
konszenzusképesen igazolhatd érdekeltség az allamelmélet irant a jogtudomanyban, s
altalaban a tarsadalomtudomanyi kutatdsban, valamint a felsGoktatdsban? Ha igen, milyen
jellegii, hogyan fejez6dik ki?®

2. A magyar allamelméleti diskurzus jelzett paradoxonjai a tudomanytorténeti helyzet
megfeleld leirasat jelenti-e? Ha igen, a paradoxonok feloldhatok-e és milyen modon?

3. Az allamelmélet kidolgozasa sordn a kutatok milyen elméleti hagyomanyokra
tamaszkodhatnak, illetve kellene, hogy tdmaszkodjanak? Milyen kritériumok szerint és
hogyan itélhetd meg objektiven a viszony a versengd hagyomanyok kozott? Lehetséges-e
allamelmélet eszmetorténet nélkiil? A kutatok milyen inditékok alapjan kotelezodhetnek el az
egyik vagy masik hagyoméany mellett? Ertelmes dolog-e az allamelméleti megismerés
értékmentességét kovetelni, vagy masként: lehetséges-e értékmentesség (Wertfreiheit) az
aillamtudomémyokbaln?89

4. Lehetséges-e allamelmélet jogelmélet nélkiil, és viszont? Lehetséges-e allamelmélet
politikaelmélet nélkiil, és viszont? Az allamelméletnek mi a viszonya a politikaelmélethez és
a jogelmélethez? Miben kiilonboznek és hogyan kapcsolddnak egymashoz a tartalmi-
tematikai érintkezésen, illetve atfedéseken tulmenden, a probléma hogyan, milyen formaban
jelenik meg a tananyagokban? Az elméletek kozotti ,,helyes” viszony meghatarozasa az
allamfogalom milyen tipusu konstrukcidjat elofeltételezi?

8 A kérdések az allamelmélet rendeltetését vagy funkcidjat (Mire valo? Miért és kiknek fontos vagy nem
fontos?) problematizaljak, s igazolaselméleti Osszefliggésében keresik a megoldast. A rendeltetés (funkcio)
kérdése az allamelmélettel kapcsolatban fennallé tudomanyon belili és kiviili érdekeltségekre iranyul, az
igazolaselmélet nézdpontjabol adott valasz eldfeltételezi a demarkacios probléma valamilyen formaban torténd
megoldasat. A tarsadalmat és az allamot aszimmetrikus ellenfogalmakként definialo politikai diskurzusban
értelmesen lehet beszélni az ,,allam tarsadalmi (torténelmi) rendeltetésérdl”, az ,allam tarsadalmi kiildetésér6l”
és igy tovabb. Ezzel szemben a tudomanyos diskurzusban — legalabbis az allamjelenség szociologiai
(tarsadalomelméleti) felfogasat valamilyen formaban integrald jogtudomanyi allamtanok nézdpontjabdl — a
tarsadalom/allam-megkiilonbdztetésén alapuld beszédmod, ha nem is értelmetlen, de nyilvanvalé tévedés, mivel
éppen ebben a megkozelitésben érvénytelenitik magat a megkiilonboztetést, s az allamot per se tarsadalmi
jelenségként, pontosabban: a szocialis rend konstiticidjanak integraciés problémajaként fogjak fel. A
megkiilonboztetést eléfeltételezd, illetve kiinduldpontként a megalapozasi diskurzusba bevond allamelméletek
vagy kimondottan ,politikai allamelméletek”, azaz a liberalis, konzervativ, szocialista, nacionalista ideologiak
verseng6 allamfelfogasai, vagy a politika és tudomany funkcidspecifikus teriiletei kozotti teoretikus homalyzona
fogalmi kétértelmiiségeiben lebegnek.

8 A kérdések az allamelmélet keletkezésének, valtozasanak eszme- és elmélettorténeti kontextusaira (Milyen
tudas- és megismerési formakbol és hogyan keletkezett?), az ezekhez viszonyulas, illetve altalanosan az
allamelméleti megismerés moddszertani problémadira irdnyitjak a figyelmet. A kutatdsi iranyok képvisel6i az
eurdépai szellemi hagyomany hermeneutikai, tudasszocioldgiai, fogalomtorténeti stb. megkozelitési
vizsgalataval, a sajat elméletalkotasi eldfeltevéseik és kiindulopontjaik szempontjabdl tesznek kisérletet a
relevans forrasok, el6zmények, kapcsolodasi pontok tisztdzasara. A hagyomany megkeriilhetetlenségét,
konstitutiv jelent6ségét mutatja, hogy az allamelmélet miivel6i nem pusztan propedeutikai vagy az igazolasi
célbol hivatkoznak ra, hanem azért, mert e hagyomany valamely relevansnak itélt részéhez, irdnyzatdhoz
kapcsolodva hozzdk meg az allamelméleti megismerés eldfeltevéseivel és kiindulopontjaval a teoretikus
dontéseket. JO példa erre a demokracia-értelmezések hagyomanyanak folytonossaga.
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5. Lehetséges-e allamelmélet tarsadalomelmélet nélkiil, és viszont? % A7 allamelmélet hogyan
kapcsolodik a szocioldgiai tdrsadalomelméletekhez? Az éallamtan hagyomanyédban, s ez
hogyan jelenik meg a ,,Tarsadalomelmélet”, illetve ,, Tarsadalomismeret” tantargyakban?

6. Az allamelmélet milyen értelemben tarthat igényt Aaltalanossadgra? Lehetséges-e az
allamjelenség ,,allamon kiviili”, allamtdl fiiggetlen megfigyelése?

7. Allam- és jogelmélet, vagy: jog- és allamelmélet? Allam- és jogbolcselet, vagy: jog- és
allambolcselet? Mi kiilonbség?

8. Lehetségesek-e allamtudomanyok allamelmélet nélkiil? Mi a ,helyes” viszony az
allamelmélet az allamtudomanyok kozott? Hogyan kapcsolodik az altalanos allamelmélet az
allamtudomanyokhoz? Az allamelmélet milyen értelemben tekintheté egyfeldl a targy
(allam), masfelél a targy megfigyeldje (dllamtudomény) elméletének? Vagy masként:
allamelmélet valoban megalapoz6 szerepet jatszik az dllamtudomanyok szdmdra mind a targy
(allam) teljes leirdsa, mind a tudomanyos megfigyeld ismeretelméleti-modszertani
meta-clmélete, helyettesitd-e mas elméletekkel, példaul az angolszasz felfogas szerint a
politika- és az alkotmanyelmélettel vagy az eurdpai main-stream torekvésekhez igazodva a
jog- és alkotmanyelmélettel? Ez a probléma hogyan, milyen formaban jelenik meg a
kiilonb6z6 tananyagokban?

9. Hogyan fiigg 0ssze az ,,allam” és a ,,kormanyzas” elmélete? Ezt az Osszefiiggést milyen
megkdzelitésben és formaban targyaljak a jogtudomanyban és politikatudoméanyban, Kar,
illetve a kiilonb6z6 egyetemek tananyagaiban?

Exkurzus Il.

A hivatkozott levélben kifejtett allaspont — tekintettel Takacs Péter évtizedes szerzoi
erofeszitéseire, amellyel kisérletet tett az altalanos allamtan Gjrahonositdsara — megfontolando
tanulsdgokkal szolgalhat azok szédmara, akik targyilagosan fel kivanjdk mérni a magyar
allamelméleti diskurzus jelenlegi helyzetét. Ezért ill6 rovidséggel érdemes felidézni a
hivatkozott levelébdl azt a harom okot, amelyekkel Takacs Péter megindokolta a
konferenciarol valo tavolmaradésat.

Az els6 indok az, hogy kiilondsnek tartja, ,,mikdzben egy NKE-n szervezett holnapi
konferencia — amint az a Meghivoban olvashatoé — az ,,allam- és jogtudomanyi karokon folyo
allamelméleti (allamtudomanyi) oktatas helyzetét kivanja részletekbe menden feltérképezni”,
addig az NKE AKK Kari Tanacsa csaknem ugyanazon a napon, azaz ma egy allamelméleti-
allamtorténeti oktatasi egység létrehozatalat véleményezi, melynek tervét a dontés-elokészitok

cres

meghatarozhatdsagara irdnyitja a figyelmet. A szociologidhoz (tarsadalomelmélet), a jogtudomanyhoz
(jogelmélet) és a politikatudomanyhoz (politikaelmélet) valé viszony tisztazasa soran, igy vagy ugy, de

cres
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nemcsak az ilyen kérdésekkel foglalkozok szakmai nyilvanossagaval nem vitattak meg, de —
tudomasom szerint — sajat egyetemiik oktatéinak nyilvanossagaval sem (mar ha létezik még
ilyesmi egyaltalan).”® Ezen az ellentmondason mit sem valtoztat az, hogy a tervezett 1]
allamtani oktatasi egység létrehozatalat indokold hivatali el6terjesztés — véleményem szerint
(s mar csak azért is, mert nagyobbrészt német allamtani kézikonyveken alapul) — tudoményos
szempontbol igényesebb a jelen konferencidhoz a résztvevok szamara mellékelt, s hozzam is
eljutott, ,,Az allamelmélet és kormanyzastan alapkérdései” cimi szinopszisnél.92 E szinopszis
korabbi tervezetét egyébként egy 2016. juniusi levélben mar véleményeztem, s mar akkor
jeleztem, hogy a konferencian nem kivanok részt venni. Tavolmaradasom harom okanak
egyike épp az, hogy szakmai fenntartasaim voltak és vannak a vita kiindulopontjaival és a
vitainditoval kapcsolatban. A szinopszis azota sem lett jobb. Annak kijelentése példaul, hogy
,»az allamelmélet az elmulds, az enyészet allapotdban van, elsésorban az allam- és
jogtudomanyi karokon”, de ,,[a]z allamtudoményi mesterképzés bevezetésével a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem (...) tudomanytorténeti fordulatot hajt végre”, egyszerre bosszantd
tulzas, komikus Onhittség és sajnalni valo feleldtlenség.”

A masodik indok a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen folyé tudomanyos-oktatasi
tevékenység szinvonaldval, irdnyultsdgaval, nyitottsdgaval kapcsolatos fenntartds. Takacs
Péter allaspontja szerint ,,az elmult években az NKE nemhogy nem segitette az altalanos
allamelmélet szinvonalas kimiivelését Magyarorszagon, hanem inkabb artott annak. A
vitainditd szerzéje szerint® a szinopszis ,,a konferencian lefolytatando vita targyat képezi”;
azt azonban nem tette reflexio targyava, hogy ez a konferencia, mint forum — példaul a fenti
tézis-mondatok és az alabb emlitett tények kontextusaban — képes-e arra, hogy helyt adjon
egy valdban nyitott, érdemi diskurzusnak. Szerintem tavolrél sem.”

A harmadik indok az 4llamelméleti kutatds stagnaldsa, illetve nem Iléte a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen. Allaspontja szerint ,,a jogi karok allamelméleti-allamtudomanyi
oktatasat ,feltérképezni” tervezd kollégdk egyetemén az elmult harom évben, amidta
felmondtam az ottani munkaviszonyomat, tudomdsom szerint nem késziilt semmilyen
érdemben 1) allamelméleti-allamtani tananyag, hogy tankonyvrdl mar ne is beszéljek. Bar
nem tisztem ebbe beleszolni, de megjegyzem: a jogi karok viszonyait feltérképezni kivand
,konferencidzgatas™ helyett a kollégdknak talan ezen a teriileten kellene tovabblépni a hazai
»allamelméleti (4llamtudoményi) oktatds” jobbitdsa érdekében. Ezeket a problémékat a
mithely-konferencia 10 percesre tervezett ,helyzetelemzése” valdsziniileg nem oldja fel, a
vitaba pedig azért sem folynék bele, mert azon — a tdjékoztatd szerint — olyanok is részt
vesznek, akik a kdzelmultban eredményesen tettek tonkre egyetemi tanszékeket. — Ami pedig
a gyOri jogi karon zajlé allamelméleti oktatasrol és kutatdsokrdl szolo terjengds beszamolot
illeti, azt ugyancsak nem tartom sziikségesnek megvitatni. E beszdmold ugyanis — az e
tekintetben felesleges torténeti fejtegetéseken €s néhany hangzatos, nem odatartoz6 elméleti
l6zungon tul — csak a tan- és orarendbdl, valamint a kar, illetve tanszékei honlapjairdl

% A levél szerzbje itt feltehetSen az Eurépai Allam- és Jogtdrténeti Intézet létrehozasaval kapcsolatos dékani
eléterjesztésre utal.
%2 V6. Cs. Kiss Lajos: Az allamelmélet és kormanyzastan alapkérdései. Miihelykonferencia I. Budapest, 2016,
gézirat, 1-5. (KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001.)

V6. 1. m.
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szarmaz6 informdciokat tartalmazza. Ez utdbbiak egy részét én tettem kozzé az egyik gyori

. , . .y, 94
honlapon, ezért felesleges volna azokat a Ménesi uton megismételnem”.
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