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Eloszo

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 6sszes hallgatdjanak késziilt tankonyvet tartja a kezében
a kedves olvasd. Az NKE egyik sajatossaga ugyanis, hogy egyes meghatarozé kurzusok
ugynevezett kozos modult alkotnak, amelyet az dsszes egyetemi hallgatonak abszolvalnia
kell fiiggetleniil attol, hogy az egyetem melyik karan (Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kar, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmanyok Kar,
Rendészettudomanyi Kar, Viztudomanyi Kar) tanul. Az Alkotmdnyjog cimii kurzus is ebbe
a kategoriaba tartozik.

Ez a tény magyarazza a jelen tankonyv néhany szerkezeti sajatossagat. Az NKE pro-
filjabol eleve adodik az allammal kapcsolatos kérdések iranti kiemelt érdeklédés. A masik
sajatossag pedig az, hogy a tankonyvbdl tanuld hallgatoknak minddssze kisebb része vett
részt korabban allam- és jogtorténeti kurzusokon. Ez magyarazza azt a kiemelt figyelmet,
amelyet a tankonyv az alkotmanytorténeti kérdéseknek szentel. Ezeknek az ismereteknek
legalabb a vazlatos bemutatasa nélkiil ugyanis sok aktudlis (azaz a hatalyos jogra kon-
centralo) fejezetet csak nehezen lehetne értelmezni. Ez annadl is inkabb igaz, mert a kotet
alapjaul szolgald Alaptdrvény tobbszor is utal a magyar kozjogi multra €s a torténeti alkot-
many vivmanyaira. Ezen a ponton tehat sszeér az alkotmanytorténet és az alkotmanyjog.

A tankonyv tovabbi sajatossaga abbol fakad, hogy az Alkotmdnyjog mellett az Allam
szervezete cimil kurzus is a k6z6s modul részét képezi. E kurzuson beliil pedig a hallgatok
a magyar allamszervezetrdl, annak altalanos felépitésérdl és egyes meghatarozo intézmé-
nyeirdl kapnak ismereteket. Ebbol a célbdl egy kiilon tankdnyv késziilt, Az dllam szerve-
zete cimii munka. Igy az egyes kozhatalmi szervekre vonatkozo részletes ismeretek nem
az Alkotmanyjog cim{i tankdnyvben kaptak helyet, hanem Az dallam szervezetében. Ez utdbbi
tankonyv szervesen épiil az els6 kotetben nyujtott ismeretanyagra, annak folyatatasat jelenti.

Budapest, 2017. augusztus

A Szerkeszto
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1. Fogalmi bevezetés: alkotmanyjog.
Alkotmany, alkotmanyozas

1.1. Alkotmanyjog — kozjog fogalmak

Magahoz az alkotmanyjog fogalmahoz tobb iranybol is kozelithetiink, hiszen az alkotmany-
jog mint kifejezés jelentheti: 1. a jogrendszer alapvetd jelentdségli jogagazatat; 2. az al-
lam- és jogtudomanyok egyikét; valamint 3. az allam- és jogtudomanyokat megalapozo
tantargyat, illetve tananyagot.!

Amennyiben az alkotmanyjog mint jogagazat jogrendszeren beliili helyét kivanjuk
meghatarozni, a kozjog — maganjog klasszikus megkiilonboztetésbél kell kiindulnunk.
A kontinentalis jogrendszerek kozjogi és maganjogi teriiletre torténd felosztasa Domitius
Ulpianus (megh. 228.) fellépése ota foglalkoztatja a jogtudomanyok miivel6it. Ulpianus
felfogasa szerint kozjog az, ami a romai allamot érdekli, maganjog az, ami a maganosok
hasznat szolgalja.? Vagyis a kozjog (ius publicum) a kézérdeket, a maganjog (ius privatum)
a maganérdeket szolgalja.’ E talalo kiilonbségtétel alkalmazasat azonban megnehezitette,
hogy nem minden esetben sikeriilt éles kiilonbséget tenni kdzérdek és maganérdek kozott.
A torténeti fejlédés pedig a jogviszonyok Osszetettsége és kolcsonds egymasra hatasa miatt
nem is feltétleniil tette lehetévé az egyértelmii elhatarolast. Ettdl fliggetleniil a jogagak
csoportositasanak legaltalanosabb rendezd elve a kozjog és a maganjog kozti kiilonbség-
tételen alapul.

Szabatosabb megkozelités szerint kozjognak a jogrendszernek azt a részét tekintik,
amely a kozhatalom gyakorlasaval osszefiiggé teriileteket, mig a maganjog a magan-
személyek ¢s szervezeteik egymas kozotti jogviszonyaival 6sszefiiggd teriileteket
szabalyozza.* Amig a kzjog esetében a hierarchikus és kozhatalmi viszonyokat, addig
a maganjog esetében a felek egyenjogtisagan alapuld mellérendeltségi viszonyokat tartottak
jellemzének. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy az egyoldali akaratkijelentéssel 1étrejovo
kozjogi jogviszonnyal szemben a maganjogi jogviszony az €rintett felek jogszabalyi keretek
biztositotta szabad egyeztetése alapjan jon létre.

PETRETEI JOzsef (2013): Magyarorszag alkotmdnyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Pécs,
Kodifikator Alapitvany. 7.
2 Lasd uvo. 8.
Buza Laszlo (1943): 4 kézjog és a maganjog fogalmi elhatdarolasanak kérdése. Kolozsvar, Andras
Laszlo konyvnyomda. 16. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak Ertekezései 2.
CSERNY Akos — TEGLASI Andrés (2013): Jog — kbzjog — alkotményjog. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog.
Budapest, NKE. 10.
> PETRETEI 2013. 10.
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A kozjog korébe altalaban azokat az alapelveket és jogszabalyokat soroljak, ame-
lyek az allam szervezetére, miikodésére, hatalmara, jogaira, kotelességeire és felelssé-
gére, a kormanyzas intézményeire, valamint az allampolgarokkal valé kapcsolataira
vonatkoznak.® A k6zjog mint gyUjtéfogalom ala értelemszeriien tobb jogteriilet anyaga is
keriilt, amelyek azonban a diszciplinak és jogagak polgari kortdl bekdvetkezo onallosulasa
folytan ki is valtak kozjogbol.

A polgari kori felfogas szerint a kdzjognak 1étezett egy sziikebb, egy tagabb és egy
legtagabb értelmezési tartomanya. Amig a sziikebb értelemben vett kozjog fogalma alatt
az alkotmanyjogot, addig a tagabb értelemben vett kdzjog fogalma alatt az alkotmanyjogot
¢és a kozigazgatasi jogot egyiittesen értették. Legtagabb értelemben pedig — az el6bbi jog-
teriiletek mellett — az anyagi és az alaki biintetdjogot, valamint a polgari perjogot is a kdz-
joghoz tartozonak tekintették.” E kozjogi diszciplinak onallésodasa folytan a kézjogot
a 20. szazad elsé felében Magyarorszagon lényegében mar csak az alkotmanyjoggal
azonositottak, amely ebben az értelemben — ha nem is feltétleniil ezzel az elnevezéssel — ke-
riilt be a felsdoktatas tanmenetébe is.

A kortars szakirodalom kiilonbséget tesz kiilsé kozjog és belsé kozjog kozott. Amig
a kiils6 kozjogba a nemzetkdzi kdzjogot €s az eurdpai kdzjogot soroljak, addig a belsé kdzjog
teriileteihez az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a pénziigyi jog, a biintetjog, valamint
az eljarasjogok (biintetd- és polgari) tartoznak.®

Az alkotmanyjog, mint jogagazat 0sszességében tehat azokat a jogi normakat, sza-
balyokat foglalja 6ssze, amelyek 1. a jogrendszer tartalmara ¢s felépitésére, 2. az allam
politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezésére, 3. a polgarok és allampolgarok jogaira
és kotelezettségeire, valamint 4. a kozhatalmi szervek mitkodésére vonatkoznak.’

1.2. Az alkotmany fogalmi kérdései

Az alkotmany a legéltalanosabb értelemben a tarsadalmi kozosség belsd szervezeti és mii-
kodési rendjét meghatarozd normak dsszességét jelenti. Ebben a megkozelitésben nemcsak
az allamok, hanem a legkiilonb6z6bb tarsadalmi formaciok, miként az 6nkormanyzatok,
a partok, az érdekvédelmi szervezetek, az egyhazak, valamint az egyesiiletek is rendelkez-
nek a miikodési rendjiiket meghatarozé alkotmannyal.'

A magyar nyelvben a modern, jogi-politikai értelemben vett alkotmany kifejezés
a 18-19. szazad forduldjan jelent meg. A Papay Samuel altal dsszeallitott, A magyar nyelv-
nek a polgari igazgatdsra és torvénykezésre valo alkalmaztatasarol értekezd kézikonyv
a Constitutio Regni magyar megfeleldjeként az ,,orszag alkotmanya” kifejezést hasznal-

6 Lamm Vanda fészerk. (2009): Jogi Lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, Complex—Wolters Kluwer
419.

7 THEWREWK-PALLAGHY Attila (1930): A kozjogi tudomany Gjabb problémai. Tarsadalomtudomadny, 5—6. sz.
394.

8 PETRETEI 2013. 12.

9 CSERNY Akos — TEGLASI Andras (2013): Jog — kozjog — alkotményjog. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog.

Budapest, NKE. 13.

Lamm 2009. 29.
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ja, a constitutionales leges magyar forditasaként pedig az ,,orszag alkotmanyat illetd tor-
vények” kifejezést ajanlja.!

Az alkotmanyjog mint a jogrendszernek elsésorban az allami fohatalom gyakorla-
saval Osszefiiggd joganyagat rendszerez6 és Osszefoglald jogaga, az alkotmany fogalmat
illetéen értheté modon az allamra koncentral. Az alkotmany fogalmaval 6sszefliggésben
az alkotmanyjog mindenckel6tt a tagabb és a sziikebb értelemben vett alkotmany fogalma
kozott tesz kiilonbséget.

1.3. A tagabb és sziikebb értelemben vett alkotmany

Az alkotmany tagabb értelemben vett fogalma azokat az irasba foglalt normakat vagy
az allami szervek gyakorlatabol ered6 szabalyokat jelenti, amelyek az allami szervek 1étre-
hozasat, mitkodését és egymashoz vald viszonyat hatarozzak meg.'” Ennek a klasszikusnak
is tekinthet6 értelmezésnek az alapjan tulajdonképpen minden allam rendelkezik alkot-
mannyal, amibdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden alkotmannyal rendelkez6
allam — miként errdl a késébbick soran lesz sz6 — egyuttal alkotmanyos allam is lenne.

Arisztotelész (i. e. 384. —i. e. 322.) a Politika cimli miivének harmadik konyvében
a varosallam (polisz) rendjével azonositotta az alkotmanyt. A kormanyzat, allitotta, min-
deniitt a varosallam folott all, és a kormanyzas maga az alkotmany: ,,... az alkotmany
[...] a varosallam kozt uralkodd valamelyes rend.”* Az alkotmanyok tovabba — jellegiik-
tdl fliggetleniil — harom tényezdével rendelkeznek: 1. a koziigyekrdl tanacskozo szervvel,
2. a magisztratusokkal, valamint 3. az igazsagszolgaltato testiilettel. A torvényalkoto aka-
ratdn mulik, mutatott ra Arisztotelész, hogy miként rendezi e harom tényez6 egymashoz
vald viszonyat, hiszen ettdl fiigg az adott alkotmany jellege és az adott polisz mikddése.
Arisztotelész alkotmanytipologiaja hosszt idon keresztiil befolyasolta az allamrol és az al-
kotmanyrodl sz616 gondolkodast.

A sziikebb értelemben vett alkotmany az allami-kézhatalmi berendezkedés alapvetd
kérdéseinek az olyan modon torténd szabalyozasat jelenti, amely mar legalabb két iranybol
foglal magaban biztositékot: 1. az allampolgarok dont6é befolyast gyakorolnak az allami-
kozhatalmi szervek 1étrehozasara, illetve miikdodésére, valamint 2. az allampolgarok alkot-
manyban rogzitett jogai a kozhatalom esetleges visszaéléseivel szemben kelld védelemben
részesiilnek."

A mar az alkotmanyossag legalapvetébb kritériumaira is hivatkozo sziikebb értelemben
vett alkotmany fogalma a polgari atalakulas idészakaban alakult ki. Abban a korban, amely
a hatalom intézményes korlatozasa mellett a polgarok/allampolgarok természetes jogainak
biztositasat is igényelte. Ezt a torekvést szolgalta a garancialis jelentdségiinek tartott nor-
mak egyetlen dokumentumban t6rténd 6sszefoglalasa, igy ettdl a korszaktol kezdve jelentek
meg a modern értelemben vett irott alkotmanyok.

PApAY SAMUEL (1807): A magyar nyelvnek a polgadri igazgatdsra és torvénykezésre valé alkalmaztatasarél
az oda tartozé kifejezések gyiijteménnyével. Veszprém, Ozvegy Szammer Klara, 117. Az idézett szoveg eredeti
valtozata: az ,,orszag alkotmannyat illeté6 Torvények”

Lamm 20009. 29.

ARISZTOTELESZ (1969): Politika. Ford.: Szao Miklos. Budapest, Gondolat. 153., 164.

4 Lamm 2009. 29.

P~



16 ALKOTMANYJOG

Mikozben a hangstlyok eltérdek lehettek, a korszak alkotmanyos célkitiizései a fel-
vilagosodas ¢s a természetjog felfogasat tiikrozték: a hatalmi dgak megosztasat, a népszu-
verenitas elvét (a népfelség elvét), a tarsadalmi szerzédés gondolatat, valamint az alapvetd
emberi jogok alkotmanyban torténé megjelenitését.

Az USA Alkotmanyoz6 Gyflilése altal 1787-ben elfogadott Alkotmanyt (The Con-
stitution) leginkabb a republikanizmus, a foderalizmus és a hatalmi agak kdlcsonds
kontrolljanak az eszméje ¢s igénye hatotta at. Az alapveté emberi jogok az 1791-es elsé
alkotmanykiegészitést kovetéen kapcsolodtak az USA Alkotmanyahoz. Az 1789-es nagy
francia forradalom gy6zelmét kdvetden az Alkotmanyozo Nemzetgytiléssé atalakuld alta-
lanos rendi gytlés 1791-ben fogadta el a francia alkotmanyt (La Constitution Frangoise),
amely az alapvet6 emberi jogok biztositasa mellett az alkotmanyos monarchia intézmény-
rendszerének kialakitasara torekedett.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag példaja egyarant azt mutatja, hogy
az alkotmany elfogadasa nagyon is konkrét torténeti szituacio meglétével fiiggott
ossze. Az USA a fliggetlenségi haboru tapasztalatain okulva hatarozta el a konfoderacio
miikddésének tokéletesebbé tételét. A korabbi alkotmanyos kereteket jelenté Konfoderacios
Cikkelyek moddositasa helyett, noha az alkotmanyozé atyak felhatalmazasa eredetileg
csak erre iranyult, megalkottak az USA szovetségi alkotmanyat. Franciaorszagban pedig
az uralkodo abszolut hatalmat elsopr6 forradalom teremtette meg a chartalis alkotmanyozas
kozvetlen politikai és tarsadalmi elofeltételét.

1.4. Az alkotmany Kkiils6 megjelenési formaja

Az alkotmanyok kiils6 megjelenési formajuk alapjan Iehetnek iratlan alkotmanyok és irott
alkotmanyok." Ez a kiilonbségtétel magatol értetdddn az irott alkotmanyok megjelenésétol,
azaz a 18. szazad végétdl tekinthetd csak relevansnak.

Az iratlan, masként kifejezve torténeti alkotmany legfontosabb ismérvei kozé tarto-
zik, hogy az alkotmany legfontosabb elveit és szabalyait nem foglaltak 6ssze egyetlen jogi
dokumentumban. Az angol torténeti alkotmany kiilonb6z6 idészakokban elfogadott Kki-
emelkedd jelentoségii — természetesen irott formaban elfogadott — torvényekbdl, valamint
alkotmanyos szokasokbol és konvenciokbol tevodik 0ssze. Az alkotmany iratlan jellege
miatt azonban nem minden esetben egyértelmi, hogy pontosan melyek is az alkotmanyos
jelentdségli torvények, szokasok és konvenciok, mikdzben a szakirodalom allaspontja sze-
rint az alkotmany alapelveirdl és legfontosabb eléirasairol Anglidban mar a 18. szazad elején
kozmegegyezés volt. Tekintettel arra, hogy Angliaban az alkotmany a rendes birésagok
jogalkalmazo és jogfejlesztd tevékenységén keresztiil érvényesiilt, a common law (,,k6z6n-
séges jog”) az alkotmany kiemelkedé jelentoségii garanciajanak mindsiilt.'

Miutan Magyarorszag az 1949. évi XX. toérvény elfogadasaig — az 1919-es tanacs-
koztarsasagi alkotmanytol és a ,kisalkotmanynak™ tekintett 1946. évi 1. torvénycikktdl
eltekintve — nem rendelkezett irott alkotmannyal, a hazai kozjogi gondolkodasba mélyen

15 CsERNY-TEGLASI 2013. 18.
1o Lasd MEzEY Barna — SZENTE Zoltan (2003): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. Budapest,
Osiris. 474—475.
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beivodott a torténeti alkotmany konstrukcidja. E fogalom nemcsak az alkotmanyfejlédés
szervességét, hanem folytonossagat is hivatva volt kifejezni. Magat a torténeti alkotmanyt
olyan sok évszazados — egyes vélemények szerint ezeréves — multra visszatekintd konst-
rukcidnak tartottak, amelyet kiilonféle, koronként természetesen valtozo osszetételi,
egyszer( torvényhozasi eljaras soran elfogadott sarkalatos, illetve alaptorvények, tovab-
ba alkotmanyjogi megnyilatkozasok, valamint az alkotmanyos szokasjog alakitottak.

A torténeti alkotmany alaptételei emiatt nehezen ismerhetdk fel, hiszen az alaptéte-
leket nem foglaltak 6ssze egységes alkotmanylevélben, am az egykoru szakirodalom szerint
éppen ez biztositotta a torténeti alkotmany rugalmassagat a merev és rugalmatlan — altala-
ban nehezitett feltételek mellett elfogadhatd, illetve modosithato — chartalis alkotmanyok-
kal szemben."” A torténeti alkotmany tovabbi jellegzetességének tartottak, hogy szellemi
gyokerei a ,,néplélek” és a ,,nemzeti géniusz” mélységébdl fakadnak, amibdl kdvetkezden
az alkotmanyos kérdések eldontésénél sokszor nem elegendd kizarélag a tételes rendelke-
zéseket figyelembe venni, hanem a vonatkoz6 torvények és az alkotmanyos szokasjog egy-
bevetésébdl ra kell érezni az ,,alkotmany szellemére”."® Ezek a korabeli vélekedések eléggé
egyértelmiien utalnak arra, hogy a torténeti alkotmany nehezen dsszeallithato tételes jogi
korpuszara homalyos tartalmu, jogon kiviili rétegek is rarakodtak.

Nagy-Britannia mellett napjainkban Uj-Zéland rendelkezik ,.tisztan és egyértelmiien”
torténeti alkotmannyal.'” Magyarorszag a kozjogi historizmus jegyében tesz kisérletet a ma-
gyar alkotmanyfejlodés altal a 2011-es Alaptorvény elfogadasaig meghaladottnak vélt torté-
neti alkotmany egyes elemeinek az alkotmanyértelmezés keretében torténd felélesztésére.

Az irott alkotmanyok tobbségét egyetlen linnepélyes okmanyba (charta) foglaltak
Ossze, igy ezeket az alkotmanyokat a szakirodalom chartalis alkotmanynak (charta al-
kotmanynak), vagy csak egyszeriien alkotmanynak (Constitution, Verfassung, Ustava stb.)
nevezi.?® A chartalis alkotmany esetében az adott allam meghatarozé jelentdségii alkot-
manyjogi szabalyait a tobbi torvénytdl elnevezésében és megalkotasi modjaban is eltérd,
o6nmagat alkotmanynak nevezd, a jogforrasi hierarchia élén allo torvény foglalja magaban,
amely mellett a tovabbi alkotmanyjogi normakat tovabbi torvények és jogszabalyok az al-
kotmannyal nem ellentétes modon tartalmazzak .

Az alkotmany az adott allam formalis alkotmanyjoganak 1ényegi dsszefoglalasat
jelentd kodexeként is értelmezhetd, mikozben a materialis alkotmanyjog azokat a jogi
normakat foglalja magaban, amelyek nem tartoznak a formalis alkotmanyhoz, de szaba-
lyozasi targyuk szerint alkotmanyjogi karakterrel rendelkeznek.?

Az alkotmany megnevezés elterjedtsége ¢és elfogadottsaga mellett ritkan fordul eld,
hogy egy allam irott alkotmanyat alaptorvénynek nevezzék. Ez tortént azonban a Német

Szovetségi Koztarsasag esetében, amelynek 1949-ben elfogadott irott alkotmanyat a német

17 CsEKEY Istvan (1943): Magyarorszag alkotmanya. Budapest, Renaissance. 9-13.

18 ToMcsANYI Moric (1943): Magyarorszdg kizjoga. Otodik kiadas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 49.

JAKAB Andras (2010): Mire jo az alkotmany? Avagy az ujonnan elokésziil6 alkotmany legitimitasa. Kommentar,

6.sz. 13.

" TEGLASI Andras (2011): Az uj Alaptorvény a XXI. szazadi Europaban. In KuBovicsNE BORBELY Anett — TEGLASI
Andras — VIRANYI Andras szerk.: Az ij Alaptorvényrdl — elfogadas eldtt. Tanulmdnykotet. Budapest,
az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga. 174.

2 Lasd RIxer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jesz.hu No. 47.

22 PETRETEI JOzsef (2011): Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 83.

Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html (A letoltés datuma: 2017. 08. 17.)
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alkotmanytorténeti elézmények ellenére sem alkotmanynak (Verfassung), hanem alaptor-
vénynek (Grundgesetz) nevezték el. Ennek 6 oka abban keresendd, hogy az alaptorvényt
a preambulum szerint atmeneti idére szantak. Az alaptérvény hatalyat veszti, ha a német nép
,,szabad elhatarozassal” megalkotott alkotmanya hatalyba 1ép.>* Erre azonban nem keriilt sor,
hiszen az egységes Németorszag 1990-ben tortént 1étrejottét kdvetden nem fogadtak el 0j
alkotmanyt, igy a mai napig az ugynevezett bonni alaptérvény hatarozza meg Németorszag
alkotmanyos ¢letét. Mikozben Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptdrvényét — miként
errél a késObbickben még sz6 esik — hazank ,.elsé egységes, demokratikus, irott alaptorvé-
nyeként” alkottak meg, illetve fogadtak el, addig maga az elnevezés a torténeti alkotmany
id6szakat idézi fel.

Az alkotmanytorténetben arra is talalunk példakat, hogy az irott alkotmany tovab-
bi torvényekkel egyiitt alkotja az alkotmany korpuszat. Az 1875 és 1940 kozotti Francia
Koztarsasag alkotmanyat harom alkotmanytorvény foglalta 6ssze.”* Noha nem nevezték
expressis verbis chartalis alkotmanynak, az Osztrak Csaszarsag 1867. évi tigynevezett
decemberi alkotmanya hét alkotmanytérvénybdl tevodott ossze.”® A svéd kozjogi felfogas
szerint Svédorszag mai alkotmanya négy organikus torvénybdl all: a Regeringsformnak
nevezett alaptorvénybdl, valamint harom tovabbi térvénybél.?

1.5. Az alkotmany elfogadasa és modositasa

A modern alkotmannyal szemben hiarom altalanos tartalmi elvarast fogalmazhatunk
meg:

1. biztositsa az alapjogvédelmen és hatalommegosztason keresztiil a hatalom jogi
onkorlatozasat, 2. demokratikus médon allitsa fel az allamszervezet legfontosabb alap-
intézményeit, valamint 3. szimbolumként fejezze ki a politikai k6zosség dsszetartozasat.?’

Egy alkotmany legitimitasa és alkotmanyossaga azonban nemcsak a tartalmi is-
mérvektdl, hanem az elfogadasi és a médositasi eljarastol is fiigghet. Az alkotmanyok
elfogadasanak és modositasanak szamos formaja, illetve megoldasa alakult ki az ujkori
alkotmanytorténet folyaman.

A torténeti alkotmannyal rendelkez6 allamok esetében a torténeti alkotmany alap-
pilléreit jelentd alaptorvények elfogadasa vagy mddositasa kozonséges torvényhozasi eljaras
soran, kiilonleges eljarasi szabalyok nélkiil is elvégezheté. Emiatt tekintetté¢k rugal-
masnak vagy hajlékonynak a torténeti alkotmanyt. Mas a helyzet a chartalis alkotmannyal
rendelkez6 allamok esetében, hiszen az alkotmany elfogadasa vagy modositasa altalaban

5

3 TEGLASI 2011. 174-175.

2 Uo. 173.

25 BRAUNEDER, Wilhelm (1994): Osztrdk alkotmdnytérténet napjainkig. Ford. KAITAR Istvan. Pécs, JPTE ATK.
195.

26 KEpEs Gyorgy (2013): Az 1809. évi svéd alaptorvény. In MATHE Gabor — REvEsz T. Mihaly — GoszTONYI
Gergely szerk.: Jogtorténeti parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 195.

27 JAkAB 2010. 10. skk.
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kiilonleges, nehezitett eldirasok és eljarasok betartasaval lehetséges. Emiatt az irott alkot-
manyokat merevnek vagy rugalmatlannak minésitik.

A chartalis alkotmany elfogadasa kiilonb6z6 mdodon torténhet: 1. az alkotmanyt kiilon
erre a célra Iétrehivott testiilet, alkotmanyozé nemzetgyiilés fogadja el, ami azt jelenti,
hogy kiilonvalik egymastol a torvényhozé és az alkotmanyozoé hatalom;” 2. a rendes tor-
vényhozo testiilet, legyen akar egykamaras, akar kétkamaras, az alkotmanyt a kozonséges
torvényektol eltéré eljarassal fogadja el;** 3. az alkotmanyozé altal megalkotott alkotmanyt
a legitimitast novelé népszavazas utjan fogadjak el vagy erdsitik meg.3' A garancialis ele-
meket erdsitd részletszabalyokat illetéen természetesen sokféle megoldas érvényesiilhet.*?
Az alkotmanytorténet ismeri tovabba a szuverén uralkodo altal 6nhatalmilag kibocsatott
oktrojalt, azaz ,raerdltetett” alkotmany fogalmat (ilyen alkotmanynak mindsiilt példaul
a Ferenc Jozsef altal 1849. marcius 4-én kibocsatott igynevezett olmiitzi alkotmany).

Az irott alkotmany médositasa szintén tobbféle eljaras soran valésulhat meg: 1. az al-
kotmanymodositast népszavazasra kell bocsatani; 2. az alkotmany modositasa kiilonleges
eljarassal torténik; 3. az alkotmany modositasarol két egymast kovetéen megvalasztott par-
lament dontése sziikséges; 4. az alkotmany modositasa foderativ allamok esetén tagallami
hozzajarulastol fiigghet; 5. az alkotmany elfogadasara és modositasara ugyanaz az eljaras
iranyado.*? Az alkotmanymodositas szigorubb feltételekhez kotése azt a célt is szolgalhatja,
hogy csak nehezitett eljarassal lehessen az alkotmanyoz6 eredeti elképzeléseitdl esetlegesen
eltérod elveket, értékeket, intézményeket az alkotmany szdvegébe beépiteni.

Egyes alkotmanyos rendelkezések modositasat lehetetleniti el az Gigynevezett 6rok-
kévalésagi klauzula intézménye, amelyet — kiilonb6z6 torténelmi, tarsadalmi, politikai
€s moralis okok miatt — tobb eurdpai és Europan kiviili orszag alkotmanya ismer.

Az 1814. évi norvég alkotmany alkalmazta az elsd, egyébként ma is hatalyos orokké-
valosagi klauzulat, amelynek értelmében az alkotmanymodositasok nem sérthetik az alkot-
many alapelveit. Az 1875. évi francia alkotmany egyik — utébb az 1958. évi alkotmanyba is
beépiild kiegészitése — pedig kizarta a republikanus kormanyforma alkotmanymodositas
utjan torténd megvaltoztatasat.* A masodik vilaghaborat koveten kiilonbozé alkotmanyos
értékek megovasa (példaul koztarsasagi allamforma, szévetségi berendezkedés, teriileti in-
tegritas) érdekében rendelt el tobb allam (példaul Franciaorszag Németorszag, Olaszorszag,
Ciprus) alkotmanya modositasi tilalmat. Ehhez a megoldashoz folyamodott utobb néhany
kozép- és kelet-eurodpai allam (példaul Cseh Koztarsasag, Romania) alkotmanya is a rend-
szervaltast kovetden egyes kiemelt értékek — teriileti integritas, koztarsasagi allamforma,
politikai pluralizmus, demokratikus jogallami normak, hivatalos nyelv — védelme érdeké-

28 PETRETEI 2011. 95.

2 Alkotmanyozd nemzetgy(ilés fogadta el példaul Portugalia 1976. évi alkotmanyat.

3 Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye szerint az Alaptorvény elfogadasahoz az dsszes képvisel6 kétharma-
danak a szavazata sziikséges.

Népszavazas erdsitette meg példaul Olaszorszag 1947. évi alkotmanyat.

TEGLAST Andrés (2014): Az alkotményozas sajatossagai. In BENDE ZSOF1A — HALAsZ IVAN szerk.: Osszehasonlité
alkotmanyjog. Budapest, NKE KTK. 19-29.

3 Uo.

Harma1 Gabor (2011): Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum, 2. sz. 94.



20 ALKOTMANYJOG

ben.* Az 6rokkévalosagi klauzulak kapesan ugyanakkor a szakirodalom arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ez nem jelenti azt, hogy ,,a nép” a késébbiekben ne alkothatna 1ij alkotmanyt,
hiszen az ellentétes lenne az alkotmanyossag természetével. Azaz egy 0j alkotmanyozas
soran megvan az elvi lehet6sége az 6rokkévalosagi klauzulak megvaltoztatasanak.

1.6. Az alkotmanyjog forrasai

Az alkotmanyjog legalapvetobb forrasa maga az alkotmany. A rendszervaltast kdvetden
hazank alkotmanyat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo, tobbszor modositott
1949. évi XX. torvény jelentette, amelyet Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6
Alaptorvénye valtott fel. A chartalis alkotmanyként elfogadott Alaptorvény a jogforrasi hie-
rarchia ¢lén elhelyezkedve szabalyozza az allamszervezet felépitését és mitkodését, hataroz-
za meg az allam és a tarsadalom viszonyat, allapitja meg az alapjogokat.’’” Azok a torvények
is az alkotmanyjog forrasai kozé tartoznak, amelyek az alkotmanyos alapintézményeket
szabalyozzak. A jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmados szavazataval elfogadhato
¢és modosithato ugynevezett sarkalatos torvények azok a jogszabalyok, amelyek bizonyos
alkotmanyos rendelkezések elfogadasat mindsitett tobbséghez kotik. A sarkalatos torvények
korét az Alaptorvény tételesen megnevezi. Minden olyan tovabbi jogszabaly — torvény,
rendelet — is az alkotmanyjog forrasai kdz¢ tartozik, amely az alkotmanyjog targykorébe
tartoz6 rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmanyjog forrasai kozé tartoznak bizonyos alkotmanyos alapelvek (miként
példaul a jogbiztonsag elve, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog elve) és alkotma-
nyos szokasok is. Hazankban példaul az dnkormanyzati rendeleteket a képviseldtestiilet
hivatalos lapjaban, valamint a helyben szokasos modon hirdetik ki.*

A kizarélag meghatarozott cimzettek korére vonatkozo, jogszabalynak nem mindsiilé
kozjogi szervezetszabalyozé eszkozokhoz kétféle norma tartozik: egyrészrdl a normativ
hatarozat (példaul az Orszaggyiilés szervezetérdl és miikodésérdl szold normativ hata-
rozat), masrészrol a normativ utasitas (példaul a kormanyhivatal vezet6jének normativ
utasitasa). Az alkotmanyjog forrasai ko6z¢ soroljak a Kuria alkotmanyjogi vonatkozasi
jogegységi hatarozatait, valamint az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezé hataro-
zatait is.

3 Lasd SZENTE Zoltan (2012): Alkotmanyozasi eljarasok Europaban a masodik vilaghabora utan. In JAKAB
Andras — KOROSENYI Andras szerk.: Alkotmdnyozas Magyarorszdagon és mashol. Budapest, MTA TK
PTI — UMK. 151; valamint BRAGYOVA Andras — GARDOS-OR0szZ Fruzsina (2016) Allam- és Jogtudomdny,
3. sz. 51-52. Elérhetd: http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_03 BragyovaA GardosOroszF.pdf (A letoltés
datuma: 2017. 11. 14.)
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37 CSERNY-TEGLASsI 2013. 13.
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1.7. Alkotmany — alkotmanyossag

Az alkotmany megléte dnmagaban még nem biztositéka az alkotmanyossag érvényesii-
1ésének. Mar az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata X V1. cikke ramutatott
arra, hogy melyek az alkotmanyossag érvényesiilésének minimalis kritériumai: ,,Az olyan
tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak, és amelyben a hatalmi agakat nem
valasztottak szét, nincs alkotmanya.” Azaz az emberi €s polgari jogok biztositasa, vala-
mint a hatalmi agak clvalasztasa jelentette és jelenti az alkotmanyossag érvényesiilésének
legalapvetébb kdvetelményeit.

Egy allam alkotmanyossaga leginkabb bizonyos formai ¢s tartalmi kritériumok alapjan
itélheté meg. Formai értelemben akkor beszélhetiink alkotmanyossagrol, ha az alkotmany
szabalyai tartalmuktol fiiggetleniil a gyakorlatban is érvényesiilnek;*® tartalmi értelemben
viszont akkor érvényesiil az alkotmanyossag, ha az alkotmany szabalyai megfelelnek bizo-
nyos alapelveknek. Ezek k6z¢ a minimalis alapelvek koz¢ tartozik: 1. a demokracia elve,
2. a pluralizmus elve, 3. a jogallamisag elve, 4. a hatalommegosztas elve, 5. a torvény
elotti egyenloség elve, valamint az alapvetd emberi jogok clismerése és intézményes vé-
delme.* Ezeknek az elveknek a tényleges érvényesiilésétdl fligg tehat az alkotmanyossag
szintje.

A demokracia elve a modern konstitucionalizmus egyik legfontosabb alkotmanyos
értéke. Ezt az is kifejezi, hogy egyes allamok demokratikus jellegét a chartalis alkotmanyok
is deklaraljak. A demokracia alkotmanyos jelentését a legkifejezébben a francia alkotmany
fogalmazza meg: ,,a nép kormanyzasa, a nép altal, a nép érdekében”.*> A demokracia elve
a demokratikus legitimacio elvét is fel6leli, ami annyit jelent, hogy a kozhatalom gyakorla-
sanak végso soron a népre visszavezethetének kell lennie. A parlamentaris kereteket illetden
a demokracia elve a szabad valasztasok biztositasa mellett arra is utal, hogy az egyiittmii-
kodésen és a tolerancian kell alapulnia a mindenkori parlamenti tobbség és a mindenkori
parlamenti kisebbség kozotti viszonynak.*

A modern allamokat és tarsadalmakat elsésorban a meggy6zddések, a magatartas-
formak sokfélesége kiilonbozteti meg az abszolutista és diktatorikus rendszerektél. A plu-
ralizmus elve az alkotmanyossag szempontjabol mindenekel6tt a politikai és vilagnézeti
szféraban jelentds. Az allamnak ugyanis biztositania kell az egymassal is verseng6 politi-
kai és vilagnézeti meggy6zodések és az azokat kifejez0, illetve megjelenitd intézmények
alkotmanyos keretek kozotti szabad érvényesiilését. Az allammal szemben ugyanakkor
a vilagnézeti, vallasi értelemben vett semlegesség elvarasat tamasztjak. Alkotmanyos ko-
vetelmény ugyanis, hogy az allam a miikddése soran ne azonositsa magat egyetlen egyhaz
vagy vallas tanitasaval sem. A semlegesség kovetelménye a partokkal szemben annyiban
érvényes, amennyiben az allamnak semlegesnek kell lennie a politikai partok kiizdelmei-
ben, illetve az erre vonatkozo6 joganyag megalkotasa soran.*

4 Amennyiben az alkotmany szabalyai a gyakorlatban is érvényesiilnek, fiktiv alkotmanyrol beszélhetiink.
Lasd TROCSANYI Laszld — SCHANDA Balazs szerk. (2013): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Masodik, atdolgozott
kiadas. Budapest, HVG-ORAC. 68; tovabba CSERNY-TEGLAST 2013. 27-29.

4 1dézi TROCSANYI-SCHANDA 2013. 68.
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A joguralom, illetve jogallamisag elve mindenckel6tt a jog elsébbségének elvét jut-
tatja kifejezésre, vagyis azt, hogy a kézhatalom gyakorlasa soran az allamnak az 6nkényes
fellépés elkeriilése, illetve kizarasa érdekében a jognak alarendelten kell miikodnie. A jog-
allamisag azt is biztositja, hogy a jog az kozhatalom gyakorlasa soran olyan ,,mértéket
¢és format” adjon, ami kizarja az allamérdek szamara a ,,jogon tali” értelmezés lehetésé-
gét.® A jogallamisag fontossagat jelzi, hogy a chartalis alkotmanyok az alapértékek kozott
deklaraljak a jogallamisagot.

A hatalommegosztas elve a demokratikus allamrend kdvetelményeként a zsarnoki
¢és onkényes hatalomgyakorlassal szembeni intézményes védekezés egyik legfontosabb
eszkoze. Azt a kdvetelményt juttatja kifejezésre, hogy alkotmanyosan semmiképpen sem
érvényesiilhet korlatlan és korlatozhatatlan hatalomgyakorlas. A hatalommegosztas elve en-
nek kovetkeztében a hatalmi agak elvalasztasara iranyulo torekvésekben is megnyilvanult,
illetve megnyilvanul. Mara a hatalmi agak egymashoz valo viszonyat a fiiggetlenség mel-
lett a hatalmi agak kolcsonos ellenérzése és a hatalmi agak egytuittmiikodése is jellemzi.*®

A torvény el6tti egyenloség elve azt biztositja, hogy az alkotmanyos allam polgarai sza-
mara egyféle zsinormérték létezik. Ebbol kovetkezden a torvények és jogszabalyok mindenkire
egyforman, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil érvényesek, illetve iranyaddak. Alkotmanyos
allam elképzelhetetlen az alapvetd emberi jogok deklaralasa és biztositasa nélkiil. A klasszi-
kus polgari és politikai jogok kinyilvanitasa mellett garancialis jelentGségtli az érvényesiilésiiket
¢és onkényes megsértésiik esetén hatékony védelmiiket biztositd intézmények megléte.

Az igazsagszolgaltatas korében kiemelkedd jelentdségili alkotmanyos kévetelmény a bi-
réi fiiggetlenség intézményes biztositasa. Az intézményi garanciak, miként az alkotmany-
védelmet biztositd alkotmanybiraskodas, az alkotmanyossag érvényesiilésének tovabbi
nélkiilozhetetlen elemeit jelentik.

Ezek az alkotmanyos értékek és alapelvek a mindennapi gyakorlat soran mutatjak
meg az alkotmanyossag tényleges érvényesiilési szintjét. Végso soron ezeknek a normak-
nak a tartalma és érvényesithetdsége hatiarozza meg, hogy az adott allam alkotmanya
megfelel-e a demokratikus alkotmanyfejlodés évszazados alapelveinek.*” A demokra-
tikus alkotmanyossag megteremtése ¢s megtartasa természetesen nemcsak az adott allam
intézményrendszerének, hanem az adott tarsadalom egészének miikodése szempontjabol
is alapvet6 fontossagu.
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2. A legfontosabb alkotmanyos alapelvek

2.1. A jogallamisag (jogallam, alkotmanyos jogallam, demokratikus
jogallam; a magyar alkotmanyossag jogallam-értelmezése és jogallam-
tartalma)’

,»A jogallam elnevezést az olyan allamra lehet alkalmazni, melyben a jog uralkodik. Tehat
nem az allamfo, az egyes osztalyok vagy hatosagok szeszélye iranyitja az allam és kozegei
magatartasat, hanem kizarélag a torvényekben és mas térvényes jogszabalyokban kifejezett
allamakarat.””

2.1.1. Bevezetés. Van-e rangsor az alkotmanyos normak kozott?
A jogallamfogalom jelentésége

A jogallam fogalma, a jogallamisag kovetelménye korunk legtobbet értelmezett és talan
a legtobbet vitatott alkotmanyjogi fogalma. Mikézben mai globalis vilagunk megkérd6-
jelezhetetlen alapkovetelményévé, a globalis politikai rend ,,kozhelyévé” valt,? voltaképpen
a pontos tartalma sem hatarozhaté meg konnyen, ha egyaltalan meghatarozhatod. A jog-
allamra, joguralomra vonatkozé definiciok egy ,,vékonyabb”, az alapvetd eljarasi (vagy
formai) elemeket megkoveteld felfogastol, a ,,vastagabb”, a tartalmi kdvetelményeket is a fo-
galomba érté meghatarozasokig htizodo értelmezési skalan helyezkednek el.* Kiilonosebb
veszély nélkiil kijelenthetd, hogy a jogallamnak, féleg az a mogott alld angolszasz eredetii
joguralom (rule of law) fogalomnak, nincs egységesen elfogadott nemzetkdzi vagy éppen

A fejezet egyes részei PATYI Andras és VARGA Zs. Andras éltal kozosen irt Altaldnos kézigazgatdsi jog
(az Alaptorvény rendszerében) cimii konyv, valamint VARGA Zs. Andras: 4 kozigazgatdsi jog és a kozigazga-
tas alkotmanyos meghatarozottsaga cimi fejezete egyes részeinek felhasznalasaval, a Szerz6 engedélyével
késziiltek.

2 EGYED Istvan (1943): 4 mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 184.

3 May, Christopher (2014): The Rule of Law — The Common Sense of Global Politics. Cheltenham, Edward
Elgar. x o.

* May 2014. 38-56.
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nemzeti definicidja: ,,A nemzetkozi kdzosségben senki nem biztos igazan abban, hogy
a jogallam (rule of law) valojaban mit is jelent.””

A jogallam/jogallamisag értelmezéstél fiiggo tartalommal bir, amelyben — tetszik,
vagy nem tetszik — olykor maga a jogallam a jogallam egyetlen mércéje, azaz a fogalom
tartalma, jelentése az értelmez0 felfogasatol, vilagnézetétdl nagyban fligg.® Azt sem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy a jogallam erésen értéktelitett, sét ,,el6ird” kategoria, amint
a bevezetésként idézett mondat is mutatja, az allam egészét meghatarozo vagy jellemz6
tulajdonsag, azaz az alkotmanyjog egyik kdzponti jelent6ségii jogintézményérdl van szo.
Kérdés, hogy ez a kdzponti jelentdség vajon mas alkotmanyos normak folé emeli, emelheti-e
a jogallamfogalmat.

Az alkotmany rendelkezései egyforman érvényesek, az érvényességiik szempont-
jabdl nincsen kozottiik kiilonbség és ilyen alapon nem allithaté fel kozottiik sorrend.
Az Alaptorvény egészére vonatkozik ugyanis az a tétel, hogy ,,az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.” [R) cikk (1) bekezdés] és, hogy ,,az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek.” [R) cikk (2) bekezdés]. A jogrendszer alapjaként, a politikai ko-
z0sség alapdokumentumaként és az allam meghatarozasaként (és ezzel az allamhatalom
korlatozasaként is) miikodé alkotmany nem minden rendelkezése egyforma fontossagu
ugyanakkor, vagyis a rendelkezések kozott, azok funkcionalis szerepiik (jelentdségiik),
erejiikk vagy hatasuk alapjan kiilonbséget kell tenniink. Vannak olyan rendelkezések, ame-
lyek az Alaptorvény jellegét hatarozzak meg, és mas normakhoz Gigy viszonyulnak, mint
,altalanos a kiillonoshoz, mint igazold norma az igazolt normahoz.”” E kiemelked6 normak
kozé tartozik a jogallamisagot deklaralo B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.”

A jogallamisag alapelvének, illetve a Magyarorszag jogallam kijelentés tartal-
manak az Alaptorvény egészére és egyes rendelkezéseinek értelmezésére kiemelkedé
ereji hatasa van. Ez a hatas nem marad meg az alkotmanyos rendelkezések 6nmaga-
ba visszafordulo (intern) értelmezési korén beliil, hanem az Alaptdrvény (€s korabban
az Alkotmany) kiilsé (extern), redlis és szocioldgiai (tarsadalmi) érvényesiilésére is ki-
terjed. Az Alaptorvény tényleges érvényesiilése, vagyis az alkotmanyossag tehat szoros
kapcsolatban all a jogallamisag 1étével, nem 1étével vagy allapotaval. Mindez elsésorban

> BouLoukos, A. C. — DaKIN, Brett (2001): Toward a universal declaration of the rule of law: implications
for criminal justice and sustainable development. International Journal of Comparative Sociology, Vol. 42.
No. 1. 145. A kovetkez0 idézet is hasonld értelemben: ,,A jogallamot (rule of law) mint fogalmat szinte sosem
definialjak pontosan. A kifejezés hasznaloi olyan jelentésekre utalnak, melyeket objektivnek és vilagosnak
tartanak, holott nem azok.” Lasd MATTEI, Ugo — NADER, Laura (2008): Plunder: When The Rule of Law is
lllegal, Oxford, Blackwell Publishing. 10. Idézi May 2014. 33.

¢ Ahogyan atfogo elemzésében Varga Zs. Andras megjegyzi, a jogallamisag fogalmaba ,,beleértett” tigynevezett
tartalmi megkotéseket” nem az alkotmanyozo vagy a jogalkoto altal jogként meghatarozott szabalyok adjak,
hanem azok kiviilrél, tudomanyos levezetés vagy jogalkalmazoi dontés eredményeként keletkeznek és annak
eredményeként ,,tudjuk be” a fogalomban, értelmezziik annak részeként. Ennek a betudasnak az onkényességét
Varga professzor szerint az sem menti, ha azt 6sszehasonlito jogi, természetjogi, tapasztalati vagy éppen el-
méleti paradigmakon alapuld megfontolasok alapjan tessziik. VARGA Zs. Andras (2015): Eszménybdl balvany?
A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég. 15. A kotet egyébként boséges forrast biztosit a jogallam-
értelmezés alapjaul szolgalé Eurdpa Tanacshoz, azon beliil a Velencei Bizottsaghoz kothetd és eurdpai unios
dokumentumok tekintetében, lasd 225-226.

7 GYORFI Tamas — JAKAB Andras (2009): 5. Jogallamisag. In JAKAB Andraés szerk.: Az Alkotmdany kommentarja.
Budapest, Szazadvég. 155.
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a jogallamisag alapvet6 értékeivel és kritériumaival van 6sszefiiggésben, mikozben nyil-
vanvalo, hogy a jogallamisag és az alkotmanyossag egymasra tekintettel és egymastol
fiiggetleniil is értelmezheté paradigmak. Normativ érvényessége ¢s egyszeriisége okan
inkabb az egymasra tekintettel torténd értelmezést érdemes kdvetni.

A jogallamfogalom mai tartalmi meghatarozasa és kibontasa nem képzelheto el
az Alkotmanybirésag dontései nélkiil. Mivel mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény
egyarant tartalmazza ezt a rendelkezést, a korabbi alkotmanybirosagi dontések és azok in-
dokolasa a mai jelentésmeghatarozasban is felhasznalhatok. A hatalyon kiviil helyezéssel
torténetivé valt korabbi Alkotmanyhoz kapcsolt jogallam-értelmezések a kdzjogi rendszer-
valtozas részét, sét mondhatni kdzponti részét képezték. Megitélésem szerint egyértelmiien
a torténeti alkotmany vivmanyaiként tekinthetiink rajuk, és ezzel az R) cikk (3) bekezdését
kovetve kotelezo értelmezési keretként szolgalnak.

Az Alkotmanybirosag egy korai dontésében azt mondta ki, hogy ,,a jogallam azaltal
valdsul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil hatalyosul”, azaz tényleges alkal-
mazast vagy érvényesiilést nyer. Az idézet folytatasa szerint ,,nemcsak a jogszabalyoknak
és az allami szervek miikodésének kell szigortian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal,
hanem az Alkotmany fogalmi kulturajanak és értékrendjének at kell hatni az egész tarsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdésagossa.”®

Az idézetbdl is vilagos, hogy a formalis alkotmanyossag mellett az Alkotmany ér-
téktartalmanak is maradéktalanul uralkodnia kell (kellene) az — egyben a jog uralmat
is jelentd — alkotmanyossag megvalositasahoz. A szovegbdl viszont mintha az kovetkezne,
hogy a jogallam (és a jog uralma) magat az egész Alkotmanyt jelentette, jelenti. Ez alapjan
azonban a jogallamnak nem lenne 6nallo sajat jelentése, mindsége. Az Alkotmanybirosag
sok mas dontése alapjan azonban éppen, hogy kirajzolhato a jogallam és a jogallamisag (ha
nem is teljesen pontos) tartalma, jol meghatarozhatok azok a formai és tartalmi (vagyis ma-
terialis) elemek, amelyek ma Magyarorszagon a jogallamfogalmat alkotjak és gyarapitjak.
Fontos annak hangsulyozasa, hogy a jogallamisag részben az Alaptorvényben kiilon
megtaldlhato, nevesitett rendelkezések maradéktalan érvényesiilését, részben mas
rendelkezésekben ki nem fejez6d6 alkotmanyos értékek és tartalmak, kovetelmények
egyiittesét, foglalatat jelenti. Ezek részletes attekintése el6tt vizsgaljuk meg a torténeti
¢és elvi megfontolasokat!

2.1.2. A jogallam néhany torténeti fogalma

A jog ¢és az allam természetérdl vald gondolkodast mindvégig foglalkoztatta, és ma is fog-
lalkoztatja a hatalomgyakorlas korlatainak kérdéskore. Az egyik kérdés, hogy az allami
féhatalom birtokosat — a szuverént, akivel kapcsolatban éppen az a 6 eléfeltevés, hogy
adott teriileten nincs folotte allo hatalom (ellenkezd esetben ugyanis nem lenne szuve-
rén) — a hatalomgyakorlasban koti-e valamilyen téle fiiggetlen korlat. A masik kérdés a jogi
rendelkezések, szabalyok lehetséges tartalmaval kapcsolatban, hogy 1étezik-e valamilyen

8 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat (eléviilési hatarozat), megerdsiti a 44/1998. (X. 14.) AB hatarozat (megsemmisiti
az 1987. évi XI. torvénybdl, a régi Jat.-bol a szocialista jelzot).
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a priori normatartalom, amellyel rendelkeznie kell; vagy forditva: 1étezik-e olyan elvi nor-
matartalom, amellyel a norma ténylegesen nem rendelkezhet.

Az Aquinéi Szent Tamas és Szent Agoston altal kidolgozott formajaban kozismert
egykori rendszer szerint a természetjog (ius naturale) mint az isteni jogbdl (ius divinum)
az emberi értelemmel felismerhet6 elvek rendszere hosszu id6n keresztiil az emberek al-
tal alkotott jog (ius humanum) flott allt, ezaltal korlatozta a jogalkotast, illetve az allami
hatalomgyakorlast.” A keresztény természetjog mint meghatarozo jogelméleti alap tér-
vesztésével az addig érvényes ,,valaszok™ elvesztek, a kérdések azonban fennmaradtak.
Ezeket pedig immar kizardlag a teriileti joghatosagon alapuld szuverenitasra tdimaszkodva
lehetett megoldani'® (azzal egyiitt, hogy a természetjog végsé soron az adott allamok jogi
érvelésébe rejtve tovabb élt)."

A jog és az allami hatalomgyakorlas korlataira harom — megjelenési helye és meg-
fogalmazasa szerint — eltérd, kdvetkezményeiben mégis hasonld Gjabb megoldas sziiletett.
Ezek: a francia konstitucionalizmus, az angol joguralom (rule of law), valamint a német
jogallam, vagy els6 forditasaiban még jogi allam (Rechtsstaat).

A francia konstitucionalizmus a nemcsak minden mas allami szervezettdl, de a rendes
birésagoktol is elkiiloniilt kozigazgatasban és kozigazgatasi biraskodasban latta az allami
hatalomgyakorlas korlatozasanak kulcsat, tartalmaban pedig a szabadsagjogok védelmének
biztositékat. A hatalomgyakorlast a kozigazgatasi birosagi rendszer élén az Allamtanaccsal,
a jog alkotmanyossagat pedig az Alkotmanytanacs hivatott korlatozni, illetve garantalni.'?

A joguralom gondolata Albert Venn Dicey (1835-1922) megfogalmazasaban valt
kozismertté a vilagon, igy Magyarorszagon is. Dicey szerint a joguralom fogalmanak
az alabbi harom alapveto6 6sszetevéje ismerheté fel: 1. a kormanynak nincs 6nkényes
hatalma, vagyis a jog elsédleges a hatalommal szemben, €s ez intézményes garanciakat
igényel. 2. A rendes birosagok altal alkalmazott kozonséges jognak mindenki ala van vet-
ve, vagyis: a torvény el6tt mindenki egyenld (a tisztvisel6k sem mentesek a rendes biro-
sag elbtti elszamoltathatosagtol. Ebbol fakadoan dontéseik megitélésére nincs elkiiloniilt
kozigazgatasi birdsag). 3. Az alkotmanyjog altalanos szabalyai az orszag rendes joganak
folyomanyai, vagyis: az alkotmany (a birosagok elott) az egyéni jogokért folytatott kiizdelem
eredménye.”® Ez utobbi gondolat annyi magyarazatot igényel, hogy a common law fogalma
szerint a birdsagok altal felismert és kdvetkezetesen alkalmazott szokasokat és szabadsa-
gokat tekinti a jog kovetkezésképpen az alkotmanyossag forrasanak. Ebben a rendszerben
tehat a szabadsagjogokat is tartalmazé alkotmany nem a szuverén ,,ajandéka” és nem egy-
szeri dontés eredménye.

A Rechtsstaat vagy jogallamgondolat rendkiviil szerteagazé német irodalmabol
Robert von Mohl (1799-1875) leirasat emeljiik ki. Mohl a jogallamisagot az értelem vezette
allam ismérvének tekinti, amely fenntartja 6nndn jogrendjét és lehetové teszi az észszerli

® FRIVALDSZKY Janos (2007): Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

10 JAKAB Andras (2007): A sziikségallapot alapvet6 dilemmaja és jogi természete a német alkotmanyjog és iro-
dalom tiikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2007. januar, 45.

' Uo. 48.

12 S71GETI Péter — TAKACS Péter: 4 jogdllamisdg jogelmélete. Budapest, Napvilag. 171-211.

Dicey, Albert Venn (1995): A jog uralma. In TAKAcs Péter szerk.: Joguralom és jogallam. Budapest, ELTE.

21-31.
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emberi célok elérését, ezért biztositja a torvény eldtti egyenldséget, tovabba lehet6vé teszi
a szabadsagjogok gyakorlasat."

A jogallam-joguralom kdvetelménye és egyes elemei azonban nemcsak kiilf6ldi tudo-
sok, gondolkodok munkaiban jelentek meg, nemcsak kiilfoldi hatasra keriilt be ez az eszme
a magyar kozjogba. Az alkotmanyossag, az alkotmanyos allammal kapcsolatos fogalmak
hasznalata'® mellett a jogallam-definicio és annak magyar kozjogtorténeti hattérrel torténd
elemzd bemutatasara is van példa a magyar jogtorténetben. A cim utan idézett Egyed Istvan
(1886—1966) formalisnak tiiné jogallamleirasa erdteljes tartalmi jegyeket is hordoz.
A joguralom elézetes biztositékanak eszkozeként emeli ki a ma normavilagossagi kovetel-
ményegyiittesként ismert eldirasokat: a jog szabalyainak vilagosnak, kimeritének és kétséget
nem hagyodnak kell lennie, azokhoz megfeleld jogkdvetkezmény (szankcid) flizodik (azaz
lex perfectardl van szd), megfeleld rendészeti intézmények miikodnek a sérelmek elharita-
sara, az allam és a kdzegei szlikség esetén gyorsan és hatékonyan miikddnek. A joguralom
teljességéhez az elézetes eszkozoknél erésebben kotddik a megsértett joguralom helyre-
allitasanak eszméje és eszkozrendszere: ,,el6allnak a jogszabalyoktol eltérd, az egyesek
jogait sértd allapotok, amelyeket helyreallitani és a jog uralmat biztositani a jogallam leg-
elsérendii kotelessége.”® Ez a funkcio a teljes kortien kiépitett biraskodassal (azaz az igaz-
sagszolgaltatas Gtjan) valosul meg. Igy rogzithetd, hogy a fiiggetlen, a kozigazgatastol teljes
egészében elvalasztott biraskodas, a magyar allamrendszerbe a 19. szazad végén bevezetett
¢és a kommunista hatalomatvétel jegyében 1949-ben megsziintetett kdzigazgatasi birasko-
das, s6t, amint Egyed (1943-ban!) hangsulyozza, a kiépitésre varo kozjogi (alkotmanyjogi)
biraskodas (azaz alkotmanybiraskodas) teszi teljessé a jogallamot:'” ,,Az Gjabb nemzedék
rajott arra, hogy az alkotmany a szabadsagjogok hatékony biztositékait szintén egyediil
a fliggetlen biraskodasban keresheti és talalhatja meg és igy ezeket a kérdéseket sem sza-
bad a bir6i jogvédelem hijan hagyni.”'®

A jog lehetséges tartalmaval és az allami hatalomgyakorlas korlataival kapcsolatos
fent vazlatosan bemutatott gondolatok mara a jogallamisag fogalmaként 6nallo paradig-
mava valtak, esetenként pedig normativ format is dltdttek. Erre példa a fejezet elején mar
hivatkozott rendelkezés a magyar Alaptorvénybdl, amely szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

2.1.3. A jogallami paradigma mai 6sszetevoi

A jogallamisag tehat ma paradigmatikus fogalom, ez azonban nem jelenti azt, hogy tar-
talmanak leirasdban ne lennének jelentds eltérések az egyes szerzok kozott. Harom példat
mutatunk be err6l. Tamas Andras a fogalom alakuldsat Gigy latja, hogy a jogallamisag
német eredetll értékkategoriaként sziiletett, majd altalanos értelmezési elvvé, végiil pedig

4 MoHL, Robert von: Jogallam. In TAKAcs Péter szerk.: Joguralom és jogallam. Budapest, ELTE. 32-36.

15 VARGA Zs. 2015. 35-36.

¢ EGYED Istvan (1943): 4 mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 185. (A konyv reprint forma-
ban 2016-ban ismételten megjelent a Dialog Campus Kiado gondozasaban, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
és az Igazsagiigyi Minisztérium timogatéasaval, az ,,Allamtudomanyi Klasszikusok” sorozat kezdé koteteként.)

7 EGYED 1943. 185.

'8 Uo. 195.
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normativ fogalomma valt, amelynek az alabbi tiz jogi elv képezi részét: 1. A jogrendszer
hierarchikusan épiil fel, csiicsan az alkotmannyal. (E gondolat szigora végigvitele jelenik
meg az Alaptérvény atmeneti rendelkezései egy részének alkotmanybirosagi megsemmi-
sitésében is — nem lehet két norma a jogrendszer csucsan, illetve nem Iehet bizonytalansag
abban, hogy melyik jogforras van a legmagasabb szinten.) 2. A torvényalkotas az alkot-
manyos rendhez kotott (vagyis az alkotmany meghatarozza a jogszabalyalkotas formai
kovetelményeit, s6t gyakran a tartalmi korlatokat is). 3. A torvényalkotas (Magyarorszagon
kizarélagosnak nevezett) targykoreit torvény rogziti (vagyis bizonyos alapveté dontések
meghozatalat a torvényhozasnak kell fenntartani, azt alacsonyabb szinti norma nem tar-
talmazhatja). 4. Jogszabalynak (normanak) visszahaté hatalya (jogalany hatranyara)
nem lehet (vagyis a normanak a keletkezését, sot a hatalybalépését megel6z6 idére hatra-
nyos hatasa nem lehet). 5. A jog biztositja az alapveté emberi jogokat. 6. A kormanyzas
és a kozigazgatas a torvénynek alavetetten miikodik, és ennek soran jogot (sem a jog
mint formalis norma, sem pedig a jog mint valakinek az alapvetd jogosultsaga értelmében)
nem sérthet (cz az elv a jogallamisag egyik klasszikus eleme). 7. Jogbiztonsag, vagyis a jog
tényleges érvényesiilésének, végsd soron birosag altali kikényszerithetéségének garanta-
lasa. (Mint latni fogjuk Magyarorszagon ezt az elvet az Alkotmanybirdsag a jogallamisag
fogalmi ismérvének tekinti.). 8. A kozigazgatasi jogviszonyban az alanyi jogokat a koz-
igazgatasi biraskodas biztositja. (Meg kell jegyezni, hogy ez a kozigazgatas mikodésé-
nek tényleges birdsagi kontrolljat jelenti, nem igényel feltétleniil szervezetileg elkiiloniilt
kozigazgatasi birdsagot). 9. A jogszolgaltatasban az egyént megilleti a bizalmi elv (azaz
az egyénre az allam nem tekinthet ugy, mint potencialis jogsértdre; a bizalmi elv jol ismert
mas alapelvekben is megjelenik, mint az artatlansag vélelme, az dnvadra kotelezés tilalma,
az in dubio pro reo elv). 10. Az alkotmanyossag biztositékat az alkotmanybiraskodas
jelenti (mint a vonatkozo6 fejezetben latni fogjuk, az alkotmanybiraskodas teszi az alkot-
manyt lex perfectdva).”

A jogallamisag paradigmajanak magyarorszagi dsszetevoit Petrétei Jozsef az Alkot-
manybirosag értelmezésére tamaszkodva az alabbiakban foglalja dssze: a korabbi Alkotmany
2. §-aban [a hatalyos Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével egyezden] irtak egyszerre
ténymegallapitasként és programként kezelendok. Ennek alapjan a jogallamisagnak négy
vonatkozasa kiilonithet6 el: 1. A jogallam és a kozhatalom vonatkozasaban a meghatarozo
clv a kozhatalom demokratikus legitimaci6 alapjan torténd, atlathato, az alkotmanybeli
korlatozottsag szerinti gyakorlasa. 2. A jogallam és a hatalommegosztas vonatkozasa-
ban ki kell emelni, hogy a hatalom nem koncentralhato, a torvényhozas ¢s a végrehajtas
legalabb hataskormegosztas szintjén elkiilonil, a biréi hatalomnak pedig ténylegesen el-
valasztva kell miikddni a tobbi hatalmi agtél. 3. A jogallam és a jogalkotas vonatkozasaban
a normak megismerhetosége, a hatalyba 1épésiik eldtt a felkésziiléshez biztositott kelld
id6, illetve a jogalkotasi korlatok betartasa emelendd ki. 4. A jogallam és a jogbiztonsag
vonatkozasaban a legfontosabb elvek a jogszabaly kiszamithatosaga, a jogkovetkezmé-
nyek elérelathatosaga és a szerzett jogok védelme.”

19 TaMAs Andrés (2001): 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 209-212.
20 PETRETEI Jozsef (2002): Magyar alkotmanyjog I. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 98-103.
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Mindehhez hozzdtehetjiik, hogy a jogallamisag feltétele a tisztességes kdzhatalmi eljaras,
amely a fenti elveken tul a nemcsak torvényes, hanem azon beliil is észszerii idén belii-
li iigyintézésben, a nem feltétleniil alkotmanyos sulyu, de a jogalanyok szamara fontos
,apro” szabdlyok betartdasaban nyilvanul meg.

A jogallamisag-fogalom magyarorszagi sajatossagait szintén az Alkotmanybirosag gya-
korlata alapjan Sélyom Laszlé az alabbi harom alaptételben latja: 1. A rendszervaltozas
a legalitas talajan zajlott, kovetkezésképpen 1989. oktober 23-4at kovetden a korabbi nor-
makat is az ezen a napon hatalyba lépett uj Alkotmanyhoz kell mérni. 2. A jogallamisag
alapvet6 fogalmi eleme a jogbiztonsag. 3. A formalis jogbiztonsag megel6zi az anyagi
igazsagossagot (,,a jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani”),” vagyis
az anyagi igazsagossaghoz nem flizédik alanyi jog, de ahhoz igen, hogy a jogalany ezt
tisztességes eljarasban megkisérelje elérni.?

A fenti értelmezések mindegyike a korabban hatalyos Alkotmanyon alapszik. A jogal-
lamisag azonos megfogalmazasa miatt ezek az értelmezések az 0j Alaptorvény rendszerében
is érvényesnek tekintheték. Az ismertetett felfogasok nemcsak a jogallam belsé tartalma-
nak a meghatarozasaban térnek el egymastol. Petrétei Jozsef és Soélyom Laszlo értelmezése
a jogallamisag formalis megkozelitése (ami nem jelenti azt, hogy 6k a formalis jogallam
hivei lennének csupan), mig a Tamas Andrastol idézettek tartalmi, materialis elemeket
is tartalmaztak. Ez pedig 1ényegében az alapveté jogok érvényesiilésére vonatkozik.

Az alapvet6 jogok azonban maguktdl sosem érvényesiilnek, azok ténylegesen és in-
tézményesen védenddk minden eljarasban, vagyis nem a jogvédelmi célti 6nallo eljarasok
(Alkotmanybirdsagé, ombudsmanoké, személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt vagy biin-
tetd ligyben eljaro birosagé, esélyegyenldségi kormanyhivatalé) privilégiuma a jogvédelem.
Ahogyan azt Egyed is kiemeli, a jogallamisag igazi biztositéka az, ha a specialis jogvédelmi
eljarasokra csak kivételes eszkozokként van sziikség. A fentiek szerint akkor a teljes érté-
ki jogallamisag egyenld lenne a kdvetkezd képlettel: formalis jogallam plusz az alapvetd
jogok érvényesiilése és védelme?

Am ez nem egészen pontos igy. A valaszhoz adnunk kellene egy kozelitd formalis
jogallamfogalmat. Ebben kovetjiikk Gyorfi Tamas és Jakab Andras felfogasat,” akik — bar
hangsulyoztak, hogy a lista finomithato és bovithetd is, elismerve annak 1ényegre t6r6 vol-
tat — Lon Fuller nyolc kdvetelményét allitottak a kdzéppontba. A joguralom (rule of law)
eszménye kapcsan Fuller nyolc alapelvet allitott fel, azzal hogy tobbségiik (1, 3-7.) els6-
sorban a torvényalkotas felé¢, mig a 2. és a 8. a jogalkalmazas (a ,,jogérvényesitd gépezet™)
fel¢ fogalmazzak meg az elvarasokat.

Az elvek negativ megfogalmazasuak, Fuller tudniillik azt irta le, hogy a térvényalko-
t6 mely médokon nem felel meg a joguralom eszméjének: ,,1. Az elsé és legnyilvanvalobb,
ha egyaltalan nem alkotunk szabalyt, a régicket pedig eltordljiik, és igy minden vitat ad
hoc kell eldonteniink. A tobbi hét Gt a kovetkezd. 2. A szabaly kozzétételének vagy legalabb
azok szamara hozzaférhetové tételének elmulasztasa, akiktdl elvarjuk, hogy betartsak azt.
3. Visszaélés a visszahat6 hataly jogalkotassal, vagyis olyan szabalyok alkotasa, amelyek

21 Vesd ossze: 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, Indoklas II1. 5.
22 SoLyom Laszlo (2001): Az alkotmdanybirdskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris. 686—738.
% GYORFI-JAKAB 2009. 158—-159.
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nemcsak maguk nem képesek a magatartas iranyitasara, de alaassak az idében el6rehato
szabalyok hitelét is, hiszen a visszamendleges megvaltoztatas lehetdségével fenyegetik azo-
kat. 4. A szabalyok értheté6 megfogalmazasanak hianya. 5. Egymasnak ellentmondé vagy
6. olyan magatartast elird szabalyok torvénybe foglalasa, amelyeket az érintettek nem
tudnak teljesiteni. 7. A szabalyok gyakori valtoztatasa, hogy az emberek ne tudjak hozza-
juk igazitani magatartasukat. Végiil 8. annak hidnya, hogy a kihirdetett szabalyok és azok
tényleges alkalmazasa egymasnak megfelel.”*

A jogallam/joguralom formalis oldalrél megfogalmazott 1ényeges garancidit (kdve-
telményeit) ma mar érdemes kiegésziteni egyes eljarasi jogosultsagokkal. Ezek: a biroi
fliggetlenség elve, a biroi eljaras partatlansaganak €s a birosagokhoz vald hozzaférés bizto-
sitasa, illetve a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének garantalasa. E garanciak azonban
mar alapvetd jogok formajaban jelennek meg a magyar Alaptorvényben. E kovetelmények
egyszerre tekinthetok a formalis garanciak és a jogallam tartalmi, materialis kovetelmé-
nyei részének.

Az Alkotmany értelmezésében az Alkotmanybirdsag mondja ki a végs6 szot. Az is-
mert alkotmanyjogi mondas szerint az Alkotmany az, amit a birak mondanak rola. (A tel-
jes idézet szerint: ,,Egy Alkotmany ala tartozunk, viszont az Alkotmany az, amit a birak
mondanak rdla, a birésagok pedig az Alkotmanybol fakadoé szabadsagunk és tulajdonunk
védelmez6i.”)* Ezért a jogallamfogalom tartalmanak megismeréséhez az alkotmanybirosagi
hatarozatokhoz kell fordulnunk.

2.1.4. A jogallam az Alkotmanybirosag értelmezésében — a jogallamisag lényege
és a jogbiztonsag

Amint az el6z6 pontban szemléltettiik, a klasszikus meghatarozasoktol hosszu ut veze-
tett a mai jogallamisag-fogalomig. Az emlitett definiciok koziil az Alkotmanybir6sag
megfogalmazasat a mindenkire nézve kételezo értelmezési felhatalmazottsagara tekintettel
célszerl részletesen megvizsgalni.

Kiindulépontként megallapithatjuk, hogy a jogallamisag Alkotmanyban tortént
deklaralasa meghatirozza egyrészt az Alkotmany, illetve az Alaptorvény, masrészt
a jogszabalyok értelmezését, tovabba a jogalkotas és jogalkalmazas mdédjat, iranyat
és céljat. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag tételét tobb hatarozataban értelmez-
te, ez az értelmezés természetesen iranyadd minden jogalkotasi targyra, illetve jogal-
kalmazo szervezetre. Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozataban megallapitotta, hogy
»--- az Alkotmany zart rendet alkot az allamhatalom gyakorlasara: egyetlen tényez6 sem
rendelkezik kizardlagos, ellendrzés nélkiili hatalommal. A jogallamban a kdzhatalom gya-

2 FULLER, Lon (1995): ,,Az erkélcs, ami lehet6vé teszi a jogot” (ford. SziLAGYI Istvan). In TAKAcs Péter szerk.:
Joguralom és jogdllam. Budapest, [k. n.] 114. Idézi: GYORFI-JAKAB 2009.

2 “We are under a Constitution, but the Constitution is what the judges say it is, and the judiciary is the safeguard
of our liberty and of our property under the Constitution.” — részlet Charles Evans Hughes (1862-1948) 1907.
majus 3-an, Elmirdban (New York allam) a Kereskedelmi Kamara eldtt elhangzott beszédébdl. In SCHURMAN,
Jacob Gould ed. (1908): Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York 1906—1908.
New York-London, The Knickerbocker Press. 139.
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korlasanak szigoruan és egyértelmiien meghatarozott rendje van, az egyéni szabadsagjogok
lehet6 legtagabb védelme mellett.”?¢

Ennek megfeleléen nem létezhet jogallamban alkotmanyos joghézag, vagyis az al-
lamhatalom minden részletének alkotmanyos szabalyon kell nyugodnia. Az Alkotmany,
majd az Alaptorvény a jogallamisagot Magyarorszag alapértékének nyilvanitotta,”’
amelynek alapvetd kovetelménye az, ,,... hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté6 modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”?®

A jogallamisag tartalmat az Alkotmanybiro6sag szintén tobb hatarozataban értel-
mezte. Megallapitotta, hogy ,,A jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon... kizaroélag for-
malis joguralomként értelmezendd, s tartalmi kérdésekben tovabbutal az egyéb, nevesitett
alkotmanyos jogokra. Csak abban az esetben lehet kozvetleniil a jogallamisag elvét felhivni,
ha adott kérdésben ilyen jogokat az Alkotmany nem ismer.”?® A jogallamisagot kitolt6 el-
vek mindig az Alaptorvény egyéb konkrét rendelkezéseivel 6sszhangban vizsgalandok, am
a jogallamisag elve nem masodlagos szabaly ezekhez képest, €s nem is puszta deklaracio,
,,hanem 6nall6 alkotmanyjogi norma, aminek sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét.”*

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozatanak® rendelkez6 részében allapitotta meg,
hogy a jogallamisag leglényegesebb eleme a jogbiztonsag, amely egyben a szerzett jogok
védelmének elvi alapja. A jogbiztonsaggal kapcsolatban pedig — amelyet mas dontései-
ben a jogallamisaghoz szervesen kapcsolddo elvként,?? elengedhetetlen kvetelményként,™
a jogallamisag nélkiilozhetetlen elemeként,* a jogallamisag leglényegesebb elemeként®
értelmezett — az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a jogbiztonsag ,,megkoveteli, hogy
az allampolgarok jogait ¢és kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki
szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzak; meglegyen a tényleges lehetdség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetéleg valamely jogszer(i magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jog-
ellenesnek.”*

A jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos a jogszabalyok alkotmanyossaganak
kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag maga is idézi késobbi dontéseiben a korabban meg-
fogalmazott elveket: ,,Az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva nem tett tartalmi kiilonbséget
a korabbi rendszerben, illetleg az Alkotmany utan alkotott jogszabalyok alkotmanyossa-

20 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat (ABH 1991, 217.), lasd még CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna (2012): Egy
alkotmany margdjara: Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptérvényrdl. Budapest, Gondolat.

27 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77.)

2 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat (ABH 1991, 454.)

¥ 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat (ABH 1990, 136.)

3011/1992. (111. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77.)

31 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat (ABH 1995, 188.)

32.34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 173.)

3 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 45.)

3.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59.)

35/1997. (11. 7.) AB hatarozat (ABH 1997. februar, 30.)

3 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 131.)
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ganak vizsgalataban. [...]. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatalyos jogszabalynak
az ) Alkotmanynak kell megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak
két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet
jelent6sége, hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak
alkotmanyellenessé.”’

Egy masik hatarozataban pedig azt allapitotta meg, hogy a jogbiztonsagnak tobb
komponense van: ,,Ezek egyike az allami beavatkozas korlatok k6z¢ szoritasa, mivel a kor-
latlan allami beavatkozas lehetdsége a jogalanyokat — a természetes és jogi személyeket
egyarant — sziintelen jogbizonytalansagban tartja, s igy 0sszeegyeztethetetlen a jogallam-
fogalom lényegével.”*® Tovabba: ,,A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto — ko-
telességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak ¢és elére-
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatosagat is.”*’

Hasonloképpen a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelménye a norma vilagos-
saga, valamint az, hogy a kdzhatalmi eljarasok soran ne keriilhessen sor dnkényes donté-
sekre,* vagyis ,,a jog szabalyai vilagosak, egyértelmiick, hatasukat tekintve kiszamithatoak
és a cimzettjei szamara is elére lathatoak legyenek.™!

2.1.5. Az alkotmanybirdsagi jogallamisag-értelmezés tovabbi elemei

A jogbiztonsag (6bnmagaban szintén tobbrétegii, tobbelemil) alapveté kovetelménye is-
mertetésekor mar utaltunk a kozhatalom-gyakorlas kiszamithatésagara. Ez azonban
nem egyediili alkotmanyos kovetelménye a kozhatalom-gyakorlasnak, a jogallamisagbol
szamos tovabbi is fakad. igy az Alkotmanyban (Alaptorvényben) szabalyozott a ,,szervek
azon kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelentdségii hataskoreiket johiszemiien, feladataik
teljesitését kolesonosen segitve, egyiittmiikodve gyakoroljak.™? Szintén a jogallamisagbol
fakado kovetelmény az alkotmanyos szervek (masként a jogallami intézményrendszer)
hatékony miikodése.*® A kormanyzati térekvések és politikai célok elérésének szintén
a jogallambol fakado alapveto korlatja az alkotmanyos szabalyok érvényesiilése. A politikai
torekvések csak az Alkotmany keretei kozott valosithatoak meg, ,, a jogallamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen, ha a kormanyzat az Alkotmany garancialis rendelkezéseinek ki-
tiresitésével, azok tudatos félretételével valdsitja meg a kozigazgatasi szervezeti rendszer
reformjara iranyulo térekvéseit.”™

w
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11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat (ABH 1992, 77.)
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat (ABH 1991, 146.)
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59.)
35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 197.)
1/1995. (I1. 8.) AB hatarozat (ABH 1995, 31.)
8/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 54.)
12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat (ABH 2006, 246.)
131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 1078.)
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Az Alkotmany nem tartalmazott az Alaptérvény C) cikkének (1) bekezdéséhez
(,,A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”) hasonld szabalyt.
Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl vezette le a hatalmi 4gak egyensulyat bizto-
sit6* hatalommegosztas érvényesiilésének kovetelményét. A hatalmi agak elvalasztasat
egyenesen a jogallamisag alkotoelemének,* illetve a tartalmi értelemben vett alkotma-
nyossag egyik legfébb kritériumanak*’ nevezte. Tobb hatarozatban is megerésitést nyert,
hogy a magyar alkotmany a hatalommegosztas elvén nyugszik, ezt az allaspontjat tehat
kovetkezetesen érvényesitette.*

A kozhatalom gyakorlasanak (a jogallamisagbol kovetkezd) alkotmanyos feltétele,
hogy arra demokratikus legitimacio alapjan Keriiljon sor. E kévetelmény a demokratikus
jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitasra vonatkozoé két rendelkezést
kapcsolja 0ssze, miszerint ,,a kozhatalom forrasa a nép” és ,,a nép a hatalmat valasztott
képvisel6i utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” [B) cikk (2) és (3)]. A hatalomgya-
korloknak eszerint vagy valasztason alapuldonak (6nlegitimalonak) vagy mas hatalmi ag
kozbejottével legitimaltnak kell lenni, ez utdbbi esetben is a legitimacionak egy folyama-
tos lancolaton keresztiil visszavezethetdnek kell lennie a szuverén néphez. Onkorményzati
jellegtli szerveknél ez a legitimacio szarmazhat a torvény altal az dnkormanyzas alanyaiva
nyilvanitott személyekt6l.*

A jogallamisag alapvetd és 1ényeges Osszetevdjének tekintett jogbiztonsag szamos to-
vabbi elemet foglal magaba. Ezek koziil a legtobb a jogalkotasi és a jogalkalmazasi eljarasok
kiszamithatosagat, id6szeriiségét, elore lathatosagat jelentd, vagyis alapvetéen formai elem.
Tartalmi elemként jelenik meg a jogi szabalyozas ellentmondas-mentessége, illetve az itt
kiilon kiemelendd szerzett jogok védelme. A szerzett jogok védelmének elvi alapjat tehat
a jogbiztonsag™ adja, amely ,,megkéveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a mult-
ban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal
valo korlatozasat.”™' Ez a szabalyként érvényesiild, de nem abszolat szabaly (azaz kivételt
engedd szabalyrol van szo) mint jogelv a lezart jogviszonyokon til mind a szocialis rend-
szerekbdl fakado egyes (ellatasokhoz fliz6d6) jogokra, mind a mar megszerzett hatarozott
id6re vonatkozo adokedvezményekre, tovabbképzési kotelezettségekre, kiilonb6z6 vasarolt
jogokra vonatkozik.

A formalis jogvédelem fontossagan ¢s az egyes eljarasi szabalyok maradéktalan be-
tartasan tlmutato, alapvetden tartalmi, azaz materialis kovetelmények fogalmazodtak
meg a kozhatalom gyakorlasanak egyes jogagi keretei kapcsan. E kovetelmények értelem-
szerlien atfogjak a biintetdjogi jogkdvetkezményeket és jogalkalmazast, valamint azok
alapjainak szabalyozasat: ,,Alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami modon

4 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2003, 645.)

46.38/193. (V1. 11.) AB hatarozat (ABH 1993, 261.)

4750/2003. (XI. 5.) AB hatarozat (ABH 2003, 566, 575.)

4 41/1993. (VL. 30) AB hatarozat, 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat

4 Bévebben kifejtve lasd a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatot (ABH 1998, 146—149.); valamint PATy1 Andras (2012):
A kozigazgatasi szerv és szervezet, szervtipusok, In PATYT Andras — VARGA Zs. Andras szerk.: Altaldnos koz-
igazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Budapest—Pécs, Dialog Campus. 258—261.

30 731/B/1995. AB hatarozat (ABH 1995, 805.)

S11/1992. (111 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 81.)
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reagalhat, [...]. a biintethet6ség jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie”;*? ,,demokratikus
jogallamban a biintet6 hatalom alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvany.”* Mas
kovetelmények a kozigazgatasi jogi jogalkalmazast érintik. Példaul a kdzigazgatas szerveze-
ti és mikodési rendje egészének és eljarasainak torvény ala rendeltsége mind a kozigazgatas
kifelé iranyuld, mind a belso eljarasaiban, ligyeiben: ,,A kdzigazgatas torvény ala rendelt-
ségének Alkotmanybol fakadd kovetelményével osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra is, hogy az kovetelményeket tdmaszt a kozigazgatasi feladatokat ellato
tisztvisel6k jogallasanak szabalyozasaval szemben is.”* A jogbiztonsaggal 6sszefiiggd ko-
vetelmények kiterjednek a polgari jogi jogviszonyokra is, alapvetden a polgari eljarasjogi
viszonyokra és kérdésekre (eljarasi szereplok jogainak pontos és garancialis szabalyozasa,
rendkiviili perorvoslatok szabalyai stb.).

2.1.6. Jogallamisag az Alaptorvény folott?

A jogallamisag-jogbiztonsag fogalom- és kdvetelményparos jelentése és tartalma ujabb
fordulatot vett az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek alkotmanyossagi kontrollja, majd
részbeni megsemmisitése kapcsan. A torvényhozasi eljarassal szembeni jogallami kdvetel-
mények, a szabalytalan jogalkotasi eljaras jogkovetkezményei, az esetleges kozjogi érvény-
telenség korabbrol is ismert és részletesen kidolgozott alkotmanyjogi intézmények voltak.

Az értelmezés j dimenzidja mentén a jogallamisagnak olyan tartalmi (materialis) ér-
telmezése johet 1étre, amely a jogallamisag elvét az Alaptdrvény egésze ¢s az Alaptorvényt
megalkoto alkotmanyozo hatalom f61¢é helyezi. Ha figyelmesen olvassuk a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat indokolasat, az alkotmanyoz6 és az egész alkotmany szamara annak egy
szabalyabol, a jogallamisagot deklaralé B) cikk (1) bekezdésébol levezetheto kovetel-
mények egész sora veheto ki.

1. Az alkotmany Kkizarolagossaga (alkotmanyozni csak az egyetlen alkotmanyban
lehet) és annak egyértelmiisége (egyértelmii meghatarozhatésaga — ez az alkotmany
¢és egyértelmi tartalma.)

,»[75] Alkotmanyos jogallamban kdvetelmény, hogy az alkotmanyozo6 hatalom az alkot-
manyban (Alaptérvényben) fogalmazza meg akaratat, s az az alkotmany szévegében jelenjen
meg. Az alkotmany szovegébe beépiild alkotmanymddositasok ugyancsak az alkotmanyozo
akaratat fejezik ki. Az alkotmanyozdi akarat nem jelenhet meg vegyes targyu, bizonytalan
jogforrasi szintli jogszabalyban.” (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat [75] bekezdés)

,»[76] 4. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy jogallami kdvetelmény az, hogy bar-
mely idépontban egyértelmiien meghatarozhato legyen a hatalyos Alaptorvény terjedelme
¢és tartalma. Ezt a jogallami kdvetelményt az alkotmanyoz6 hatalom is kételes tiszteletben
tartani. Az ,,alkotmanyossag/alkotmanyszerliség” egyértelmiilen meghatarozhaté kell,
hogy legyen a térvényhozd, a tobbi jogalkoto szerv és a jogalkalmazo szervek (birdsagok,
ligyészség, kozigazgatasi szervek, hatosagok etc.) szamara. Nem lehet vita targya az, hogy
mi a hatalyos Alaptorvény, illetve az, hogy valamely jogszabaly/jogszabalyi rendelkezés

2 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 84.)

3 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat (ABH 1998, 376.)

34 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat (ABH 2011, 49, 79.). Ugyanitt dsszefoglald jellegli attekintés a kozigazgatas
torvény ala rendeltségérol.
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része-e az Alaptorvénynek. Az Alkotmanybirosag szamara az Alaptérvény mérce, ezért
abszolut pontosan kell meghatarozni azt, hogy mi ennek a mércének a tartalma, mi tartozik
bele ebbe a mércébe.” (45/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat [76] bekezdés)

2. A ,,beépiilési parancs” — az Alaptdrvény normaszovegét kiegészité vagy azt mo-
dosito rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptérvény normaszévegébe.

,»[84] 6. A fent kifejtettek Osszegezéseként az Alkotmanybirésag megallapitja: al-
kotmanyos kovetelmény, hogy az Alaptorvény modositasara és kiegészitésére kizardlag
az Alaptorvény S) cikke alapjan keriilhet sor. Az Alaptérvény normaszovegét kiegészitd
vagy azt modosito rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptdrvény normaszovegébe
(»beépiilési parancs«).” (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat [84] bekezdés)

,»[85] Az alkotmanyozd az Alaptérvényt egy jogi dokumentumban, az abban fog-
lalt tartalommal és szerkezetben fogadta el. Az Alaptorvény szabalyozza (és eredetileg is
szabalyozta) az Alaptorvény modositasara vonatkozod eljarast. A ,,beépiilési parancs” nem
csak az Alkotmanybirdsag korabbi, az Alkotmany modositasara vonatkozo gyakorlatabol,
de az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik. A beépiilési
parancs az Alaptorvény normaszovegének az egyértelmiiségét szolgalja, ide értve azt is,
hogy a mindenkor hatalyos normaszovegnek egyértelmiien (vitathatatlanul) megallapitha-
tonak kell lennie.” (45/2012. (X11. 29.) AB hatarozat [85] bekezdés)

,»|86] A beépitési parancs, mint alkotmanyos kovetelmény levezetheté az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogallamisag kovetelményébdl, tovabba az Alaptorvény S) cikké-
bol és az Alaptorvény posztambulumabdl.” (45/2012. (X1I. 29.) AB hatarozat [86] bekezdés)

3. Az alkotmanyban csak alkotmanyszintii vagy alkotmanyjellegii szabalyok he-
lyezhetok el (nem szabalyozhat6 barmi az alkotmanyban).

,»[86] Az alkotmanyoz6 hatalom ugyanakkor kizardlag az Alaptorvény szabalyoza-
si targykorébe tartozod, alkotmanyos jelentdségii targyakat emelhet be az Alaptorvénybe.
Az Alaptorvény modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé valo rendelkezések-
nek koherens modon kell beépiilniiik az Alaptdrvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény
modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvényben.
A tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jog-
allami kévetelmény, amelyet az alkotmanyozonak kell biztositania.” (45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat [86] bekezdés)

4. Az alkotmanyos legalitas az Alaptorvényen tilmutaté (curdpai jogi vagy nem-
zetkozi jogi) szabalyok megjelenését igényli az Alaptorvényben. Az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja-¢ a szabalyok Alaptorvénybe illesztését?

,»[118] Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kozjogi érvényességi,
de tartalmi kdvetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériu-
mai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kdzosségek
altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus sza-
badsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben
az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kdvetelményeinek,
garanciainak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhat-
ja.” (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat [118] bekezdés)

»[119] Az alkotmanyok tartalmi és eljarasi mércéi és kovetelményei demokratikus
jogallamban allandoak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kévetelmények nem lehetnek ala-
csonyabbak az Alaptorvény idészakaban, mint az Alkotmany(torvény) idészakaban voltak.
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Az alkotmanyos jogallam kdvetelményei tovabbra is €s folyamatosan érvényesiild kovetel-
mények a jelenben és programok a jovére nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek,
elvek és garanciak rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek,
elvek, garancidk, kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének
a megkovetelése sem veszithet szigorabol.” (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat [119] bekezdés)

5. A fent ismertetett tételek alapjan joggal tehet6 fel a kérdés: elképzelheté-e, hogy egy
alaptorvény-modositas éppen a jogallamisag kovetelményének (vagy egyes jogallamisagi
kovetelmények) megsértése okan tartalmi szempontbdl alaptorvény-ellenesnek miné-
siil? A negyedik Alaptorvény-moédositas (2013. marcius 25.) alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara iranyulo eljarasban az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitasarol dontott.>
A hatarozat indokolasanak tobb része ugyanakkor elérevetitette, hogy egyrészt a jogallami-
sag ,,csatornajan” keresztiil, masrészt az alapvetd jogok egymassal dsszefiiggd rendszerének
nemzetko6zi és europai unios kotelezettségeken nyugvo vagy azokkal azonos elemeire alapi-
tott tartalmi vizsgalat is végezhetd a jovében. Ebben az értelmezésben a jogallamisagot
az Alaptorvény zartsaganak és ellentmondas-mentességének kovetelménye biztositja.

»[47] Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan megalkotando kiilon jogszabalyok
alkotmanyossagarol — mint minden hasonld esetben, erre iranyuld inditvany alapjan,
hataskorében eljarva — az Alkotmanybirdsag donteni fog. Eljarasa soran el fogja végezni
a vonatkoz6 — régi és modositott, illetve ujonnan beiktatott — alaptérvényi rendelkezések
értelmezését. Ennek soran ,,az alkotmany-értelmezésre altalaban iranyado szabalyokat kell
kovetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy
masik kiliresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer. [...] Ugyanazon
alkotmanyi rendelkezésre vonatkozdan az értelmezés stilypontja eltérd lehet, de az értel-
mezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik. [...] Az Alaptdrvény szabalyait
is csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [94]}. (12/2013. (V. 24.) AB hatarozat [47] bekezdés)

Az Alaptorvény zartsaga nemcsak onmagaval, hanem a nemzetkozi szerzodé-
sekben vallalt és az unids tagsaggal jaro kotelezettségekkel egyiitt all fenn a legijabb
értelmezés szerint. Ma még nem tudni, mennyiben marad ez tartds tobbségi allaspont,
ugyanis a hatarozathoz szamos kiilonvéleményt csatoltak.

,»[46] Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy ezekben és mas, a jovoben meg-
alkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymassal
Osszefiiggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adodod, a mindenkori torvény-
hoz6 és alkotmanyozo hatalomra is kiterjedd korlatok, melyek az Eurdpai Unids tagallami
kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
a nemzetkdzi jog és a magyar jog O0sszhangjanak biztositasabdl, illetve a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabdl kovetkeznek.” (12/2013. (V. 24.) AB ha-
tarozat [46] bekezdés)

,»[48] ...Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado6 szabalyok
szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetk6zi szerzédéseiben vallalt,
az unios tagsaggal egylitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog altalanosan el-
ismert szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabalyok
ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes

% 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, MK 2013/80. sz.
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rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem
pedig az Alkotmanybirosag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok
figyelmen kiviil.” (12/2013. (V. 24.) AB hatarozat [48] bekezdés)
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2.2. Hatalommegosztas
2.2.1. Bevezetés

A modern alkotmanyos és demokratikus rendszerek alapvetéen két rendezdelv men-
tén szervezddnek. Ezek a hatalommegosztas és a tobbségi elv. Mindkét elvnek ugyan
mas-mas a funkcidja, ugyanakkor egy dsszetett célt szolgalnak, az allamhatalom korlato-
zasat és ellendrzését. A hatalommegosztas Iényege az, hogy a hatalom ne koncentralodjon
egyetlen ember vagy testiilet kezében, ezt a zsarnoksag ¢s a korlatlan visszaélések miatt
kell elkertilni.>

A hatalommegosztas elvének Iényege, hogy az allamhatalom gyakorlasanak funk-
cioit egymastdl el kell valasztani és azokat meg kell osztani az allam kiilonb6z6 intéz-
ményei, az allam kiilonb6z6 szervei kozott. Ezt a kovetelményt elészor az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1787. évi alkotmanya valdsitotta meg a gyakorlatban, alkotmanyos
szentenciaként pedig az 1789. évi Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja fogalmazta meg
Franciaorszagban. A hatalommegosztas elve azota azt jelenti, hogy az allam 6 funkcidit
meg Kell kiilonboztetni és el kell valasztani egymastol, s ezeket a funkciokat az allam
meghatarozott szerveihez kell rendelni, azaz meg kell osztani kozottiik ugy, hogy azok
mindegyike a maga funkciojat gyakorolva ellensulyat képezze a sajat funkcioikat ella-
t6 tobbi intézménynek. Az ellensulyok hatalommegosztasbol kovetkez6 e rendszere adja
az allamhatalom egészének alkotmanyos egyensulyat.

A hatalommegosztas elve akkor valik alkotmanyos valosagga, ha vannak az allamnak
olyan elkiiloniilt intézményei, amelyek meghatarozott allami funkciok 6nallo gyakorlasara
jottek Iétre, vagyis rendelkeznek azokkal az alkotmanyos eszkdzokkel, amelyekkel a mas
funkciodkat ellato szervek tevékenységét a szamukra megallapitott alkotmanyos korlatok
kozott tarthatjak. Az allam szerveinek kolesonos korlatozasa valojaban az egyiittmiiko-
dés sajatos médja az alkotmanyos féhatalom teljességének megvalosulisa érdekében.
A hatalommegosztas az allamszervezet intézményi tagolodasanak és 6nallosulasanak fligg-
vénye, s ilyenként vannak fokozatai. A 1ényeg azonban az, hogy az allami funkciot ellato
intézményeknek legyen ellensilyozé eleme a masik allami funkciot ellatd intézmények
kozott vagy akar sajat intézményrendszerén beliil is.5’

A hatalommegosztas intézményi rendje allamformanként és kormanyformanként kii-
16nb6z6. Mikdzben a hatalommegosztas elméletének gyokerei jo par évszazadra nyulnak
vissza, addig a hatalommegosztas gyakorlata viszonylag rovid multtal rendelkezik, azt csak
a polgari demokratikus allamberendezkedések megjelenésétol, azaz a 19. szazad elejétol
szamithatjuk.

3¢ SARIJanos (2007): A hatalommegosztas ¢s a tarsadalmi-tobbségi elv. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan 1.
Budapest, Osiris. 37.

37 LoEWENSTEIN, Karl (1965): Political Power and the Governmental Process. 2" Edition. Chicago—London,
The University of Chicago Press. 42. és kov.
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2.2.2. A hatalommegosztas tananak helye az alkotmanyos eszmék
torténetében — el6zmények

A hatalommegosztas klasszikus elve a 17-18. szdzadi allamok hatalmi viszonyait és a hoz-
zajuk kapcsolodo politikai torekvéseket fejezte ki a korszakra jellemz6 univerzalis allam-
filozéfia nyelvén. Ezen elv alapvetéen az akkor dominans abszolit monarchia rendszere
ellen iranyult és elséként a 17. szazadi angol tarsadalomban alakult ki.*® Az a doktrina,
amelyet az amerikai és francia forradalom politikusai tézisszerlien az alkotmanyos allam
Iényegeként deklaraltak, szerteagazo filozofiai és torténeti gyokerekkel rendelkezett. A ha-
talommegosztas elve tehat az alkotmanyos allam egyik leghosszabb multra visszatekint6
¢és leghatasosabb eszméje.

A hatalommegosztas elméletének eredéit egyes teoretikusok mar az ékori filozé-
fusoknak a vegyes kormanyformarol (status mixtus) szol6 felfogasaban latjak. Eszerint
Platon, Arisztotelész és Poliibiosz is a hatalommegosztas gondolatat megfogalmazok
Gsei kozé tartozna.”® Az antik vegyes kormanyforma tanai csak a kiilonféle ,,hatalmak”
alanyi megkiilonboztetését fogalmaztak meg — ennek megfeleléen a térvényalkotast pél-
daul az uralkodo, az arisztokracia és a nép k6z6s miivének tekintették —, a tevékenységek
megosztasanak szervezeti és funkcionalis aspektusait azonban nem ismerték, s ezért
sziikségképpen tisztazatlan maradt e gondolatokban a megosztott hatalmak egymashoz
vald viszonya. Annak a ,,modern” alkotmanyos kovetelménynek tehat, hogy a hatalom
megosztasa mérsékelt allamhatalmat eredményezzen, az okori teériak nem felelnek meg.
Azok ugyanis a hatalomgyakorlas kiilonbozé elveiben és alanyainak megkiilonboztetésében
a politikai erény megvalosulasanak modjat és kiteljesedésének biztositékat lattak. A hatalom
korlatozasanak alkotmanyos kovetelménye — mint Gnmagaban vett érték — csak sok szaz
évvel késébb jelent meg a politikai gondolkodasban.

A hatalommegosztas igénye a kiilonb6z6 allami funkciok tartalmanak meghatarozasat,
hatarainak rogzitését, hordozoéinak kijellését és mindezek viszonyanak megallapitasat ta-
karja. Minden mas egészhez hasonloan a hatalom egészét is részekre lehet bontani. A ha-
talom ugy oszlik meg az allam funkcioi kdzott, ahogy az idémérés folyamata az ora rugoi,
fogaskerekei és gatszerkezete kozott.

2.2.3. Charles de Montesquieu és az elméletének megsziiletése

A hatalommegosztas 18. szazadi elméletei voltaképpen a felvilagosodast megel6z6 termé-
szettudomanyos gondolkodas modszertanat és logikajat kovették. Eszerint minden vizsga-
lat targyat olyan elemekre kell bontani, amelyek sajat elofeltételeikre visszavezethetdek,
majd kiilonboz6 feltételek egyiittmiikdodésének sziikségszeri kovetkezményeiként ismét
bemutathatok.® A megismerés csak azt értheti meg igazan, amit alapelemeib6l hoz létre.
Charles de Montesquieu (1689—1755) neves francia gondolkodd A torvények szellemérol
cimii miivében azért osztotta fel az allamhatalmat, hogy annak kaotikus sokféleségét szilard

% SAR12007. 38.

3 Részletesebben: VILE, M. J. C. (1998): Constitutionalism and the Separation of Power. 2™ Edition. Indianapolis,
Liberty Fund. 23. skk.

0 Vesd 0ssze: CASSIRER, Ernst (2007): 4 felvilagosodas filozdfidja. Budapest, Atlantisz. 28.



42 ALKOTMANYJOG

gondolati sémaba rendezze és ebben a statikus formaban tokéletesen atlathassa.®’ Munkéja
megjelenése idején (1748) Montesquieu tanai még nem voltak kiilondsebb népszeriiek,
az 1789. évi francia nemzetgyiilés azonban mar tilnyomo tobbségében elismerte és he-
lyesnek tartotta gondolatait.®> A 18. szazad utols6 harmadaban Montesquieu az amerikai
politikai gondolkodésban is a megkeriilhetetlen tekintély rangjara emelkedett.®

Fontos megjegyezni, hogy Montesquieu a koncepcidjat eredetileg nem a francia
kozjogi viszonyok kozott dolgozta ki, hanem az angliai tapasztalati nyoman. Amikor
1729-ben Lord Chesterfield meghivasara Londonba érkezett, a kormany és az ellenzék ko-
z6tti kiizdelem kellés kdzepében talalta magat, amelynek fordulatait és hevességét a politikai
sajtoban is nyomon kovethette. Az ellenzék vezére az akkor fennalld rezsimet mérhetetlen
korrupcioval vadolta és a torvényhozast megvesztegetd végrehajto hatalom visszaélései
ellen 6 ajanlotta a két hatalmi teriilet elvalasztasat. Montesquieu a hatalommegosztas gon-
dolataval elészor jorészt a politikai zsurnalizmus szintjén talalkozott. Amikor csaknem
két éves angliai tartozkodasanak tapasztalatait 6sszegezte, a hatalmi agak elvalasztasat
nem valosagként fogalmazta meg, hanem inkabb tgy, mint aminek lennie kellene.*
Montesquieu aktualpolitikai jelszoként ismerte meg a hatalmi agak elvalasztasanak elvét,
amelyet aztan széleskorl tudasaba és tudomanyos mddszerébe agyazott. Megsejtette va-
lahogy az intézményes hatalomkorlatozas alapjainak 1ényegét. Ez pedig nem mas, mint
a hatalmi egyensuly kialakitasanak és a jogallam szabalyrendszerének rugalmas 6tvozete.

Az ellensulyok-egyensiilyok rendszerére ¢s a rule of law gondolkodasmod alkalma-
zéasara a 18. szazadban tényleg Anglia volt a legjobb példa. Itt valéban létezett egyensuly
politikai és szociologiai értelemben a Kiraly, a lordok és a kozrendiiek kozott. Nem volt
azonban egyensuly a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas kozott. A 1énye-
get tehat Montesquieu felismerte, bar kortarsainak nézetei de facto nem az abszolutizmus
lebontasara, hanem inkabb annak kisajatitasara iranyultak.% Veliilk szemben Montesquieu
feltételezte, s6t sziikségesnek tartotta, hogy az elvalasztott allamhatalmak egyiittmiikodje-
nek egymassal, azaz ,,egyetértésben haladjanak.”® Elgondolasa szerint ugyanis a hatalmi
agak teljes elvalasztasa a lehet6ségek csupan egyik polusa, amellyel azonban szembe-
allithato egy ellenpdlus. A feladat a két polus — azaz a hatalmak szétvalasztasa és egyitt-
miikddése — kozotti egyensuly megtalalasa. Szamara az egyensuly nem csak a hatalmi agak
egymashoz vald viszonyara vonatkozo fogalom, hanem a kiilonféle megosztasi lehetdségek
optimalizalasaval is kapcsolatban all.

Mi tehat a Montesquieu elméletének a Iényege? A nagy francia gondolkodo szerint
a hatalom megosztasa nem véletlen és dncéli dolog egy allam életében, hanem tulajdon-
képpen az egyének életében az egyetlen védekezési mod a zsarnoki hatalommal szemben.
Montesquicu az allamhatalom harom funkcionalis teriiletét kiilonboztette meg: a torvényho-

' MONTESQUIEU, Charles Louis: 4 térvények szellemérdsl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 39.

0 Részletesen: REDSLOB, Robert (1912): Die Staatstheorien der franzéosischen Nationalversammlung von 1789.
Leipzig, Verlag von Veit & Comp. 231. sk.

0 Részletesebben: VILE 1998. 133. skk. és 315. skk. és LOEWENSTEIN, Karl (1938): The Balance between
Legislative and Executive Power. Chicago, University of Chicago Law Review, 5, 570. skk.

% Vesd 6ssze SHKLAR, N. Judith (1994): Montesquieu. Budapest, Atlantisz. 111.

% ROSANVALLON, Pierre (2007): Civil tarsadalom, demokrdcia, politikum. Vilogatott tanulmanyok. Budapest,
Napvilag. 44.

% MONTESQUIEU 2000. 258. 3. jegyz.



A LEGFONTOSABB ALKOTMANYOS ALAPELVEK 43

zast, a végrehajtast €s a birdi hatalmat. Ezeknek soha nem szabad ugyanazokban a kezekben
Osszefutni.®” S6t a francia gondolkodd nemcsak a hatalmi agak elvalasztasat hirdette,
hanem azoknak az egymassal valo szembeallitasat is. Abbol indult ki ugyanis, hogy
a hatalmat csak egy masik hatalommal lehet korlatozni.®®

2.2.4. A hatalmak egyensilyanak eszméje a korabbi angol gondolkodoknal

Angliaban a politikai egyensuly célszeriiségének gondolata és gyakorlata a 13. szazad
belsé6 fegyveres viszalyai kovetkeztében meriilt fel. Az angol kormanyzat az alsdhaz,
a lordok és a kiraly szerencsés keveredése, amely a Magna Charta utan kezd6do politikai
fejlédésben gyokerezik. Az angol allapotok kiilonlegességét azonban nem csak a harom poli-
tikai osztaly elkiiloniilése adja, hanem az is, hogy ez az elkiiloniilés a nemzet tobbi részének
is kedvezett. Ures és hatastalan formasag maradt volna, ha azok szamara semmit sem nyqijt,
akik a hatalom gyakorlasaban nem vesznek részt. Az angol gondolkodasban a politikanak
kialakult egy tartomanya, amely a monarchikus elv, és egy masik, amely a demokratikus
elv szerint szervez6dott. James Harrington Oceana (1656) cimii munkajaban — a vegyes
kormanyzat elméleti hagyomanyait kvetve — a demokratikus elvet a ,,nép”, a monarchi-
kus elvet pedig a ,,természetes arisztokracia” politikai célu tevékenységével azonositotta.®

A 17. szazad végi dicséséges forradalom stabilnak mondhato, ij kompromisszu-
mot alakitott ki a korona és a parlament kozott. Ha a vegyes kormanyzat 6sszetevoi
kozott haboruskodas tor ki, egyik sem rendelkezik autoritassal arra, hogy a masik kett6t
megkosse vagy uralma ald hajtsa. Harrington és kortarsai ilyen gondolataibol vezette le
az angol politikai filozofia a torvényhozo és a végrehajtd hatalom megkiilonboztetését’ mint
az egyensuly sajatos formajat. Az egyensuly eszméje nemcsak az allami berendezkedés ala-
kulasaban jelent meg, tehat nem egyszer(i szervezési elv volt, hanem az angol jogfelfogas
Iényegéhez is hozzatartozott. A common law — az egykori és a mai felfogas szerint is — maga
a kifinomodott egyensulyérzék.”" A common law jogi kulturaja hathatosan tamogatta az al-
lami keretek kozott mikodé hatalom egyensulyban tartasara iranyuld térekvéseket, s6t
a lényegébdl kovetkezd rule of law doktrina képes volt a szuverenitas vele ellentétes elvével
is kiegyensulyozott viszonyba keriilni.

A common law jogfelfogas az igazsagossag ¢s miivészi finomsagu észszeriiség (ar-
tificial reason) esetileg valtozo kovetelményeinek tekintélyén alapul6 torténeti fejlemény.
Egyensulyozo szerepe abbol fakad, hogy sem az elvont szabalyoz6 formulat, sem az egyedi
esetet nem tekinti 6nmagaban valonak és abszolut értéklinek. A jog olyan torténeti boleses-
ség, amely az altalanos és az egyedi egymasra vonatkoztatasabol kialakitott és a gyakor-
latban alkalmazhaténak bizonyult jogelvekben és doktrinakban testesiil meg. E jogelvek
¢és doktrinak szerint kell a torvénynek az egyedi esetre alkalmazhatonak lennie. A torvényt

7 PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 159.

 Uo. 161.

9 Részletesebben FrIEDRICH, Carl J. (1953): Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin—Gottingen—Heidelberg,
Springer Verlag. 198.

7 LOEWENSTEIN 1965. 569. 6. jegyz.

"I Részletesen: HOrRVATH Barna (1930): A common law ideolégidja és a jogismeret ideologidja. Tarsadalomtudomdny,
10. évf. 3. sz. 87-115.
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a common law esetjoga igazolja, és nem forditva, a torvény tehat a jog 1étrejottét csak kez-
deményezi, de 6nmagaban nem idézi eld. Tetszdleges torvény nem keletkeztet jogot, mert
jog az, ami a common law kdzvetitésén atesett. A common law-ban torténelmi bolcsesség
és tapasztalat testesiil meg, amely mindenkor biztositja primatusat a politikaval szemben,
akkor is, ha a politikai torvényhozas formajaban jelenik meg. A hatalmat kell tehat a jogra
visszavezetni, s nem a hatalombol kell a jogot eredeztetni. Ezért is vélte Edward Coke, hogy
a valodi szuverenitast az a bird birtokolja, aki a common law alapjan itélkezik.”> A gondolat
annyira erésnek bizonyult, hogy a hatalommegosztas korai teoretikusai a parlamentet nem is
tekintették a kotetlen torvényhozas szervének — szuverénnek pedig végképp nem —, hanem
csak olyan ,,technikai” testiiletet lattak benne, amely a nép jogait a common law szokasainak
(customs) megfelelden biztositja. Az igy alkotott — elvileg tradicionalis, tehat nem ,,45” — jog
végrehajtasa pedig azért nem tartozhat a parlamentre, mert ha a végrehajtasrol is maga
gondoskodna, akkor a torvény alarendeltjébol annak foélérendeltjévé valna. A térvényhozo
feladata, hogy a térvényt a common law — mint szellemi hatalom — elvei szerint megalkossa,
nem pedig az, hogy a common law szellemében végre is hajtsa.

A torvényhozo szerv hatalma tehat kettds értelemben is korlatozott, s mindenkori ko-
telessége jogalkoto funkcidjat ugy teljesiteni, hogy a végrehajto hatalom is eleget tehessen
a maga feladatanak. Figyelemre méltdo modon érvelt e megfontolas alapjan Cromwell
1653-ban a parlament el6tt elmondott megnyitd beszédében a torvényhozas és a végrehaj-
tas elvalasztasa mellett. gy érvényesiilhet szerinte a hatalom tényleges mérséklésének
az a kovetelménye, hogy mind a demokriacia, mind a monarchia szélséségeit el kell
keriilni. igy lehetséges, hogy a parlament az alkotmanyrol folytatott meddd vitdk helyett
olyan jo és sziikséges torvényeket hozzon, amilyeneket a nép elvar téle. Ha a térvényhozas
¢és a végrehajtas nem kiiloniilne el egymastodl, a hatalomban nem mindenki talalna meg ta-
maszat, hanem csak bizonyos csoportok.”

A hatalomfelosztas legismertebb angol sz6sz0610i a térvényhozas ¢és a végrehajtas funk-
cidja — hatalmi aga — mellett az igazsagszolgaltatast kiilon nem is emlitik. A common law
szemlélet alapjan Gigy vélték ugyanis, hogy a biraskodas mogott semmiféle elkiilonithetd,
megnevezhetd elv vagy érdek nem allhat. Az igazsagszolgaltatas altalanos koziigy, s a koz
e sajatos szférajat a politika nem darabolhatja fel az érdekek mentén. A common law joga-
szok jogszemlélete szerint tehat a biraskodas nem rendelkezhet az 6nallo hatalom tulajdon-
sagaival, az igazsagszolgaltatas nem elkiiloniilt hatalmi ag.

Ez a hagyomany indithatta John Locke-ot arra, hogy az igazsagszolgaltatasnak
ne tulajdonitson 6nall6 hatalmi jelentdséget. O a polgari tarsadalom Iényegét abban latta,
hogy az emberek legfobb biroként a torvényhozast maguk f6lé emelik, amely minden vitat
eldont és minden sérelmet orvosol. Politikai értelemben a torvényhozas a legfelso és a leg-
fébb hatalom, amely az emberek beleegyezésén alapul. Célja és korlatja a kozjo szol-
galata. Olyan hatalom, amely abszolut ugyan, de nem 6nkényes. A végrehajto hatalom
a torvényhozastdl szarmazik, neki alarendelten miikodik és hiiségesen engedelmeskedik,
¢és nincs mas akarata, hatalma, mint a torvénynek. Az alarendeltség ¢és az engedelmesség
biztositéka, hogy a végrehajtd hatalom birtokosa nem lehet részese a torvényhozasnak.

2 Részletesebben: HoLpswoRrTH, S. William (1945): 4 History of English Law. 3" Edition. Vol. V. London,
Methuen. 451.

3 CARLYLE, Thomas (1924): Oliver Cromwell’s Letters and Speeches: with Elucidations. Vol. I11. London,
Chapman & Hall Limited. 40. skk.
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Megnevezésiik és jellemzésiik nélkiil Locke utalt arra is, hogy mas ,,szolgalo és alarendelt”
hatalmak is vannak, de ezekre végtelen sokféleségiik miatt nem érdemes szot vesztegetni.™
Noha Locke harmadik hatalmi agként a ,,foderativ”’ — 1ényegében kiilpolitikai és diplo-
maciai — funkcio ellatasat nevezte meg, fejtegetéseibol az deriil ki, hogy ez a hatalomfajta
valdjaban a végrehajto hatalom specialis megjelenési formaja. Az 6 hatalommegosztasi
elmélete alapvetden dualista hatalmi konstrukciot fogalmazott meg, amelyben szerep csak
a torvényhozasnak ¢s a végrehajtasnak jutott. Minél fejlettebb a polgari tarsadalom, annal
inkabb szétvalik a térvényhozo és a végrehajto hatalom.”

2.2.5. Elészor a gyakorlatban: hatalmi dgak elvilasztasa és a hatalom
megosztasa az USA-ban

A Montesquicu altal kidolgozott hatalommegosztas elve eloszor és legtisztabban
az észak-amerikai fiiggetlenségi haboru utani alkotmanyozas soran tudott érvényesiil-
ni. Mégpedig joval markansabb formaban, mint a sajat tradicioi és tarsadalmi szerkezete
altal sokkal jobban kotott Nagy-Britannidban. Miutan Eszak-Amerikaban nem léteztek azok
arendi tarsadalomra jellemz6 tarsadalmi erék, amelyek Europaban altalaban mozgattak (és
néha kiegyensulyoztak) a politikat, az alapito atyak tulajdonképpen mesterségesen probaltak
meg létrehozni az egyes hatalmi agakat,” majd pedig egyenstlyba kivantak azokat helyezni.

A sziiletében 1évo USA alkotmanya volt tehat az, amely egy olyan alkotmanyos be-
rendezkedést valdsitott meg, amelyben az elnok, a torvényhozé Kongresszus és a Leg-
felsobb Birosag képviselte azt a harom hatalmi agat, amelyek elkiiloniiltek egymastol,
és ellenorizték is egymast.”’ A hatalom erényalapu megkozelitése nem volt szokatlan
az amerikai politikai gondolkodasban a gyarmatositas korai szakaszaban és az alkotmany
elfogadasa koriili idészakban sem. Ennek mintajat latjuk az amerikai alkotmany legere-
detibb kommentarjaban, amelyet The Federalist Papers cimmel adtak ki 1787 és 1788 ko-
z0tt.”® A foderalista nem fogalmaz meg nagy elméleteket, és nem is nagyon kéveti nyomon
az alkotmany egyes cikkelyei 1étrejottének érveit €s motivumait. 4 foderalista hatasa abbol
ered, hogy mikdzben az erdsebb kormanyzat mellett szall sikra, igyekszik az erds kormany-
zattol valo félelmet is eloszlatni. A hangstlyt mashova kell helyezni, mint eddig, de a kettds
igénynek csak az felelhet meg, ha a hatalom megoszlik a foderacio és az allamok kozott.
A foderalista szerz6i nem egyetlen gondolati rendszer, nem egyetlen gondolkodo kévetdi
voltak és nem egyetlen elv vezérelte dket. James Madison, az egyik szerz6 beszamol arrdl,
hogy mar fiatalkori tanulmanyai idején betéve tudta 4 térvények szellemérdl szamos feje-
zetét, ¢s azt is megtapasztalhatta, hogy a gyarmatok fiiggetlenségének kivivasa el6tt a helyi

7 LOCKE, John (1986): Ertekezés a polgdri kormdanyzatrél. Budapest, Gondolat. 132, 142, 147, 150.

> LockE 1986. 143. 15. jegyz.

6 SARI 2007. 40.

77 TROCSANYI Laszl6 (2015): Alaptanok. In TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkotmany-
Jjogba. Budapest, HVG-ORAC. 80.

8 A foderacio védelmében Alexander Hamilton, James Madison és John Jay tollabol szarmazé 1787 és 1788 ko-
z0tt 85 részben publikalt cikksorozat els6 és maig autentikus egyberendezett kiadasa — az igynevezett McLean
edition — 1788-ban jelent meg.
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képviseleti szervek ¢s a kiralyi kormanyzd szinte elvalasztott hatalomként allt szemben
egymassal. Montesquieu érvei a fliggetlenségi mozgalom szamara is hasznalhatoak voltak.”

Madison arra is figyelmeztetett, hogy ,,igen veszélyes, ha indulatait felkeltve megzavar-
juk a népesség nyugalmat, [...] nem szabad gyakran kikérni az egész tarsadalom dontését
alkotmanyos kérdésekben, [...] a néphez folyamodva dontésért valdsziniileg nem érnénk
el a kivant célt, vagyis a kormanyzat alkotmanyos egyensulyat”.* Majd igy ir: ,,Az emberi
képességek kiilonbozdsége, amelybdl a tulajdonjog szarmazik, lekiizdhetetlen akadalya
az érdekek egyontetliségének. Ezeknek a képességeknek a védelme a kormanyzat elsé szamua
célja” 8! Az alkotmanyozo konvencidban olyan vélemény is elhangzott, hogy a torvényhozas
masodik kamarajanak a tulajdont kell képviselnie, s6t 1étrehozasakor a szenatorok vagyo-
nanak szinvonalara is utalni kell. Mindennek fényében nem egészen alaptalan az a né-
zet, amely az alkotmanyozok szindékaiban és az alkotmany tartalmaban egy vegyes
kormanyzat bizonyos elemeit véli felfedezni. Az arisztokratikus és demokratikus elveket
egyesitd vegyes kormanyzat eszméje, amely a hatalmak féken tartasanak eszkozét az érde-
kek szembeallitasaban és egyensulyban tartasaban latta, meghatarozo nézetnek bizonyult
az alkotmanyozas soran. A hatalmi agak olyan elvalasztasara és a kormanyzati jogkordok
olyan megosztasara van sziikség, amelyben birtokosaik egyike sem Iépheti at kijelolt ha-
tarait anélkiil, hogy a tobbi ne korlatozza és fékezze eredményesen e torekvéseiben (being
effectually checked and restrained by the others).®

A hatalmi agazatok szétvalasztasa nem a kormanyzat gyengitésére iranyult,
hanem éppen ellenkezéleg: eredményességének fokozasara szolgalt.’> Madison ugy
magyarazta a hatalommegosztas 1ényegét, hogy ,,... minden hatalmi agnak érvényesiteni
kell tudnia a maga akaratat”, amit Gigy ériink el, ,,ha megadjuk a hatalmi agak iranyitoinak
a sziikséges alkotmanyos eszkozoket és személyes inditékokat ahhoz, hogy ellenallja-
nak a tobbiek hataskori tullépéseinek [...]. Becsvaggyal becsvagynak kell szembeszegiil-
nie.”® A hatalmat agazatok szerint el kell valasztani és a hatalmat az agazatok kozott meg
kell osztani. A hatalmi agak elvalasztasa, illetve a hatalom megosztasa 6nmagaban részben
nem elégséges, részben pedig nem lehetséges, nem alkalmas biztositék a despotizmus el-
len és az alkotmanyos hatalomkorlatozas érdekében. A kormanyzatnak vannak gyongébb
¢és erdsebb elemei, és a gyongébbek okvetleniil védelemre szorulnak az erésebbel szemben.

Bar Montesquicu tanai Eurdpaban sziilettek, az eurdpai fejlédés bonyolultabbnak
bizonyult, mint az amerikai, legalabbis ami a hatalommegosztas elvét illeti. Az eurdpai
alkotmanyos fejlodésre ugyanis a 19. szazad végén nemcsak az eldbbi koncepcid hatott,
hanem Jean-Jacques Rousseau tanai is, amelyek szkeptikusabbak voltak a hatalommeg-
osztas klasszikus elméletével szemben, noha szintén megkiilonboztették a térvényhozo
¢és végrehajté hatalmat. Itt azonban az egyes hatalmak nem horizontalisan voltak elren-
dezve és nem is voltak egymassal a kolcsonds ellenérzés viszonyaban, hanem egymasnak

7 Részletesebben: FRAENKEL, Ernst (1962): Das amerikanische Regierungssystem. Zweite Ausgabe. Koln und
Opladen, Westdeutscher Verlag. 221.

80 A foderalista, 49. sz.: Madison. In HAMILTON, Alexander — MADISON, James — Jay, John (1998): 4 foderalista.
Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Budapest, Eurdpa. 373.

81 A foderalista, 10. sz.: Madison. 20. jegyz. HAMILTON-MADISON—JAY 1998. 93.

82 A foderalista, 48. sz.: Madison. 20. jegyz. HAMILTON—MADISON—JAY 1998. 367. sk.

8 Vesd 0ssze: A foderalista, 70. sz.: Hamilton. 20. jegyz. HAMILTON—MADISON—JAY 1998. 502. skk.

8 A foderalista, 51. sz.: Madison. 20. jegyz. HAMILTON—-MADISON—JAY 1998. 380. sk.
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alarendelten, hierarchikusan-centralisan helyezkedtek el. A hatalomnak a tarsadalomnak
(a nép akaratanak) alarendelten kellett miikodnie. A hatalmak tarsadalmi ellendrzésének
a gondolata logikusan magaban hordozta az annak érvényesitését szolgalo tobbségi elvet,
amely a modern demokratikus rendszerek alapjava valt.?s A nagy forradalom utani francia
fejlodésre ezek az eszmék még jobban hatottak, mint Montesquieu tanai. A forradalmak
utan azonban a hosszu 19. szdzadban a két megkdozelités kiegyenlitése €s egymashoz valo
kozeledése volt tapasztalhato, ami iddvel elvezetett az alkotmanyos demokracia gondola-
tanak megsziiletéséhez. A fejlédés soran viszont a klasszikus hatalommegosztas elmélete
uj elemekkel egésziilt ki.

A hatalommegosztas eszméjének 19. szazadi fejlédése azt mutatja, hogy az elv cél-
janak megfeleléen a hatalom haromnal tobb agazatra tagolasa is lehetséges. Benjamin
Constant (1767-1830) példaul 6nallé hatalmi agnak tartotta a semleges allamfé6i ha-
talmat és a municipialis hatalmat is.*® A hatalomkorlatozas azonban nem a hatalmi
agak mennyiségének kérdése. Az alkotmanyos hatalomkorlatozas érdekében a hatalmi
funkciokat szét kell osztani a hatalmi agazatok intézményei k6zott. A hatalmi funkciok
megosztasat a hatalom intézmények kdzotti megosztasa egésziti és teljesiti ki. Ez teszi le-
hetetlenné, hogy az egyazon szenvedély, indulat vagy érdek altal uralt tobbség ,,clnyomo
praktikakat” tudjon 6sszehangolni és véghezvinni.’” A visszaélés ellen az ad garanciat, ha
a jogkoroket a hatalmi agakon beliil is megosztjak.

Csaknem kétszaz évvel A foderalista megjelenése utan Neustadt a hatalommegosztas
Iényegét ugy foglalta 6ssze, hogy az nem a hatalmi agak elvalasztasanak teljességérol, ha-
nem a hatalmon osztozkod¢ kiilonféle szétvalasztott intézményekrdl sz01.3® Az ezzel szinte
egy id6ben kifejtett alkotmanytanaban Loewenstein a hatalommegosztast a szervezetek
kozotti (interorgan) és a szervezeteken beliili (intra-organ) hatalmi poziciok szembenalld
rendszereivel azonositotta, amelyekbe a dontés, a végrehajtas és az ellendrzés tagolt jogkorei
illeszkednek.® Ramutat azonban arra is, hogy a hatalommegosztasnak csak a képviselet el-
méletével és gyakorlataval 6sszefiiggésben van értelme. Ha a képviseletnek nincs valosagos
politikai gyokere és tartalma, akkor a hatalom megosztasanak hatalomkorlatozo és szabad-
sagvédo hatasaban reménykedni nem mas, mint iires ill1zi6.”° A demokracia szélsdséges
fajtajaban: a totalis demokraciaban ugyanugy nincs hatalommegosztas, mint a diktatraban.

2.2.6. A hatalomkoncentracié uij formai és a hatalommegosztas kérdése

A 20. szazad els6 évtizedeire azok az allamok, amelyek egyébként magukat alkotmanyos
allamnak tekintették és valoban azok is voltak, olyan kormanyzati rendszereket alakitottak
ki, amelyek a hatalmi agak elvalasztasanak hagyomanyos elveivel nem voltak jellemezhe-
téek és nem is aszerint mitkkodtek. A torvényhozo és a végrehajto funkcié kozott fokoza-
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tosan olyan kapcsolat és 6sszefonddas jott Iétre, amely elvalasztasuk alkotmanyos céljat
és értelmét relativizalta. Az a kormanyzati rendszer, amelyet ma parlamentarizmusnak
neveziink, eleinte szinte észrevétleniil olvasztotta egybe a torvényhozas és a végrehajtas
bizonyos funkcidit és tevékenységeit. Valosziniileg az olasz egységet 19. szazad kdzepén
megteremté Cavour hasznalta eldszor tudatosan a parlamentaris kormanyzat fogalmat,
éspedig azon felismerés alapjan, hogy az ilyen rendszerben nem létezik tobbé sem vilagos
hatar, sem egyensuly a hatalom torvényhozasi és végrehajtd aga kozott. Frangois Guizot
francia allamférfi (1787—-1874) pedig kétségbe vonta, hogy Angliat valoban a parlament
kormanyozza, mert szerinte meghatarozo szerepiik immar a partoknak van.’’ A hatalmi
agak elvalasztasanak elve mindkét megallapitas alapjan meghaladott politikai ideoldgianak
lenne tekinthetd. A kormanyzasnak a politikai vezetés (political leadership) fogalméaval
vald azonositasa és a kormanyzas kdzjogi sajatossagainak (actes de gouvernement, pleins
pouvoirs) hangsulyozasa a 20. szazad elejétdl aztan végképp a korszeriitlen eszmék kdzé
sorolta a hatalomkorlatozas megosztasos technikait.*?

A szervezés technikai elemei jelentdségének felismerése alapjan egyre onallobb ha-
talmi funkciova lépett el6 a kozigazgatas, amely messze tilmutatott a végrehajtas hatalmi
agként meghatarozott tartomanyan. A kozigazgatassal és a kozigazgatas altal mindjobban
atsz6tt allammal az alkotmanyelmélet sem nagyon tudott mit kezdeni, ezért valhatott a kdz-
igazgatas mind nagyobb mértékben a politikai vezetés puszta eszkozévé. Az dsszefonodas
¢és az egymasra utaltsag kovetkeztében a politikai vezetés és a kdzigazgatas eredetileg is
homalyos hatarai még jobban elmosddtak. Egyes megkozelitések szerint a térvényhozas
sem mas, mint a politikai vezetés egyik funkcidja, masok pedig a politikai vezetés fele-
16tlenségének kijelentéséig is eljutottak.” Tovabbi részletezés nélkiil is megallapithato,
hogy a gyakorlati allamélet és az alkotmanyos gyakorlat kitermelt olyan jelenségeket,
amelyek nehezen vagy egyaltalin nem kategorizalhatéak és féleg nem alakithatéak
a hatalomkorlatozas megszokott elvei szerint. Az elmélet és a gyakorlat valosagos prob-
1émai ellenére a hatalommegosztas elve értékes és sziikséges felismerést tiikkroz. Csak
a megosztott és ellendrzott hatalom korlatozott hatalom, csak a korlatozott hatalom alkot-
manyos €s igazolhato hatalom.

Ha a hatalommegosztas értelmét és rendeltetését abban latjuk, hogy az allami tevé-
kenység valamennyi 4ga megmaradjon a szamara alkotmanyosan kijel6lt tartalmi és formai
keretek kozott, mert vannak olyan intézmények, amelyekkel a cselekvés lehetéségében
osztoznia kell, akkor a hatalomkorlatozas rugalmas és alkalmazkodasra képes rendszeré-
nek felismeréséhez jutottunk.** Ez a rendszer nem abszolut érvényii, de aki hatalommeg-
osztasrol besz€l, az alkotmanyos erényekrol is beszél.” Az alkotmanyos kategériakkal nem

©

Részletesen BEYME, Klaus von (1965): Der Begriff der parlamentarischen Regierung. Politische
Vierteljahresschrift, 6, 2. 151. skk.
LOEWENSTEIN 1965. 567. sk. 6. jegyz.
3 Vesd 6ssze: SCHEUNER, Ulrich (1952): Der Bereich de Regierung. In Rechtsprobleme in Staat und Kirche:
Festschrift fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag, 15. Januar 1952. Gottingen, Schwartz. 253-301.
és SCHEUNER, Ulrich Hrsg. (1978): Staatstheorie und Staatsrecht. Berlin, Duncker & Humblot. 458. sk.
Részletesebben: VILE 1998. 348. skk. 1. jegyz.
> Vesd 0ssze: 4 foderalista, 49. sz.: Madison; 76. sz.: Hamilton, 20. jegyz. HAMILTON—MADISON—JAY 1998. 372.
és 541, 544.

©
S

o
&

©
£

©



A LEGFONTOSABB ALKOTMANYOS ALAPELVEK 49

jellemezhet6 helyzeteket leszamitva a megosztott hatalmak rendszere képes a valtozo
problémak megoldasara.

A rendszer nem valik hidnyossa vagy hatastalanna pusztan azért, mert a hatalmak
kozotti viszonyban az erd vagy a sulypont eltolédasa bekovetkezik. A hatalmon osztozko-
do intézmények akkor is ki tudjak fejteni fékezo és ellenstilyozé hatasukat, ha valamelyik
agazat hatalmi sulya megvaltozik. Ez a helyzet a parlamentaris kormanyzat esetében is,
amelyben a térvényhozas ¢és a végrehajtas bizonyos mértékii 6sszefonddasa mar nem fér
meg a hatalmi agak elvalasztasanak klasszikus felfogasaban. A hatalommegosztast azon-
ban a hatalmi funkcidkon osztozkodo intézmények fékezo €s ellenstilyozé szerepe ilyenkor
is fenntartja, ha vannak vagy létrejohetnek olyan intézmények, amelyek sajat jogkoreiket
gyakorolhatjak abban a funkcioban, ahol a megerésodott hatalmi centrum is mikodik.
A fékként és ellensulyként szamitasba johetd intézmények hatalomkorlatozo ereje az al-
kotmanyos sziikségesség szerint valtozhat. A hatalom stlyat a politikai dinamika alakitja,
a fékek és ellensulyok korlatozo ereje pedig ennek ,,reflexhatasaként” lendiil mikodésbe.
Az a lényeg, hogy mindig legyen olyan intézmény vagy eljaras, amely képes megaka-
dalyozni, hogy a hatalmi tényez6ék miikddésiik alkotmanyos hatarait tilléphessék.
Az mar a hatalmi funkcidk és jogkorok tagolasanak technikai kérdése, hogy hany fékezo
és ellensulyozo6 intézmény biztosithatja a hatalom alkotmanyos korlatozasat. Erre altalanos
érvényill valasz nem adhatd, mert egyszer tobb, maskor kevesebb.

2.2.7. A hatalommegosztas elvének elvi és gyakorlati problémai a 20. szazadban

A hatalommegosztas egyszerl formulai a 20. szazad kozepére elvesztették jelentdségiiket.
A kor kovetelményeinek megfelelé komplex értelmezésben a hatalom megosztasanak ki
kell terjednie a hatalmi funkciok elvalasztasara, a horizontalis és vertikalis agazatainak
elkiilonitésére, a vegyes kormanyforma elemeinek intézményesitésére, az alkotmanyozo
és a torvényhozd hatalom megkiilonboztetésére, a torvényhozas belsé megosztasara, a vég-
rehajto hatalom megkettézésére, a hatalom iddbeli tagolasara, az allam ¢és az egyhdz dua-
lizmusanak fenntartasara, a tarsadalmi és a gazdasagi hatalom elvalasztasara és a nemzeti
¢és nemzetek feletti hatalom kapcsolatara is.”® A modern politikai allam hatalmi viszonyai
olyan feltételeket és adottsagokat teremtenek, amelyek kozott lehetetlen és karos a hatalom
egyontetli minimalizalasara torekedni. A hatalom korlatozasanak realis lehetségét viszont
éppen az atfogd hatalommegosztasra valo torekvés jelenti.

A hatalom elfajulasanak és korrumpalodasanak okait és ellenszereit kutatva Bibo
Istvan is az 0j hatalmi gocok kialakuldsara, a hatalom koncentralodasanak 0ij formaira hivta
fel a figyelmet. Szerinte az allamhatalom gazdasagi és kulturalis — a tomegkulturat és a pro-
pagandat példatlanul szolgalataba allitd — kiterjedése, valamint a biirokracia és a technok-
racia uralma fenyegeti leginkabb azt az alkotmanyos értéket, amelyet a hatalommegosztas
oltalmazni kivan: a hatalomgyakorlas észszerliségét, emberségességét és igazsagos céljat.”’

% Részletesen: KAg1, Werner (1961): Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltenteilung.
In Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit. Festschrift fiir Hans Huber zum 60. Geburtstag. Bern,
Verlag Stampfli & Cie. 164. skk.

7 BiBO Istvan (1986): A hatalmi agak elvalasztasa egykor és most. In BIBO Istvan: Vilogatott tanulmanyok
1949—-1949. 11. kotet. Budapest, Magvetd. 391.
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Jollehet Bibo a hatalmi agak elvalasztasarol beszél, nem kétséges, hogy ezen a hatalom-
megosztas atfogd €és minden elemében altalanos érvénnyel meg nem hatarozhaté rendszerét
érti. A hatalomkoncentracié megbontasat a ,,... funkciok tagolasa és az egymassal szemben
allo, kiilonleges ontudatot kialakité hatalmi centrumok kiépitése révén lehet a legered-
ményesebben elérni.””® A hatalommegosztas (ij alakzata lehet a politikai és a gazdasagi
allamhatalom elvalasztasa, a szellemi élet 6nkormanyzatainak kialakitdsa ¢és az ellenérzés
minden formaja, amelynek hianyat gyakran csak akkor vessziik észre, amikor a hatalom
moralitasa mar elveszett. Mindaddig van értelme a hatalommegosztas modjain gondolkod-
ni, amig ¢l a meggy6z6dés, hogy minden hatalomnak ala kell vetnie magat a helyessége
feletti itélkezésnek.”

2.2.8. A hatalommegosztas érvényesiilésének lehetséges szintjei

Bar a hatalommegosztas koncepcidja eredetileg csak az allamhatalom fels6 szintjeire
vonatkozott, a fejlédés folyaman — a politikai rendszer allamkozpontisaganak fokozatos
csokkenésével, illetve atalakulasaval — @jabb arnyalatokat kapott az egész koncepcid.'*
Ez pedig a hatalommegosztas 0 szintjeinek a megjelenésével jart egyiitt. Természetesen
tovabbra is meghataroz6 maradt az allamhatalmi agak elvalasztasa szerinti, masként
fogalmazva horizontalis hatalommegosztasi szint. A jogallami demokratikus beren-
dezkedési allamok altaldban harom hatalmi agat kiilonboztetnek meg: a toérvényhozo,
a végrehajto és a birdi hatalmat. Id6vel ezen felosztas arnyaltabba kezdett valni, és 0j — 6n-
allé vagy nem 6nallo — hatalmi agak kezdtek megjelenni a rendszerben. Mar volt arrdl szo,
hogy egyes elméletekben az allamfé 6nalld szerephez jutott mint egyenstlyozo, kézvetitd
¢és konfliktusmegoldo ,,semleges” allamhatalmi intézmény. A fejlodés soran egyre meg-
hatarozobb szerepet kapott az alkotmanybiraskodas, akar annak amerikai (decentralizalt),
akar eurdpai (centralizalt és specializalt) modelljérél van sz6. A gazdasagba intenziven
beavatkozo és ujraelosztdé modern joléti allamok, illetve azok igényeit kiszolgald biirokrati-
kus apparatusok megjelenésével komoly szerephez jutottak kiilonboz6 ellendrzési szervek:
szamvevOszékek, versenyhivatalok, kormanyzati ellendrzési hivatalok stb. A porondon tehat
megjelentek a részben elkiiloniilt ellen6rzé hatalom csirai. A emberi jogok gyors fejlédése
pedig egy sor garancialis jogvédelmi 01j szervezet (ombudsmanok, egyenld banasmod hato-
sagok stb.) 1étrehozasat eredményezte, ami szintén kihatott az egész rendszer mitkodésére.

A horizontalis szint mellett megjelent a vertikalis, mas néven foderativ szint is.
A konkrét hatalmi konstrukcié szempontjabol ugyanis altalaban nem mindegy, hogy az egy
egységes (unitarius) vagy bonyolultabb szerkezetli foderativ allamban miikodik. A verti-
kalis hatalommegosztas ,,... a hatalom gyakorlasanak egyes teriileti vagy testiileti szintek-
re torténd tagolasaként jelenik meg. A hatalommegosztas elvét ugyanis az a megoldas is
megvalositja, ha az allamhatalmat (k6zhatalmat) kdzponti, teriileti vagy helyi szintekre,
illetéleg autonom testiiletekre osztjak fel. Ebben az értelemben szokas kdzponti, teriileti,
helyi, illet6leg testiileti hatalomrol beszélni.”™! A vertikalis hatalommegosztasrol négyféle

% Uo. 392. 37. jegyz.
% Uo. 377. 37. jegyz.
10 PETRETEI 2009. 164.
01 Uo. 169.
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megkdzelitésben lehet beszélni. Egyrészt a hatalom megoszlik a kdzponti (allami) és teriileti,
illetve helyi (6nkormanyzati) szintek kozott. Masrészt a megosztas megtorténhet az allam
¢és a kiillonbozo tobbé vagy kevésbé autondm koztestiiletek kozott. Ilyenek lehetnek kotelezd
tagsaggal és onkormanyzattal rendelkez6 szakmai kamarak, a személyi elv alapjan miikodo
nemzetiségi onkormanyzatok, az allam altal elismert tudomanyos és miivészeti akadémiak
stb. Harmadrészt a szovetséges (foderativ) allamokban a hatalom megoszlik a szovetségi
¢és a tagallami szint kdzott. Az utobbiak nagyfoku autondémiat élveznek, sok esetben sajat
alkotmanyuk is lehet. Végiil vertikalis hatalommegosztasrdl lehet beszélni az integracios
¢és nemzetkozi kontextusban is. Az EU-tagsag ugyanis nyilvanvald elméleti és gyakorlati
hatassal van a hatalommegosztas rendszerére egy adott politikai kozdsségen beliil. De ha-
sonl6 hatassal lehet arra az ENSZ tagsaga is, annak békevédelmi és emberi jogi eldirasaival.
Itt a hatalom az adott allam és az azt befogadd nemzetkozi szervezetek k6zott oszlik meg.!*
A szakirodalom meg szokta kiilonboztetni az alkotmanyozé és a torvényhozé ko-
zotti hatalommegosztast is. A kett6hdz ugyanis rendszerint mas jellegii tobbség és sokszor
eltéro eljarasi szabalyok is kellenek. Ebben a tekintetben nagyon szines a konkrét megolda-
sok palettaja. Ezt a szintet a hatalommegosztas konstitucionalis szintjének nevezik.'” Ezen
kiviil 1étezik még a hatalommegosztas dontési (decizios) szintje is, amely konstrukcioban
mar nemcsak a kozjogi szervek és intézmények jutnak szerephez, hanem a politikai partok,
amédia, a szakszervezetek, lobbik és mas hasonlo jellegli intézmények. Ezek tobbsége nem
rendelkezik 6nallo kozjogi dontési kompetenciaval, de nagy hatast tud gyakorolni azokra.
Ezzel a megosztassal szorosan 0sszefiigg a hatalommegosztas tarsadalmi szintje. Ebben
a hatalom a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, rendek, majd osztalyok, tovabba regionalis vagy
szakmai csoportok, ideoldgiai mozgalmak és mas hasonld tényez6k kozott oszlik meg.!%

2.2.9. A hatalommegosztas elve a meghatarozé magyar kozjogi
dokumentumokban

A 18. szazadi francia felvilagosodas eszméi viszonylag koran beszivarogtak Magyarorszagra,
kozjogi eszmék hatni tudtak.'” Ennek egyik okat a korabbi rendi fejlédésben kell keresni.
Egyes vélemények szerint ugyanis a rendi Magyarorszagon tulajdonképpen a Szent
Korona elmélete jelentette az elsé hatalommegosztasos elméletet. Ezen elméleten beliil
azonban nem az egyes hatalmi agak elvalasztasan volt a hangsuly, hanem a tarsadalmi er6-
viszonyok ¢s a rendi el6jogok k6zotti egyensulyrdl volt sz6. A Szent Korona-tant Werb6ezy
Istvan rogzitette Tripartitumaban (els6 megjelenése 1517), értelmezése szerint ,,Minden
nemes egyforman a Szent Korona tagja, és csak az 6 akaratabol megkoronazott kiralynak
a hatalma alatt 4l1.”'% Ebben a koncepcioban a kiraly és a nemesek 0sszessége egyarant ré-
szese a fOhatalomnak, amelynek teljességét kolcsonds fiiggdségben birtokoljak.'”” Nyilvan

102Jo. 169-170.

13 Uo. 170-171.

%4 Uo. 173.

105 SAR12007. 43.

1% EckHART Ferenc (2000): Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris. 102.

7 MEzEY Barna (2003): Az allamfé. In MEzEY Barna szerk.: Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris. 97.
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ezen elmélet még messze allt a késébbi hatalommegosztasos elméletektdl, magyarorszagi
népszeriisége viszont jo taptalajt biztositott a felvilagosodas koncepcidinak befogadasara.

A polgari alkotmanyossag idészakaban, amelyre az iratlan, azaz nem charta-
lis torténeti alkotmany érvényesiilése volt jellemz6, Magyarorszagon tulajdonképpen
érvényesiilt a hatalommegosztas elve, de az irott chartalis alkotmany hianyaban
annak nyilt deklaralasa akadalyokba iitkozott. A Horthy-korszak meghatarozo torvé-
nye, az 1920. évi L. térvénycikk ugyan szo szerint szintén nem deklaralta ezt az elvet, de
a 4-7. cikkekben kimondta, hogy a térvényhozo hatalmat a Nemzetgyilés, a végrehajtd
hatalmat a kormanyzoi poszt betdltéséig a Nemzetgytilésnek felelds minisztérium (azaz
kormany), a birdi hatalmat pedig a birésagok gyakoroljak.'”® A koztarsasagi allamformarol
dontd, de demokratikus ideiglenes kisalkotmanyként miikodé 1946. évi 1. torvény szintén
nem deklaralta egyértelmiien a hatalommegosztas elvét, de az 1920. évi I. térvénycikkhez
hasonloan a gyakorlatban abbol indult ki. A térvényhozé hatalmat a Nemzetgylés kezébe
utalta, a végrehajtd hatalmat a koztarsasagi elnok a torvényhozasnak felelés minisztérium
(kormany) révén gyakorolhatta, a biraskodassal pedig a birésagok foglalkoztak.

Az 1949 és 1989 kozotti idészakban Magyarorszag kozjogi berendezkedése a hata-
lom egységének az elvébdl indult ki. Ez a szocialista jogi doktrinak kévetkezménye volt,
amelyek nemcsak itt, hanem az egész szocialista taborban érvényesiiltek. Az 1949. évi XX.
torvény eredeti szovegének 10. cikke az elsd két bekezdésben kimondta, hogy ,,(1) A Magyar
Népkoztarsasag legfelsobb allamhatalmi szerve az Orszaggylés. (2) Az orszaggyilés gya-
korolja a népszuverenitasbol folyo sszes jogokat, meghatarozza a kormanyzas szervezetét,
iranyat ¢s feltételeit.” Ezzel szemben a Minisztertanacsot az allamigazgatas legfelsébb
szerveként hatarozta meg.

A hatalommegosztas elve csak az 1989/1990-es rendszervaltas révén jutott szerep-
hez a magyar alkotmanyos rendben. Az 1989. évi nagy alkotmanyrevizié soran ezen elv-
nek csak a szellemisége keriilt be az alkotmanyba, egyértelmii deklaralasara azonban
nem Keriilt sor. Az Alkotmany 1989 és 2011 kozott hatalyos szovege tehat szovegszeriien
nem tartalmazta a hatalommegosztas elvét, de az Alkotmanybirosag a jogallamisag el-
vébol levezette azt és megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag allamszervezete ezen elv
alapjan épiil fel. Ez kovetkezik az egyes allami szervek feladat- és hataskorleirasabdl, illetve
az egymashoz vald viszonyulasukat szabalyozo szervezeti, eljarasi és 6sszeférhetetlenségi
rendelkezésekbdl.” Az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy alkotmanyos demokra-
ciaban nem lehet korlatlan és korlatozhatatlan hatalom."’ Az Alkotmanybirésag egy masik
hatarozataban a jogallamisag kontextusaban kovetkezéképpen foglalta 6ssze a hatalmi
agak szétvalasztasabol ered6 kovetelményeket: ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
demokratikus jogallam megvalosulasanak feltétele tobbek kozott: 1. a hatalommegosztas
elve, 2. az elvalasztott alkotmanyos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége, 3. az elvalasz-
tott szervek eljarasi és dontési autonomiajanak, dontéshozatalanak kélesonds tiszteletben
tartasa, 4. az Alkotmanyra visszavezethet6 eljarasi szabalyok 1éte és betartasa.”'!!

108 Lasd az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolo
1920. évi L. torvénycikket. Elérhetd: www.1000ev.hu (A letoltés datuma: 2017. 08. 17.)

199 Errél 1asd a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozatot, valamint TROCSANYI 2015. 81-82.

10 Vesd ossze: 28/1995.(V.16.) AB hatarozat

111'62/2003. (X1II.15.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirésag nemcsak az elobb idézett részletben, hanem tobb hataro-
zatban is megerdsitette, hogy a magyar alkotmanyos rendszer a hatalommegosztas
elvén nyugszik, ¢s ezt az allaspontjat kovetkezetesen érvényesitette.'2 gy példaul kifejtette:
a hatalommegosztas elve megkoveteli, hogy hatékony garanciak védjék az egyes hatalmi
agazatok intézményeit a mas hatalmi dgazatok intézményei fel6l érkezo beavatkozasi
kisérletekkel szemben.'* Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalmi agazatok egymas ellensulyat
képezik. Barmennyire alapvet6 is az Orszaggylés altal ellatott funkcio, a tobbi hatalmi ag
a torvényhozasnak nincs alarendelve. Az allam jogalanyisaganak értelmezésében is tekin-
tetbe kell venni a hatalommegosztas elvébdl fakadd kovetelményeket.!* Megallapithatjuk,
hogy az Alkotmanybirdsag joggyakorlata jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a hatalommegosztas eszméje erés gyokereket vert a rendszervaltas utani magyar kozjogi
gondolkodasban.

A hatalommegosztas elvének nyilt deklaralasa csak 2011-ben Keriilt be a leg-
magasabb kozjogi dokumentumba, az Alaptérvénybe. Az Alaptorvény C) cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy ,,A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.” A fentiek tiikkrében ez nem jelent paradigmavaltast a magyar polgari és demok-
ratikus kozjogi gondolkodasban, de mégiscsak fontos mérfoldks, amely egyértelmiivé teszi
a gyakorlatban mar korabban kialakult helyzetet. A hatalommegosztas konkrét formaja ter-
mészetesen nem ebbdl kovetkezik, hanem az Alaptorvény meghatarozott allamszervezeti
rendelkezéseibdl, amelyek elemzése azonban egy masik fejezet feladata.
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2.3. Szuverenitas és népszuverenitas. Népképviselet és a demokratikus
hatalomgyakorlas médja

2.3.1. Fogalmi bevezetés

A szuverenitas fogalmanak — az alkotmanyjog sok kulcsfogalmahoz hasonléan — nincs
egyértelmiien és altaldnosan elfogadott meghatarozasa. Altalaban legfébb hatalomként
szokas meghatarozni.'’ E fogalomrol csak egy allam legfelsd szintii kormanyzasaval kap-
csolatban van értelme beszélni. A szuverenitasbol eredd jogokat ugyanis az egyes kozhatal-
mi szervek gyakoroljak." Kétféle szuverenitast kiilonboztethetiink meg: Kiilsé és belsé
szuverenitast. A kiilsé (azaz allami) szuverenitas az, amikor egy allam sajat fiiggetlen
allamisaggal rendelkezik és az allamhatalom gyakorlasa kiilsé befolyas és kontroll
nélkiil torténik. A modern idékben azonban e kiils6 szuverenitas gyakorlasa egyre kevésbé
abszolut, mert rendszerint korlatozza a nemzetkdzi jog, a kiilonbozo szovetségi rendszerek,

115 ToTr Karoly (2006): A szuverenitas. In ToTH Judit — LEGENY Krisztidn szerk.: Osszehasonlité alkotmdanyjog.
Budapest, CompLex. 114.

116 CSERNY Akos — TEGLASI Andrés (2013): Allamhatalom és szuverenitas. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog.
Budapest, NKE. 119.
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az emberi jogok eszméje, illetve id6rdl idore az egyes allamok belsé (szovetségi) felépitése
is. Ezekben nyilvanul meg a modern alkotmanyos allamok {6 korlatozasa.'”’

Az allami szuverenitas azt is jelenti, hogy az allam a nemzetko6zi kapcsolatokban
6nallé hatalomként tud fellépni, azaz nincs alarendelve mas allamnak vagy nemzetkozi
szervezetnek."® Itt az allam teljes jog- és cselekvOképességérdl van sz6. Az allam tovabba
mentességet (immunitast) élvez mas allamok joghatosaga alol, mas szuverén allamokkal
jogilag egyenld viszonyban van, azaz mas allamokkal egyenld jogokat élvez, és egyenld
mértékben kotik a nemzetk6zi jog normai.'"?

A belsé szuverenitasrél akkor célszerii beszélni, amikor meg kell hatarozni,
hogy az allami dontéshozatali mechanizmusban ki a szuverén, Kit illett a féhatalom
és ki a hatalom végso letéteményese.'”” Az allam belsé szuverenitasa egyébként egyete-
mes, mert a hatalma kiterjed a teriiletére és a lakossagara egyarant. A teriiletén teriileti
felségjogot gyakorol, a lakossaga felett pedig személyi felségjogot érvényesithet, részben
még a sajat teriiletén kiviil is. Az allam hatalma (kézhatalom) tovabba teljes, ami azon-
ban a modern vilagban mar nem jelent korlatlansagot, hiszen az egyetemes emberi jogok
¢és az alkotmanyos demokratikus berendezkedés koraban a kdzhatalom sem tehet mar bar-
mit. Az allam belsé szuverenitasa egységes szokott lenni, azaz az allam szervei dnalléan
és egészként gyakoroljak a hatalmat.'!

A kozépkori keresztény Europa allamelmeéletei abbol indultak ki, hogy az Isten a vilag-
mindenség ura, azaz az allamhatalom gyakorlasa is tdle szarmazik. A rendi allamok idején
azonban egyre inkabb elismerték, hogy az allamhatalom gyakorlasanak a mechanizmusa
mégiscsak emberi alkotas, igy nincs elvi akadalya annak, hogy az uralkodo6 hatalmat korla-
tozzak. Ebben az értelemben foglalt allast a kdzépkori keresztény filozofia egyik legnagyobb
alakja, Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) is. Még jelentdsebb valtozasokat hozott magaval
a 15. szazadi reneszansz és a 16. szazad elején elindult reformacio. Az utébbi kovetkeztében
kezdett elvalni egymastol a hatalom isteni és emberi legitimacidja. Ez annak az egysze-
ri ténynek volt az egyik kovetkezménye, hogy szamos eurépai allamban mar nem volt
azonos az uralkodo és a népe vallasi-felekezeti hovatartozasa. Ez természetesen sok
konfliktust sziilt. A helyzet rossz kezelése kivetkeztében ugyanis az uralkod6 konnyen
zsarnok hirébe Keriilhetett, akit mar nem védett az isteni legitimacio.

Ezzel a folyamattal egyidejiileg Eurépéaban elindult a rendi monarchidk intézményeinek
a visszaszoritasa ¢s az uralkodoi abszolutizmus erésddése, ami szintén sok fesziiltséget, s6t
néhany helyen polgarhaborukat okozott. A szuverenitas mint az allam hatalmat megalapo-
76 elv valosziniileg emiatt is az abszolut uralkodoi hatalom megteremtésének torténelmi
korszakaban kristalyosodott ki Europaban.'”> A szuverenitaselméletek egyik legkorabbi,
nagy hatasu gondolkoddja a francia Jean Bodin (1530-1596), aki a Hat kényv az dallamrol

7 PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotmdanyos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 193.

18 Sem az ENSZ-, sem az EU-tagsag 1éte a mostani formaban nem korlatozza ezt a szabadsagot, jog- és cselekvo-
képességet.

119 Az allamok jogegyenléségének ilyen tipusu felfogasa egyébként f6leg a masodik vilaghaboru utan bontako-
zott ki, kordbban ez nem volt ennyire egyértelmil. Jelenleg is léteznek azonban bizonyos kivételek ezen elv
alol —ilyen példaul a masodik vilaghaborts gyéztesek allando tagsaga az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, amely
osszesen csak 6t allamot illet meg: Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Kina, Nagy-Britannia és Oroszorszag.

120 CSERNY-TEGLASI 2013. 119.

2L PETRETET 2009. 190-191.

122 DEzsé Marta (1994): A szuverenitas. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmdanytan. Budapest, Osiris—Szazadvég. 79.
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ciml munkéjaban (1576) a szuverenitas elveit az allami fohatalom egységes és oszthatatlan,
valamint korlatlan és korlatozhatatlan jellegében hatarozta meg.'”® Ugyanakkor Bodin is
elismerte, hogy az uralkodé hatalmanak is vannak korlatai. Ilyenek mindenekel6tt az isteni
jog és az abbdl kiinduld természetjog, tovabba a népek kdzos joga (azaz a tulajdonképpeni
nemzetkdzi jog, amelyet annak idején latinul még ius gentiumnak hivtak), illetve az, hogy
az uralkodonak is térvényesen kell eljarnia.'**

Bodin meghatarozé munkai polgarhaborus koriilmények kozott sziilettek, hasonloan,
mint az angol Thomas Hobbes (1588—1679) Leviathan (1651) cim{i fémiive. Hobbes is egy
személy (uralkodo) szuverenitasa mellett érvelt, de annak hatalmat kifejezetten mar a nép
altal kotott, a kozjogi gondolkodasban korabban is emlegetett tarsadalmi szerz6désbdl ere-
deztette, amellyel az emberek a biztonsag érdekében a szuverén uralkodé javara lemondanak
a jogaikrol és vallaljak, hogy engedelmeskedni fognak a szuverén térvényeinek.'?

John Locke (1632—1704) Hobbes angol honfitarsa volt, de 6 mar mas koriilmények ko-
z0tt élte le az életét, ami irasain is érzédik. A Két értekezés a polgari kormanyzasrol cimii
munkajaban (1690) egy 0ij szuverenitaselméletet fogalmazott meg. Szerinte is a természetes
allapotban ¢é16 emberek tarsadalmi szerzédést kotottek természetes jogaik védelmére,
de e szerzodés keretében nem a jogaikrol, hanem csak azok biztositasanak megvaldsi-
tasardol mondtak le. Ennek a biztositast szolgalé kormanyzat és a kormanyzottak meg-
egyezésén kell nyugodnia, azzal, hogy a kormanyhatalomnak meg kell tartania az 6t
létrehozé szerzédést. Amennyiben azt nem tartja meg, akkor az embereknek joga van
a forradalomra és a hatalom eltavolitasara. Locke a hatalmat nem egy személyre akarta
ruhazni, hanem az uralkodé és a parlament koordinalt hatalomgyakorlasaban gondolkodott.
(Ezt a gondolatmenetet réviden ,,King in Parliament” azaz ,,Kiraly a Parlamentben” for-
mulaval fejezik ki.)'?

A szuverenitas szervezeti megosztasanak a gondolatat a kdvetkezé évszazadban
tovabbfejlesztette a francia Charles Louis de Montesquieu'?’ (1689-1755), aki 4 tor-
vények szellemérsl cimii munkajaban (1748) a hatalmat kdzpontositd abszolutizmussal
szemben a szuverenitas tulajdonképpeni szervezeti megosztasa mellett érvelt. Mivel attol
félt, hogy a torvények alkotasanak, végrehajtasanak ¢és alkalmazasanak egy kézben valod
Osszpontositasa zsarnoksaghoz fog vezetni, azt javasolta, hogy az allamhatalom harom
agat (azaz a torvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatast) egymastol kiilon kell
valasztani. Gondolatai féleg az amerikai alkotmanyozas soran hatottak és ezaltal mai napig
befolyasoljak az alkotmanyjogi gondolkodast.?®

A tarsadalmi szerz6dés elméletébdl indult ki Jean-Jacques Rousseau (1712—1778)
is a Tarsadalmi szerzédés cimi értekezésében (1762). Rousseau a szuverenitas egyetlen
hordozdjanak a népet ismerte el, amely kdzvetlen modon hivatott a kdzakarat kifejezésé-
re.”” A nép alatt az emberek Osszességét értette, és tagadta a hatalom megoszthatosagat.'*

123 Uo. 79.

124 CSERNY-TEGLAST 2013. 120.

123 Uo. 120.

126 Uo. 120.

127 Vesd 6ssze a kotet 2. fejezetével.

128 LamM Vanda fészerk. (2009): Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, CompLex. 42.
129 CSERNY-TEGLAsI 2013. 120.

30DEZsS 1994. 81.
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A gondolatai komoly hatast gyakoroltak az 1789 utin kezdddott francia forradalmi jog-
alkotasra. A jogalkotasi folyamat legnagyszeriibb alkotasa az Ember és Polgar Jogainak
Deklaracidja (ismert nevén Az emberi és polgari jogok nyilatkozata), amelyet a francia
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1789. augusztus 26-an fogadott el. A Deklaracio 3. cikké-
ben rogzitette a kovetkezo elvet: ,,Minden szuverenitas Iényegileg a nemzettdl szarmazik;
sem testiilet, sem egyes ember nem gyakorolhat olyan hatdsagot, amely nem kifejezetten
a nemzettdl ered.””®! El6zményként emlitsitk meg, hogy az 1776-ban elfogadott Virginiai
Jognyilatkozat II. pontja is tartalmazott a népszuverenitasra utalo mondatot: ,,Minden hata-
lom a néptdl ered; s azt ruhazza at a képviseldire; az eloljarok az 6 megbizottai és kiszolga-
161, s mindenkor feleldsséggel tartoznak.”'** Ez a megfogalmazas hatassal volt az 1776-ban
elfogadott Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatra is, bar abba nem keriilt be ilyen egyér-
telmii és vilagos formaban."* Megjegyzendd, hogy ezek a dokumentumok tobbé-kevésbé
azonos értelemben hasznaltak a nép ¢és a nemzet fogalmat.

A népszuverenitas deklaralasa a 18. szazad végétdl kezdve a modern alkotmanyok
mar-mar kotelez6 elemévé valt. Ez kiilondsen igaz a koztarsasagok alkotmanyaira, de fo-
kozatosan a parlamentaris alkotméanyos monarchidk alkotmanyszovegeiben is megjelent,
bar nem minden esetben nyiltan és egyértelmiien.** Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
mindegyik alkotmany azonos formaban és helyen fogalmazna meg ezt az alapelvet.

A szuverenitas és a népszuverenitas egymashoz szorosan két6do, de nem azonos
fogalmak. A szuverenitas ugyanis alapvetden egy tulajdonsag — azaz az adott hatalom
felett mar semmilyen mas hatalom nem all. A népszuverenitas pedig ennek a legfébb
hatalomnak az alanyat hatarozza meg, azaz azt, hogy ki az igazi és végs6 hordozdja,
illetve forrasa. Hans Kelsen, a 20. szazad egyik meghatarozé német jogtuddsa, aki sokat
foglalkozott az alkotmanyjog ¢s a nemzetkozi jog alapfogalmaival, ezt a kapcsolatot tgy
ragadta meg, hogy a szuverenitas hatarozott értelmét csak az alanyon keresztiil nyeri meg,
amellyel szorosan Osszekapcsolodik.'> A népszuverenitas ezuttal a népnek azt a jogat,
illetve lehetdségét is jelenti, hogy szabadon dontson alkotmanyos berendezkedésérol.
Az ily modon elfogadott alkotmany viszont utana a népet is koti, tehat a népszuverenitas
egyfajta korlatként is funkcional,'*® aminek kovetkeztében viszont nem vész el a nép to-
vabbi alkotmanyozasi joga.

Bl KovAcs Istvan — SzaBO Imre 6sszedll. (1980): Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, KIK. 120.

132 Uo. 630.

13 Uo. 633.

134 Mikozben a most hatalyos svéd alkotmanyos rend rogton az 1. cikk 1. bekezdésében kimondja, hogy
»Svédorszagban minden kozhatalom a néptdl ered”, addig a modern parlamentarizmus Gshazajaban, Nagy-
Britanniaban vagy Danidban nem lehet talalkozni egy ilyen tipusu egyértelmi kinyilatkoztatassal. Az 1978-ban
elfogadott demokratikus spanyol alkotmany pedig a kdvetkezéképpen fogalmazza meg ezt a kérdést az 1. cikk
2. bekezdésében: ,,A nemzeti szuverenitas letéteményese a spanyol nép, amelytél az allamhatalom is szarma-
zik.” Az idézett alkotmanyok szovegét lasd TROCSANYI Laszlo — BADO Attila szerk. (2005): Nemzeti alkotma-
nyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KIK—Kerszov.

135 KELSEN, Hans (1931): 4 szuverenitas fogalmanak valtozasa. Budapest, Danubia. 6.

136 PETRETEI 2009. 184.
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2.3.2. A hatalomgyakorlas modja — kozvetett (képviseleti) és kozvetlen
demokracia

A népszuverenitas eszméjének az elismerése mindeniitt hatassal volt a hatalomgyakorlas
modjara. A kozhatalom minden aktusat ugyanis vissza kell tudni vezetni — a valasztasok
¢és kinevezések hibatlan lancolatan keresztiil — a valasztopolgaroktdl kapott felhatalmazasra.
Ez azt jelenti, hogy a kozhatalomnak demokratikus legitimaciéval kell rendelkeznie,
illetve azt is, hogy kozhatalmi jogositvanyokkal csak olyan szerv rendelkezhet, amelynek
1étezése és mitkddése visszavezethetd a valasztopolgaroktol kapott felhatalmazasra.'s’

A népszuverenitas elve alapjan alloé rendszerekben a hatalomgyakorlas harom maddja
1étezik: egyrészt a kozvetlen, masrészt a kozvetett (képviseleti) hatalomgyakorlas mo-
dellje, harmadrészt a ketté elemeit kombinalo vegyes modell.'*® Minden meghatarozo
megoldasnak komoly toérténelmi elézményei vannak. A kozvetlen hatalomgyakorlast
az 6korban féleg a gorog demokratikus poliszokban ismerték, ahol sok kérdést a szabad
polgarokat tomorité népgytiléseken probaltak eldonteni. A képviseleti demokracia el6z-
ményeit részben az eurépai rendi monarchiak miikodésében célszerii keresni, részben
a reformacié soran kialakult gyiilekezeti (presbitériumi) iranyitasi formakban.'”

A kozvetlen demokracia eszméje a 18. szazadban leginkabb a Rousseau munkai-
ban bontakozott ki, aki kritikus volt a képviseleti rendszerrel szemben. Szerinte a kép-
viseleti szerv nem tud fellépni a féhatalom kifejezésének igényével. Ehelyett a kdzvetlen
demokraciaban hitt. A masik oldalon allt a hatalommegosztas elméletének atyjaként ismert
Montesquieu, aki 4 torvények szellemérdl cimi munkajaban ugyan egyetértett azzal, hogy
a nép egészét illeti a torvényhozo hatalom, de a nagy allamokban szerinte csak nehezen
kivitelezhet6 a kozvetlen torvényhozas. Ezért, ha azt a nép maga nem tudja gyakorolni,
akkor erre fel kell hatalmazni a képviseldit. Ez a modell bizonyult a realisabbnak és fenn-
tarthatobbnak.'’ A polgari korban a népszuverenitas megvalosulasanak donté formaja
ugyanis a képviseleti rendszer lett.

A modern korra jellemz6 demokratikus alkotmanyjogi képviselet a hatalomgyakor-
las jogi atruhazasat jelenti, aminek kdvetkeztében a képviseldk a képviseltek megbizasa
alapjan, tulajdonképpen helyettiik, de egyben a képviseltekre nézve kotelezo jelleggel don-
téseket hoznak. Ennek a képviseletnek legalisnak (azaz joginak) kell lennie és rendsze-
resen ismétlodé valasztoi felhatalmazast igényel, amely legitimitast biztosit szamara.
Az egyik legfontosabb feladata pedig az, hogy a népet cselekvévé és dontésképessé te-
gye.A képviseleti rendszer kozponti alakja maga a képviseld, aki egyszerre egy sajatos
koztisztség birtokosa, tovabba a szabad mandatum hordozdja és az egész nép képviseldje.
A parlamenti képviseldség tulajdonképpen egy feladat- ¢s hataskorhalmaz. A képviseld sajat
jogon részesedik a parlament (vagy mas képvisel6testiilet) feladataibol és hataskoreibol.'*?

37 TROCSANYI Laszl6 (2015): Alapvetések. In TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs szerk. (CSINK Lorant kozre-
mukdodésével): Bevezetés az alkotmdanyjogba. Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC. 102.

138 CSERNY-TEGLAsI 2013. 122.

139 DEzsd Marta (1993): A szuverenitas. In KUKORELLI [stvan szerk.: Alkotmanytan. Budapest, Osiris—Szazadvég. 82.

140 Uo. 82.

141 PETRETEI 2009. 195-196.

2 Uo. 197.
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A képviseleti rendszer egyik legérzékenyebb pontja a képvisel6i mandatum jellege,
amely a torténelem soran tobbszor modosult. A rendi monarchiak kordban inkabb az impe-
rativ mandatum volt a jellemz6, ami a valasztoi utasitasokhoz vald kotottséget jelentette.
Ezen intézmény a modern korban aztan még egyszer visszatért, mégpedig a radikalis szo-
cialista forradalmaknak koszonhetéen.

Ezzel szemben a modern polgari parlamentarizmus az ugynevezett szabad man-
datumon alapul,' amely a képvisel6i jogallas egyik alapeleme. Ez a mandatum a kép-
viseld szamara lehetévé teszi, hogy kiilsé rendelkezésektdl mentesen, legalabb formalis
értelemben fliggetleniil hozza meg a dontéseit. A valasztoi iranyaban fennallo feleldssége
csak politikai és nem jogi jellegli. A képviselok emiatt nem tartoznak kdzvetlen besza-
molasi kotelezettséggel a valasztoiknak, viszont bizonyos idészakonként — rendszerint
négy-ot évenként — meg kell méretniiik magukat a valasztasokon. A két valasztas kozotti
idészakban a valasztopolgarok nem tudjak utasitani a képviseldiket, és az igéreteik be nem
tartasa esetén nem tudjak dket visszahivni. A szabad mandatum koncepcidja szerint
a képviseld az egész nép képviseldje, akit a nép bizalmat kifejezé mandatum arra kote-
lez, hogy a kézérdekre valo tekintettel gyakorolja a mandatumat. A probléma csak az,
hogy a kdzérdek fogalma nem eleve adott, hanem a politikai folyamatok eredményeként jon
létre, és hatassal vannak ra a konkrét valasztasok."* A kozvetlen hatalomgyakorlasnak
tobbféle médszere, technikaja létezik. A legrégebbi intézménye valosziniileg az 6korban
mar ismert népgyiilés volt, amelyen a politikai dontéshozatalra feljogositott minden felnétt
lakos részt vehetett részt, illetve most is részt vehet. Svajcban példaul most is a kozségek
jelentds részében ezt a format alkalmazzak a fontos dontések meghozatalara. Kisebb tele-
ptiléseken a népgyiilés teljes mértékben képes helyettesiteni a képviseldtestiilet mitkodését.
Néhany helyen megkiilonboztetik a népi véto intézményét is. Az 1947. évi olasz alkotmany
értelmében — az egyes kiemelt targykoroket kivéve — népszavazast kell tartani egy torvény
vagy torvényerejii jogszabaly teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésrél, ha azt leg-
alabb ot régid tanacsa vagy 500 000 valasztopolgar kezdeményezi. Ennél elterjedtebb forma
a népi kezdeményezés, amely egy fontos dolog eldontésére vagy egy-egy jogalkotasi aktus
meghozatalanak kezdeményezésére alkalmas eszkoz. A népi kezdeményezés a képviseld
szervek felé torténik, olyan ligyben, amely az adott képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A kozvetlen hatalomgyakorlas legtipikusabb ¢s leghatékonyabb eszkdze a népszavazas
intézménye (referendum), amely — az adott nemzeti szabalyozastol fliggéen — egyarant
lehet konzultativ (azaz véleményt nyilvanito) és ligydonté jellegii. A népszavazasokat
bizonyos esetekben kotelezo és fakultativ népszavazasokra lehet osztani, illetve meg-
kilonboztetiink orszagos, regionalis vagy helyi népszavazast.'s

14 SZENTE Zoltan (1998): Bevezetés a parlamenti jogha. Budapest, Atlantisz. 159-166.
144 PETRETEI 2009. 200.
145 CSERNY-TEGLAsI 2013. 122-123.
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2.3.3. A szuverenitas és a népszuverenitas kérdése a korabbi magyar kozjogban
és a most hatalyos Alaptorvényben

e

A magyar alkotmanyfejléddésben csak nagyon késén Keriilt sor a népszuverenitas elvé-
nek nyilt deklaralasara. A polgarosuld 19. szazadban az akkori kozjogaszok'® megprobal-
tak a romantikus nemzeti hagyomanyok jegyében dsszhangba hozni a mar évszazadok ota
1étez6 Szent Korona-tant'” a modernebb alkotmanyos aramlatokkal és azok elveivel. Erre
tulajdonképpen megvolt az igény a korabeli politikai elit korében, hiszen ez a gondolatkor
jol harmonizalt a jogfolytonossag alaptételével és az ezeréves magyar allami szuverenitas,
illetve allamisag fenntartasanak a dualizmuskori fikcidjaval. Hasonlo6 tendencia jellemezte
a két vilaghabort kozotti idészakot is'*® annak ellenére, hogy az egész emlitett id6szak koz-
jogi viszonyait meghatarozo, az alkotmanyossag helyreallitasarél és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1920. évi 1. torvénycikk preambulumanak
els6 mondata a kovetkezdket mondta ki: ,,A nemzetgyiilés mint a nemzeti szuverenitas ki-
zarodlagos torvényes képviselete, megallapitja, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi
november ho 13. napjan megsziint.” A torvény 2. cikkének értelmében ,,A nemzetgytilés
a magyar allami szuverenitas torvényes képviseletének nyilvanitja magat, amely alkotma-
nyunk értelmében az allamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni.”
Ezen megfogalmazas fényében tulajdonképpen mar a két vilaghaboru kozotti korszakban
is folosleges volt fenntartani a Szent Korona-tan népszuverenitasi aspektusait.'*

A népszuverenitas elvének egyértelmii deklaralasara egészen 1946-ig kellett
varni,'*’ azaz a masodik Magyar Koztarsasag kikialtasaig.'”! A Magyarorszag allam-
formajardl rendelkezé 1946. évi 1. torvénycikk 1. paragrafusa szerint: ,,Az allamhatalom
kizardlagos forrasa ¢s birtokosa a magyar nép. A magyar nép a térvényhozo hatalmat az al-
talanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan megvalasztott Nemzetgyilés Gtjan
gyakorolja.” A népszuverenitas sajatos, az adott korszak ideologiaja altal erésen befolya-

146 Lasd HAINIK Imre (1867): Magyarorszig az Arpad-kirdlyoktdl az dsiségnek megallapitisdig és a hiibéri
Eurdpa. Pest, Heckenast Gusztav. Hajnik a Szent Koronat a nemzet szabad tagjaival, a szabad kiralyi varosok
koveteivel és a koronas kirallyal azonositotta.

147 A Szent Korona-eszme vagy tan kialakulasarol lasd 6sszefoglaloan MEZEY Barna (2003): Az allamf6. In MEZEY
Barna szerk.: Magyar alkotmanytéorténet. Budapest, Osiris. 95-98.

148 Lasd EGYED Istvan (1943): A mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 1943. (Reprint kiadas:
Budapest, Dialog Campus. 2016.) 84—87.

149 A mai napig vitatott, hogy az emlitett népszuverenitasi elv és Szent Korona-tan mennyire harmonizalhato,
illetve éppen forditva, mennyire ellentétes egymassal. A modern alkotmanyjog szempontjabol a kérdésnek
nincs nagyobb relevanciaja, mert a népszuverenitas talajan allo koztarsasagi allamforma és a fiiggetlen, illetve
szuverén allamisag koriilményei kozott nincs igazan sziikség a kozépkori gyokerekkel rendelkezé koncepciok
alkalmazasara.

150 Erdekes fejlemény az, hogy bar a koztarsasagi allamforma elsé magyarorszagi kikialtisara mar 1918 végén
sor keriilt, az akkori forradalmi hatalmi szervként funkcionalé Magyarorszag Nemzeti Tanacsa altal 1918 no-
vemberében kiadott Néphatarozat még nem deklaralta kifejezetten a népszuverenitas elvét, ahogyan az altala
kiadott I. néptorvény sem. Lasd polhist.hu/adattarak/koztars/index.php?fkod=21&fid=2

51 A magyar politikai kozbeszédben az 1918-ban kikialtott Népkoztarsasag volt ugyanis az els6, az éppen emlitett
1946 és 1949 kozotti Magyar Koztarsasag pedig a masodik és az allamszocializmus bukasa utan 1989. oktober
23-an kikialtott Magyar Koztarsasag pedig a harmadik koztarsasag. Ezen koztarsasagok kozos jellemzdje az,
hogy tobbé-kevésbé a polgari demokracia elvei alapjan alltak, illetve allnak. Az 1919-es Tanacskoztarsasag
és az 1949 és 1989 kozotti Magyar Népkoztarsasag viszont ebben a politikai narrativaban a radikalis szocia-
lista ideologiaja €s az abbol kovetkezd allamszervezési megoldasok miatt nem szamit ,,igazi” koztarsasagnak.
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solt deklaralasaval kisérletezett az 1949. évi XX. toérvény, azaz a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanya is, amely az 1. paragrafusban Magyarorszagot népkdztarsasagnak deklaral-
ta, a 2. paragrafus 1. bekezdésében az utobbit a munkasok és dolgozo parasztok allamanak,
a 2. bekezdésben pedig kimondta a népszuverenitas elvét is: ,,A Magyar Népkoztarsasagban
minden hatalom a dolgoz6 népé. A varos és falu dolgozoi valasztott és a népnek felelés
kiildottek utjan gyakoroljak hatalmukat.” Ez a megfogalmazas azonban ad6s maradt annak
megvalaszolasaval, hogy mi a helyzet a nép nem dolgozo részével, ezért az egész idézett
cikk meglehetésen problémas a modern alkotmanyjog szempontjabol.

A korabbi ideoldgiai teher nélkiili népszuverenitas deklaralasara 1989-ben
az atfogo demokratikus alkotmanymdédositas idején keriilt sor. Az akkor elfogadott
alkotmanyos szoveg 2. cikkének 2. bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetlentil
gyakorolja.” A 2011 aprilisaban elfogadott Alaptérvény szintén a normaszoveg kitiintetett
elsd két cikkében foglalkozik ezekkel az alapvetd kérdésekkel. Az Alapvetés A) cikke
kimondja, hogy ,,HAZANK neve Magyarorszag,” a B) cikke pedig kovetkezd deklaracio-
kat tartalmazza: ,,(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. (2) Magyarorszag
allamformaja koztarsasag. (3) A kozhatalom forrasa a nép. (4) A nép a hatalmat valasztott
képvisel6i utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.”

Bar az 0j szoveg lényegében folytatja az 1989-ben kezd6dott demokratikus hagyo-
manyt, megfogalmazasa néhany ponton kiilonbozik. A legszembetlindbb valtozas az, hogy
a népszuverenitas kifejezés nem szerepel magaban a normaszoéveghben. Ugyanakkor
annak deklaralasa, hogy a kozhatalom forrasa a nép, teljes mértékben kompenzalja ezt
a hianyt. Lényeges valtozas viszont, hogy a hatalyos Alaptorvény a korabbi Alkotmannyal
szemben egyértelmiisiti a kozvetett (azaz a valasztott képviselok ttjan torténd) ha-
talomgyakorlas modjanak els6bbségét a kozvetlen (azaz a népszavazas utjan torténd)
hatalomgyakorlassal szemben.'>

2.3.4. A szuverén Magyarorszag helye a nemzetkozi kozosségben

A jelenlegi nemzetkozi rend, amelyben érvényesiil Magyarorszag szuverenitasa is,
alapvetéen a masodik vilaghaboru utan alakult ki és a formalasara féleg ¢ szorny( ha-
boru emléke, illetve az akkori antifasiszta szovetségesek elképzelései voltak hatassal. Ennek
arendnek egyik alappillére az 1945-ben 1étrejott ENSZ, tovabba az észak-atlanti térségben
az 1949-ben megalakult NATO, Europaban pedig az eurdpai integracios intézmények. Ezek
legf6bb megnyilvanulasi formaja az 1993-ban megalakult Eurdpai Unio. Magyarorszag
ugyan mindegyik esetben késébb, azaz nem az alapitaskor csatlakozott ezekhez a szer-
vezodésekhez (1955-ben az ENSZ-hez, 1999-ben a NATO-hoz, valamint 2004-ben
az EU-hoz), de az 6nkéntes csatlakozasatdl kezdve lojalis tagjuknak szamit.

Az ENSZ tagsaga foleg a haboru vonatkozasaban van hatassal az allamok szuverenita-
sara. Az ENSZ Alapokmanya mar a preambulumaban jelzi a legf6bb céljat, nevezetesen

132 A korabbi Alkotmanyt értelmez8 Alkotmanybirdsag egyik korai hatarozataban szintén hasonloképpen
gondolkodott. A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat ugyanis azt mondta ki, hogy a képviseldk utjan torténd hata-
lomgyakorlashoz képest ,,A népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorlasanak
kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegii.”” (ABH 1993, 33, 37.)
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azt, hogy a fegyveres er6 alkalmazasara — ha csak a kozérdek nem kivanja — tobbé ne
keriiljon sor. A 2. cikk. 3. bekezdése pedig deklaralja, hogy ,,A Szervezet Gsszes tagjai
kotelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkozokkel és oly modon rendezni, hogy a nem-
zetkozi béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon veszélybe.” A 4. bekezdés
folytatja ezt a gondolatmenetet: ,,A Szervezet sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik so-
ran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt
Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas moédon nyilvanulé erészakkal valo fenye-
getéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartdzkodniuk kell.” A nemzetkdzi béke és a bizton-
sag fenntartasaért a f6 feleldésséget az ENSZ Alapokmanya a Biztonsagi Tanacsra ruhazta
fel.' Err6l sz6l a 24. cikk 1. bekezdése: ,,A Szervezet gyors és hathatos cselekvésének
biztositasa érdekében a tagok a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért a f6 felelossé-
get a Biztonsagi Tanacsra ruhazzak és elismerik, hogy a Biztonsagi Tanacs a felelésségbol
folyo kotelezettségeinek teljesitésékor az 6 neviikben jar el.” Mindezek a rendelkezések
tulajdonképpen azt jelentik, hogy a haborui mint nemzetkozi problémamegoldo eszkoz
minden esetben tilos, kivéve, ha egy allam védekezik mas allamok tdmadasaval szemben.
A tobbieknek pedig ilyenkor segitségére kell sietni, de errdl (azaz az agresszorral szembeni
fellépésrél) csak az ENSZ Biztonsagi Tanacsa'>* jogosult donteni, amely az 6sszes ENSZ
tag nevében jar el, amihez a tagallamok el6zetes hozzajarulasukat adtak.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (azaz NATO) alapvetéen egy védelmi szer-
vezet, amely eredetileg a Szovjetunio felél a nyugati demokratikus allamokra iranyuld
veszély kikiiszobolésére jott 1étre. Magyarorszag eredetileg éppen az ellentétes taborban
foglalt helyet, azaz az 1955-ben megalakult Varsoi Szerzédésben, amely azonban 1991-ben
megsziint. A NATO-hoz vald csatlakozas azota Magyarorszag euro-atlanti integracios
torekvéseinek egyik kulcseleme lett. A NATO-szerz6dés 1. cikke egyébként megerdsiti
azt, hogy a szervezet tagjai a nemzetkozi kapcesolataikban tartdzkodnak az ENSZ céljaival
6ssze nem férd barmilyen moédon megnyilvanuld erészakkal vald fenyegetéstol és erészak
alkalmazasatol. A legfontosabbnak tartott 5. cikk értelmében pedig valamelyik tag vagy
tagok elleni tamadas esetén a tobbiek segitségére sietnek, illetve siethetnek. Ez a segitség-
nyujtas ugyan nem automatikus és nem feltétleniil katonai eré alkalmazasaval torténik, de
ettdl fiiggetleniil fontos garanciat ad a tagallamoknak, illetve komoly elvarasokat tamaszt
veliik szemben. '

A Magyarorszag szuverenitasara legnagyobb — nap mint nap érezheté — hatas-
sal az Eurépai Uniéhoz valo csatlakozas volt. Az eurdpai kozosségeket (ESZAK, EGK,
Euratom), majd az EU-t az allamok nemzetkozi szerzédésekkel hoztak 1étre. Az igy 1ét-
rejott kozos (szupranacionalis, azaz nemzetek feletti) szerveknek jogalkotasi hataskore
is van a tagallamokra nézve. Az ily modon alkotott jog pedig kdzvetleniil végrehajtando,
¢és a sajat teriileten elsObbséget ¢lvez a tagallamok jogaval szemben. Ezekkel a kérdések-
kel részletesen a tankonyv mas fejezetei foglalkoznak. Itt azonban nem szabad elfelejtent,
hogy a tagallamok kormanyainak a kormanykdzi szerveken keresztiil joga €s lehetsége

153 Errél a szervrél 1asd részletesen PRANDLER Arpad (1974): Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa. Budapest, KJK.

154 Az ENSZ BT jelenleg 15 tagbol all, akik koziil az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Kina és Oroszorszag allando statussal rendelkeznek, a tobbieket pedig az ENSZ Kozgy(ilése valasztja meg
két éves iddtartamra. A valasztott helyek koziil egy hely mindig a kelet-eurdpai (tulajdonképpen a volt szo-
cialista) allamoknak jar, e kvotan beliil néhanyszor Magyarorszag is az ENSZ BT tagja volt.

155 BLAHO Andras — PRANDLER Arpad (2005): Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula. 266.
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van részt venni az unios jogalkotasban, amely igy nem teljesen a hataskoriikon kiviil tor-
ténik. Tovabba a tagallamoknak az EU m{ikddését szabalyozo lisszaboni szerz6dés ren-
delkezései szerint joga van kilépni az EU-bél, amit a tobbicknek tiszteletben kell tartani.
Ez a lehetéség jelzi talan leginkabb, hogy a szuverenitas meghatarozé része tovabbra is
az allamok oldalan maradt.

Fontos megjegyezni, hogy a most hatalyos Alaptérvény, a korabbi Alkotmanyhoz
hasonloan, a szuverenitas szempontjabol 6vatosan kozeliti meg az EU-csatlakozas kérdé-
sét. Az Alaptorvény Alapvetés cimii rész E) cikkének a 2. bekezdése, amelyet a szakiro-
dalom csatlakozasi vagy unids klauzulanak is nevez, azt mondja ki, hogy ,,Magyarorszag
az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alap-
jan — az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Europai Unid intézményei Gtjan gyakorolja.” Az alkotmanyozé tehat nem
a szuverenitas megosztasat, illetve részleges atruhazasat emlitette meg itt, hanem csu-
pan a szuverenitasbol eredé egyes hataskorok mas tagallamokkal valé kozos és célhoz
kotott gyakorlasat. Ez a gyakorlas megtorténhet az EU intézményei tjan is. A szuverenitas
kapcsan felmeriilt aggalyokat csokkenti az is, hogy EU mikddésének egyik legfontosabb
eleme a szubszidiaritas elve. A szubszidiaritas elve szerint minden dontést és annak végre-
hajtasat a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ott, ahol vélhetéen a legnagyobb
hozzaértéssel rendelkeznek. Ezen elv egyébként eredetileg a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasaban jelent meg (az Ggynevezett kisegités elve), miszerint amit az egyes egyének,
emberek sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt tilos kivonni a ha-
taskoriikbdl és a kozosségre bizni. Ez nemcsak az egyénekre és a kozosségekre vonatkozik,
hanem a kisebb (az emberekhez kozelebb allo) és a nagyobb kozosségek viszonyara is.

A most felsorolt nemzetkdzi és unids kotdttségek nem az egyetlenek, amelyek gatat
szabnak a magyar allam szuverenitasa érvényesiilésének. Ide tartozik az egyetemes embe-
ri jogok koncepcidjanak érvényesiilése is, illetve az a sok magatartasbeli szabaly, amelyet
az emberiség az idok soran kialakitott a rendezett nemzetkdzi és tarsadalmi egyiittélés sza-
balyozasara. Fontos kiemelni, hogy ezeket a korlatozasokat Magyarorszag sajat maga
vallalta, sajat érdekében és onkéntesen. Ez azt is jelzi, hogy ezekre a korlatozasokra utalo
elemek az Alaptorvénybe is bekeriiltek. Ilyen a mar emlitett unios csatlakozasi klauzula,
tovabba ilyen az Alaptdrvénynek az a kijelentése, hogy ,,Magyarorszag az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eu-
ropai egység megteremtésében,”’¢ illetve ,,... a béke és biztonsag megteremtése és meg-
Orzése, valamint az emberiség fenntarthat6 fejlddése érdekében egyiittmiikddésre torekszik
a vilag valamennyi népével és orszagaval.”’” Tovabba az Alaptorvény kimondja, hogy
Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait.'s8

156 Alaptorvény, Alapvetés E) cikk (1) bekezdése
157 Alaptorvény, Alapvetés Q) cikk (1) bekezdése
158 Alaptorvény, Alapvetés Q) cikk (3) bekezdése
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2.3.5. A kozvetlen demokracia intézményei Magyarorszagon

Magyarorszagon a kozvetlen hatalomgyakorlas kiilonbozé modokon valosulhat meg. Ezek
koziil az Alaptorvény kizardlag az orszagos népszavazas'® kérdésének alapjait rendezi
az Allam cimi fejezet 8. cikkében. Ennek értelmében orszagos népszavazast legalabb
200 000 valasztopolgarnak kell kezdeményezni. Ha 6sszegyflt a kelld mennyiségii alairas,
az Orszaggyiilés kitelezéen elrendeli az orszagos népszavazast (kételezéen elrendelendd
népszavazas). Egyébként a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy legalabb 100 000 valaszto-
polgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés elrendelheti az orszagos népszavazast (mérle-
gelésen alapuld népszavazas).

A népszavazasi kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban NVB)
elndkéhez kell benytjtani. Az NVB dont a népszavazasra felteendd kérdés, illetve allam-
polgari kezdeményezés esetén az alairasgyiijtés megkezdése eldtt az alairasgyijté ivek
mintapéldanyanak (benne a felteendd kérdés) hitelesitésérol. A vizsgalat arra terjed ki, hogy
a kérdésben lehet-e népszavazast tartani, és hogy a kérdés megfogalmazasa és az alairasgyijté
iv megfelel-¢ a torvényes kovetelményeknek. Az NVB akkor tagadja meg az alairasgyiijté
iv hitelesitését, ha a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe,
b) a kérdésben nem lehet orszigos népszavazast tartani, valamint c) a kérdés meg-
fogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. A tovabbiakban
pedig a NVB ellendrzi az alairasokat. Dontése ellen a Kiriahoz lehet fordulni jogorvoslati
kérelemmel. Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatarozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy el-
utasitas Alaptorvénnyel valo 6sszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanyara fe-
lilvizsgalja. Az orszagos népszavazas idépontjat minden esetben a kdztarsasagi elnok tlizi ki.

A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. Az egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésre igennel vagy nemmel lehessen valaszolni (valasztopol-
gari egyértelmiiség). A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egy-
értelmiiség).' A népszavazas kiirdsa szempontjabol fontos szabaly, hogy ugyanabban
a kérdésben harom éven beliil érvényes és eredményes orszagos népszavazast nem lehet
tartani. Amennyiben az NVB az alairasgyjto ivet, illetdleg a kérdést mar hitelesitette, ak-
kor a dontését kovetéen négy honapig lehet gyiijteni az alairasokat.

Orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tarto-
z6 kérdés lehet. Ennck az az oka, hogy a népszavazas révén tulajdonképpen az allampol-
garok atmenetileg ,,visszaveszik™ a parlamentt6l a dontés jogat. A népszavazas cimzettje
az Orszaggy(lés, tehat olyan kérdésben lehet népszavazast tartani, amely a parlament
hataskorébe tartozik.'! A gyakorlat egyébként ezt a tételt kiterjesztéen értelmezi, azaz egy

139 Az intézmény fogalmarol, tipusairol és torténetérdl lasd DEzs6 Marta (2007): Népszavazas és népi kezdemé-
nyezés. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan I. Budapest, Osiris. 175-178.

160 Csink Lorant (2015): Kozvetlen demokracia. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés
az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC. 185-186.

1ol CsiNk 2015.186.
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korabbi alkotmanybirosagi hatarozat szerint nemcsak arrol lehet népszavazast tartani, amit
az Orszaggyiilés ténylegesen torvényben szabalyoz, hanem arrol is, amit szabalyozhatna.'s?

Fontos el6iras, hogy orszagos népszavazast nem lehet az Orszaggytilés hataskorébe tar-
toz6 valamennyi kérdésrél tartani. Ezeket az Alaptorvény taxativ modon sorolja fel. igy nem
tarthato népszavazas a) az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél; b) a kdzponti kolt-
ségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrol, illetékrol, jarulékrol,
vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvény tartalmarél; ) az orszag-
gytlési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasarol szolo torvények tartalmarol; d) nemzetkozi szerz6désbol
eredo kotelezettségrol; e) az Orszaggyilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdésrol; f) az Orszaggyiilés feloszlasarol; g) képviseld-testiilet feloszlatasarol; h) hadiallapot
kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérél, valamint megel6z6 vé-
delmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasarol; i) katonai miiveletekben valo részvétellel
kapcsolatos kérdésrol; valamint j) kdzkegyelem gyakorlasarol.

A felsorolt tilalmaknak az a 6 célja, hogy elkeriilhetéek legyenek a kaotikus allapo-
tok, illetve ne alakuljanak ki konfliktusok,'* tovabba az, hogy a népszavazas révén ne lehessen
megzavarni az allam mindennapi miikddését, illetve a kiilonb6z6 populista inditvanyokkal
veszélyeztetni Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasait. A legfontosabb tilalom
pedig az alkotmanyozasra vonatkozik, ezt a jogot ugyanis az Orszaggyiilés maganal tartja.

Az orszagos népszavazas egyébként csak akkor érvényes, ha az 6sszes valasztopolgar
tobb mint fele érvényesen szavazott, és akkor eredményes, ha az érvényesen szavazo va-
lasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Az érvényes
¢és eredményes népszavazason hozott dontés pedig az Orszaggyiilésre nézve kotelezo.

A kozvetlen demokracia intézményei korében a hazai jog ismeri tovabba a helyi
népszavazast. 2013 el6tt a magyar kozjog ismerte az orszagos és a helyi népi kezdemé-
nyezést is, de e két intézmény mar nincs jelen a hatalyos magyar kozjogban.'** A helyi
népszavazas célja, hogy az érintett valasztopolgarok kozvetleniil hozzanak dontést vala-
mely, a telepiilést vagy a megyét, illetéleg annak egy részét érintd Iényeges kérdésben.
Helyi népszavazast a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete koteles kiirni, példaul
a telepiilésnek a teriiletével hataros masik megyéhez torténd atcsatolasara iranyuld kezde-
ményezése, a kozségegyesités és kozségegyesités megsziintetésének kezdeményezése, 0j
kozség alakitasanak kezdeményezése, a lakott teriiletrész atadasa, atvétele, cseréje, tovabba
a tarsult képvisel§-testiilet alakitasa, a tarsult képviseld-testiiletbdl valo kivalas targyaban,
valamint mindazokban az ligyekben, amelyeket az dnkormanyzat rendelete meghataroz.

Az orszagos szinthez hasonloan azonban itt is léteznek kivett hataskorok. igy nem
rendelhet6 el helyi népszavazas a koltségvetésrdl valdé dontésrdl; a helyi adonemeket,

192 Errél lasd a 53/2001. (X1.29.) AB hatarozatot és a 46/2006. (X.5.) AB hatarozatot.

163 Csink 2015. 187.

104 Az 1998. évi I11. torvény értelmében orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 — az orszaggy(ilési kép-
visel6k valasztasan valasztojogosultsaggal rendelkezd — valasztopolgar inditvanyozhatott. A kezdeményezés
arra iranyulhatott, hogy egy feladat- és hataskorébe tartozo kérdést az Orszaggytilés napirendjére tlizzon
és megtargyalja. A helyi népi kezdeményezés célja az volt, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
vagy a megyei/févarosi kozgyiilés tlizze napirendjére és targyalja meg a kezdeményezett kérdést. A kezdemé-
nyezést az onkormanyzat rendeletében meghatarozott — a valasztopolgarok 5%-anal nem kevesebb és 10%-anal
nem nagyobb — szamu valasztopolgar a polgarmesternek nyujthatott be.
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illetéleg mértékiiket megallapito rendelet targyaban; a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo
szervezeti, miikodési, személyi kérdésekben; valamint a képviseld-testiilet feloszlasanak
a kimondasardl.

A helyi népszavazast a torvény szerint kezdeményezheti a telepiilési képviselok
legalabb egynegyede, a képviseld-testiilet bizottsaga, tovabba a helyi egyesiilet vezetd-
testiilete, valamint az onkormanyzat rendeletében meghatarozott szamu valasztopolgar.
A kezdeményezok szama nem lehet kevesebb a valasztopolgarok 10%-anal, és nem lehet
tobb a valasztopolgarok 25%-anal. A képviseld-testiilet koteles kitiizni a helyi népszavazast,
ha azt a rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte. A népszavazas
eredménye kotelez6 a képviseld-testiiletre. A képvisel6-testiilet az 6tszaz lakoson aluli
kozségben a helyi népszavazast a falugytilés hataskorébe utalhatja azzal a feltétellel, hogy
a falugyiilés dontése abban az esetben szamit népszavazasi dontésnek, ha a falugyiilé-
sen a valasztopolgaroknak tobb mint a fele jelen van.
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2.4. Allami és nemzeti jelképek

A jelképek az emberi természet legmélyebb rétegeinek kifejezéseként kisérik végig a ci-
vilizacio fejlodését.'® Az emberiség torténetében alig volt olyan kozosség, testiilet vagy
szervezet, amely hatalmanak kifejezése vagy megjelenitése céljabol ne hasznalt volna va-
lamiféle jelképet. A szimbolumok ebbdl kdvetkezden a nemzetek és az allamok torténeté-
hez is szorosan hozzatartoznak. A jog szamara az allami és nemzeti jelképek ugyanakkor
az allam szuverenitasat, valamint az allampolgarok, illetve az allamhoz nemzeti érzésiik
révén kot6do személyek Osszetartozasat fejezik ki

A széles korli konszenzus altal Gvezett allami és nemzeti szimbélumok az allami
szuverenitas és a nemzeti identitas kifejezésére és megjelenitésére egyarant alkal-
masak. Az allami és nemzeti jelképek kiils6 és belso funkcioval egyarant rendelkeznek.
A szimbo6lumok kiilsé funkcioja az adott politikai kozosség szuverenitasanak és on-
azonossaganak reprezentalasa, belsé funkcidja pedig az adott allamhoz kot6dé sze-
mélyek integralasa, Osszetartozasuk megjelenitése.'”” Az allami és nemzeti szimbolika
megalkotasa és a jelképek hasznalatanak szabalyozasa az alkotmanyjog teriiletéhez tartozik.

2.4.1. Magyarorszag allami és nemzeti szimbélumai

Az Alaptorvény altal nevesitett allami és nemzeti szimbolumok — a cimer, a zaszl6
és a himnusz — kozvetlen szabdlyozasi el6zményei a rendszervaltas idészakaig nyulnak
vissza. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendszerét kialakito alkotmanyrevizio, illetve
alkotmanymodositasok idészakaban tobb 1épésben allapitottak meg az allami és nemzeti
jelképek korét. Az 1989. évi XXXI. torvény a Magyar Koztarsasag févarosarol, vala-
mint himnuszardl rendelkezett.'®® Az elsé szabad valasztast kovetden elfogadott 1990. évi
XL. torvény a Magyar Koztarsasag zaszlajat,'® az 1990. évi XLIV. torvény pedig a Magyar
Koztarsasag cimerét allapitotta meg.'””

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos kereteit az Alkotmanyt modosité 1989. évi
XXXI. torvény rogzitette. A szimbolika vonatkozasaban azonban kizardlag a fovarosrol,
valamint a himnuszrol sziiletett ekkor dontés.

A fovaros tekintetében értelemszertien nem meriiltek fel vitas kérdések. A polgaroso-
das koratdl a kozigazgatasi értelemben 1872-ben egyesitett Budapest hazank fovarosa.
Tradicionalisan itt 6sszpontosulnak a legfébb allamhatalmi, kozigazgatasi, kulturalis
és gazdasagi szervek, illetve intézmények. A févaros szimbolikdjahoz tartozik tovabba,
hogy a sajtod egy-egy orszagot gyakorta a fovarosaval jelol meg. Magyarorszagtol eltéréen

195 FONTANA, David (1995): 4 szimbdlumok titkos vilaga. Jelképek, jelképrendszerek és jelentéseik. Budapest,
Tercium. 8.

166 _amm 20009. 44.

167 HALAsZ Ivan: Az allam és jelképei. In BENDE Zs6fia — HALAsZ Ivan szerk. (2014): Osszehasonlité alkotmdny-
jog. Budapest, NKE KTK. 32.

1681989. évi XXXI. térvény 36. §

1691990. évi XL. térvény 50. §

1701990. évi XLIV. torvény 1. §
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ugyanakkor egyes orszagokban érzékeny politikai és diplomaciai kérdést valthatott, illetve
valthat ki a févaros megvalasztasa.'”

A Himnusz alkotmanyos rangra emelése 1989 6szén régi adossag volt, hiszen
a Himnusz kdzjogi elismerésére — masfél évszazados elfogadottsaga ellenére — korabban
nem kertiilt sor. A zaszI6t illetden nem a tradicionalis szinek dsszeallitasa kapcsan meriiltek
fel vitak, hanem azt a kérdést kellett eldonteni, jelenitsék-e meg a zaszld kdzépsé mez6-
jében az allamcimert, vagy sem? A cimer nélkiili zaszl6 elsddlegesen a nemzeti jelleget,
a cimerrel kombinalt zaszl6 pedig jellemzden az allami jelleget domboritja ki. Az 1990. évi
XL. torvény végiil a cimer nélkiili zaszlot fogadta el a Magyar Koztarsasag zaszlajaként.

A legtobb vitat az allamcimer valtotta ki. A cimerrdl a kormanyzat 1989 §szén
népszavazas Utjan kivanta kikérni a valasztopolgarok véleményét. Hairom cimervalto-
zatot bocsatottak népszavazasra: az ugynevezett koronas kiscimert, a Kossuth-cimert,
valamint a Magyar Népkoztarsasag cimerét. Az 1990 januarjara kiirt népszavazast utobb
a valasztasok kozelségére hivatkozva visszavonta az Orszaggyilés, igy a cimer kérdésé-
r6l az 1990 tavaszan megtartott elsé szabad valasztast kovetéen Gsszeiild 1) Osszetételil
Orszaggyiilés donthetett. A torvényhozas ekkor mar csak két cimervaltozat — a koronas
kiscimer ¢és a Kossuth-cimer — koziil valasztott. Amig a koronas kiscimer a monarchikus
allamisag jelképeként hosszabb idészakon keresztiil jelenitette meg a magyar allamisagot,
addig a Kossuth-cimer a republikanus ¢s fiiggetlenségi kozjogi hagyomanyokat (1849, 1918,
1946-1949, 1956) idézte fel. Az 1990. évi XL. térvény targyalasa idején még egyik cimer-
valtozat sem kapta meg az elfogadashoz sziikséges kétharmados tobbséget. Az 1990. évi
XLIV. torvény végiil a koronas kiscimert fogadta el a Magyar Koztarsasag cimereként.
Mindez 6sszességében azt mutatja, hogy a Magyar Koztarsasag szimbolumrendszerének
kialakitasat —a cimer €s a zaszl6 vonatkozasaban mindenképp — élénk diskurzusok kisérték.

A rendszervaltas folyamataban elfogadott alkotmanymodositd térvények a zar6 rendel-
kezéseket megel6z6, az Alkotmany XIV. fejezetében allapitottak meg a Magyar Koztarsasag
févarosat és nemzeti jelképeit. Ebben a fejezetben rogzitették tehat a Magyar Koztarsasag
févarosarol,'”? Himnuszarol,' zaszlajarol, cimerérdl," valamint a jelképhasznalati torvény
elfogadasarol szolo elbirasokat.!”

A magyar megoldas annyiban részletezébb, mas allamokéhoz képest, amennyiben
az allami és nemzeti szimbolumok megnevezésén tulmenden a jogalkotd pontos leirast is
adott a jelképekrol.

Létezhetnek természetesen tovabbi allami és nemzeti jelképek is. Tobb allam al-
kotmanya, illetve jogrendszere ismeri az allami jelszd vagy jelmondat intézményét. Ezen

T A két vilaghabort kozotti idészakban a lengyelek altal elfoglalt Vilnius (Vilna) volt Litvania févarosa,
mikozben a litvan allam legfobb szervei Kaunasban miikodtek. Az elmult évtizedekben pedig az izraeli £6-
varos kivalasztasa szamitott ilyen szenzitiv kérdésnek. Mikozben Jeruzsalem Izrael fovarosa, tobb orszag
Tel-Avivban tartja fenn kiilképviseletét. HALAsZ Ivan — SCHWEITZER Gabor (2010): Szimbolika és kozjog.
Az allami és nemzeti jelképek helye a magyar alkotmanyos rendszerben. Pozsony, Kalligram. 28-29.

12 A Magyar Koztarsasag févarosa Budapest.

I3 A Magyar Koztarsasag himnusza Kolesey Ferenc Himnusz cimii kélteménye Erkel Ferenc zenéjével.

17 A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talp(, hasitott pajzs. Elsé mezeje vordssel és eziisttel hétszer vagott.
Masodik, vords mezejében zold harmas halomnak arany koronas kiemelkedé kozépsé részén eziist kettos
kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

175 A Magyar Koztarsasag cimerérdl, zaszlajarol és azok hasznalatarol sz616 torvény elfogadasahoz az orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges
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jelmondatok legismertebbike a Francia Koztarsasag jelmondata: ,,Szabadsag, Egyenldség,
Testvériség”. Vannak tovabba allamok, miként a Cseh Koztarsasag, amelyek az allami pe-
csétet és a koztarsasagi elnoki zaszIot is nevesitik a szimbolumok kozott.'”6
Az Alaptorvény allami és nemzeti jelképekrol szolo rendelkezései a korabbi Alkotmany
rendelkezésein alapulnak:
,»F) cikk
(1) Magyarorszag févarosa Budapest
I) cikk
(1) Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és eziist-
tel hétszer vagott. Masodik, vords mezejében zold harmas halomnak arany koronas
kiemelkedd kozépso részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona
nyugszik.
(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességii, sorrendben feliilrdl piros,
fehér és zold szini, vizszintes savbol all, amelyben a piros szin az erd, a fehér szin
a hliség, a zold szin a remény jelképe.
(3) Magyarorszag himnusza Kélcsey Ferenc Himnusz cimii kdlteménye Erkel Ferenc
zenéjével.
(4) A cimer és a zaszl0 a torténelmileg kialakult mas formak szerint is hasznalhato.
A cimer ¢és a zasz16 hasznalatanak részletes szabalyait, valamint az allami kitiinteté-
seket sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A korabbihoz képest 1ényegi eltérést jelent, hogy az Alaptorvény meghatarozta az al-
lami szinek jelentését, tovabba a cimer és a zAaszl6 vonatkozasaban lehetové tette
a torténelmileg kialakult tovabbi formak hasznalatat is."”” Mig az alkotmanyi szaba-
lyozas a févarosrol és a nemzeti jelképekrdl ugyanabban a fejezetben rendelkezett, addig
az alaptorvényi szabalyozas kiilon cikkben rendelkezett a fovarosrdl és az allami és nemzeti
szimbolumokrol. Az allami szimbolika 0sszességében akkor tekintheté koherensnek, ha
a jelképek — egyéb szempontok figyelembevétele mellett — az allamformaval is 6sszhangban
vannak.

2.4.2. A Szent Korona szimbolikaja

A Szent Korona megitélése a rendszervaltas idoszakaban értékelddott at.'”® A rendszer-
valtast kovetéen a Szent Korona heraldikai diszit6 elemként keriilt be az allamcimerbe.
A Magyar Koztarsasag cimerének a leirasa szerint: ,,A pajzson a magyar Szentkorona nyug-
szik.” Az uralkodéi felségjelvény tehat cimertani jelentséget kapott. A Szent Korona ,,koz-
jogiasitasara” pedig a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol sz6lo
2000. évi L. torvény torekedett. A ,,koronatorvény” az uralkoddi felségjelvény kitiintetett

6 HaLAszZ 2014. 32-33.

177 Az Alaptorvény szimbolikus elemeinek értelmezéséhez lasd SMUK Péter (2015): A szuverenitas jelképei
és alkotmanyos védelmiik. In TAKAcS Péter szerk.: Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/vagy valdsag.
Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest, Gondolat Kiadoi Kor. 383-393.

178 HALASZ—SCHWEITZER 2010. 85—101; tovabba SzZENTE Zoltan (2011): A historizalo alkotméanyozas problé-
mai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 0j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 3. szam. 1-13.
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torténelmi szerepét a preambulumban az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,A Szent Korona a ma-
gyar allam folytonossagat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban
¢és a magyar kozjogi hagyomanyban.” A jogalkot6 a Szent Koronat, valamint a koronazasi
palast kivételével a koronazasi jelvényeket — a kiralyi jogart, az orszagalmat, valamint a ko-
ronazasi kardot — kiemelte a muzealis ereklyék korébdl és a Magyar Nemzeti Muzeumbol
anemzeti szuverenitast megtestesitd Orszaggytilés oltalma ala helyezte. A Szent Koronanak
¢és a hozza tartozo jelvényeknek a védelme, megdvasa, valamint a veliik kapcsolatos intéz-
kedések megtétele érdekében pedig 1étrehozta a koztarsasagi elndk vezetésével miikodo
Szent Korona Testiiletet.

A Szent Korona értelmezése az alkotmanybirosagi gyakorlatban is felmeriilt. A talaros
testiilet a 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozataban allapitotta meg, hogy a Magyar Koztarsasag
cimerében megjelenitett Szent Koronatol mint heraldikai abrazolastol meg kell kiilonboz-
tetni a 2000. évi 1. térvényben szerepld Szent Koronat mint targyat. Ebb6l kdvetkezden:
,»A Szent Korona mint targy kozjogi funkcidval nem bir, a tulajdonos allam pedig — a torvé-
nyek szabta keretek kozott — rendelkezhet vele. A Szent Korona az allam tulajdonat képezi,
a kincstari vagyonhoz tartozik.”

Az Alaptorvény szovegében ugyanakkor a Szent Korona mar nemcsak a cimer-
leirasban szerepel heraldikai diszitéelemként, hanem 6nallé funkciéval is rendelkezik
a Nemzeti hitvalldsban, hiszen a Szent Korona az alkotmanyozo hatalom értelmezésében
»Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és nemzeti egységét” testesiti meg.
Szembet{ing a jelen idejii megfogalmazas. A mult idé hasznalataval szemben, legalabbis
az 1945 el6tti id6szak vonatkozasaban, nem meriilhet fel kétség. A jelen idé hasznalata
azonban azt sugallja, mintha a monarchikus id6szakot felidézé Szent Koronanak nemcsak
historikus, hanem aktualis kozjogi jelent6sége is lenne. Mikdzben a Szent Korona hazank
legbecsesebb kozjogtorténeti ereklyéi kozeé tartozik, a kdzjogi valtozasoktol, mindenekel6tt
attol, hogy az 1946. évi L. tv. Magyarorszag allamformajat koztarsasagként allapitotta meg,
nem lehet elvonatkoztatni. Az 1946. évi . térvény zar6 rendelkezése pedig a megsz{int ki-
ralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkozo dsszes jogszabalyt hatalyon kiviil helyezte.
Ez a rendelkezés értelemszeriien nemcsak a tételes jogra, hanem a tételes jog mogott hu-
z06d0 tedriakra is vonatkozik. A monarchikus allamisagot megtestesité Szent Korona-tan,
illetve a Szent Korona ily médon a kdzjogtorténeti relikviak kozé keriilt. A koztarsasagi
allamformara torténd attéréssel dsszefiiggésben megsziint a Szent Korona, illetve a Szent
Korona-tan kdzjogi funkcioja, hiszen a népszuverenitasra alapozott republikanus kdzjogi
berendezkedés sziikségtelenné tette az allamisag monarchikus idedkat felidézo legitima-
cidjat. Az sem tekinthetd véletlennek, hogy az 1946 és 1949 kozotti Magyar Koztarsasag
a Szent Korona nélkiili Kossuth-cimert tette allamcimerévé, ezzel is jelezve a monarchikus
allami idGszak lezarodasat.

A Nemzeti hitvallas értelmezésében a Szent Korona nemcsak az alkotmanyos allami
folytonossagot, hanem a nemzeti egységet is megtestesiti. A nemzeti egységet ugyan-
akkor az Alaptdrvény értelmében — miként korabban az Alkotmany rendelkezése szerint
is — a koztarsasagi elndk is megtestesiti, ami a Szent Koronaval sszefiiggésben tovabbi
értelmezési kérdéseket vethet fel.'”

1 MAJTENYI Balazs (2011): ,,Var allott, most kéhalom.” Alaptorvény és irodalom. Fundamentum, 4. sz. 103-104.
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2.4.3. Az allamnév szimbolikaja

Az allamnév az allami, nemzeti identitas része. Az allamok elnevezésére, illetve az allam-
nevek megvaltozasara egyrészrol a torténelmi konvenciok, masrészrél a politikai-tarsadalmi
sorsfordulok (példaul rendszervaltasok, birodalmak, illetve a gyarmati rendszer felbomlasa)
gyakoroltak befolyast. Az allam elnevezése tobb dologra is utalhat: a) az allamformara (pél-
daul Andorrai Fejedelemség, Kubai Koztarsasag), b) az allam szerkezetére (példaul Svajci
Allamszovetség), c) az allam foldrajzi elhelyezkedésére (példaul Dél-Szudéan), valamint
d) az allam vallasi, illetve vilagnézeti preferencigjara (példaul Irani Iszlam Koztarsasag,
illetve Vietnami Szocialista Koztarsasag).

Megkiilonboztetheté egymastol ugyanakkor a rovidalakos allamnév (orszagnév)
a hosszialakos allamnévtél (alkotmanyos allamnév): példaul Franciaorszag — Francia
Koztarsasag, Dél-Afrika — Dél-afrikai Koztarsasag, Pakisztan — Pakisztani Iszlam
Koztarsasag, Brazilia — Brazil Szovetségi Koztarsasag. E kétféle megnevezés ritkan esik
egybe: példaul Romania, Ukrajna, 2012 6ta pedig Magyarorszag esetében.'s

Mivel az allamnév identitashordozo és identitask6zvetité funkcidval rendelkezik,
az allamnév megvalasztasa, illetve megvaltoztatasa nem tekintheté pusztan szimbolikus
jelentdségli dontésnek. Az Alaptdrvény hazank a rendszervaltas idején elfogadott alkot-
manyos allamnevét megvaltoztatta, hiszen a Magyar Koztarsasag megnevezés helyett
az Alaptorvény deklaralta, hogy ,,HAZANK neve Magyarorszag”.'®! Az Alaptorvény
indokolasa szerint a javaslat egyértelmiivé tette, hogy a magyar allam neve — mind a bel-
foldi, mind a kiilfoldi szohasznalatban — Magyarorszag: ,,Hazankat ezer éve ezzel a névvel
illették itthon és kiilfoldon egyarant.” Azaz az alkotmanyozét a javaslat megtétele soran
elsGsorban a torténeti szempontok befolyasoltak. Az allamnév 2011-es megvaltoztatasaval
kapcsolatban ugyanakkor a szakirodalom arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar alla-
mot az Alaptérvény nem egyszeriien atnevezte, hanem egyik nevét azon a modon sziintet-
te meg, hogy annak a funkcidjaban a masik név hasznalatat rendelte el.'® Hazank ennek
kovetkeztében olyan koztarsasagga alakult at, amely két évtizeddel a rendszervaltas utan
,fontosnak tartotta nem-koztarsasagként megnevezni dnmagat”™.'®* Ezzel a névvaltoztatassal
Magyarorszag azon allamokhoz csatlakozott, amelyek nem tesznek kiilonbséget az alkot-
manyos allamnév és az orszagnév kozott, ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a koztarsasag kifejezés alkotmanyos allamnévbdl torténd kikeriilése a republikanus
eszméktdl és hagyomanyoktdl valo eltavolodasként is értelmezhetd.

2.4.4. Az allami és nemzeti jelképek hasznalata

Az allami és nemzeti jelképek hasznalatat egyrészrol a jogalkotd, masrészrol a szoka-
sok és a gyakorlat alakitjak ki. A nemzeti jelképek engedélyhez, illetve engedélyhez nem

180 Az allamnév megvalasztasaval és megvaltoztatasaval osszefiiggd kérdésekrél lasd TakAcs Péter (2015):
Az allamok nevérél. Allam- és Jogtudomdny, 1. sz. 44—74; tovabba U6 (2015): A rézsa neve: Magyar
Koztarsasag — Az allamok nevérdl és a magyar dallam datnevezésérdl. Budapest, Gondolat.

181 Alaptorvény A) cikk

182 TakAcs Péter (2015): A magyar allam atnevezésérdl. MTA Law Working Papers, 7. szam. 3.

183 UO.
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kotott hasznalatat a rendszervaltas utan elséként az 1995. évi LXXXIII. torvény szabalyozta.
Az Alaptorvény elfogadasat kovetden a 2011. CCII. torvény rendelkezett az addigra ki-
alakult jelképhasznalati szokasok figyelembevételével a cimer és a zaszlé hasznalatarol.
Szembetiing, hogy a torvény a jelképek kozott nem szabalyozta a himnusz hasznalatat,
ugyanis a jogalkoto altal is hivatkozott szokasok elsdsorban a himnusz hasznalata soran
alakultak ki, illetve terjedtek el. E tarsadalmi konvencidkra tekintettel pedig sziikségtelen
a himnusz hasznalatanak jogi keretek k6zé szoritasa.

A jogalkoto tételesen felsorolta azokat a szerveket, amelyek hivatali feladataik ellatasa
soran engedély nélkiil hasznalhatjak az allamcimert.'® A koztarsasagi elnok és a miniszter-
elndk ugyanakkor a diszitett allamcimer hasznalatara is jogosultak. Mig az allamcimert
a bankjegyeken fel kell tiintetni, addig az allampapirok és pénzérmék vonatkozasaban a jog-
alkoto az allamcimer feltiintetését lehetdségként adja meg. Az allamcimer hasznalata nem
megengedett a természetes személy szamara foglalkozasa vagy hivatasa gyakorlasa soran,
és a torvényi kivételektdl eltekintve a jogi személy vagy a jogi személyiség nélkiili szerve-
zet sem hasznalhatja tevékenysége soran szervezeti jelképként az allamcimert vagy az al-
lamcimer elemeit. A jelképhasznalati torvény tételesen felsorolja azokat a kozépiileteket,
amelyeken, illetve amelyek elétt Magyarorszag zaszlajat vagy lobogojat allando jelleggel
ki kell tlizni, illetve fel kell vonni.'®3

A szabalyozas az engedély megadasatdl fiiggd cimer- és zaszlohasznalat korére is ki-
terjed (példaul a védjegyek esetében). Mig a cimer és a zasz16 hasznalataval kapcsolatban
megszorito intézkedések is érvényesiilnek, addig a maganszemély a nemzethez tartozas ki-
fejezése céljabol — a korlatozasokra figyelemmel — jogosult a cimer és a zasz16 hasznalatara.

A helyi dnkormanyzatok és a magyarorszagi nemzetiségek, mint allamalkoto ténye-
z0k szintén kialakithatjak sajat szimbolumaikat. A rendszervaltast kovetden a legtobb
magyarorszagi nemzeti vagy etnikai kisebbség megalkotta az 6nazonossagat kifejezo jel-
képeit. A jelképekrdl a szervezeti és mitkodési szabalyzat (példaul roma, szerb, bolgar 6n-
kormanyzat), vagy kiilon kozgyiilési hatarozat rendelkezett (példaul német, szlovak, horvat
onkormanyzat).’®® A hatalyos szabalyozas szerint a nemzetiségi onkormanyzat és a helyi
onkormanyzat cimerének a magyar allamcimertdl jol megkiilonboztethetének kell lennie.
A helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi onkormanyzat cimerének szakszeri €s hiteles
megallapitasa érdekében allitottak fel 2016-ban a Nemzeti Cimer Bizottsagot,'s” amely
a helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi onkormanyzat cimertervét annak elfogadasa vagy
modositasa el6tt véleményezi.

A zaszl6 és a lobog6 hasznalatara vonatkozo torvényi rendelkezések kozé keriilt
ugyanakkor az Orszagzaszlo felallitasarol sz6l6 rendelkezés. Ennek értelmében a he-
lyi 6nkormanyzat képviselStestiilete kormanyrendeletben megallapitott eldirasok szerint
a helyi dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén donthet az Orszagzaszlo felallitasarol.!s®

1842011. évi CCIL torvény 1. §. A felsorolasban szerepel — tobbek kozott —az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok,
az Alkotmanybirdsag, a helyi onkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat stb.

1852011. évi CCILI. térvény 7. §. A felsorolasban szerepel — tobbek kozott — az Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok,
az Alkotmanybirosag stb.

18 A magyarorszagi nemzetiségek jelképeihez lasd HALASZ—ScHWEITZER 2010. 150—168.

187 A Nemzeti Cimer Bizottsagot a 2011. évi CCIL térvény 4. § (2) bekezdése alapjan a 138/2016. (VL. 13.) Korm.
rendelet allitotta fel.

18 A jogalkoto altal hivatkozott kormanyrendelet a kézirat lezarasaig nem késziilt el.
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Az Orszagzaszlo jelképi létrejotte szorosan dsszefiigg az elsé vilaghaborut kovetd teriileti
revizids torekvésekkel, hiszen az akkoriban kibontakozé Orszagzaszlo-mozgalom Iényege
abban rejlett, hogy a nemzeti lobogoét — nyilvanvaldan a gyasz jeleként — mindaddig félar-
bocra eresztve kell tartani, amig Magyarorszag vissza nem szerzi az 1921. évi XXXIII. tc.
altal becikkelyezett trianoni békeszerzddés kovetkeztében elvesztett teriileteit. Az elsd
Orszagzaszlot — pontos elnevezéssel Ereklyés Orszagzaszlot — a budapesti Szabadsag
téren allitottak fel 1928-ban." A masodik vildghaborut kévetéen az Orszagzaszlokat el-
bontottak. Ujboli felallitasukra a rendszervaltast kovetéen keriilt sor. Ennek a jelképnek
az allami és nemzeti szimbolumok ko6zotti Gjjaéledése azonban problematikus, mar csak
Magyarorszag allamhatarainak az 1947. évi XVIIL. tv. altal becikkelyezett parizsi béke-
szerzOdésben tortént megallapitasa miatt is.'°

2.4.5. Az allami és nemzeti jelképek biintetéjogi védelme

Tekintettel arra, hogy a szimbolumok az allami és nemzeti szuverenitast jelképezik, fokozott
jogi védettség alatt allnak. A jelképhasznalati torvény maga is utal arra, hogy a cimer
és a zaszlé hasznalata soran mindenki koteles megorizni azok tekintélyét és mélto-
sagat. A szimbdélumok biintetéjogi védelme ugyanakkor nem kovetkezik kozvetleniil
az Alaptorvénybél, hiszen abban nincs semmiféle utalas erre nézve. A jogalkoto késobbi
akaratan mulott, hogy jogi védelmet biztositott ¢ szimbolumok szamara. Ez egyrészt a hasz-
nalatukra, masrészt a tekintélyiik és méltosaguk megorzésére vonatkozik. Magyarorszagon
az allami és nemzeti jelképek biintetéjogi oltalmat a rendszervaltast kovetéen elsé-
ként az 1993. évi XVII. torvény 55. §-a teremtette meg, amely a Biintet Torvénykonyvet
a ,,Nemzeti jelkép megsértése” tényallasaval egészitette ki (269/A. §). Ennek értelmében,
aki nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kvet el, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, koz-
érdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A bilincselekmény jogi targya maga
a jelképeiben, szimbolumaiban megjelend allam. A tényallasban szerepld sért6 vagy leala-
csonyito kifejezés hasznalata alatt a biintetdjog altalaban a megvetd, becsmérld, sértd szava-
kat, illetve kijelentéseket érti. Ez a cselekmény csak szandékos elkdvetés esetén biintetendo.

Felmeriil a kérdés, vajon a nemzeti jelképek biintet6jogi védelme korlatozza-e a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirésag a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozataban
korabbi hatarozataira timaszkodva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban. A nem-
zeti jelképek megsértése esetén azonban masféle magatartasrol van sz6. Mas szamitasba
vehetd jogi eszkdz hianyaban pedig a biintetdjogi szankcio alkalmazasa nem tekinthetd
aranytalannak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,a nemzeti jelképeket illetd
negativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kdzjogi jelentdségére vo-
natkozé tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetéleg kritikak hangoztatasa, esetleg

18 Az Orszagzaszlohoz lasd TEGZEs Ferenc (2010): Egy tér a revizids politika szolgalataban — A Pécsi
Orszagzaszlo szerepe a varos tarsadalmi életében. In MARFI Attila szerk.: Utcdk, terek, épiiletek Pécsett. Pécs,
Baranya Megyei Levéltér. 267; tovabba Potd Janos (1988): Revizios emlékmiivek. Historia, 2-3. sz. 41-42.

190 Lasd az 1947. évi X VIL torvény 1. részének 1. cikkét.
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megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszertien
nem eshet biintetdjogi szankcionalas ala, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadsaganak."!

Az 1j Biinteté Torvénykonyvrél rendelkezé 2012. évi C. torvény a korabbi sza-
balyozashoz hasonlatos tényallas alapjan — ha stlyosabb biincselekmény nem valosul
meg — vétségnek mindsiti és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteti a nemzeti
jelkép megsértését.””” A sérté vagy lealacsonyito kifejezés hasznalata mellett azonban
a jogalkotd a nemzeti jelkép meggyalazasat is a tényallas rész¢évé tette. A korabbi szabalyo-
zashoz képest tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a biintetdjogi védelemmel 6sszefiiggésben
az allami és nemzeti jelképek kore a Szent Koronaval boviilt. A Szent Korona biintet6-
jogi védelme ugyanakkor a szakirodalom allaspontja szerint az Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlata alapjan a szolasszabadsig nehezen védhet6 korlatozasat jelenti.'”
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3. Az alkotmanyfejlodés utjai

3.1. A polgari alkotmanyfejlodés fobb iranyai

A modern alkotmanyos gondolkodas és a polgari konstitucionalizmus mint fontos kézjogi
szervez0 elv, alapvetden az elmult kétszazotven év terméke. Ez a fejlodés, amely a refor-
macioval és az djkori tarsadalmiszerzédés-elméletek megjelenésével vette kezdetét,
majd a felvilagosodassal folytatodott, és a tobbé vagy kevésbé véres polgari forradal-
makban csucsosodott ki, dontéen az antik gyokerekbdl és a kereszténységbdl taplalkozo
nyugati civilizaciéhoz kotédik. Ezekbe a folyamatokba fokozatosan szinte a teljes eurdpai
és észak-amerikai kontinens is bekapcsolddott, sét ezek az eszmék utobb — részben a gyar-
matositas, részben az ez elleni kiizdelem révén — kihatottak az egész vilagra.

E fejlodés konkrét elésegitésében azonban nem mindegyik allam, illetve jogi kulttra
jatszott egyforman meghatarozo szerepet. Igazan mintaado6 és magaval ragadd csak néhany
allam fejlodése volt. Terjedelmi okokbol még azok koziil sem lehet mindegyikre kitérni, igy
példaul az alabbi attekintés csak roviden utal az 1831. évi belga alkotmanyra, amely tobb
korabeli eurdpai allamra gyakorolt hatast. Az alabbiakban inkabb azokrdl a stilusalkoto
allamokrdl, illetve nemzeti fejlodésekrol lesz szd, amelyek még ennél is mélyebb nyomot
hagytak az alkotmanyos eszmék és megoldasok terjesztésében. A fejezet tehat dontden
az angol, amerikai, francia és német alkotmanyos fejlédés f6 vonalait tekinti at,' amelye-
ket kiegészit a szovjet-orosz fejlemények rovid bemutatasa, noha az értelemszeriien nem
tartozik a polgari alkotmanyossag kategoriajaba.

3.1.1. Az angol alkotmanyfejlédés

Az alkotmanyos allamisag kialakuliasiahoz vezetdé hosszi folyamat legels6é alloma-
sai a kozépkori Angliahoz, majd Nagy-Britanniahoz fiizédnek. Az angol alkotmany
fejlodésével kapcsolatban mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy — ellentétben az irott al-
kotmanyokkal rendelkez6 orszagokkal — az angol alkotmany mint iratlan alkotmany tobb
szaz dokumentumbol tevédik 6ssze. A vilag 0sszes alkotmanyat 1983-ban 6sszegyijtd
kotet kozel 350 dokumentumot és irott jogszabalyt (statute) emlit az angol alkotmany-

' Az angol, amerikai, német és francia alkotmanyfejlddés bemutatasa soran iranymutatasul szolgalt: CSERNY
Akos — TEGLASI Andrés (2013): A polgari alkotmanyfejlédés f6 iranyai. In Cserny Akos szerk.: Alkotmdnyjog.
Budapest, NKE. 37-44.
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jog forrasaként.? Az irott jogszabalyok mellett ugyanakkor szintén az angol alkotmanyjog
forrasai bizonyos alkotmanyos szokasok, illetve konvenciok is.?

Az angol alkotmany alapvet6 jelentéségii irott jogforrasai k6zé tartozik az 1215-ben
1. Janos kiraly altal kibocsatott Magna Charta Libertatum (Nagy Szabadsdglevél). A Charta
63 cikkelyben sorolta fel, illetve erdsitette meg az addigra kialakult hiibéri jogokat és kote-
lezettségeket, rogzitette a kiraly és a ,,szabad emberek™ — azaz a kivaltsagos varosi, nemesi
és papi rétegek tagjai — kozotti kdlesondsen elfogadhato viszonyt. Ezek kozott talalhato a ki-
raly és tisztségviseldinek onkénye, valamint a jogtalan letartoztatas, szamiizetés és a sze-
mélyes szabadsag egyéb korlatozasa elleni védelem, tovabba a tisztességes eljarashoz valo
jog, illetve az dnkényes pénzkovetelések elleni garanciak.*

Az angol alkotmanyfejlédés meghatarozo korszakai kozé tartozott a 17. szazadi angol
polgari forradalom id6északa, amelynek soran tobb ,,Nagy Bill™ kertlt kiadasra. Ezeknek
a szerepe kiemelkedd a természetjog alapjan nyugvo alkotmanyossag alapelveinek gyakor-
lati érvényesitése torténetében. Az angol polgari forradalom kirobbanasa el6tti idészakban
az 1628. évi Petition of Rights® (Jogok kérvénye) tekinthet6 az els6 olyan dokumentumnak,
amely bizonyos jogokat mar altalanos érvénnyel fogalmazott meg. A Jogok kérvénye a tulaj-
don szabadsaganak a védelmére torekedett a kiralyi 6nkénnyel szemben a vagyonelkobzas,
illetve a Parlament jovahagyasa nélkiili adokivetés tekintetében, mivel kimondta, hogy
valakit ,,csak jogszerii eljaras alapjan lehet f61djét6l vagy birtokatol megfosztani”, tovab-
ba rogzitette, hogy az alattvalokat ,,add csak a Parlamentben elfogadott kdzos egyetértés
alapjan stjtja.”® Az 1647-49. évi Agreement of the People (A nép szerzédése) cimii okmanyt
a levellerek (egyenl6sitok) dolgoztak ki, de formalisan — mint térvény — késdbb nem lépett
hatalyba.® A korszak alkotmanytorténeti szempontbdl meghatarozé dokumentumai a pol-
garsag régi koveteléseit, azaz a tulajdon és a szabadsag védelmét fejezték ki.

A korai irott alkotmanyok k6zé tartozik ugyanakkor a rovid ideig tartd koztarsasagi
idészakban megalkotott Instrument of Government (Kormdanyzati okirat, 1653) cimii do-
kumentum, amely Oliver Cromwell lordprotektoratusanak kormanyzati alapelveit rogzi-
tette. Az Instrument of Government a Parlamenttel szemben az erds végrehajtoé hatalom
kiépitésére torekedett, amit allamféi mindségében a Lordprotektor és a részben téle fliggd
Tanacs gyakorolt.”

Y

BLAUSTEIN, A. P. — FLANZ, G. H. eds. (1983): Constitutions of the Countries of the World. Oceana Publications,

Inc. Dobbs Ferry (NY), Oceana Publications.

Az alkotmanyos konvenciok k6z¢é tartozik, hogy az uralkodé nem emel vétot a Parlament két haza altal el-

fogadott torvények ellen. MEZEY Barna — SZENTE Zoltan (2003): Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmany-

torténet. Budapest, Osiris. 475.

* CsErRNY-TEGLASsI 2013. 37.

> Kovacs Istvan hasznalja ezt az angol-magyar szokapcsolatot. KovAcs Istvan (1990): Magyar Alkotmdnyjog I.
Szeged, JATE. 310. skk.

¢ Teljes szdvegét lasd PuLay Gabor (1972): Alkotmdnyok — Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg,
Német Szévetségi Koztarsasag, Francia Koztarsasag, Olasz Koztarsasag. Budapest, A Magyar Tudoményos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete Jogosszehasonlitd Osztalyanak Kiadvanyai. 59—61.

7 Uo. 60.

8 Uo. 59.

9 RAicz Attila (1998): Alkotmdnyjogi alapok. Budapest, BKAE. 6.

1* MEZEY—SZENTE 2003. 213.



A7Z ALKOTMANYFEJLODES UTJAI 79

Az angol polgari forradalmat kdvetd restauracio idészakanak garancialis jelent6ségl
dokumentumai kdz¢ soroland6 a torvényes fogva tartas feltételeit szabalyozo 1679-ben el-
fogadott Habeas Corpus Act (sz6 szerinti forditasa: ,,legyen ti¢d a tested”). A II. Jakabot
tronjatol megfoszto ,,dicsdséges forradalom” idején, 1689-ben megalkotott Bill of Rights
(Jogok torvénye) pedig lényegében olyan hatalmi rendszert épitett ki, amelyben az uralkodo-
val szemben a valasztott képviseleti szervnek, a Parlamentnek van elsGbbsége."" Az uralkodo
példanak okaért a Parlament hozzajarulasa nélkiil nem vethetett ki adot. A Bill of Rights
abban is megkototte az uralkodo kezét, hogy a térvények alol kivételt tegyen, ami azt juttatta
kifejezésre, hogy a torvények magat az uralkodot is kotik. Abban is korlatoztak a kiralyt,
hogy béke idején allando hadsereget tartson.'”? A Bill of Rights egyértelmiivé tette, hogy
a tron betoltése kozvetleniil a Parlament, kdzvetve viszont a Parlamentet megvalaszto nép
dontésén alapul.’® Az 1701. évi Act of Settlement (Tronoroklési torvény) a tronoroklés rend-
jének meghatarozasa mellett tovabb sziikitette az uralkodo jogait, amennyiben az uralkodo
nem adhatott kegyelmet a Parlament altal feleldsségre vont személyeknek és idegeneket
sem hivhatott a tanacsba, tovabba kizardlag a parlament bizalmat élvezo f6tisztviseloket
nevezhetett ki."*

A 18. szazadi angol alkotmanyfejlédés kiemelkedd eredményei kozé tartozott a parla-
menti szuverenitas elvének érvényesitése, valamint a polgari szabadsagjogok biztositasa.
Az 1700-as évek kozepétdl az uralkodd mar nem vett részt személyesen a kormanyzati
munkaban. A kormanyzas az elsé miniszter (prime minister), azaz a miniszterelnok vezette
kabinet feladatava valt, amelynek tagjai viszont kollektiv politikai felel6sséggel tartoztak
a Parlament el6tt.”> A Parlament tobbségi szavazassal fejezhette ki bizalmatlansagat a kor-
mannyal szemben, amelynek ilyenkor le kellett mondania. Anglidban ezzel 1ényegében
kiépiilt a parlamentaris monarchia kormanyzati rendszere, amely a 19. szazad folyaman
tobb allam szamara is kovetendé mintaként szolgalt.

Az 1931. évi Westminsteri Statutum a 20. szazadi alkotmanyfejlédés kiemelkedd do-
kumentumai koz¢ tartozott, amennyiben a kiterjedt gyarmatbirodalommal rendelkezé
Nagy-Britannia elismerte a dominium statuszu teriiletek (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland,
Dél-Afrikai Unio, az Ir Szabad Allam és Uj-Fundland) nemzetkozi jogi értelemben vett
onallo, egyenlé statuszat, nemzetkozi szerz6déskotési képességét.'s

Az Egyesiilt Kiralysag volt az egyik utolsé eurdpai orszag, amely lehetévé tette, hogy
az emberi jogok a nemzeti jogrendszerének részévé valjanak.”” Az 1998-ban elfogadott

RAcz 1998. 18.
KisTELEKI Karoly — LOVETEI Istvan — NAGYNE Szegvari Katalin — PomoGyr Laszlé — RAcz Lajos (2002):
Egyetemes dllam- és jogtorténet. Polgari kor. Budapest, HVG-ORAC. 68.
3 MEZEY —SZENTE 2003. 217.
KAJTAR Istvan — HERGER Csabané (2013): Egyetemes dllam- és jogtirténet. Budapest—Pécs, Dialog Campus.
172.
RAcz 1998. 18.
EGepY Gergely (2011): Nagy-Britannia torténete 1918—1990. Budapest, Kossuth. 45-48. és MOLNAR Istvan
Janos: A Québec-kérdés fobb aspektusai Kanada alkotmanyos szabdlyozasdanak tiikrében. PhD-értekezés.
Miskolc, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2002. 32.
17 TomkINs Adam (2003): Bevezetés: Az emberi jogokkal kapcsolatos szkepticizmusrél. Ford. NAGY Tamas.
Jogelméleti Szemle, 1. sz. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/tomkins13.html (A letdltés datuma: 2013. 03. 15.)

[~}

by

>


http://jesz.ajk.elte.hu/tomkins13.html

80 ALKOTMANYJOG

Human Rights Act (Emberi Jogi torvény) az Emberi Jogok Europai Egyezménye rendelke-
zéseinek legjavat iiltette at az angol jogrendbe.'®

A 20. szazad végén tobb szervezeti reformra is sor keriilt. Az 1999. évi fels6hazi reform
eredményeként elsd itemében 543 férendnek kellett tavoznia a Parlamentbdl, és a Lordok
Hazanak 689 megmaradt tagja koziil mar csak 92 iilhet be a fels6hdzba 6rokletes jogon.”
Az ezredforduld utan jelentds atalakitas zajlott le a bir6i hatalom 6nallésaganak megterem-
tése érdekében. A Constitutional Reform Act (Alkotmdanyreform térvény) 2005-ben kivette
a Lordok Hazanak hataskorébol az angol és a walesi igazsagszolgaltatas legfelsébb foru-
manak szerepét, és 6nallo legfelsébb birosag létrehozasarol rendelkezett.?® A Lordok Haza
biroi jogkorrel rendelkezd tagjai (Law Lords) a Legfelsébb Birosag 2009-es megalakulasaig
jartak el legfelsébb birosagként.?!

Az angol-brit alkotmanyfejlédés egyik sajatossaga, hogy viszonylag nehezen
masolhatd, illetve transzformalhaté mas tarsadalmi-torténeti kozegbe. Ez foleg a brit
torténelem sajatos jellegével fligg 6ssze. Nem mellékes szempont az sem, hogy Nagy-
Britanniaban soha nem sziiletett meg egy koherens chartalis alkotmany, amelynek megléte
masok szdmara altalaban nagymértékben megkonnyitené az angol minta modellezését.
Az angolok jelentésége emiatt foleg abban rejlik, hogy a fejlodés soran kialakitottak
bizonyos fontos és kés6bb méltan népszerii intézményeket. Tipikusan ilyennek mindsiil
a mindenkire vonatkozo egyéni szabadsag eszméje, az allam 6nkényével szembeni hatékony
allampolgari garanciak vagy a parlamentnek felelds kormanyzat intézménye (azaz a modern
parlamentarizmus). Az olyan intézményeket, mint amilyen a brit jogrendszer, a Lordok
Héaza vagy a kiralyi hatalom, azonban nehéz lenne eredeti formaban atvenni. Az angol-brit
alkotmanyos fejlédés kozvetlen formaban leginkabb a fokozatosan 6nallosuld egykori brit
dominiumokra hatott, amelyek tobbségében — a kormanyzok révén — most is a brit uralko-
do tolti be az allamféi posztot. Ausztralia, Kanada és Uj-Zéland azonban nemcsak ebben
a tekintetben, hanem részben a parlamentarizmus és a valasztojogi szabalyozas révén is
hasonlit a korabbi ,,anyaorszagra”.

18 Az egyezmény hatalya — a nemzetkozi jog részeként — mar 1953 6ta kiterjedt az Egyesiilt Kiralysagra.

19 Borok Gyorgy (2011): Az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati rendszere. Pro Publico Bono Online, TAMOP
Special. 7. Elérhetd: http:/archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/az-egyesult-kiralysag-kormanyzati-rend-
szere.original.pdf (A letoltés datuma: 2017. 11. 24.)

2 Komoly vitakat valtott ki a monarchia tagjai hazasulasat szabalyozo 0j torvények tervezete. Ez — tobbek

kozott — megsziintetné a katolikus vallastiak kizarasat az uralkodohazbol. 2005-ben, egyéni képvisel6i indit-

vany alapjan (Succession to the Crown Bill) kisérletet tettek a Bill of Rights, az Act of Settlement és a Royal

Marriages Act modositasara, de végiil a tervezetbdl nem lett térvény. GALIK Zoltan (2012): 60 éve a tronon.

Gondolatok a brit alkotméanyos monarchia jelenérdl és jovojérol. Grotius kézlemények, 2012. 06. 25. Elérhetd:

http://www.grotius.hu/doc/pub/ZTOJEB/2012 105 galik zoltan 60 eve a_tronon.pdf (A letdltés datuma:

2013. 03. 15.)

A Legfelsobb Birdsag elsé birdiva a Lordok Héaza korabbi, birdi jogkorrel rendelkezd tagjait nevezték ki,

a Birosag elnoke pedig a vezetdjiik (a Senior Law Lord) lett. Forras: https://e-justice.europa.eu/content mem-

ber state law-6-ni-hu.do?member=1 (A letdltés datuma: 2013. 03. 15.)
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3.1.2. Az amerikai alkotmanyfejlédés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok el6torténetében jelentds szerepet toltdttek be a korai al-
kotmanyossag eszméi, valamint a polgari kormanyzat megteremtésének szandéka. Ezt
a meggy6zO6dést juttattak kifejezésre a gyarmatalapitdo Zarandok Atyak altal 1620-ban
megkdotott ugynevezett Mayflower-szerzédés passzusai is: ,,ezzel az irassal [...] egymas
kozott szerzédiink és Osszeallunk egy polgari allami testiiletté”. A 17-18. szazad folya-
man 1étrejovo észak-amerikai angol gyarmatok kisebb-nagyobb kiilonbségektdl eltekintve
az angolszasz jogi intézmények szerint miikkddtek. Az anyaorszaggal valé kapcsolatok
megromlasa idején az észak-amerikai gyarmatok kezdetben alkotmanyjogi érvekkel igye-
keztek sérelmeiket, egyuttal igényeiket alatdmasztani. Ezt a torekvést szimbolizalja a no
taxation without representation elv (,,nincs addzas képviselet nélkiil”) is, ami az ad6zasi
kotelezettség és a képviselethez vald jog kozotti sszefiiggésre mutat ra. Azaz az adofize-
tési kotelezettség gyakorlasat a gyarmatok lakossaga ahhoz kivanta kotni, hogy szamukra
biztositsanak képviseleti jogot az anyaorszag torvényhozasaban. A gyarmatok lakossaga
tehat a kezdetekben tulajdonképpen mindéssze azokat a jogokat és szabadsagokat kivanta,
amelyekkel az anyaorszag lakoi rendelkeztek.

A brit anyaorszagtol valo fliggetlenségért vivott harc folyaman, az angol gyarmattartd
hatalom elleni kiizdelem soran jelent meg elséként a gyarmatok elsé k6zos szabadsagnyi-
latkozata, a New Yorkban 1765-ben kiadott elsé Declaration of Rights nevii dokumen-
tum. Ebben még hangstlyoztak a gyarmati népeknek a brit korona iranti hiiségét, am ko-
vetelményként mar megjeldlték, hogy a gyarmatok népét ugyanazok a jogok illessék meg,
mint Nagy-Britannia ,,bennsziilott” lakoit, azaz az angolokat. A masodik Declaration of
Rights, az 1774-es Philadelphiai Nyilatkozat az ember elidegenithetetlen emberi jogai
kozott mar tételesen felsorolta az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz valé jogot.

Az 1776. jinius 12-én kiadott Virginiai Jogok Nyilatkozata az allam alkotmanya-
hoz csatolt allampolgari és emberi jogi dokumentum. Az els6 cikkely azt a jogi deklaraciot
tartalmazta, amely az 1776. jilius 4-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat természetjogon alapuld
tételeiben is visszatért, nevezetesen, hogy minden ember velesziiletett jogokkal rendelkezik,
amelyektol, ha allami kotelékbe, tarsadalmi kozosségbe keriil, semmiféle szerzodés meg
nem foszthatja, vagy utddaitol azokat el nem veheti. Ezek: az élet és szabadsag ¢lvezete,
ezzel kapcsolatban a tulajdon megszerzésének és birtoklasanak, a boldogsagra és bizton-
sagra iranyulé torekvésnek, valamint azok elnyerésének joga.?

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatba foglalt sérelmek elsdsorban az angol korona, illet-
ve az uralkodod, valamint a végrehajto hatalom ellen szoéltak, ugyanakkor a térvényhozoi
és a bir6i hatalom 6nallosagat is biztositani kivantak.? A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kibo-
csatasat kovetden kirobband fiiggetlenségi haboru évei alatt a tizenharom fiiggetlenné valo
allam a megvaltozott viszonyokra tekintettel megujitotta sajat korabbi alkotmanyat. Az is
sziikséges volt, hogy a ,,k6z0s ligyek” szamara is megalkossak az alkotmanyos kereteket.
Ezt volt hivatott biztositani az 1777-ben elfogadott és 1781-t61 hatalyos Konfoderaciés
Cikkelyek cimii dokumentum, amely lényegében az USA els6 alkotmanyanak tekintheto.

22 KisTELEKI Kéroly — LOVETEI Istvan — NAGYNE SZEGVARI Katalin — PoMoGy1 Laszlo — RAcz Lajos (2002):
Egyetemes dllam- és jogtorténet. Polgari kor. Budapest, HVG-ORAC. 133.
= Uo. 87.
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A cikkelyek értelmében a tagallamok vallaltak, hogy kélcsonosen tamogatjak és megvédik
egymast a kozjo ¢és a szabadsag biztositasa érdekében. A rendelkezések megvaltoztatasahoz
valamennyi tagallam egyetértésére sziikség volt. Kézponti végrehajtod és birdi szerveket
ugyanakkor nem allitottak fel, az egyetlen szovetségi szerv a tagallamok kiildotteibol allo
Kongresszus volt.>* Az alkotmanyozas folyamataban a valodi attorést az USA 1787. évi
szovetségi Alkotmanya jelentette, amelyet az elsé modern értelemben vett chartalis al-
kotmanynak tekinthetiink. Az alkotmanyozé atyak eredendéen arra kaptak felhatalma-
zast, hogy a Konfoderacids Cikkelyeket megreformaljak, am végiil a foderativ alkotmany
kidolgozasa mellett dontottek.

Az Alkotmany 0j elemekkel gazdagitotta az alkotmanyos allam gondolatkorét: 1. A ha-
talom gyakorlasat a népfelség elvére, azaz a nép, illetve a nép altal valasztott szervek hata-
lomgyakorlasanak elvére épitette; 2. A monarchikus allamformaval szemben a koztarsasagi
allamformat intézményesitette; 3. Noha korabban is miikddtek allamok kozotti korlatozott
szovetségek, expressis verbis szovetségi (foderalis) allamot elészor az USA Alkotmanya
épitett ki. A foderativ jellegbdl fakadoan az Alkotmany, egyebek mellett, tételesen sza-
balyozta (kiilonitette el egymastol) a kétkamaras térvényhozo testiilet, a Kongresszus,
illetve a tagallamok torvényhozasi hataskorét. 4. Az Alkotmany a kiilonboz6 hatalmi agak
(torvényhozo, végrehajtd, birdi) elismerésébdl indult ki, jollechet a hatalmi agak elvalaszta-
sanak elvét kifejezetten nem rogzitette, inkabb a hatalmi agak egyensulyanak biztositasara
torekedett (checks and balances); 5. Az Alkotmany nem a parlamentaris kormanyformat
intézményesitette, hanem a kétkamaras Kongresszusnak politikai feleldsséggel nem tartozo
prezidencialis (elnoki) kormanyformat vezette be. A végrehajto hatalmat tehat a nép altal
megvalasztott elndk (president) testesiti meg; 6. Az Alkotmanyhoz 1791-ben hozzacsatolt
tiz alkotmanymodositas (amerikai ,, Bill of Rights”’) biztositotta a polgarok legalapvetébb
jogait és mentességeit (példaul a vallas szabad gyakorlasa, szolas- és sajtoszabadsag, békés
gyiilekezés joga, habeas corpus biztositékai).?

Az Alkotmany rendelkezései a hatalyba 1épés feltételéként azt szabtak meg, hogy
a tagallamok térvényhozasanak a haromnegyede ratifikalja az Alkotmanyt. Ennek kovet-
kezményeként csak 1789-ben Iéphetett hatalyba az USA Alkotméanya. Szolni kell azonban
az Alkotmany eredend6 fogyatékossagarol, ami nem mas, mint az, hogy az alkotmanyos
jogosultsagok korét az alkotmanyozoé atyak nem terjesztették ki a leigazott 6shonos lakos-
sagra, valamint az Afrikabdl behurcolt rabszolgakra, illetve azok leszarmazottaira, hiszen
6k akkoriban semmiféle formaban sem részesiilhettek az alkotmanyozas aldasaibol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya mind a mai napig hatalyos. Konkrét tar-
talma az USA Legfelsobb Birosaganak (U.S. Supreme Court) jogalkalmazo (jogértelmezd)
tevékenysége folytan tobb mint 200 év alatt jelentésen valtozott, igazodott a fejlodés kove-
telményeihez. Az alkotmanymodositas technikéja, az Alkotmanyhoz kiegészités formajaban
flzott szovegrészek is indokoljak az autentikus és aktualis alkotmanyértelmezést.?® Noha

24 MEZEY—SZENTE 2003. 442, tovabba NAGYNE SZEGVARI Katalin (2002): Fejezetek az Amerikai Alkotmdny tor-
ténetébdl. Budapest, HVG-ORAC. 17-19.

» CSERNY-TEGLASI 2013. 40.

26 Az USA alkotmanyat eddig huszonhét alkalommal modositotta a Kongresszus. A modositas hatalyba 1épésének
elofeltétele, hogy azt a tagallamok haromnegyedének a torvényhozasa is jovahagyja. Az eljaras nehézkes-
ségét jellemzi, hogy a Kongresszus altal 1789-ben elfogadott egyik alkotmanymodositas a megfelelé szamu
tagallami ratifikacio elhuizodasa miatt csak 1992-ben valt hatalyossa.
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az USA nem rendelkezik intézményileg elkiiloniilt alkotmanybirosaggal, az USA Legfelsdbb
Birosaganak az 1803-as Marbury v. Madison {igyben hozott itélete 6ta az alkotmanyértel-
mezés a rendes birdsagi szervezet keretei kozott valosul meg.

3.1.3. A német alkotmanyfejlédés

Az Gjkori német allam-, illetve alkotmanyfejlodést hosszu idészakon keresztiil befolyasol-
ta az a koriilmény, hogy az 1648-as vesztfaliai békerendszer a Német—rémai Birodalmat
allamjogi szempontbol szinte teljességgel felaprozta, hiszen a birodalomhoz mintegy ha-
romszaz kisebb-nagyobb szuverén allam tartozott (egyhazi és vilagi fejedelemségek, szabad
birodalmi varosok). A francia forradalmi, illetve a napoleoni haboruk kdvetkezményeként
egyrészrél mar a 18—19. szdzad fordulojan megindult a teriileti integraci6, masrészrol pedig
1806-ban meg is sziint a Német-romai Birodalom. A napdleoni haboruk lezarulta utan
1815-ben alakult meg a ,,minddssze” harmincot monarchiat és négy szabad birodalmi varost
magaba foglald Német Szovetség (Deutscher Bund). A szdvetséget — valdjaban allamszovet-
séget — 1étrehozd Alapokmany (Bundesakte) el6irta, hogy a tagallamoknak alkotmanyt
kell elfogadniuk. Az alkotmany elfogadasanak idépontjardl, valamint tartalmarol azonban
nem rendelkezett az Alapokmany. A Német Szovetség tagallamai utobb jellemzden alkotma-
nyos monarchiava alakultak az irott alkotmanyok elfogadasat, illetve kibocsatasat kdvetden
(példaul Bajororszag — 1818; Wiirttemberg — 1819; Szaszorszag — 1831; Hannover — 1833).
A két legtekintélyesebb tagallam, a Porosz Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag azon-
ban nem tett eleget az alkotmany elfogadasara iranyulo kotelezettségnek.

tasa és az alkotmanyozas kérdése az 1848-as polgari forradalom idészakaban kapcsolodott
Ossze. A liberalis és demokrata hazafiak azt remélték az alkotmanyozastol, hogy a polgari
atalakulassal egyidejiileg a nemzeti, allami egység megvalositasa is tetd ala hozhato.

A Német Birodalom elsé alkotmanyat 1849. marcius 28-an Majna-Frankfurtban
hirdették ki.”” Ez volt az ugynevezett paulskirchei alkotmany (Paulskirchenverfassung),
amelyet a németorszagi forradalmak soran valasztott nemzetgyiilés fogadott el. A német
térség foderativ alapu allamjogi egységének megvaldsitasa mellett alkotmanyos csaszarsagot
kivantak bevezetni a porosz kiraly vezetésével, am az alkotmany nem Iépett hatalyba — el-
s@sorban az abszolutisztikus megoldasokat preferalé Poroszorszag és Ausztria ellenallasa
miatt. A paulskirchei alkotmany ugyanakkor jelentésen befolyasolta a késobbi német al-
kotmanyfejlédést. Az alkotmany részéhez tartozott a német nép jogairodl szolo deklaracio
(1848. december), amely a korszak liberalis és demokratikus szabadsagjogait foglalta 6ssze.

A német egységet csak a 19. szazad masodik felében, a Porosz Kiralysag vezetésével
teremtik meg, az Eszaknémet Szovetség és négy déli német allam kozott 1871-ben 1étrejove
konfdderacios szerzédésnek kdszonhetden.

27 KovAcs 1990. 68.
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A Német Birodalom (1871-1919) alkotmanyfejlodésére alapvetden az jellemzd,
hogy a polgari atalakulias megkésve és kompromisszumokkal terhelten kovetkezett
be.”® Noha a Német Birodalom alkotmanyos keretekkel rendelkezett, mégsem volt alkot-
manyos monarchianak tekinthetd, amit leginkabb a csaszar hataskorei indokoltak (példaul
a birodalmi igazgatas feje maga csaszar volt, a birodalmi kancellar pedig nem a térvény-
hozasnak, hanem a csaszarnak tartozott felelésséggel).

A Német Birodalom az elsé vilaghaborts vereség kovetkeztében omlott 6ssze. Az 6sz-
szeomlas idején, illetve a forradalom els6 napjaiban, 1918 novemberében kikialtottak a koz-
tarsasagot. 1919 februarjaban pedig a forrongo6 Berlint6l tavol es¢ Weimarban nyitottak meg
az Alkotmanyozd Nemzetgyiilést, amely hossz honapok vitaja utan 1919. jialius 31-én
fogadta el az ugynevezett weimari alkotmanyt.”” Az Alkotmany mindmaig legértéke-
sebbnek tartott részét az allampolgari jogokrol szolo rendelkezései adjak 4 németek alap-
Jjogai és alapkitelességei cimmel. Ebben a részben kiilon fejezetet szenteltek a gazdasagi
¢let szabalyozasanak, mondvan, hogy a gazdasagi ¢letet szervezni kell, éspedig az igazsag
elveinek megfelelden, mindenkinek biztositva az emberhez mélto 1étezést, ugyanakkor
tiszteletben kell tartani az egyén gazdasagi szabadsagat is.>

A weimari alkotmanyt az eurdpai kontinens elsé szocialis alkotmanyanak is tart-
jak, ugyanis az alkotmany — a csalad védelmével kapcsolatos altalanos deklaracion tulme-
nben — kiegészitd szocialis tamogatast igért a sokgyermekes csaladoknak, a kdzhivatalnokok
és dzvegyeik szamara pedig nyugellatast biztositott.”! Osszességében — és a gyakorlati meg-
valdsulasra is figyelemmel — e szocialis jogok mégis inkabb az allam kotelességei, mintsem
a polgarok jogai voltak, csupan az allam szocialis cselekvésének programjat rogzitették.*

A weimari alkotmany a foderativ Allamszervezetre tekintettel alakitotta ki a tor-
vényhozo és biréi hatalom szervezetét és miikodését. Erdteljes jogositvanyokkal ruhaz-
tak fel a kozvetleniil valasztott birodalmi elndkot, amely intézkedéstdl azt remélték, hogy
az esetlegesen instabilla valo kormanyzat esetén a birodalmi elndk biztosithatja a hatalmi
egyensulyt. Az akkori Németorszag azonban a demokratikus intézményrendszer ellenére
sem tudta megakadalyozni a totalis diktaturara toré Nemzetiszocialista Német Munkaspart
hatalomra keriilését. A naci part 1933-as valasztasi gy6zelmét kovetéen néhany honap
leforgasa alatt verte szét a parlamentaris koztarsasag alkotmanyos intézményrendszerét
¢és allamszervezetét; felfliggesztette a politikai, és erdteljesen korlatozta a polgari jogok
gyakorlasat; faji alapokra helyezkedve polgarok szazezreit fosztotta meg alapjogaiktol;
¢és sodorta Németorszagot egy ujabb vilaghaboru felé.

A masodik vilaghaborut kdvetden az 1949. évi bonni Alaptorvényt (Grundgesetz) —a két
részre osztott Németorszag nyugati tartomanyaibol Iétrehozott Német Szovetségi Koztarsasag
alkotmanyaként — a nyugati szovetséges hatalmak ,,gyamkodasa” mellett fogadtak el

28 TROCSANYI Laszl6 (2015): Alaptanok. Az alkotmanyfejlédés kompromisszumos Gtja: a német alkotmanyfej-
16dés. In TROCSANYT Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkotmdanyjogba. Budapest, HVG-ORAC.
42-43.

¥ TROCSANYI 2015. uo.

3 RAcz 1998. 50.

3 TakAcs Albert (2003): Szocialis jogok. In HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok. Budapest,
Osiris. 797.

2 Uo. 797.
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1949. majus 23-an.>* Az Alaptérvény a Német Szovetségi Koztarsasagot foderativ, parlamen-
taris koztarsasagként szervezte meg. A Grundgesetz preambuluma ugyanakkor utalt arra is,
hogy a ,,szabad 6nrendelkezési jog alapjan” a német egység helyreallitasara kell térekedni.
Kimondta tovabba, hogy hatalyat veszti az Alaptorvény, amint a német nép ,,szabad elhata-
rozassal” hozott alkotmanya hatalyba Iép. A német egység ismételt megteremtésével azonban
uj alkotmanyt végiil nem fogadtak el. Az 1949. évi bonni Alaptorvény ugyanis id6 kézben
mélyen beépiilt a hétk6znapokba, s6t kiilfoldon is képes volt hatast gyakorolni.

A német alkotmanyos eszmék az alkotmanyfejlodés kiilonb6z6 szakaszaiban
szintén hatassal voltak a kiilfoldi orszagokra. Sokak szamara éppen a 19. szazadi német
kozjogi fejlédés kompromisszumos, illetve felemas jellege volt vonzo, illetve foleg az, hogy
abban a konstrukcioban komoly szerepet 6rzott meg a hagyomanyos (monarchikus) allamfoi
hatalom (elébb porosz kiraly, majd német csaszar). Erre legjobb példa a 19. szazad végi japan
alkotmanyozas. Az 1889-ben megsziiletett elsd polgari japan alkotmanyon (az ugynevezett
Meiji-alkotmany) ugyanis leginkabb a német és osztrak jogtudosok, valamint a német nyel-
vl allamok alkotmanyos megoldasainak a hatasa érzédik.>*

Németorszag még az elsé vilaghaborus veresége tiikrében is képes volt jogi hatast
gyakorolni Eurépara, éppen az 1919-ben elfogadott demokratikus alkotmanyanak emberi
jogi és a szocialis-gazdasagi jogi része altal. A helyzet hasonld volt a masodik vilaghaboru
utan is, amikor 1949-ben a még nem egészen szuverén nyugatnémet allam lehetoséget
kapott, hogy elfogadja a demokratikus alkotmany szerepét betoltd bonni Alaptorvényt.
Az utobbi dokumentum nem azonnal, hanem a rendszervaltas utan tudott komoly be-
folyast gyakorolni a demokratikus moédon atalakulé kelet-kézép-eurdpai térségre.
Ez kiilondsen vonatkozik a konstruktiv bizalmatlansag intézményére, a tekintélyes alkot-
manybiraskodasra és altalaban véve az egész emberi jogi fejlodésre.

3.1.4. A francia alkotmanyfejlédés

Az Gjkori francia alkotmanyos gondolkodas, illetve alkotmanyfejlédés nagy hatast gya-
korolt a polgari alkotmanyossag kialakulasanak idészakaban, miként ezt a nagy francia
forradalom elsd idészakanak alkotmanyos dokumentumai is igazoljak. Az abszolutiz-
must megdontd polgari forradalom gy6zelmét kdvetéen 1789. augusztus 26-an fogadta el
des Droits de [’Homme et du Citoyen) A Deklardcio alapveto jelentéségii emberi jogokat
sorolt fel: a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal szembeni ellenallas
jogat. Nem jogként, hanem elvként rogzitette a szabadsag mellett az egyenléséget. Az em-
beri jogok mellett a nyilatkozat az allamszervezet alapelveit is rogzitette. Eszerint az allam
célja az emberi jogok biztositasa. A nyilatkozat deklaralta a nemzeti szuverenitas elvét, va-
lamint a tisztviselok anyagi és erkdlesi feleldsségének elvét is, a torvényt pedig a kozakarat
kifejez6déseként hatarozza meg.*

3 TROCSANYI 2015. 43.

3 Jiro Rei Yashiki (2009): Az allameszme modernizalasa a Meiji-restauraciotol (1867) a japan birodalmi alkot-
manyig (1889), kiilonds tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchiara €s a tobbi eurdpai orszagra. Jogtorténeti
Szemle, 4. sz. 3.

3 Az Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja ma is integrans része a francia alkotmanynak.
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Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés altal elfogadott 1791. évi Alkotmany Eurépa egyik
legelsé modern értelemben vett chartalis alkotmanyanak tekinthet6.>® A Franciaorszagot
alkotmanyos monarchiava atalakito alkotmany 1. megsziintette a feudalis kotottségeket,
¢és biztositotta az emberek egyenjogusagat, tovabba a tulajdonhoz, személyi és politikai
szabadsaghoz vald jogot. 2. Az abszolut uralkodd szuverenitasaval szemben az alkotmany
kimondta a nemzeti szuverenitas elvét (az allamhatalom gyakorlasa csak a nemzettol/néptol
szarmaztathatd). 3. Az onkény megeldzése s a szabadsag biztositasa érdekében a torvény-
hozo, a végrehajto és a bir6i hatalom szigoru elvalasztasat vezették be. 4. Minden francia
allampolgarnak joga van arra, hogy személyesen vagy valasztott képviseldin (népképvise-
leten) keresztiil részt vegyen a torvényhozasban. 5. A végrehajté hatalmat atruhazott hatas-
korben a kiraly, illetve nevében a miniszterek gyakoroljak. 6. Rogzitették a torvényesség
elvét, amelynek értelmében semmi sem tilthaté meg, amit a torvény nem tilt, és senki sem
kényszerithet6 arra, hogy azt tegye, amit a térvény nem rendel el.*’

Az észak-amerikai fejlédéssel szemben a francia forradalommal indult alkotmanyfejlé-
dést nem a stabilitas jellemezte, s6t egy nagyon mozgalmas idészak vette kezdetét. Az egyes
rendszer- ¢és rezsimvaltasokat rendszerint alkotmanyozas is kovette. A kdvetkez6 kétszaz
évben emiatt Franciaorszagban szamos 0j alkotmany és alkotmany jellegi dokumentum,
illetve jelentds alkotmanymodositas sziiletett (1789, 1791, 1792, 1793, 1795, 1799, 1802, 1804,
1814, 1830, 1848, 1852, 1875, 1946, 1958, 2008). Jol érzékelheto tehat, hogy a francia alkot-
manyossag, a francia alkotmanyfejlodési irany eltér az angoltdl. Sajatossaga, hogy eddig
15 irott alkotmanya volt az orszagnak, és mindegyik alkotmanyozasi sziikséghelyzetben
sziiletett, ,,csatarozasok” eredményeként. A leghosszabb ideig a I1I. Francia Koztarsasag
alkotmanya volt hatalyban 1875 és 1946 kozott. A masodik vilaghaborut kdvetden az 1946.
oktober 27-1 Alkotmany bizonyos, a kor megkivanta kiegészitésekkel innepélyesen ujra
megerdsiti a Jogok 1789. évi nyilatkozataban szentesitett emberi és polgari szabadsagjogo-
kat. Franciaorszagban ez id6 tajt 14 év alatt 24 kormany valtotta egymast, vagyis a teljes
instabilitas volt jellemz6 az orszagban, amely igy gyakorlatilag kormanyozhatatlanna valt.
A masodik vilaghaborus felszabaditd mozgalom hdse, Charles de Gaulle tabornok emiatt
szakitott az addigi hagyomanyokkal (amelyek értelmében az alkotmanyozas mindig az e
célbol valasztott Nemzetgyiilés el6joga), s ugy hatarozott, hogy az 0j alkotmanyterveze-
tet egy altala kinevezett szakért6i csoport fogja kidolgozni. Ennek a szakért6i csoportnak
a vezetdje az 0j kormany igazsagiligy-minisztere, Michel Debré volt. A vazlatot bemutattak
egy miniszterekbdl allo bizottsagnak, amelynek vezetdje de Gaulle volt, valamint egy kép-
viselokbdl allo tanacsado testiiletnek is.

A néhany hét alatt elkésziilt 1958. évi Alkotmanyt utobb népszavazas erésitette meg.
A ,,de Gaulle-i Alkotmany”-ként is emlegetett francia alaptérvény — modositasokkal ugyan,
de — a mai napig hatalyban van. Az egyik legatfogdbb modositasara a 2008-ban tortént al-
kotmanyreform keretében keriilt sor. Ennek kovetkeztében megerdésodott az alkotmany-
biraskodas funkcidjat gyakorlé francia Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel) sze-
repe. Az Alkotmanytanacs 1étrehozasanak eredeti célja az volt, hogy a parlamentet ,,tartsa
kordaban”, nehogy a végrehajto hatalom eszkozeit korlatozza. Ennek megfelelden 2008. ju-

3 A jelzett francia alkotmany elfogadasat megel6z6en néhany honappal — 1791. majus 3-4n — Lengyelorszagban
is elfogadtak egy chartalis alkotmanyt.
37 RAcz 1998. 19-20; tovabba CSERNY-TEGLASI 2013. 41-42.
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lius 23-ig gyakorlatilag kizarolag az Alkotmanytanacs ¢élhetett az eldzetes normakontroll
lehetéségével.® Az Alkotmany 2008. julius 23-i atfogé modositasanak eredményeként
azonban mar barki kétségbe vonhatja a kihirdetett torvények alkotmanyossagat. Ilyenkor
az iligyet — az Allamtanacson vagy a Semmit3széken keresztiil — az Alkotméanytanacs elé
lehet utalni.*

A francia alkotmanyfejlédés — szemben az angollal — mindig is erds kozvetlen ha-
tast gyakorolt a tobbi europai orszagra. Ez tobb tényezdvel is magyarazhatd: kezdetben
a francia felvilagosodas univerzalis kisugarzasaval, tovabba a francia forradalmi, majd
napoleoni haboruk altal kivaltott ,,jogi eszmék exportjaval”, végiil pedig azzal az egysze-
rii ténnyel, hogy a franciak az alkotmanyos berendezkedés legfobb szabalyait irasba (azaz
chartaba) foglaltak. Emiatt a francia kdzjogi gondolkodas eredményei viszonylag kénnyen
hozzaférhetové valtak. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a francia alkotmanyfejlodés Kii-
16nb6z6 szakaszai erés stilusjegyekkel rendelkeztek. Ilyen volt példaul a népszuverenitas
eszméje és a hatalom egységének az elve, tovabba a francia kdzpontosité allamapparatus
hagyomanya, az Allamtanacs intézménye, az unitarius dllam (egységallam) koriilményei
kozott megvaldsult kétkamaras rendszer és nem utolsd sorban az — igaz, viszonylag stiriin
valtoz6 — allamféi modell. Még azok a francia megoldasok is képesek hatast gyakorolni,
amelyeket Franciaorszagban mar feliilirt a térténelem. Jelenleg ugyanis leginkabb a fran-
cia félprezidencialis kormanyforma az, amely t6bb kiilfoldi allam szamara szolgal vagy
szolgalt a multban példaképiil (példaul Finnorszagban, részben Romaniaban és korabban
Lengyelorszagban is). Szamos eurdpai parlamentaris koztarsasag alkotmanyos berendezke-
désén érzodik az tigynevezett I11. Francia Koztarsasag (1875—-1940) egyes, a parlamentaris
kormanyformara jellemz6 megoldasainak hatasa. Ilyen példaul a gyenge koztarsasagi el-
noki intézmény, illetve az egységes allam koriilményei kozott megvalositott kétkamaras
torvényhozoi rendszer. Ez a hatas kiilonosen a két vilaghabort k6zott volt erds, amikor
a modern Franciaorszag a hatalma cstcsan volt és sok kelet-k6zép-eurdpai allam probalta

rrrrr

3.1.5. A belga alkotmanyfejlodés — Belgium 1831. évi alkotmanya

Az 1831. évi belga alkotmany azon chartalis alkotmanyok kozé tartozott, amely
a 19. szazad folyaman tobb allam szamara is mintaként szolgalt. Az 1830-as forra-
dalmat kovetden fliggetlenné vald Belgium alkotmanyat 1831-ben fogadta el a Nemzeti
Kongresszus. Az alkotmanyozas soran természetesen a belga alkotmanyoz6 atyak is
figyelembe vettek mar 1étez6 alkotmanyos intézményeket, miként az 1830. évi francia
alkotmany megoldasait is. Az alkotmany szandékai szerint a parlamentaris monarchia
intézményrendszerét honositotta meg Belgiumban. A népszuverenitas elvébdl kovetke-
zOen az uralkodo jogallasat is az alkotmany hatarozta meg. A kétkamaras belga torvény-

¥ A francia Alkotmanytanacsrol lasd TOTH Karoly (2006): A kormanyformak és a kormanyzati rendszerek
véazlata. In ToTH Judit — LEGENY Krisztian szerk.: Osszehasonlité alkotmdanyjog. Budapest, CompLex. 161.

3 A francia Alkotmanytanacs hataskorének 2008. évi alkotmanyreform keretében torténd kibévitésérél bé-
vebben lasd TEGLAST Andras (2011): Az 0j Alaptoérvény a XXI. szazadi Europaban. In KUBOVICSNE BORBELY
Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras szerk.: Az ilj Alaptorvényrdl — elfogadas eldtt. Tanulmanykotet.
Budapest, Az Orszaggytilés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga. 221-225.
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hozas egyedisége abban rejlett, hogy mindkét kamara tagjait a népképviseleti elv alapjan
valasztottak meg, jollehet a kamarak 1étszamat és a mandatum idétartamat mar eltéréen
allapitottak meg. Mikozben a végrehajtas formalisan a kiraly kezében maradt, a végrehajto
hatalom valddi letéteményese a torvényhozasnak (nem pedig az uralkodonak) felelés kor-
many volt.** Az 1831. évi belga alkotmany arra is példat mutatott, miként egyeztethetd Gssze
a monarchikus allamformaval a polgari, liberalis értelemben felfogott alapvetd allampolgari
jogok katalégusa.”! A belga alkotmanyozas magyarorszagi hatasa abban mutatkozott meg,
hogy az 1848-as polgari forradalom idészakaban szentesitett ugynevezett aprilisi torvé-
nyek megalkotasa soran a belga megoldasokat is figyelembe vették.*> De nemcsak a magyar
jogalkotora gyakoroltak hatast a belga alkotmanyos intézmények, hiszen példanak okaért
az 1866. évi roman, valamint az 1879. évi bolgar alkotmany megalkotasa soran is meritet-
tek az 1831. évi belga alkotmany megoldasaibol.*

3.1.6. ,,Nem polgari” kitekintés: a szovjet-orosz és szocialista alkotmanyos
fejlodés

Az els6 vilaghabort elbtti cari Oroszorszag nem képviselt vonzo alkotmanyfejlédési
modellt egyszeriien azon oknal fogva, hogy az Orosz Birodalom az 1905. évi elsé orosz
forradalomig alkotmany nélkiili orszag volt. Ezt az orszagot az uralkod6 akaratabol a cari
biirokracia iranyitotta a hadsereg és a csenddrség segitségével. A car nevezte ki és valtotta
le a minisztereket, 6 bocsatotta ki és helyezte hatalyon kiviil a jogi normakat. Orszagos-
birodalmi szinten pedig semmilyen képviseleti intézmény nem korlatozta az egyedural-
kodo car hatalmat. A helyzet csak az elsé orosz forradalom idején valtozott meg, amikor
I1. Miklés car 1905 oktoberében eldszor csak megigérte, hogy a népképviselok bevonasaval
fog uralkodni, majd 1906-ban kibocsatotta az Orosz Birodalom alaptorvényeit, amelyek
lehetdvé tették az orszag felemas polgari jellegli kdzjogi atalakulasat. Akkor jott 1étre az els
valasztott népképviseleti szerv, az Allami Duma, illetve felséhazza alakult 4t az Allami
Tanacskozas. A kormany Osszetétele azonban tovabbra is csak a car akaratan mulott, akinek
abszolut vétojoga volt a torvényhozas dontéseivel szemben. Ez a rendszer egészen 1917-ig
allt fenn, az 1917-es orosz forradalom soporte el.*

Az alkotmanyfejlédés szempontjabol kiilondsen érdekes idészak a bolsevikok hata-
lomra keriilése utan kezd6dott. Az altaluk vezetett (j szovjethatalom ugyanis semmit sem
akart meg6rizni a régi vilag megoldasaibol és teljesen uj alapokra akart helyezni mindent.

40 Lasd MEZEY—SZENTE 2003. 283.

4 Az alkotmany biztositotta egyebek mellett a személyi szabadsagot, a vallas- és a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, a sajtoszabadsagot, a békés gylilekezés jogat, valamint az egyesiilési jogot is. Lasd MARINKAS Gyorgy
(2012): Az emberi jogok megjelenése és fejlodése az egyes alkotmanyokban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. 84.

2 HorvATH Attila (2012): Alkotmanyjogi javaslatok és reformok, 1790-1949. In KOGROSENYT Andras — JAKAB
Andriés szerk.: Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mashol. Budapest, Uj Mandatum. 98—99.

4 HALAsz Ivan (2014): 4 kozép-eurdpai alkotmanyok sziiletése és identitasa (1989—2012). Budapest, NKE KTK. 26.

4 A forradalom elétti orosz kozjogi rendszerrdl lasd részletesebben BEBEST Gyorgy (2013): Az elsé orosz al-
kotmany sziiletése, és a carizmus utolso ,,félparlamentaris” 10 éve, a jiniusi monarchia. In Eurdpa peremén.
Valogatott irasok Oroszorszag és a Szovjetunio torténetérdl. Kutatasi fiizetek 18. MOSZT Konyvek 6. Pécs,
PTE. 89-110.
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Ez az allam felépitésére ¢s kozjogi dokumentumaira is vonatkozott. Attol fiiggetleniil,
hogy a szovjet-orosz allamisagot tulajdonképpen a kezdetektdl fogva a diktatorikus ha-
talomgyakorlas jellemezte, a szovjet allami vezetés mindig is meglepden nagy figyelmet
szentelt az alkotmanyozasnak. Az elsé tjszerii szovjet-orosz alkotmany mar 1918-ban
megsziiletett, ezt kovette 1924-ben a Szovjetunio elsé alkotmanya, majd 1936-ban
az ugynevezett sztalini alkotmany, és a sort végiil az 1977. évi Gigynevezett brezsnye-
vi alkotmany zarta le. A szovjet szovetségi szinti alkotmanyokat egy-két évvel késébb
mindig kovette a tagallami alkotmanyozas is. Terjedelmi okokbdl itt nincs lehetdség ezen
alkotmanyok akar rovid bemutatasara sem, ezért csupan a szovjet tipusu alkotmanyfejlodés
legjellemzGébb és legstabilabb elemeire koncentralunk.

A szovjet tipusu alkotmanyfejlodés legjellemz6bb és egyben legstabilabb vonasai
tehat a kovetkezok voltak: a kozosségi tulajdon els6bbsége a magantulajdonnal szem-
ben, a kommunista partnak alkotmanyosan biztositott vezetd szerepe, tovabba a hatalom
harmas megosztasanak tagadasa, valamint az egységes (népi) hatalom elvének a dekla-
ralasa. A szovjet tipusu kozjogot tovabba jellemezte az alulrdl folfelé épiild, a képviseleti
¢és igazgatasi feladatokat ellatd tanacsokra épiilé rendszer miikodtetése, a képviseldk visz-
szahivhatdsaga és a valasztasi (igaz, csak formalis) elv viszonylag intenziv érvényesitése
az igazgatasban ¢s az igazsagszolgaltatasban is. A szovjet-szocialista allamjogi gondolkodas
tovabba bizalmatlan volt az egyszemélyi allamf6i hatalommal szemben, €s nem tartotta
annyira kardinalis elemnek, amelytdl az egyes népi demokratikus allamokban ne lehetett
volna eltérni.* Hasonlé bizalmatlansag 6vezte az alkotmanybiraskodas gondolatat, de ezen
a terlileten az 1970-es és 1980-as évektdl mar nagyobb engedékenység volt tapasztalhato,
legalabbis a szocialista foderaciok esetében.*s

Mig Europaban a szovjet-szocialista tipust alkotmanyos és allamszervezési modell mar
amulté, a vilag néhany tavolabbi pontjarol ez nem mondhato el. A Tavol-Keleten ugyanis
még mindig létezik néhany fontos orszag, amelynek alkotmanyos berendezkedését,
fliggetleniil a folyamatosan épiilo kapitalista gazdasagi rendszeriiktél, még az elobb ismer-
tetett elemek jellemzik. Els6sorban a Kinai Népkoztarsasagrol és a Vietnami Szocialista
Koztarsasagrol van szo. Talan nem kell hangstlyozni, hogy ezen eszmék egyeldre hatnak
Kubéban is, illetve mindenekelétt Eszak-Koreaban (hivatalosan: Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag), ahol raadasul egy nagyon sajatos dinasztiaalapitasi kisérletbe fogtak bele.
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3.2. Az 1j- és legujabb kori magyar alkotmanyfejlodés
3.2.1. A nemesi-rendi alkotmanyossag alkonya az djkori Magyarorszagon

A torok hodoltsagot kovetden a Habsburg Birodalomba egyre jobban betagoz6dé Magyar
Kiralysag nem nyerte vissza korabbi (azaz 1526 eldtt élvezett) szuverenitasat és teriile-
ti integritasat. A magyar rendek a torokot kiizo Habsburgok irant érzett hala jeleként
az 1687/1688. évi orszaggyiilésen lemondtak az 1222. évi Aranybullaban az uralko-
dé torvénytelen intézkedéseivel szemben biztositott ellenallasi jogrol. Az 1687. évi
I1. torvénycikk elfogadasaval ugyanakkor kinyilvanitottak, hogy — mik6zben mar 1526 6ta
Habsburg uralkodokat valasztottak — 6rok idékre a csaszar és kiraly, azaz a Habsburg-haz
torvényes elsdszilott fit utodjat ismerik el uralkodojuknak.*” A magyar rendek ezzel tehat
lemondtak a szabad kiralyvalasztas jogarol.

A Magyar Kiralysag Habsburg Birodalmon beliili kozjogi statuszat az 1722—
1723. évi torvénycikkek (Pragmatica Sanctio) hataroztak meg. A Pragmatica Sanctio
(sz6 szerinti forditasa: ,,gyakorlati rendezés”) rendelkezései a Habsburg-uralkodohaz
ndagi 6rokosodésének lehetdvé tétele mellett (1723. évi . tc.) a Magyar Kiralysag
¢és a Habsburg Birodalom kozotti allamjogi viszony alapelveit is lefektették. Ezek értel-
mében Magyarorszag a Habsburg Birodalom tobbi részével egyiitt a kdzos uralkodo altal
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”, valamint, ,,k6lcsondsen és egyiittesen” birtoklando
(1723. évi 1L tc.). Az uralkodé tovabba a maga és utédai nevében kotelezettséget vallalt,
hogy — régrol alkalmazott alkotmanybiztositék gyanant — Magyarorszag torvényesen meg-
koronazott kiralyaként tiszteletben tartja a rendi jogokat és szabadsagokat, valamint
kivaltsagokat és mentességeket (1723. évi II1. tc.). A Pragmatica Sanctidoban foglalt rendel-
kezések, a birodalmi részek ,,kdlcsonds és egyiittes” birtoklasa, valamint az ebbdl fakado
védelmi kozosség kozel két évszazadig meghatarozta a Magyar Kiralysag és a Habsburg
Birodalom kozti allamjogi kapcsolatokat.

Hosszu uralkodasa elsd idészakaban Maria Terézia (1740—1780) el6szor a magyar
rendek bevonasaval iranyitotta az orszagot: az 1741. évi XI. tc. deklaralta, hogy ,,az or-
szag dolgait és ligyeit” az uralkod6 magyarok (azaz a magyarorszagi honossagu személyek)
altal fogja végezni és végeztetni. Szintén a rendi igények kielégitését szolgalta a kozponti
kozigazgatasi szervek koziil a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria és a Magyar Kiralyi
Kamara mikddési fliggetlenségének a biztositasa. Az uralkodond azonban 1765-t61 mar
nem hivta 0ssze a rendi orszaggyiilést. A birodalom felvilagosult szellemiség{i mo-
dernizaciodja irant elkételezett, am a nemesi-rendi alkotmanyossag irant kevés megértést
mutato 1. Jozsef (1780—1790) abszolutisztikus uralkodasat kovetden tronra 1ép6 I1. Lipét
(1790-1792) a nagy francia forradalom arnyékaban a nemesi-rendi alkotmany tiszte-
letben tartasara vallalt kotelezettséget. Ezt tikrozték az 1790/1791-es orszaggyilés altal
elfogadott torvénycikkek is.

Ezek koziil az alkotmanyos élet szempontjabol kiemelkedd jelentéségii volt az 1791. évi
X. torvénycikk, amely kimondta, hogy Magyarorszag szabad, és kormanyzatanak egész
torvényes modjat tekintve fiiggetlen, ,,sajat allami 1éttel és alkotmannyal” rendelkezé or-
szag. Az 1791. évi XII. torvénycikk pedig azt az elvet rogzitette, hogy a térvények alkota-

4 EckHART Ferenc (2000): Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris. 191. skk.
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sa, eltorlése és magyarazata a térvényesen megkoronazott uralkodot és az orszaggytilést
egylittesen illeti meg. Az 1791. évi XII. torvénycikk ugyanakkor annyiban mar korlatozta is
az uralkodot, hogy a végrehajto hatalmat kizarolag a torvényes keretek kozott gyakorolhatta.

3.2.2. A polgari alkotmanyossag hajnala: az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc alkotmanyos torekvései

A polgari alkotmanyossag alapjait a reformkori elézményekre is tekintettel az 1847/1848.
évi utolsé rendi Orszaggyiilésen elfogadott torvénycsomag jelentette. Az 1825 és 1848
kozotti reformkor szabadelvii gondolkodoinak és politikusainak jelent6s szerepiik volt az al-
kotmanyos ¢és tarsadalmi modernizacio el6készitésében.*® A polgari alkotmanyossag eszméi,
miként a felelds kormanyzat intézménye, a torvény el6tti egyenléség eszméje, a kozteher-
viselés bevezetése, avagy a polgari szabadsagjogok gondolata a kdzvetitésiik révén keriilt
a politikai, illetve tarsadalmi diskurzusba.

Az 1848-as polgari forradalom gy6zelmét kovetéen az 1847-ben megvalasztott utol-
so rendi jellegli Orszaggyilés altal elfogadott és V. Ferdinand uralkodo (1830—1848) altal
1848. aprilis 11-én szentesitett, emiatt aprilisi torvényeknek is nevezett jogszabalyok
alkotmanyos jelentésége kiilonosen abban rejlik, hogy alkotmanyos monarchiava
alakitottak at az addig formalisan rendi-képviseleti, de a gyakorlatban egyre inkabb
abszoltit monarchiaként miikodé Magyar Kiralysagot. Magyarorszag allamszervezete
ett6l kezdve a polgari alkotmanyossag jegyeit viselte magan.*

A nemesi-rendi alkotmanyossag erételjes visszaszoritasat jelentette példaul az 1848. évi
V. torvénycikk, mivel a valasztéjog gyakorlasat fiiggetlenitette a rendi jogallastol,
¢és egyuttal a liberalis felfogast tiikr6z6 cenzusos valasztdjog szerint népképviseleti
alapra helyezte az alsétablabdl a torvényhozas els6 kamarajava atalakulo képvisel6-
hazat (a férendihazza atalakuld fels6tabla 6sszetétele ugyanakkor nem valtozott meg).
A torvényalkotasi munka folyamatossa tételét volt hivatva eldmozditani az 1848. évi I'V. tor-
vénycikk, amely a Pesten iilésez6 Orszaggyiilés évenként torténé dsszehivasat irta eld.
A Buda-Pesten megalakulo, a torvényhozasnak felelés magyar minisztérium (kormany)
felallitasarol az 1848. évi III. torvénycikk gondoskodott. A torvény elrendelte, hogy
az uralkodo — tavollétében a nador — kizardlag a felelds minisztérium altal gyakorolhatta
a végrehajto hatalmat.

A polgari atalakulast tovabbi torvények elfogadasa mozditotta eld. Ezek kozé tartozott
a kozteherviselés polgari jogegyenlség felé is mutato elrendelése (1848. évi VIII. torvény-
cikk), az Grbér, a robot, valamint a papi tized eltorlése (1848. évi IX. torvénycikk, 1848. évi
XII. torvénycikk). A fél évezredes 6siség intézményét pedig az 1848. évi X V. torvénycikk
sziintette meg. A felekezetek kozotti egyenjogusagot irdnyozta elé az 1848. évi XX. tor-
vénycikk, amely — még ha egyeldre kizarolag a torvényesen bevett keresztény felekezetek

# Lasd KecskemETI Karoly (2008): Magyar liberalizmus 1790—1848. Budapest, Argumentum Kiadé — Bibd
Istvan Szellemi Miihely.

% GERGELY Andras (1981): Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In POLOSKEI Ferenc — RANKI Gyorgy
szerk.: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiadd, 50—80.; valamint CSERNY
Akos — TEGLAsI Andras (2013): Magyar alkotmanyfejlddés. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog. Budapest,
NKE. 46-47.
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vonatkozasaban is, de — az egyenldség ¢s viszonossag elvét mondta ki. A sajtdoszabadsag
liberalis alapelvét deklaralo 1848. évi X VIIL. torvénycikk a véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilését kivanta biztositani. A szabad kiralyi varosok képviseletének polgari atalaki-
tasat segitették el6 az 1848. évi XXIII. torvénycikk rendelkezései. Az orszag teriileti integ-
ritasanak helyreallitasat célozta ugyanakkor a Magyarorszag és Erdély egyesitésérol szolo
1848. évi VII. torvénycikk megalkotasa. A nemzeti Orsereg felallitasat elrendeld 1848. évi
XXII. torvénycikk pedig tavlatilag mar a fliggetlenné valas felé mutatott. A nemzetiségi
¢és felekezeti jogegyenldség megteremtésére torekedtek a szabadsagharc utolsé heteiben
megkésetten elfogadott orszaggyiilési hatarozatok.

A szabadsagharc idészakanak legfontosabb alkotmanyjogi valtozasat a Habsburg—
Lotharingiai-haz tronfosztasat kimondo 1849. aprilis 14-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat
elfogadasa és — ennek folyomanyaként — Kossuth Lajos (1802-1894) kormanyzo-elnokké
torténd megvalasztasa jelentette. Noha a fiiggetlenség kinyilvanitasaval ellentétben az al-
lamforma kérdésében az Orszaggyiilés nem dontdtt, az allamfai tisztségként megalkotott
kormanyzd-elnoki méltosag mar a republikanizmus kézjegyét is magan viselte.*

Az 1848-as polgari atalakulas idészakaban tehat Magyarorszag a fennall6é kozjogi
keretek kozott Gjitotta meg az orszag alkotmanyos berendezkedését. Bar a chartalis alkot-
manyozas gondolata tobbszor is felvetédott,” a gyorsan pergd események forgatagaban
az irott komplex alkotmany kidolgozasara végiil nem Keriilt sor.>’

3.2.3. A kiegyezés idészaka (1867-1918)

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd osztrak neoabszolutista
kormanyzat az els6 évtizedben Magyarorszag Habsburg Birodalomba t6rténd teljes beol-
vasztasara torekedett, a kibontakozé polgari fejlédést azonban nem akasztotta meg. A lassan
érlelodo kiegyezést elsdsorban a Habsburg Birodalom kiilpolitikai meggyengiilése és nem-
zetkozi elszigetelodése valtotta ki. Az 1867-ben a Pragmatica Sanctio rendelkezései alap-
jan teto ala hozott kiegyezés, amelynek kozjogi meglapozasa magyar részrél Deak Ferenc
(1803—-1876) nevehez flizodott, hosszu évtizedeken keresztiil biztositotta a kiegyezés
nyoman létrejové Osztrak—Magyar Monarchia kozjogi kereteit. A Pragmatica Sanctio
egyrészrol elismerte Magyarorszag egységét ¢s kormanyzati dnallosagat, masrészrol viszont
megkivanta a birodalom biztonsaganak kozdsen torténdé megovasat. A kozos uralkodo sze-
mélye mellett tehat az 1867. évi XII. torvénycikkben szabalyozott kozos ligyek — a kiiliigy,

% MEzEY Barna (2007): Az elsé magyar koztarsasag. 1849. respublikaja. In FEITL Istvan szerk.: Koztarsasdag
a modern kori térténelem fényében. Budapest, Napvilag. 181-192.

Létezik olyan vélemény is, miszerint az 1848-as térvénycikkek (I-XXXI-ig) tulajdonképpen valdjaban
tobb torvényben megfogalmazott chartalis alkotmanykeént is felfoghatok. Ezt a koncepciot képviseli példaul
Kukorelli Istvan.

Szemere Bertalan 1849. junius 10-i leirataban azzal bizta meg Csengery Antal, Kemény Zsigmond és Kuthy
Lajos beliigyminisztériumi tanacsosokat, hogy ,.cseréljenck eszméket az irand6 alkotmanyrol, mi, egyik
érdemes képvisel6 szerint, legalabb 800 évig megalljon”. SZEMERE Bertalan (1990): Politikai jellemrajzok
a magyar szabadsagharcrol. Okmanytar. Sajtd ala rendezte: HERMANN Robert — PELYACH Istvan. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadé. 508.
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a hadiigy, valamint az ezekkel kapcsolatos pénziigyek — fél évszazadon keresztiil egymashoz
lancoltak az Osztrak Csaszarsagot és a Magyar Kiralysagot.>

A kozos iigyektdl eltekintve Magyarorszag — a kiilonallé torvényhozasra és a kor-
manyra tamaszkodva — lényegében 6nalléan alakithatta sajat beliigyeit. Mindez lehe-
tové tette, hogy az adott kdzjogi kereteken beliil kiépiiljon a dualizmus elsé évtizedeiben
a liberalis polgari allam ¢és tarsadalom intézményrendszere. A kiegyezést kovetden el-
fogadott 18609. évi IV. toérvénycikk a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatast elvalasztotta
egymastol, s ezzel felgyorsult a modern jogszolgaltatasi intézményrendszer kiépiilése.
A torvényhatosagi és kozségi torvények elfogadasaval masfél évtized alatt polgari alapokra
helyezték a teriileti €s a helyi kozigazgatast. A jogallamisag intézményi garanciajaként pedig
az 1896. évi XX VI. torvénycikk alapjan megkezdhette miikodését a kozigazgatasi dontések
biréi feliilvizsgalatat lehetévé tevo Kozigazgatasi Birosag.

Az alkotmanyossag szempontjabol kiemelkedd jelentdsége volt a szabadsagjogok sza-
balyozasanak.** A dualizmus idészakaban az allampolgari egyenjogiisag elve alapjan
torekedtek a politikai és polgari szabadsagjogok biztositasara. Az alkotmanyos stan-
dardok tekintetében azonban joval kiegyenstlyozottabb struktura is kialakulhatott volna,
amennyiben a szabadsagjogokat egységesen, ha mar nem alkotmanyi, de legalabb torvényi
szinten szabalyoztak volna. Egyes szabadsagjogokrol ugyanis, példaul a gyiilekezési sza-
badsagrol, rendeleti szintli jogszabalyokat alkottak. A polgari atalakulas jegyében valosult
meg az 1890-es évek els6 felében az allam és az egyhaz részleges intézményes elvalasztasa
¢és a vallas szabad gyakorlasanak biztositasa.

A polgari atalakulasnak ugyanakkor voltak arnyoldalai is. A valasztdjogi rendelke-
zések a dualizmus idGszakaban az 1848-as szabalyozashoz képest az 1874. évi XXXIII. tor-
vénycikk alapjan szlikosebben biztositottak az orszaggytilési valasztojogot. A térvényhozas
masodik kamarajaként mikodé Férendihazat pedig még az 1885-6s reform is csak rész-
legesen helyezte polgari alapra. Az arnyoldalak k6zé tartozik a nemzetiségekkel és a ki-
bontakoz6 munkasmozgalommal szemben a 19-20. szdzad forduldjat kovetden feler6sodo
kormanyzati szintl tiirelmetlenség.

Mikdzben a chartalis alkotmanyozas egyre elterjedtebbé valt, Magyarorszag alkot-
manyat a dualizmus évtizedei alatt nem foglaltak egységes alkotmanylevélbe, azaz
megmaradt a torténeti alkotmany keretei kozott. A korabeli kozjogtudomany allaspontja
szerint a magyar alkotmany legbecsesebb tulajdonsaga annak torténelmi jellege, az in-
tézmények eredetisége, nem pedig jogszabalyainak ,,atgondolt kdvetkezetessége és szaba-
tossdga.” Az utobbi inkabb a jogaszi elme altal kigondolt irott alkotmanyokra jellemzd.%
A torténeti alkotmany egyik f6 gyengesége ugyanakkor abban rejlett, hogy miutan nem
foglaltak egységes szerkezetbe, alaptételei nehezen voltak felismerhet6k.*®

3 MATHE Gabor — MEZEY Barna — REVEsz T. Mihaly (2003): A parlamentaris monarchia. In MEZEY Barna szerk.:
Magyar alkotmanytérténet. Budapest, Osiris. 260-261.

3* Pecze Ferenc (1981): A politikai szabadsagjogok kodifikalasa és érvényesiilése 1848—1918. In POLOSKEI
Ferenc — RANKI Gyorgy szerk.: A magyarorszdagi polgari dallamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado.
223-274.

3 FERDINANDY Geyza (1902): Magyarorszag kéozjoga (Alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsigmond és Fia. 1-10.

3 CSEKEY ISTVAN (1943): Magyarorszag alkotmdnya. Budapest, Renaissance. 9.
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3.2.4. A forradalmak kora (1918, 1919)

A vesztes elsO vilaghabortval jaro katonai és politikai 6sszeomlas kovetkezményeként
Magyarorszagot 1918-ban és 1919-ben forradalmak és ellenforradalmak sujtottak. Az 6szi-
rozsas forradalom gydzelmét kovetden 1918. oktober 31-én a Karolyi Mihaly vezetésével
néhany nappal korabban megalakult Magyar Nemzeti Tanacsba tomoriilt partok®” delegalt-
jaibol alakult meg a kormany. A kormanyzat, illetve a Magyar Nemzeti Tanacs a polgari
demokratikus értékek mentén kivanta ujjaszervezni a széthullo Magyarorszagot. Erre
az Ujjaszervezésre mar csak azért is égetd szilkség mutatkozott, mert megbénultak az al-
kotmanyos élet alappillérei. Az uralkodo, IV. Karoly 1918. november 13-i nyilatkozataban
bejelentette, hogy visszavonul az allamiigyek intézésétdl, a Képviseléhaz november 16-an
o6nmagat feloszlottnak nyilvanitotta, a Férendihaz pedig ugyanezen a napon berekesztette
iiléseit. Ezt kovetéen a Nagy Nemzeti Tanacs november 16-1 {ilésén Hock Janos inditva-
nyara az onallésag és fiiggetlenség kinyilvanitasa mellett Magyarorszag allamformajat
fiiggetlen és onallo népkoztarsasagként hataroztak meg.”® Az allamformarol rendelkezé
Néphatarozat a népkoztarsasagi alkotmany megalkotasat az j valasztojogi rendelkezések
alapjan megvalasztandd alkotmanyozé nemzetgytilés hataskorébe utalta. A Néphatarozat
kimondta tovabba, hogy mindaddig, amig az alkotmanyozé nemzetgyiilés masként nem
fog hatarozni, az allami féhatalmat a Karolyi Mihaly elnoklete alatt 4116 — néptorvény ki-
bocsatasaval is felhatalmazott — népkormany fogja gyakorolni.

A Néphatarozat felhatalmazasa alapjan néptorvények sora fektette le 1918/1919
forduldjan a polgari demokratikus Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos alapjait.
Néptorvényt fogadtak el a ndkre is kiterjedd altalanos orszaggyiilési és helyhatosagi valasz-
tojogrol (1918. évi 1. néptorvény); az alkotmanyozd nemzetgyiilési valasztasokrol (1919. évi
XXV. néptorvény); a népkodztarsasagi allamforma védelmérdl (1919. évi XI. néptorvény),
a sajtd szabadsagardl (1918. évi I1. néptdrvény); az egyesiilési és gylilekezési jogrol (1919.
¢évi I11. néptorvény); a kiilonbozo szintli onkormanyzati testiiletek tjjaalakitasarol, valamint
anémet, a ruszin és a szlovak nemzetiséglick 6nrendelkezési jogarol, illetve autonomigjarol.

Alkotmanyos szempontbol a koztarsasagi allamformara torténd attérés tekinthetd
az egyik legfontosabb valtozasnak, hiszen ezzel nemcsak a sokszazados monarchikus
iddszak zarodott le, hanem a szuverenitasat elnyer6 Magyarorszag szamara is merében (j
kozjogi kereteket biztositott. A kdztarsasagi elndki teenddk ellatasaval a Magyar Nemzeti
Tanacs 1919. januar 11-én — ideiglenes jelleggel — Karolyi Mihalyt bizta meg. A republi-
kanus alapokon nyugvé polgari demokratikus kibontakozas azonban kiil- és belpolitikai
okok miatt 1919 kora tavaszan megfeneklett, aminek kovetkeztében a polgari demokratikus
kormanyzat 1919. marcius 21-én atadta a hatalmat a szocialdemokrata és kommunista politi-
kusokbol megalakitott Forradalmi Kormanyzotanacsnak.” Ezzel az aktussal vette kezdetét
a Tanacskoztarsasagnak nevezett proletardiktatira 133 napig tarté uralma Magyarorszagon.

7 A kovetkez6 partokrol volt szo: Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part, Polgari Radikalis Part, valamint
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part.

¥ A népkoztarsasag kikialtasahoz lasd JunAsz NAGY Sandor (1945): A magyar oktoberi forradalom torténete
(1918. oktober 31. — 1919. mdrcius 21.). Budapest, Cserépfalvi. 307. skk, tovabba Kovics Kalméan (1969): Allamjogi
valtozasok a ,,Magyar Népkoztarsasag” idején 1918/1919-ben. Jogtudomdanyi Kozlony, 2-3. sz. 72. skk.

3 A radikalis szocialista hatalomatvétel miatt egyébként az alkotmanyozo nemzetgyiilési valasztasokra mar
nem kertiilt sor.
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A szovjet-orosz mintat koveté Tanacskoztarsasag idoszakaban kialakitott alkot-
manyos intézmények szakitottak a polgari és polgari demokratikus elvekkel és meg-
oldasokkal. A hatalommegosztas elve helyett — a végrehajto hatalom talstulyanak érvénye-
sitésiilésével — a hatalom egységének doktrinajat hirdették. A torvényhozo, végrehajtd
€s biroi hatalmat ennek megfeleléen a munkas-, paraszt- és katonatanacsok gyakoroltak.
A tobbpartrendszer helyett ugyanakkor egyetlen part, a kommunista és szocialdemokrata
part egyesiilése folytan 1étrejové Magyarorszagi Szocialista Part kizarolagos politikai ha-
talma érvényesiilt.

Az alkotmanyozas tekintetében a szovjet-orosz mintat koveté chartalis alkotmany
megalkotasa mellett dontottek.®® A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis 2-an fo-
gadta el a Tanacskoztarsasag Ideiglenes Alkotmanyat, a Szovetséges Tanacsok Orszagos
Gytlése pedig 1919. jinius 23-an fogadta el a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag Alkotmanyat, azaz a proletardiktatara véglegesnek szant alkotmanyat.
A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-ji bukasat kdvetéen az akkori atmeneti kormanyok
érvénytelenitették a proletardiktatira idején megalkotott jogszabalyokat, de a gyakorlatban
ugyanez lett a sorsa az 6szirdzsas forradalom idészakaban megalkotott rendelkezéseknek is.

3.2.5. A ,,kozjogi provizérium” idoszaka (1919/1920-1944)

A forradalmak bukasat kovetden a nemzeti-konzervativ értékrendet hirdeté kormany-
zatok a jogfolytonossag alapjan szandékoztak a hatalmukat legitimalni és stabilizalni.
A jogfolytonossagi elmélet segitségével kivantak kozjogi értelemben a vilaghaborus dssze-
omlast megel6z6 allapothoz visszatérni.®!

A kozjogi alapok lerakasa az Gnmagat a nemzeti szuverenitas kizarolagos torvényes
letéteményesének tekintd 1920-ban megvalasztott elsd, és a két évvel késébb megvalasztott
masodik Nemzetgylésre harult. A retorika szintjén az anyagi (tartalmi) jogfolytonossagot®
j6 néhany torvénycikk tiikrozte, miként az alkotmanyossag helyreallitasarél és az allam-
f6i fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol szolo 1920. évi 1. torvénycikk,
a IV. Karoly uralkoddi jogainak és a Habsburg Haz trondrokosodésének megsziintetésérol
sz0l6 — egyuttal a monarchikus allamformat fenntartd — 1921. évi XLVII. térvénycikk, va-

0" A Tanacskoztarsasag alkotmanyozasahoz lasd KovAcs Istvan (1977): Magyar dllamjog. I. kotet. Szeged, JATE
AJK. 269. skk., tovabba BraarI Ott6 (1969): Alkotmany és allamszervezet a Magyar Tanacskoztarsasagban.
Jogtudomdanyi Kozlony, 6. szam. 277. skk.

1 A problémat ugyanakkor az jelentette, hogy masként képzelték el a jogfolytonossag helyreallitasat az alaki
jogfolytonossag hivei, mint az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag hivei. Az alaki jogfolytonossag azt jelentette,
hogy a jogszabalyok alkotasa, valtoztatasa vagy eltorlése az 1791. évi XII. torvénycikkben foglalt rendelkezé-
sek értelmében az arra hivatott tényezok altal torténhet meg. Ebbol kovetkezden kizarolag az erre feljogositott
tényezok — az uralkodo, valamint a Képvisel6hazbol és Férendihazbol allo torvényhozas — valtoztathattak
meg az orszag kozjogi (alkotmanyos) berendezkedését. Errdl lasd MOLNAR Kalman (1920): 4 jogfolytonossdg
kovetelményei és a kibontakozas utja. Eger, Egri Nyomda Rt. 4-5. Ezzel a felfogassal szemben az anyagi
(tartalmi) jogfolytonossag hivei azt tartottak elsddlegesnek, hogy a torvények tartalma egyezzen meg az al-
kotmany szellemével és elveivel. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, helyreall maga a jogfolytonossag is. Lasd
ToMcsANYI Moricz (1940): Magyarorszdg kézjoga. Harmadik atdolgozott és bovitett kiadas. Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 364.

2 A fogalomrol lasd az el6z6 bekezdést.
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lamint az orszaggyiilés fels6hazanak felallitasarol rendelkezd 1926. évi XXII. torvénycikk
is. Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag tamogatoi ugy vélték, hogy a felsdhaz felallitasarol
rendelkez6 torvény elfogadasaval 1ényegében befejez6dott a jogfolytonossag helyreallitisa.®®

Az alkotmanyossag helyreallitisanak idészakaban nem meriilt fel a chartalis al-
kotmanyozas lehetdsége Magyarorszagon, ami a korabeli szakirodalom helyeslését vonta
maga utan. ,,Az az alkotmanyozasi laz, amely a haboru befejezése utan Europa-szerte le-
nylgozte a kedélyeket s az allamok jelentékeny részében 1j irott alkotmany kidolgozasara
vezetett, nalunk nem tudott erére kapni. [...] A nemzetgyiilés nem tekintette feladatanak,
hogy [...] Magyarorszag részére 01j alkotmanyt allapitson meg; ellenkezodleg az 6si alkot-
manyossaghoz vald visszatérést tiizte ki feladataul és csakis e feladat megvalosithatasa
érdekében keltett életre bizonyos atmeneti, kisegité intézményeket.”** Azaz az 1920-as
trianoni békekdtést kdvetden 1 allamhatarok kozé keriilé Magyarorszag a torténeti alkot-
many keretei kozott alakitotta ki a maga alkotmanyos berendezkedését.

A romantikus fordulatoktol sem mentes hivatalos kozjogi felfogas szerint Magyarorszag
a forradalmak utan az ,,6si alkotmany” helyreallitasaban talalta meg a kibontakozas lehet6-
ségét. Az 1920 6ta elfogadott torvények fenntartottak a magyar allam ,.ezeréves fejlé-
désii” alkotmanyat, mikozben azt a rendKkiviili viszonyokra tekintettel médositottak.
Mihelyst a torténelmi alkotmany alapintézményei folytathatjak mitkddésiiket, a modositasok
sziikségtelenné valnak. Ezek k6z¢ az ideiglenes intézmények kozé soroltak a nemzetgytilést
¢és a kormanyzo6i intézményt is.

Amig tehat az allamforma tekintetében Nemzetgyiilés a kiralysag fenntartasa mel-
lett dontott, addig az allamféi fohatalom gyakorlasat ideiglenes jelleggel az 1920. évi
I. torvénycikk alapjan a kormanyzéra biztak, akinek a hataskoreit a koztarsasagi el-
noki hataskorokre is figyelemmel allapitottak meg. Csakhamar kideriilt azonban, hogy
a kormanyzo6 nem provizorikus, hanem tartés jelleggel tolti be az allamf6i tisztséget, ami
a kozjogi és politikai valtozasokra is tekintettel a kormanyzdi jogkdr tobbszori modositasat
vonta maga utan.

A korszak jellemz6i kozé tartozott, hogy a monarchikus allami szuverenitast legitima-
16 Szent Korona-tant a teriileti revizios torekvések szolgalataba allitottak. ,,A szent korona
tan értelmében a szent korona magat az allamot jelentette. Ma tobb ennél. Ma az allam:
Csonkamagyarorszag. A szent korona: az ezeréves Magyarorszag.”® Amig a provizorikus
jogrend alkotmanya a Szent Korona jogszer(i szerveit helyettesitd kisegitd szervektdl (vagyis
a Nemzetgyiléstol) szarmazott, addig a Szent Korona alkotmanyanak az ,,ezer év vérével
és verejtékével megalkotott, megvédett és megszentelt 6si magyar alkotmany” felel meg.®’

A kozjogi provizorium idészakara ugyanakkor az alkotmanyossag szempontjabol
arnyékot vetettek: 1. a parlamentaris keretek visszaszoritasara iranyuld, egyuttal a végre-
hajté hatalom els6bbségét szorgalmazo tekintélyelvii, autoriter torekvések; 2. a torvény-
hozas masodik kamarajat jelent6 felséhaznak a népképviseleti elvet ellensulyozni hivatott

% ToMcSANYI Moric (1932): Magyarorszag kozjoga. Masodik bovitett és atdolgozott kiadas. Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 354-357.

® EGYED Istvan (1943): A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 101.

% CsSEKEY 1943. 45-46.

% MOLNAR Kalman (1927): A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. Pécs, Dunantil Egyetemi
Nyomdaja. 13-14.
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korporativ, hivatasrendi intézményei; 3. a polgari és politikai szabadsagjogok megszori-
tasa; 4. a polgari jogegyenldség korlatozasa, illetve felszamolasa; s ezzel Gsszefiiggésben
5. apolitikai és tarsadalmi diszkriminacio és szegregacio ugynevezett zsidotorvények altali
végzetes kovetkezményekkel jar6 intézményesitése.

3.2.6. A koalicios idészak polgari demokratikus alkotmanyos torekvései
(1944/45-1949)

Az 1944. december 21-22-én Debrecenben iilésezd Ideiglenes Nemzetgyiilés fontos koz-
jogi és politikai dontéseket hozott: hatarozatot fogadott el a szuverenitasrol, megvalasztotta
az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsagat, rendezte az allamfét megilleto egyes
jogok ideiglenes gyakorlasat, megvalasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagjait, va-
lamint felhatalmazta a kormanyt a fegyversziinet megkotésére.®

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945. évi L. torvénycikk értelmében 6nmagat nyil-
vanitotta az allami szuverenitas kizarélagos képviselojének. Az allamforma kérdését
azonban a torvényhozas nem rendezte, emiatt atmeneti megoldasokat Iéptetett életbe. Ennek
jegyében az allamfé6i hatalom gyakorlasat az 1945. évi I11. torvénycikk a haromtagu
Nemzeti Fotanacs kezébe helyezte. A politikai partok képvisel6it reprezentald, dnmagat
kis nemzetgytilésnek tekint6 Politikai Bizottsag hataskorébe utaltak ugyanakkor — egyebek
mellett —az Ideiglenes Nemzeti Kormany, illetve egyes kormanytagok megvalasztasat, mi-
kozben a Politikai Bizottsag sok tekintetben helyettesitette magat az 1944. december 23-a
és 1945. szeptember 5-¢ kozott nem ilésez6 Ideiglenes Nemzetgy(ilést is.%

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945 szeptemberében fogadta el a nemzetgyiilési va-
lasztasokrol szold 1945. évi VIII. térvénycikket, amelynek alapjan megtartottak ugyan-
azon év novemberében a valasztasokat. A valasztasokat kovetéen megalakuld tobbparti
Nemzetgyilés a magyar allami szuverenitas kizarolagos képviseldjeként alkotta meg
az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1945. évi XI. torvénycikket.

Az 1945. évi XI. torvénycikk felhatalmazta a Nemzetgytlést Magyarorszag alkot-
manyanak ¢s allamformajanak megallapitasara. Ennek alapjan fogadta el a térvényhozas
a Magyarorszag allamformajarol sz6l6 1946. évi 1. torvénycikket. A preambulum
értelmében a Nemzetgyiilés a ,,magyar nép” nevében és megbizasabol alkotta meg
a koztarsasagi allamformat. A torvény bevezetése ugyanakkor a magyar alkotmany-
torténetben els6ként foglalta 6ssze egyetlen dokumentumban a legfontosabb allam-
polgari természetes és elidegenithetetlen jogokat.

A koztarsasagi allamforma deklaralasa mellett a torvény megalkotta és szabalyozta
a koztarsasagi elnoki méltdsagot is. A koztarsasagi elnok hataskoreit nem a prezidencialis
rendszer alapjan allapitotta meg, hanem — miként erre maga az indokolas is hivatkozott — azo-
kat a jogokat ruhazta az elndkre, amelyek sziikségszeriien kovetkeztek az allamfoi tisztség
természetébol és kozjogi jelentdségébol. Ebbdl kovetkezben az 1946. évi 1. torvénycikk al-
tal megallapitott koztarsasagi elnoki hataskor a parlamentaris koztarsasag elnokének

68 Kovacs Kalman (1965): Az Ideiglenes Nemzetgyiilés magalakuldsédnak torténelmi jelentésége. Allam-
és Igazgatads, 1965/januar. 7., tovabba FEITL Istvan (1991): Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1étrejotte és jogalkotasa.
In HuBal Laszl6 — ToMBOR Laszl6 szerk.: A magyar parlament 1944—1949. Budapest, Lap- és Konyvkiado. 12—17.
% FOGLEIN Gizella (2001): Allamforma és dllamfdi jogkér Magyarorszagon 1944—1949. Budapest, Osiris. 12. skk.
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hataskoréhez volt hasonlatos. A térvény kihirdetésével ugyanakkor hatalyat vesztette
a megsziint kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkozé dsszes jogszabaly is.

Az 1946. évi 1. torvénycikket a korabeli kdzjogtudomany ,.egy 0j alkotmany csonka
kartajanak” tekintette, amelynek tobb rendelkezése emlékeztetett a ,,nyugati irott alkotma-
nyokra.”” A jogalkotd tehat nyilvanvalova tette, hogy Magyarorszag elmozdult a torténeti
alkotmany konstrukciéjatol. A kiralysagra vonatkozé jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése
pedig arra is utalt, hogy a népszuverenitas alapjan allo 1946. évi I. torvénycikk a monarchi-
kus allamisagot legitimalo doktrinalis elemekkel, példaul a Szent Korona-tannal is szakitani
kivant. Az 1946. évi L. torvénycikk jelentdségével a korabeli kdzjogi irodalom tokéletesen
tisztaban volt: ,,Tiz évszazad alatt nem keriilt még olyan nagyjelent6ségii alkotmanyjogi tor-
vény a Magyar Torvénytarba, mint a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi 1. tc.””!

A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi 1. torvénycikk elfogadasa’™ tehat
mérfoldkovet jelentett Magyarorszag legujabb kori alkotmanytorténetében fiiggetlentil attol,
hogy a Magyar Koztarsasag alaptorvényeként a kommunista politikai fordulat miatt mind-
Ossze harom és fél esztendeig, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény elfogadasaig maradhatott hatalyban.

3.2.7. A szocialista alkotmany korszaka (1949. évi XX. torvény)

A két munkaspart, a Magyar Kommunista Part és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
1948-as egyesiilése révén megalakuld Magyar Dolgozdk Partja programnyilatkozataban
mar utalt a szocializmus épitéséhez nélkiilozhetetlennek tartott népi demokratikus alkot-
many megalkotasanak sziikségességére. Az alkotmany elfogadasanak politikai elfeltételét
a kommunista dominanciaju Magyar Fiiggetlenségi Népfront 1949. évi orszaggyuilési va-
lasztason elért elsdpro sikere biztositotta. Erre a valasztasra azonban mar a kiépiilo egyparti
diktatura — nem demokratikus — koriilményei kozott keriilt sor. A Szovjetunid 1936. évi
(azaz sztalini) alkotmanya alapjan kidolgozott alkotmanytervezetet az Orszaggytilés két
nap alatt targyalta meg. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaroél sz6lé 1949. évi XX.
torvény kihirdetése napjan, 1949. augusztus 20-an lépett hatalyba.”

Az Alkotmany a Szovjetuni6 iranti hala és elkotelezettség, valamint a szocializmus
alapjainak lerakasa jegyében ,,a munkasok és a dolgozo parasztok” allamanak nyilvanitotta
a Magyar Népkoztarsasagot. A hatalom a dolgozd népet illette meg, akik valasztott kiil-
dottek utjan gyakorolhattak hatalmukat. Az alkotmanyozo6 kinyilvanitotta, hogy a Magyar
Népkoztarsasag a szocialista vilagrendszer része. Ebbdl is kdvetkezett, hogy a tarsada-
lom vezeté erejeként a munkasosztaly marxista-leninista partjat nevezték meg, ami
gyakorlatilag a tobbpartrendszer és a politikai, vilignézeti pluralizmus végével volt
egyenértékii.

" CSekEY Istvan: Magyarorszdg alkotmadnya. [1947.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3, 10.

 Uo. 16.

72 KUKORELLI Istvan (2006): Az 1946. évi L. torvény kozjogtorténeti jelentdsége és az alkotmanyos jogfolytonos-
sag. In SuLYOK Elemér — VARGA Matyas szerk.: Taldlkozdasok. Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat hatvanadik
sziiletésnapjdara. Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés Féapatsag. 236-246.

3 KovAcs Istvan (1977): Magyar dllamjog. 1. kétet. Szeged, JATE AJTK. 305-306.
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Az Alkotmany az allamhatalom egységének elve alapjan a legfelsébb allamhatalmi
szervként a szuverenitasbol fakado 6sszes jogokat gyakorld — évenként legalabb két ren-
des iilésszakot tartd — Orszaggyiilést nevezte meg. Fontos szerepet szant az alkotmanyozo
a kollektiv allamfoi tisztséget is betdltd Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak. Az Elnoki
Tandcs jogositvanyai kozé tartozott a torvényerejii rendelet megalkotasa, amelyre
akkor Keriilhetett sor, amikor az Orszaggyiilés nem iilésezett. Tekintettel arra, hogy
az Orszaggylilés évente altalaban néhany napig iilésezett, torvények helyett a térvényerejli
rendeletek megalkotasara helyez6dott at a hangstly. A torvényerejii rendelet megalkotasanak
alkotmanyos korlatjat jelentette, hogy magat az Alkotmanyt térvényerejli rendelettel nem
lehetett modositani.

Az Alkotmany szabalyozta az allamigazgatas legfelsobb szervét (Minisztertanacs),
valamint a szovjet tipusu tanacsi rendszer alapjan az allamhatalom helyi szerveit. A bi-
r6i fliggetlenség elvének formalis kinyilvanitasa mellett szabalyoztak a birdi szerveze-
tet, valamint a szovjet mintara centralizalt ligyészi szervezetet. Részletesen szabalyozta
az Alkotmany a Magyar Népkoztarsasag polgarait és a dolgozdkat megilletd jogokat, illet-
ve az Oket terheld kotelezettségeket. A polgarok és dolgozok kozotti kiillonbségtétel abban
manifesztalodott, hogy az Alkotmanyban deklaralt jogok teljessége a dolgozokat illette meg.
Amig az Alkotmany a polgarok szamara biztositotta példaul a lelkiismereti szabadsagot
¢és a vallas szabad gyakorlasanak jogat, addig a szdlas-, gyiilekezés-, és sajtészabadsagot
csak a dolgozok szamara biztositottak. A szabadsagjogok érvényesiilését azonban a gya-
korlatban a politikai nyomas és a vilagnézeti pluralizmus tagadasa jelentdsen korlatozta,
illetve ellehetetlenitette.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyat 1989-ig, azaz az alkotmanyos rendszerval-
tas idészakaig mintegy huisz alkalommal modositottadk. A modositasok koziil kiemelkedd
jelentéségii volt az Alkotmany atfogé modositasarol rendelkezé 1972. évi 1. torvény
megalkotasa. Mikozben a Magyar Népkoztarsasagot szocialista allamnak nyilvanité alkot-
manymodositas nem érintette az allami, politikai és gazdasagi berendezkedés alapjait,
altalanos érvénnyel deklaralta az emberi jogok tiszteletben tartasat, tovabba az alapvetd
jogokat — a fennallo politikai és tarsadalmi keretek és korlatok kozott — gyakorlatilag mar
valamennyi allampolgar szamara biztositotta.”* A szocialista alkotmanyvédelem szerveként
kezdte meg alig 6t esztendeig tartdo mitkodését 1984-ben az Alkotmanyjogi Tanacs, amely
a jogszabalyok ¢s jogi iranymutatasok ellendrzése mellett kozremikodott az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésében. Erdemi jogositvanyokkal azonban, miként az alkot-
manyellenes jogszabaly megsemmisitésének a jogaval, nem ruhaztak fel az Alkotmanyjogi
Tanacsot.”

3.2.8. Rendszervaltas és alkotmanyozas

Az allamszocializmusnak is nevezett negyvenéves iddszak, amelyet az egypartrendszer
¢s a tervutasitasos gazdasagtarsadalmi modell egyiittélése jellemzett, 1989 6szén véget ért

™ CSERNY Akos — TEGLASI Andras (2013): Magyar alkotményfejlddés. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog.
Budapest, NKE. 49-51.
> TiLk Péter (2008): A magyar Alkotmdnybirésdag. PhD-értekezés. Pécs. 14-15.
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Magyarorszagon. 1985-ben ugyanis Mihail Gorbacsov’ keriilt a Szovjetunié Kommunista
Partjanak fotitkari székébe, aki mélyrehaté reformsorozatot inditott be. Ez a folyamat
peresztrojka (atalakulas) néven vonult be a torténelembe.”” Tulajdonképpen feliilr6l
kezdeményezett reformokrol volt sz6, amelyek elsddleges célja a gazdasag hatékonyabba
tétele és a szovjet tarsadalom szocialista tipusti demokratizalasa volt. Bar a gorbacsovi re-
formok eredeti céljai kozott egyaltalan nem szerepelt a szocializmus leépitése, idével
mégis az kovetkezett be. Ekdzben a nyugati polgari demokratikus modell megoldasai
valtak egyre népszeriibbé a térségben.’

A Szovjetunid arnyékaban €16, ,,béketabornak” is nevezett szocialista s népi demok-
ratikus allamok szempontjabol azért volt fontos Gorbacsov hatalomra jutasa, mert Moszkva
egyre kevésbé avatkozott be a szovetségi rendszerébe tartozo allamok belsé iigyeibe
és nem varta el toliik, hogy feltétleniil kdvessék 6t a reformok ttjan. Ezaltal ezen orszagok
fokozatosan nyerték vissza 6nallobb mozgasteriiket, amit kiilonboz6 mértékben igyekeztek
kihasznalni. Ennek kovetkeztében Magyarorszag és Lengyelorszag lett a reformokban
élen jaro szocialista orszag. Az eseményeknek azonban sokaig két lehetséges kimenetele
volt — egyrészrdl a reformok tovabbi radikalizalédasa, masrészrdl pedig a visszafordulas
¢és a tovabbi reformok befagyasztasa. Az igazi fordulat csak 1989-ben kovetkezett be, ami-
kor kora tavasszal Lengyelorszagban, majd a nyar folyaman Magyarorszagon is torténel-
mi kompromisszum sziiletett a még mindig hatalmon 1évé, az 6vatos reformokban is
érdekelt reform-kommunistak és az ébredezé demokratikus ellenzék kozott. Mindkét
esetben nemzeti kerekasztal-targyalasokra keriilt sor, amelyek soran a felek megalla-
podtak a valtozasok iranyaiban, a legfontosabb kozjogi valtozasokban és azok jogi,
illetve politikai garanciaiban.”” Magyarorszagon 1989-ben iilt 6ssze el@szor az Ellenzéki
Kerekasztal, amelyen az 0j ellenzéki erdék egymas kozott probaltak tisztazni a 1ényeges
kérdéseket, és csak ezt kovetéen hivtak 6ssze a kormany és az ellenzék kdzotti dialdgust
lehetdvé tevé Nemzeti Kerekasztalt. Ennek egyeztetd targyaldsai szeptember 18-an egy
atfogd kompromisszum megsziiletéséhez vezettek. A kompromisszum célja a tobbpart-
rendszerbe, a parlamentaris demokraciaba és a szocialis piacgazdasagot megvalosité
jogallamba vezeté békés politikai Atmenet elésegitése volt.®

Ezt a kompromisszumot kozjogi szinten az Orszaggyiilés altal oktober 18-an
megszavazott atfogo alkotmanymaédositas valositotta meg, amely a gyakorlatban teljes
alkotmanyreviziot jelentett, hiszen a népi demokratikus alkotmanynak nevezett 1949. évi
XX. torvénybdl alig maradt valami hatalyban. Az 1989. évi XXXI. torvénybe foglalt val-
tozasok komplexitasa és mélyrehato jellege materialis értelemben tulajdonképpen j
demokratikus alkotmanyt eredményezett, de formalisan tovabbra is az 1949. évi
XX. torvényrol volt sz6. Az akkori kormanyerék ugyan nem zarkoéztak el attol, hogy

" Mihail Gorbacsov szovjet politikus és allamférfi. 1985 és 1991 kozott 6 vezette a Szovjetunié Kommunista
Partjat, valamint 1990 és 1991 kozott 6 volt a Szovjetunio elsd és egyben utolso egyszemélyi elndke. Jelenleg
nyugdijasként ¢l Moszkvaban.

a Szovjetunioban. Szovjet Fiizetek IX. Budapest, MRI.

8 Err6l a folyamatrél lasd egy korabeli szakértdi beszélgetés dsszefoglaldjat: Krausz Tamas szerk. (1991):
A peresztrojka vége? Szovjet Fiizetek 1. Budapest, MRI.

7 A lengyel fejleményekrél lasd 6sszefoglaloan Paczkowski, Andrzej (1997): Fél évszdzad Lengyelorszag tor-
ténetébol 1939—1989. Budapest, 1956-os Intézet. 371-383.

80 A magyar atmenetrdl lasd KUKORELLI Istvan (1995): Az alkotmdnyozds évtizede. Budapest, Korona. 11-26.
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a kozremiikodésiikkel formalisan is egy 0j alkotmany sziilessen, am az ellenzéknek kételyei
voltak az alkotmanyrevizidt elfogadd Orszaggyiilés legitimitasa kapcsan, hiszen azt még
1985-ben, az egypartrendszer koriilményei kozott valasztottak meg. Az ,,igazi” (ij demok-
ratikus alkotmany elfogadasat ezért az els6 szabad valasztasok utani idészakra kivantak
halasztani.®' Az id6 rovidsége is szerepet jatszott abban, hogy az 0j alkotmanyos széveg
hivatalosan csak modositasnak mindsiilt.

Az 1990. évi majusi szabad valasztasokat kovetden 1étrejovo orszaggyiilési tobbség
azonban tobbszor mddositott az Alkotmany szévegén, aminek kovetkeztében tulajdonkép-
pen legitim és demokratikusan megvalasztott alkotmanyozoként magaéva tette és meg-
erdsitette az 1989/1990-ben sziiletett ij kozjogi konstrukciot. 1990. jinius 19-én, azaz
a ciklus legelején példaul a szabadon megvalasztott Orszaggyiilés dsszesen 50 szakaszban
irta at az 1989 oktoberében elfogadott alkotmanyos szoveget,®? ami tulajdonképpen az 1989.
évi komplex alkotmanyreviziéo nagy modositasanak is tekinthetd. Ez azért fontos, mert
az Alkotmany ezzel a jogtechnikai megoldassal mar nem csak a régi rendszer parlamentjében
gyokerezett, hanem az ij és teljesebb legitimitasa szabadon valasztott Orszaggy(ilésben is.®

Az 1949. évi alkotmanyt teljes kortien modositd rendszervaltdo 1989. évi XXXI. évi
torvény tehat csak az elsé — de egyben a legjelentosebb — 1épcséfokot jelentette a ma-
gyar rendszervaltas kozjogi torténetében.

Magyarorszagon hagyomanyosan konnyti az alkotmanymédositas folyamata. Ez igy
volt 1989 el6tt, az 1989 és 2011 kozotti idészakban, és tovabbra is igy van az Alaptorvény
elfogadasa utan is. Az alkotmanymodositasra a rendes valasztasokon megvalasztott
Orszaggyiilés jogosult az 6sszes képviselé kétharmados tobbségével. Nincs sziikség
hozza az alkotmanyozasra szolo kiilonleges valasztoi felhatalmazasra,®* sem utdlagos meg-
erdsitd népszavazasra, sem egy Ujabb Osszetételli parlament megerdsitésére. Ennek tiikré-
ben nem meglepd, hogy 1989 és 2011 kozott 6sszesen 38 alkotmanymodositas sziiletett, de
a 2011-ben elfogadott Alaptérvény is mar hatszor modosult.

Nincs lehetdség az 6sszes alkotmanymoddositas behato ismertetésére, de legalabb
azokat az alkotmanymodosité torvényeket emlitsiik meg, amelyek donté hatas-
sal voltak az 1989/1990-ben sziiletett rendszer egészének a miikodésére! Kiilonosen
ilyen volt a két nagy rendszervalto erd, a Magyar Demokrata Forum (MDF) és a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) altal kotott kompromisszum eredményeit jogszabalyi
szinten rogzitd, a korabban mar emlitett 1990. évi XL. torvény, amely egyebek mellett
bevezette az 1949. évi német alaptorvénybdl atvett konstruktiv bizalmatlansag intézmé-
nyét a miniszterelnokkel szemben. Ebbe a kiemelt fontossagt sorba tartozik az 1990. évi
LXIII. torvény is, amely megteremtette a helyi dnkormanyzatisag visszaallitasanak fel-
tételeit, vagy a 2002. évi LXI. torvény, amely lehet6vé tette Magyarorszag csatlakozasat

81" A jogi rendszervaltas atfogd elemzését lasd Lamm Vanda szerk. (2009): Rendszervaltas a jogban. Budapest,
MTA JTI-MTA TK.

8 Err6l lasd az 1990. évi XL. torvényt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.

8 TrROCsANYI Laszl6 (2015): Alaptanok. In TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkotmdny-
jogba. Budapest, HVG-ORAC. 54.

8 Magyarorszagon egyébként nincs hagyomanya az alkotmanyozé nemzetgyiléseknek. A Horthy-korszak
meghatarozo alkotmanyos jogszabalyat, az 1920. évi I. torvénycikket és az 1946 és 1949 kozotti idoszak leg-
fontosabb torvényét, az 1946. évi L. torvénycikket ugyan nemzetgyiilések fogadtak el, de azok eltéré elnevezése
inkabb a torténelmi helyzetbdl fakadt és egyik sem viselte ,,alkotmanyoz6” melléknevet.
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az Eurépai Unidhoz. Akkor Magyarorszag mar tagja volt a NATO-nak. Részben ezzel
a szerepvallalassal 6sszefliggésben sziiletett meg a 2006. évi XIII. torvény, amelynek ér-
telmében a Kormany engedélyezte a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres erék
az EU vagy a NATO dontésén alapulo alkalmazasat, illetve csapatmozgasat.®® Nagyon
intenziv alkotmanymodosito iddszak kezdddott a Fidesz—KDNP 2010. évi parlamenti gy6-
zelme utan, de még az 1j Alaptorvény elfogadasa el6tt. Errdl a késobbiekben még lesz szo.

3.2.9. Az 1990 és 2010 kozotti idoszak

Mivel Magyarorszagon 1989/1990-ben formalis értelemben nem sziiletett 0ij alkotmany, to-
vabbra is nyitva maradt az ij demokratikus alkotmany elfogadasanak a kérdése, s6t a téma
a politikai ¢€let szerves részévé valt. Igazan komoly esély az alkotmanyozasra azonban
csak az 1994 és az 1998 kozotti parlamenti ciklus idején volt, amikor a szocialista-
liberalis koalici6 tobb mint 70%-os tobbséggel rendelkezett az Orszaggyiilésben.’® Az (j
alkotmany elfogadasa a kormanyprogramba is bekeriilt, és az Orszaggyiilésben megalakult
az Alkotmany-el6készité Bizottsag, amely 1996. aprilis 1-jén kozzétette alkotmanyszaba-
lyozasi koncepciodjat. Ezt a koncepciot az Orszaggytlés a 119/1996. (X11.21.) hatarozatba
foglalta. Kozben elkésziilt a normaszdveg tervezete is, de az a ciklus végéig mar nem kertilt
a plenaris iilés elé.’” Az 1998-as parlamenti valasztasok pedig teljesen megvaltoztattak
az erdviszonyokat, igy az addigi munka tulajdonképpen okafogyotta valt. Az akko-
ri alkotmanyozas kudarcat két okra lehet visszavezetni. Annak ellenére, hogy az akkori
kormanykoalicié gesztusokat tett a jobboldali ellenzéknek,®® amelyet aktivan be kivant
vonni az alkotmanyozasi folyamatba, ez a torekvés nem jart igazi sikerrel.?? Még nagyobb
problémat okoztak a kormanykoalicié belsé ellentétei.

8 Lasd KUKORELLI Istvan — TAKAcs Imre (2007): A magyar alkotmany torténete. Az alkotmanyos rendszerval-
tozas jellemz6i. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan 1. Masodik atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris.
68-77.

8 A Magyar Szocialista Part (MSZP) 6nmagéaban pedig abszolut tobbségben volt.

SOMOGYVARTI Istvan (2009): Husz éves a koztarsasagi alkotmany. Kozjogi Szemle, 3. sz. 11.

8 Ez a magatartas leginkabb az akkori legnagyobb kormanypartot, az MSZP-t jellemezte, amely még érezhetéen
magan viselte az 1989 el6tti allamparti mult terhét, ezért igyekezett — a lehetdségekhez képest — konszenzu-
alisan eljarni és kiilonboz6 gesztusokat tenni a partnerei és opponensei felé.

8 Ezen gesztusok jegyében sziiletett az 1995. évi XLIV. szamu alkotmanymodosito térvény, amelynek értel-
mében: ,,Az 0ij alkotmany el6készitésének részletes szabalyairdl szo16 orszaggyilési hatarozat elfogadasahoz
az orszaggyulési képvisel6k négyotodének szavazata sziikséges.” Ennek a torvénynek az 1994-ben megva-
lasztott Orszaggyiilés megbizatasanak megsziinésekor hatalyat kellett veszteni. Ez volt az elfogadok kifejezett
szandéka. Errél lasd SOMOGYVARI Istvan (2009): Magyar alkotmdanyozas 1998-2008. 67. jegyzet. Elérhetd:
www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-02_somogyvari.html (A letdltés iddpontja: 2017. 11. 24.) Emiatt
érdekes, hogy a 2010-ben megvalasztott ,,alkotmanyozd” Orszaggyilés ezt a rendelkezést a 2010. évi julius
5-i alkotmanymodositassal kifejezetten (expressis verbis) hatalyon kiviil helyezte. Csink Lorant szerint ez tu-
lajdonképpen érvénytelen volt, mert mar egy hatalyon kiviil 1évd jogi normat helyezett még egyszer hatalyon
kiviil. Ez azonban nem volt alkotmanyellenes, legfeljebb felesleges, illetve értelmetlen 1épés. Lasd Csink
Lorant (2014): Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, PAzmany Press. 34. Ez a bizonytalansag azonban
mai napig vitak targya, mert Iétezik egy olyan vélemény is, hogy ezt a rendelkezést a tartalmara nézve nem lett
volna elegend6 kétharmados, hanem inkabb négy6todos tobbséggel hatalyon kiviil helyezni. Lasd BRAGYOvA
Andras — GARDOS-ORosz Fruzsina (2016): Vannak-e megvaltoztathatatlan normék az Alaptérvényben? Allam-
és Jogtudomany, 57. évf. 3. szam, 46—48.


http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-02_somogyvari.html

104 ALKOTMANYJOG

Az 1j alkotmany elfogadasa ugyan elmaradt, de ebben a parlamenti ciklusban is sor
keriilt részleges alkotmanymodositasokra. Az orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
z¢s példaul ekkor valt alkotmanyos intézménnyé, 1étrejott tovabba az igazsagszolgaltatas
mitkodési fiiggetlenségét garantalni hivatott Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs, valamint
az itélétablak bevezetésével négyszintiivé valt a birdsagi rendszer.*

Az 1990-es években az credeti alkotmanyozas sajatossagai és a békés atmenet ko-
riilményei miatt kulcsfontossagi helyzetbe keriilt az 1989-ben létrehozott és 1990-ben
felallitott Alkotmanybirésag. Ennck a testiiletnek kellett ugyanis értelmeznie az 1ij al-
kotmanyos szoveget, illetve 6rizni a rendszervaltas békés jellegét, amelyet a legtobb ak-
kori szerepl6 — a magyar torténelem tiikrében teljes joggal — komoly értéknek tekintett.”
Az Alkotmanybirosag az elsé évtizedben dontden kivald jogtuddsokbdl allt, akik jol ismer-
ték a nyugati (féleg német) alkotmanyos 6rokséget és trendeket.

Az els6 id6szakban (1990-1999) az Alkotmanybirésag meglehetosen Kkiterjesztéen
értelmezte sajat szerepét ¢s sok olyan dontést hozott, amelyek komolyan kiegészitették
vagy atértelmezték az alkotmany 1989-ben sziiletett szovegét. Magyarorszagon példaul
a halalbiintetést az Alkotmanybirdsag értelmezése sziintette meg, illetve a testiilet kijelolte
a korabbi diktatdrikus évtizedekben okozott vagyoni és személyi sérelmek orvoslasanak
kereteit. Ezekben az években sziiletett meg a ,,lathatatlan alkotmany” koncepciéja, amely
magaban foglalta az egyetemes és magyar alkotmanyfejlédés, illetve jogtudomany altal
kitermelt legfontosabb alkotmanyjogi doktrinakat és elképzeléseket.”? Az egyik akkori
alkotméanybiré, Adam Antal szerint a , lathatatlan alkotmany” metaforaja annak érzékel-
tetésére szolgalt, hogy ,,... az Alkotmanybirdsag dontései révén kimunkalja, megallapitja,
¢és ezaltal lathatdva teszi a tobbnyire rendkiviil, esetleg tartalmi meghatarozast nélkiiloz6
alapjogi és egyéb alkotmanyi rendelkezések elvi alapjait, ezek Osszefiiggéseit.”* A ,,lat-
hatatlan alkotmany” koncepcidjanak és az Alkotmanybirdsag aktivizmusanak azonban
mindig voltak kritikusai is.”* Az ezredfordulé utan az j osszetételli Alkotmanybirésag
aktivizmusa alabbhagyott, ami val6szintileg nemcsak az 0 birdk habitusaval, hanem az 4j
(jog)rendszer konszolidalodasaval is 6sszefliggott.

Az 1j alkotmany elfogadasa iranti igény az ezredfordul6 utan sem veszett el teljesen.
A legfontosabb szimbolikus fejlemény a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérol
és a Szent Koronarol sz616 2000. évi 1. torvény elfogadasa volt, amely megprobalta tjra-
értelmezni a magyar torténeti és alkotmanyos narrativat, illetve igyekezett ,,ajjaéleszteni”
a Szent Koronat mint a magyar allam folytonossagat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyét.
Természetesen e torvény messze allt az 1j alkotmanytdl és elfogadasa alapvetéen a magyar
allamisag millenaris iinnepségsorozataval fliggott dssze.

% CSERNY-TEGLASI 2013. 53.

o Séryom Laszlo (2004): A jogallami forradalomtdl az EU-csatlakozasig. Az alkotmanyfejlédés keretei.
In MAITENYI Laszl6 — MIKLOSI Zoltan szerk.: Es mi lesz az alkotmdannyal? Budapest, Eétvos Karoly Intézet.
16-18.

2 Uo. 17. Tovabba lasd 23/1990. (X.31.) AB hatarozatot (és parhuzamos indoklasait), ABH 1990, 97. és 98.

% ApAM Antal (1998): Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris. 78.

4 A thlterjeszkedd alkotmanybiréi hatalom egyik legfobb kritikusa mai napig Pokol Béla professzor, aki 2010

ota szintén alkotmanybiro.

©
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2000-ben az is felmeriilt, hogy az 1989/1990-es alkotmanynak legalabb a preambulu-
mat kellene rendezni, mégpedig a 2000. évi I. torvény szellemiségében, de erre nem keriilt
sor, miként a hatalyos alkotmany szamozasat sem valtoztattak at 2000. évi L. térvényre.

A kovetkezd évtizedben is felmeriilt néhany alkalommal az 0j alkotmany elfogada-
sanak sziikségessége, de az soha nem perfektualddott, csak részmodositasokra keriilt sor.
A legfontosabb valtozas akkor kovetkezett be, amikor 2004-ben Magyarorszag is az EU
tagallama lett, aminek messzemend kovetkezményei vannak, hiszen az EU nemcsak egy
gazdasagi-politikai integracio, hanem egy értékkozosség is. Ez az alkotmanyos és jogi
értékekre is vonatkozik.

Az alkotmanyjogaszok kozott ebben az iddszakban egyre inkabb az a nézet nyert
teret, hogy tulajdonképpen mar nem is sziikséges az 1ij alkotmany elfogadasa, hiszen
az 1989/1990-ben elfogadott, késébb tobbszor modositott és az Alkotmanybirdsag altal
megformalt alkotmanyos szoveg a sztalini idoket idéz0 szamozas (1949. évi XX. térvény)
¢s a sajatos sziiletési koriilményei ellenére is alkalmas arra, hogy betdltse a feladatat, a de-
mokratikus magyar jogallam miikodésének biztositasat.>

3.2.10. Az Alaptorvény sziiletése és altalanos jellemzése
3.2.10.1. Az Alaptiorvény elfogadadsa

A rendszervaltas utani magyar politikai torténelemben masodszor 2010-ben alakult ki
az a helyzet, hogy az orszaggyiilési valasztasokon gydztes partok koalicidja (Fidesz—
KDNP) megszerezte az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados tobbséget. Az ilyen
nagyaranyu gyézelem okait valosziniileg a 2006-ban kibontakozott politikai valsag, vala-
mint a 2008-ban kezd6dott gazdasagi-pénziigyi valsag kovetkezményeiben kell keresni.
Az 0j orszaggyiilési tobbség élt is a lehetdségekkel és mar az Alaptorvény elfoga-
dasa el6tt tobbszor médositotta az akkor hatalyos Alkotmany szovegét. Ebben a rovid
(a 2010 majusa és a 2011 aprilisa kozotti idészakban) az alkotmanymodositasok révén
példaul jelentésen lecsokkent az dnkormanyzati és parlamenti képviselok szama, tovabba
megnbtt az alkotmanybirak 1étszama és valtozott a megvalasztasuk mddja, valamint a gaz-
dasagi-koltségvetési kérdések teriiletén gyakorlatilag megsziint az Alkotmanybirosag hatéas-
kore. Ezek a valtoztatasok mar jelezték az igynevezett nagy alkotmanyozas fobb iranyait is.
A 2010. évi valasztasi kampanyban egyébként az 0j alkotmany elfogadasardl még nem
esett $20.°° Az 0j alkotmany elfogadasanak tervét csak a valasztasok utan jelentették be.
Akkor még az Alkotmany kifejezést hasznaltak, az Alaptorvény kifejezés csak az alkot-
manyozas utolsé két honapjaban keriilt elétérbe. Az Orszaggyilés altal 2010. janius 29-én
hatarozattal 1étrehozott Alkotmany-elokészité Bizottsag feladata tehat egy 0j alkotmany
el6készitése volt.”” Az Orszaggyiilés 2011. marcius 7-én megszavazta az 0j alkotmany

% Ez a nézet érezhetd példaul Es mi lesz az alkotmdnnyal? cimii tanulmanykatet tobb tanulmanyéban. Lasd
MAITENYI-MIKLOSI 2004.

% A két valasztasi fordulo kozott Orban Viktor mint a Fidesz—KDNP koalicié miniszterelnok-jeloltje viszont mar
bejelentette, hogy amennyiben az altala vezetett szovetség megkapja a kétharmados tobbséget, akkor azt ugy
fogja tekinteni, hogy felhatalmazast kapott az érdemi valtozasok végrehajtasara. Lasd TROCsANYI 2015. 57.

7 Az eseti bizottsag elndke Salamon Laszl6 KDNP-s képviseld volt.
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elfogadasanak el6készitésérol szolo 9/2011. (111. 7.) szami OGY hatarozatot, ezutan az ese-
ti bizottsdg megsziint.”® Az alkotmanyozas soran felmeriilt egy minimalista jellegii, sok
Iényeges kérdést a torvényi szintli szabalyozasra hagyo ugynevezett ,,mag-alkotmany”
elfogadasanak a terve is.*” A 2011. marcius 7-én elfogadott el6bb emlitett OGY hata-
rozat felkérte a képviseldket, hogy az Alaptérvényre (itt mar ez a kifejezés szerepelt)
vonatkozé javaslataikat 2011. marcius 15-ig terjesszék be, és ezuttal azt is leszogezték,
hogy minden olyan javaslatot, amely egy képviseldcsoport felének a tamogatasat élvezi,
mérlegelés nélkiil napirendre kell tiizni. A kormanyparti képviselok marcius 14-én be-
terjesztették az Alaptorvény tervezetét,'® amelyet kilenc napos targyalds utan, néhany
modosito javaslat figyelembe vételével — az ellenzéki képviselok érdemi kdzremiikddése
nélkil — az Orszaggyiilés 2011. aprilis 18-i iilésnapjan el is fogadott.'”! Az Alaptoérvényt
az allamf6'%? 2011. aprilis 25-én, azaz Hasvét hétfon tinnepélyesen alairta és kihirdette.
Ez a nap lett az Alaptérvény értelmében az Alaptérvény napja.'®

3.2.10.2. Az Atmeneti Rendelkezések, az Alaptorvény-médositasok és a nemzetkizi vitik

A korabbi Alkotmany és az uj Alaptorvény kozotti zavartalan atmenet biztositasa érde-
kében az alkotmanyoz6é Atmeneti Rendelkezéseket alkotott meg. Az clfogadasukra
2011. december 31-én keriilt sor és mar masnap, 2012. januar 1-jén, az Alaptdrvény ren-
delkezéseivel egyidejiileg hatalyba léptek. Az Atmeneti Rendelkezések dontd részét
azonban az Alkotmanybirdésag 2012. december 28-4an kelt hatarozatival megsem-
misitette.'™ A vizsgalat inditvanyozdja az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosa volt.'
Az Alkotmanybirdsag, amely egyébként az ilyen jellegii, az alkotmanyozo akaratat vizsgalo
kérdésekben sokaig visszafogott és dvatos volt, az elobb emlitett hatarozatban tobb — egyéb-
ként nemcsak ideologikus jellegii — pont vonatkozasaban a kozjogi érvénytelenségre
hivatkozott. fgy az Atmeneti Rendelkezések azon pontjait semmisitette meg, amelyekkel

% Ez volt az a bizottsag, amely kiilonb6z6 szerveket, tudomanyos (akadémiai és egyetemi) mithelyeket, tarsa-
dalmi szervezeteket és szakembereket is felkért arra, hogy tegyenek javaslatokat az 0j alkotmanytervezetet
illetéen.

% VARGA Zs. Andras (2011): A mag-alkotmany védelmében. Pazmdny Law Working Papers, 2. sz. 1-15. Ez a kon-
cepcid abbol indult ki, hogy a magalkotmany kizarolag a Magyarorszag allami és nemzeti alapértékeivel fog-
lalkozna, ennek alapjan viszont harom kiilonboz6 torvény szabalyozna az alapjogokat, a kormanyzas kérdését
és a kozpénziigyeket.

100 Ennek kidolgozasaban oroszlanrészt vallalt Szajer Jozsef, a Fidesz eurdpai parlamenti képvisel6je és Gulyas
Gergely, a Fidesz orszaggytlési képviseldje.

M Az Alaptorvényt az Orszaggylés az Gsszes képvisel§ kétharmados tobbségével szavazta meg, amihez
2011-ben elegend6 volt a két kormanyparti frakcié (Fidesz és KDNP) tamogatasa. A kormanytol balra allo
ellenzéki partok (MSZP, LMP) nem vettek részt a szavazasban, a kormanyerdktdl jobbra allo ellenzéki part
(Jobbik) képvisel6i pedig nemmel szavaztak a dokumentumra. Az utdbbiak egyébként inkabb a torténeti al-
kotmany visszaallitasaval szimpatizaltak. Az alkotmanyozasrol és az Alaptorvény legitimitasaval kapcsolatos
kilonboz6 nézetekrdl és dilemmakrol lasd részletesebben TAkAcs Péter (2011): Az Alkotmany legitimitasa.
Alkotmanybirésagi Szemle, 1. sz. 58—65. illetve TROCSANYI 2015. 59—60.

122011-ben Schmitt Pal volt Magyarorszag koztarsasagi elnoke.

193 CSERNY-TEGLASI 2013. 55.

194 Lasd 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot.

195 Ebben az id6ben Szabé Maté toltotte be az alapvetd jogok orszaggytilési biztosa tisztét.
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kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az Orszaggyiilés tallépte az Alaptorvényben ka-
pott felhatalmazast.

Az Atmeneti Rendelkezések csupan egyik része szolgalta az elébb emlitett zavar-
talan atmenetet, masik része (koztiik foleg A kommunista diktatirabél a demokraciaba
val6 atmenetr6l cimii nyilatkozat) viszont erésen ideologikus és aktualpolitikai jellegii
volt.'"® Ezzel a 1épéssel tehat az alkotmanyozo jocskan tullépett az atmeneti rendelkezések
,»,miifaji sajatossagain.” Az alkotmanybirak tobbsége emiatt tigy latta, hogy az Orszaggytilés
nemcsak atmeneti jellegii rendelkezéseket, hanem hatalyat és hatasat tekintve egyértel-
miien nem atmeneti rendelkezéseket is beiktatott az Atmeneti Rendelkezések kozé. Ezzel
pedig sériilt a jogbiztonsag clve és az Alaptdrvény egységes jellege. Az Orszaggyiilés
kétharmados tobbsége végiil a 2013. marcius 25-én elfogadott negyedik Alaptorvény-
moédositasban a megsemmisitett Atmeneti Rendelkezések donté részét mégiscsak be-
emelte az Alaptorvénybe.'"’

Annak ellenére, hogy az Alaptorvény csak 2012-ben lépett hatalyba, az Orszag-
gylilés azéta mar hat alkalommal médositotta a szovegét. A modositasokat egyébként
nem az Uj valasztasok ¢és az azok nyoman megvaltozott parlamenti eréviszonyok valtottak
ki, s6t a modositasokat mindegyik esetben az Alaptorvényt elfogadd kétharmados tobbség
szavazta meg. Az elsé modositas féleg az eldbb emlitett Atmeneti Rendelkezésekkel fiiggott
Ossze, amelyekrol az alkotmanyozo6 2012 nyaran kimondta, hogy azok az Alaptorvény részét
képezik.'®® A masodik modositas, amely 1ényegében az Altalanos Rendelkezések médositasa
ban teljesen 0j volt Magyarorszagon. Az Alkotmanybirdsag azonban megsemmisitette ezt
a rendelkezést, legalabbis a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok vonat-
kozasaban. A harmadik modositasra szintén 2012-ben keriilt sor, a targya pedig a termo6fold
és az erdok kiilfoldi tulajdonba keriilésének megakadalyozasa volt.'”

A legkiterjedtebb'” és sok szempontbdl legproblematikusabb az Alaptérvény negyedik
moédositasa volt, amely lényegében kitartott az Atmeneti Rendelkezések alkotményossaga
mellett és egy sor 0j rendelkezést is beemelt az Alaptdrvénybe. Egyrészt a hagyomanyos csa-
ladmodellt preferalva meghatarozta a csalad és a hazassag fogalmat, masrészt egyértelmiivé
tette, hogy az Alkotmanybirdsag csak formai szempontbol vizsgalhatja az Alaptorvény
modositasait, harmadrészt kitért az egyhazakra vonatkozd, mar tobbszor napirenden 1évo
torvény problematikus rendelkezéseire. Az utdbbi valtozas, hasonloan a valasztasi kam-
panyra vonatkozoé rendelkezésekhez, a gytiloletbeszédre vonatkozo 0j elemekhez, a fels6-
oktatasi hallgatok szerzédéseihez és a hajléktalanoknak a kozteriiletekrdl valo kiszoritasat

196 A nyilatkozattal az alkotmanyoz6 elhatarolta magat a kommunista rendszer biineit6l és fontosabb jellemzit6l,
tovabba a biralt rezsim jogutodjaként bélyegezte meg a legnagyobb ellenzéki partot, deklaralta a visszamend-
leges hatalyt biintetd igazsagszolgaltatas lehetéségét stb. Errdl 1asd SZENTE Zoltan (2016): Az Alaptorvény
(2012-2015). In JAkAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy szerk.: 4 magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA
TKJTL 215.

"7 TROCSANYI 2015. 60—61.

198 Ezen kiviil az Atmeneti Rendelkezésekbdl hatalyon kiviil helyezték azt a részt, amely lehetvé tette a MNB
és a PSZAF osszevonasat és eldirtak azt is, hogy a koztarsasagi elndk jogallasarol és javadalmazasarol szolo
torvényt a volt koztarsasagi elnokre is ki kell terjeszteni. Emiatt részben modositottak az allamfére vonatkozo
rendelkezéseket.

199 S7ENTE 2016. 215-217.

10 Ezért itt nincs is lehet6ség részletes bemutatasara.
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lehetdévé szabalyokhoz, szorosan Osszefiiggott azokkal a vitakkal, amelyek mar egy ideje
zajlottak az orszaggyiilési tobbség és az Alkotmanybirdsag kozott. Ezekben a vitakban

Nagy belfoldi és nemzetkozi visszhangot valtottak ki az Orszagos Birosagi Hivatal
(OBH) elndkének jogallasaval kapcsolatos valtozasok,'" tovabba az Alkotmanybirdsag
mozgasterét konkretizalo 01j szabalyok."? Az Alaptorvény 6todik modositasa emiatt tu-
lajdonképpen a negyedikre reagalt, pontosabban azokra a vitakra, amelyek a negyedik
modositas miatt az eurdpai intézmények és Magyarorszag kozott alakultak ki 2013-ban.
Néhany kérdésben — csekély mértékben ugyan — az alkotmanyozo mégis figyelembe vette
a nemzetkozi, illetve eurdpai kritikakat és ismét modositott az Alaptérvényen. Egyrészt
megsziintette az OBH elndkének ugynevezett ligyathelyezési jogkorét, a valasztasi kam-
panyban némi mozgasteret biztositott a kereskedelmi csatornaknak is, valamint eltdrolte
azt a korabbi rendelkezést, amely értelmében rendkiviili pénziigyi hozzajarulast vethet-
tek volna ki abban az esetben, ha a koltségvetés egyenstlyat nemzetkozi birésag vagy
az Alkotmanybirdosag valamely dontése veszélyeztetné. Az eddigi utolso, azaz hatodik
Alaptorvény-modositas 2016 juniusaban sziiletett meg és egy Uj kiilonleges jogrendet ve-
zetett be a magyar kozjogba — a terrorveszélyhelyzetet.

A 2010-ben kezd6dott magyar alkotmanyozas egyik sajatossaga az volt, hogy
a kiilfoldi és azon beliil a kiilonb6z6 eurdpai intézmények kiemelt figyelmet szenteltek
az egész folyamatnak. Ez tobb okra is visszavezethetd, de az egyik legfontosabb szerkezeti
koriilmény az lehetett, hogy a 2011-ben elfogadott magyar Alaptdrvény a masodik olyan tag-
allami alkotmany,' amely mar az unios tagsag idején sziiletett, és az els6 olyan alkotmany,
amelyet a lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épese utan fogadtak el. Magyarorszag ugyan
az onkéntes alapon tortént unios csatlakozassal nem veszitette el szuverenitasat, de egy
ilyen fejlett, érték- és érdekorientalt kozosségbe valo belépés kihat az alkotmanyozé
mozgasterére annak ellenére, hogy az unids szerveknek formalisan nincs joga beleszolni
a tagallami alkotmanyozasba, amely tovabbra is nemzeti hataskorbe tartozik.'*

Ez mindkét fél — a magyar alkotmanyozo ¢és az unids, illetve mas paneurdpai szer-
vek — szamara is 0j helyzet volt. A dialégust a 2010 utani magyar kormany és parlamenti
tobbség is elfogadta, amirdl egyrészt azok a kérdések tanuskodnak, amelyekkel a magyar
kormany az Eurdpa Tanacs keretében miikodd Velencei Bizottsaghoz fordult, masrészt azok
a stirli nemzetkozi szakértdi ¢s tudomanyos tanacskozasok, amelyekre az alkotmanyozas
alatt kertilt sor.!

' Itt az ugynevezett tigyathelyezési jogositvanyokrol volt szo.

112 A részleteket 1asd 6sszefoglalo jelleggel SZENTE 2016. 218-220.

113 Az els6 ilyen alkotmany volt a 2000. évi finn alkotmany.

14 Errél a kérdésrol atfogoan lasd CHRONOWSKI Nora (2014): Az Alaptorvény a tobbszintl eurdpai alkotmanyozas
haldjaban. In GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan szerk.: Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi valtozasok
Eurdpaban és Magyarorszdagon. Budapest, NKE KTK. 109-130.

15 Errél lasd Suryok Marton (2011): Alkotmanyozas Magyarorszagon: Példak, lehet6ségek, visszhangok, tanul-
sagok — Fokuszban: az 6sszehasonlito alkotmanyjog szerepe az alkotmanyfejlesztésben. De lurisprudentia et
lure Publico, 3. sz. 1-30.



A7Z ALKOTMANYFEJLODES UTJAI 109

3.2.10.3. Az Alaptérvény és az Alkotmanybirosag korabbi hatdarozatainak felhasznal-
hatosaga

A negyedik Alaptorvény-moddositas még egy oknal fogva volt nagyon fontos az aktualis
alkotmanyjogi fejlodés szempntjabol. A magyar Alkotmanybirdsag 1990 és 2012 k6zott egy
sor fontos hatarozatot hozott, amelyek tartalma, illetve érvelése mélyen beépiilt a magyar
alkotmanyjogba és komolyan hatott a kdzjogi gondolkodasra. Az Alaptorvény hatalybalé-
pése utan felmeriilt a korabbi Alkotmany alapjan meghozott alkotmanybirésagi hata-
rozatok tovabbi sorsanak kérdése. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését
megelézéen hozott dontéseinek tovabbi alkalmazhatésagaval eldszor a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatban foglalkozott. Ebben ugy értelmezte a kialakult helyzetet, hogy az Gjabb
tigyekben felhasznalhatja az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban sze-
repld érveket, ha ,,... az Alaptdrvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmua — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”''¢
Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013-ban viszont a Zaro és vegyes rendelkezé-
sek 5. pontjaban kifejezetten hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat azzal, hogy ez az aktus nem érinti a hataro-
zatok altal kifejtett joghatasokat. Az Alkotmanybirésag a kialakult helyzetre a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozataban reagalt. E hatarozat értelmében az Alaptdrvény negyedik
modositasa kovetkeztében az Alkotmanybirosagnak az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény
megfeleld szabalyai tartalmi 6sszevetésének eredményeképpen az Alaptorvény hatalyba-
Iépése eldtt meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel
indokolnia kell. ,,A korabbi alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen
kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkot-
manyjogi probléma Gjraértékelését hordozhatja. A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodés
eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatassal vannak
az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosag az ijabb iigyekben vizsgalan-
do alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban Ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasa-
ba torténd beillesztése [...]. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”'"’
Az Alkotmanybirdsag az éppen idézett elvi jelent6ségii hatarozataban tehat ugy értelmezte
ezt a hatalyvesztést, hogy négy feltétel teljesiilése esetén mégis at lehet venni a hataly-
vesztett régi alkotmanybirdésagi hatarozatokbol érveket és egy-egy alapvetd jogot értel-
mez06 normativ dontési formulat."® Az emlitett feltételekhez egy negyediket is hozzafizott

11622/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]

1713/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34]

18 Errél 1asd részletesen TEGLASI Andras (2014): Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény
hatalybalépése utan. In GARDOS-OR0SZ—SZENTE 2014. 319-320. Lasd tovabba 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]
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az idézett hatarozat, amelynek értelmében ,,... az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meg-
hozott hatarozatokban foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell.”'"?

3.2.10.4. Az Alaptorvény terminoldgiai sajatossagai és megoldasai — az Alaptérvény
és a torténeti alkotmdny

A 2011-ben sziiletett és 2012-ben hatalyba 1épett magyar Alaptérvény tobb szempont-
bdl is rendhagyoé kozjogi dokumentum. A sajatossagok féleg a magyar jogtorténetbdol
és az aktualis alkotmanyozé akaratabol fakadnak. Mar a neve is rendhagyo. A szak-
irodalom ugyan altalaban mindegyik alkotmanyt alaptorvénynek tekinti, néhany orszag-
ban viszont, ahol nincs komplex ¢s egységes chartalis alkotmany, az alaptdrvények azok,
amelyekbdl az alkotmanyos rendszer all dssze.'”® A polgari korszak magyar kozjogaban
azonban az alaptorvényeket rendszerint kis kezdébetiivel irtak, mert tobb volt beldliik, azaz
nem lehetett azokat a tulajdonnévre jellemz6 nagy kezddbetiivel irni.

Ehhez képest a 2011-ben megsziiletett Alaptorvényt nagy kezddbetiivel irta az al-
kotmanyozo, ami logikus is, hiszen jelenleg Magyarorszagon csak egyetlen ilyen tipusu jogi
norma létezik. Az Alapvetés R) cikkének (1) bekezdése az Alaptérvényt a magyarorszagi
jogrendszer alapjanak deklaralja. A (2) bekezdés értelmében a jogszabalyokkal egyiitt min-
denkire nézve koételezd is. Hasonloképpen, de ennél fennkdltebb modon a Nemzeti hitvallas is
megprobalja definialni az Alaptorvény fogalmat az Alaptdrvény preambulumaban. Eszerint:
»Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzodés a miilt, a jelen és a jové magyarjai ko-
zott. K16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éIni szeretnénk.”

A torténeti alkotmany a kis kezd6betiis alaptorvény fogalma alatt a torténeti alkotmany
alaptételeit vagy sarokpontjait magaban foglald torvényes rendelkezéseket értette.””! Ennek
megfelelden koronként valtozé osszetételii alaptorvények (lex fundamentales), illetve az az-
zal azonos megitélés ala esé sarkalatos torvények (lex cardinales) alkottak a torténeti
alkotmany gerincét. A torténeti alkotmanyt olyan sok évszazados — romantikus vélekedé-
sek szerint ezeréves — multra visszatekintd konstrukcionak tekintették, amelyet egyrészrol
a sarkalatos, illetve alaptérvények, masrészrél a ,,szokasjogi megallapodasok™ alakitottak.'?

Az iratlan alkotmany alaptételei ugyan nehezebben ismerheték fel, hiszen nin-
csenek egységes alkotmanylevélbe Osszefoglalva, am a kor kozfelfogasa szerint éppen
ez biztositotta a torténeti alkotmany szimara a rugalmassagot, illetve hajlékonysagot
a merevnek és rugalmatlannak tartott chartalis alkotmanyokkal szemben. Az, hogy mi
mindsiilt az alkotmany gerincét jelent6 alaptérvénynek, elsésorban nem a jogalkot6 szan-
alkotmany id6szakaban a torvények kozott megalkotasuk és megvaltoztatasuk eljarasi
szabalyait illetéen nem voltak kiilonbségek: az alaptérvénynek nevezett vagy tekintett

11913/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [31]

120]lyen volt példaul az 1906 és 1917 kozotti cari Oroszorszag, most is ilyen a Svéd Kiralysag és tulajdonképpen
ilyen volt az 1945 el6tti Magyarorszag torténeti alkotmanya is.

121 EGYED Istvan (1927): Alaptorvények a magyar alkotmanyjogban. Magyar Jogi Szemle, oktdber. 313-318.

122 Lasd CSEKEY 1943. 9.
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torvényeket is ugyanolyan alakisagok mellett és egyszerii sz6tobbséggel fogadtak el, mint
a ,,kozonséges” torvényeket. A kiilonbség tehat nem alaki, hanem tartalmi jellegii volt.'?

Az Alaptorvény fogalmi értelemben unikalis helyzetbe keriilt: kiilonleges eljarasi rend-
ben ¢és mindsitett tobbséggel elfogadott chartalis alaptérvényként — miként az Alaptorvény
indokolasa fogalmazott, Magyarorszag ,,elsé egységes, demokratikus, irott alaptérvénye-
strukturalis keretei koz¢. A nagy kezddbetlis Alaptorvény megnevezés tehat nincs teljesen
Osszhangban a torténeti alkotmany alaptérvény-értelmezésével.

Ettdl fuggetleniil az Alaptorvény egyértelmiien az irott chartalis alkotmany szerepét
tolti be a hatalyos magyar jogban. Erre utal az Alaptorvény utolsé mondata is: ,,Mi, a 2010.
aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseloi, Isten és ember el6tti felelosségiink
tudataban, élve alkotmanyozo6 hatalmunkkal, Magyarorszag elso egységes Alaptorvényét
a fentiek szerint allapitjuk meg.” Végso soron az alkotmanyoz6 hatalommal élve alkot-
manyokat ¢és alkotmanyos térvényeket szokas elfogadni, ebbdl a szempontbdl tehat mar
mellékes, hogy mi az alkotmanyos dokumentum konkrét elnevezése. A két fogalom
gyakorlati azonossaganak kdvetkez6 kozvetett bizonyitéka az, hogy az Alkotmanybirdsag
is az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.!**

3.2.10.5. A torténeti alkotmany kérdése és az Alkotmanybirosdag

Az egyik legnagyobb értelmezési problémat az okozza, hogy a Nemzeti hitvallas-
ban az Alaptorvény mellett megjelenik a Kisbetiis alkotmany kifejezés is, igaz, mindig
a ,torténeti” melléknévvel egyiitt. Ez a fogalom azonban t6bbé mar nem egy mélyen tisztelt,
de a mult raktaraban elhelyezett torténelmi relikvia, hiszen igényt tart az Gjjaélesztésre.'” Azt,
hogy komolyan kell venni ezt a fogalmat az Alapvetés R) cikkének (3) bekezdése is jelzi, amely
szerint: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallas-
sal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban Kell értelmezni.” A ,,torténeti
alkotmany vivmanyai” fogalom, amelyrdl egyel6re ugyan csak nagyon kevés konkrétumot
lehet tudni, ezaltal fontos értelmezési sarokpontta valt. Ezen értelmezés kereteinek a ki-
dolgozasa, ugy tiinik, az Alkotmanybirosag egyik fontos feladata lesz az elkovetkezd években.

Az alkotmanybirak a jogtorténeti eldzményekre mar korabban is hivatkoztak,'?® am
Iényeges kiilonbséget jelent, hogy az Alaptdrvény ezt mar nem lehetdségként, hanem

123 Az 1945 elétti kozjogtudomany ugyanakkor éles kiilonbséget tett az alaki értelemben vett alaptorvény,
illetve az anyagi (tartalmi) értelemben vett alaptorvény kozott. Az alkotmanylevéllel, illetve chartélis alkot-
mannyal azonositott, kiilonleges eljarasi rendben elfogadott alaki alaptorvénnyel — azaz a nagy kezddbetiis
Alaptorvénnyel/Alkotmannyal szemben a masodik vilaghaboru eldtti magyar alkotmanyjog az anyagi (tar-
talmi) értelemben vett, a torvényhozas rendes eljarasi keretei kozott elfogadott, kis kezddbetlis alaptorvényt
ismerte.

124 Alaptorvény Allam c. vész, 24. cikk 1) bekezdés

125 RIxER ADAM (2012): A térténeti alkotméany helye a mai jogunkban. In Rixer Adam szerk.: Allam és kézosség.
Valogatott kézjogi tanulmdanyok Magyarorszdag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, KGRE AJK. 44—102.
Tovabba a torténeti hattérol 1asd még még Bopi Stefania (2015): A Szent Korona-eszme kiilonbségei Eckhart
Ferenc, Timon Akos és Bartoniek Emma felfogasaban. Polgdri Szemle, 11 sz. (1-3) 327-341.

126 CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna (2012): Torténeti alkotmany és kontinuitas az uj Alaptérvényben. Kozjogi
Szemle, 1. sz. 13.
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kovetendd eljarasként irja eld. A torténeti alkotmany vivmanyaira érdemben utalé legelso
alkotmanybirosagi hatarozatot a birak korhatar elotti kényszernyugdijazasa kapcsan
2012-ben fogadta el a talaros testiilet. Az Alkotmanybirdsag a birak jogallasara vonat-
koz6 két, a 19. szazad utolsé harmadaban megalkotott torvényre hivatkozassal allapitotta
meg, hogy a biroi fiiggetlenség elve és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak
az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.'?’
Az egyik tovabbi alkotmanybirdosagi hatarozat indokolasa ugyanakkor az 1848-as polgari
atalakulas eredményeként torvényi szinten deklaralt sajtoszabadsagot tekintette ,,minden
kétséget kizaréan” a torténelmi alkotmany vivmanyanak.'?

Az Alkotmanybirdsag allasfoglalisa szerint a torténeti alkotmany konszolidalt
értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a 19. szazadban vég-
bement polgari atalakulast konstitualé torvények a torténeti alkotmany részét alkot-
jak.'"” Ezek a torvények teremtették meg azt a szilard intézményi alapot, amelyre a modern
jogallam épiilt. Amikor az Alaptorvény ablakot nyitott a magyar kdzjog torténeti dimenzi-
Ojara, azokra az intézménytorténeti eldzményekre iranyitotta a figyelmet, amelyek nélkiil
ma a kozjogi viszonyok ¢és altalaban a jogi kultura gyokér nélkiili lenne. Sajat feleldsségét
az Alkotmanybirdosag ebben az 0ij helyzetben rendkiviilinek mindsitette, hiszen a konkrét
tigyek vizsgalatakor kotelezoen be kell emelnie kritikai horizontjaba az intézménytorténet
relevans forrasait.

Ehhez az ars poeticahoz a talaros testiilet egyeldre tartja is magat, hiszen tobb hasonld
jellegii, a torténeti alkotmany vivmanyait szandékaik szerint megallapité hivatkozassal is
talalkozhatunk az alkotmanybirdsagi hatarozatokban. Arra is talalunk példat, hogy a vivma-
nyokra az Alkotmanybirdsag valamelyik tagjanak a tobbségi hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasa hivatkozott."*® Amikor tehat eddig az Alkotmanybirdsag a torténelmi alkotmany
vivmanyaira hivatkozott, a szakirodalom szerint altalaban nem a legitimalasi szandék, ha-
nem inkabb a megerdsitési szandék vezérelte a testiilet tagjait.”*' A kortars szakirodalomban
a torténeti alkotmany vivmanyait mint fogalmat koriillengé bizonytalansagokra tekintettel
olyan vélemény is kibontakozott, miszerint ,,értelmezési segédletrdl, segédelvrol, alaprol,
szemléletrdl van sz6, amelynek azonban az Alkotmanybirdsag dontésére kihatd érdemi jog-
kovetkezménye nem lehet, legfeljebb »érvelésdiszité« funkcidt tolthet be.”'3

A ,,torténeti alkotmany vivmanyai” kifejezés értelmezése valoban nagyfoku koriil-
tekintést igényel, hiszen még nem kell6képpen tisztazott a torténeti alkotmany aktualizalt
fogalma és ezzel Osszefiiggésben a vivmany fogalma sem. A torténeti alkotmany aktu-
alis meghatarozasat neheziti, hogy — miként ezt a budapesti tudomanyegyetem egykori
kozjogasz-professzoranak, Tomcsanyi Moricnak (1878—1951) a felfogasa is titkkrozi — jogon

12733/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat

12828/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat

12933/2012 (VIL 17.) AB hatarozat

1306/2013. (I11. 1.) AB-hatarozat, Balogh Elemér parhuzamos indokolasa. A parhuzamos indokolasban az egyhazak
jogallasarol szolo 2011. évi CCVL. torvény vizsgalata soran Balogh Elemér megallapitotta, hogy a jogfejlédés
Iényegi eleme mindenkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok elvétele.

31 SzZAKALY Zsuzsa (2015): A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptérvény tiikrében. Pro
Publico Bono, 2. sz. 29.

B2 VoROS Imre (2016): A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 4. sz. 4457,
tovabba JAKAB Andras (2011): A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tikkrében. Jogesetek Magyardzata (JEMA),
4. sz. 81-82.
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kiviili, alkotmanyjogi és alkotmanytani szempontbdl megfoghatatlan rétegek (néplélek,
nemzeti géniusz) is rarakodtak az idék folyaman erre a fogalomra. A torténeti alkotma-
nyok jellegzetességei kozé tartozott ugyanis Tomcsanyi professzor szerint, ,,hogy szellemi
gyokerei a néplélek, a nemzeti géniusz mélységébdl fakadnak”™, ebbdl kovetkezden ,,egyes
alkotmanyi kérdések eldontésénél sokszor nem elég a pozitiv rendelkezéseket figyelembe
venni, hanem az 0sszes odavonatkoz6 torvényi hatarozmanyok s egyéb alkotmanyjogi
megnyilatkozasok (kivaltképpen az alkotmanyi szokasjog) egybevetésébdl kell inspiraciot
meriteni, az alkotmany szellemét kiérezni, annak alapelveit megallapitani.”'33

Annak megnyugtatd elméleti tisztazasa is sziikséges, hogy az irott, chartalis alkot-
manynak mindsiilo Alaptorvény értelmezéséhez mennyiben nytjthatnak egyaltalan tampon-
tot a torténeti alkotmany idészakanak alkotmanyjogi szempontbdl meghatarozo jelentéségii
normai. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a torténeti alkotmany eredendéen
formai, nem pedig tartalmi kategoria, az alkotmany alaki jellegére (iratlansagara,
osszefoglalatlansagara), nem pedig annak tartalmara utal6 Kifejezés. Ebbol kovetkezden
legfeljebb a torténeti alkotmany adott idészakanak alapvetd — nagy eséllyel mar hatalyon
kiviil helyezett — alkotmanyjogi normai alapjan lehetne a torténeti alkotmany ,,id6tallo”
vivmanyaira kovetkeztetni. A torténeti alkotmany kérdésében tehat egyelére nagyon sok
a bizonytalansag ¢és nagy valdsziniiséggel az Alkotmanybirdsag késébbi hatarozataibol deriil
majd ki, hogy milyen iranyba fog elmozdulni a hatalyos magyar kdzjog ezen az érdekes,
de felettébb ingovanyos talajon.

3.2.10.6. Az Alaptérvény szerkezete

Az Alaptorvény szerkezetileg is rendhagyé dokumentum. Jelenleg hat nagy részbél all,
amelyek majdnem mindegyike sajatos szamozassal rendelkezik. A bevezetoként szolgald
Nemzeti hitvallasra eleve nem jellemz6 a belsé tagoltsag, egy 0sszefliggd szovegrdl van
sz0. Az Alapvetés cimii bevezetd nagy rész betiikkel jelolt cikkekbe szervezédik: (A) cikk,
B) cikk stb.). Ez a rész a Magyarorszagra mint allamra vonatkozo alapvetd rendelkezésekkel,
illetve definiciokkal, alapértékekkel és alkotmanyos alapelvekkel, a jogforrasokkal, az alla-
mi szimbolikaval, valamint az allamcélokkal foglalkozik."* Az alapjogokkal és az alapvetd
kotelességekkel foglalkozod Szabadsdg és Feleldsség cimt részben az alkotmanyozo romai
szamokat hasznalt az egyes rendelkezések megjelolésére (1. cikk, I1. cikk, II1. cikk stb.).
Megint mas a helyzet a magyar allamszervezettel foglalkozé Allam cimii részben, amelyben
az alkotmanyozo arab szamokat hasznalt (1. cikk, 2, cikk, 3. cikk stb.). Ugyanez a helyzet
a Kiilonleges jogrend cimii részben, amelynek szamozasa nem is kezd6édik el6lrél, hanem
folytatodik. Ez a rész az allam miikddése szempontjabol kiilonleges és rendkiviili helyze-
tekkel foglalkozik. A Zaro rendelkezések cimii részben pedig az alkotmanyozo csak az arab
szamokat hasznalta az egyes mondatok kiilonvalasztasara, anélkiil, hogy azok mogé tette
volna a cikk vagy paragrafus kifejezést (1, 2, 3. stb.).

Az el6bb ismertetett szamozasi gyakorlatbdl tigy tiinik, mintha a 2011. évi magyar
alkotmanyozé elészor gyengiteni kivanta volna az Alaptorvény belsé koherenciajat

133 TomcsANYI Moric (1943): Magyarorszag kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 49.
134 CSERNY-TEGLAsI 2013. 56.
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és egységes jellegét, de aztan meggondolta magat, és mégis egy egységes chartalis jellegli
dokumentum elfogadasa mellett dontott. A tobb elkiiloniil6 alaptorvényre utald és mindig
ujrakezdddo belsd szamozas viszont megmaradt. Az alkotmanyozas soran tehat tulaj-
donképpen egyfajta felemas dekonstrukcio zajlott le, amely azonban inkabb szimbo-
likus volt és nem tartalmi. Az Alaptorvény konkrét megfogalmazasaban oroszlanrészt
vallalé Szajer Jozsef errdl a kovetkezéképpen vélekedett egy vele késziilt interjukdnyvben:
»A Nemzeti hitvallas megfogalmazasaval, az eltéré szamozassal, a torténeti alkotmanyhoz
vald viszonyulassal tulajdonképpen egy dekonstrukciot végeztiink el, vagyis az allam-
rendszer teljességét leirni igyekvo 1949. évi XX. torvény helyett visszahoztunk inkabb egy
értelmezésen alapuld, az élethez és a hagyomanyhoz, az ilyen értelemben a szokasjoghoz
visszakapcsolodni képes rendszert.”

Az, hogy mindez a dekonstrukcids igyekezet hogyan fog hatni a késébbi magyar
alkotmanyfejlédésre és a jogallamisag alapelveire, egyeldre nyitott kérdés. Mindenesetre
az elébb idézett jogasz-politikus is a kdvetkezéképpen vélekedett az els6bbség ¢s az erd kér-
désérdl: ,,Az irott jog egyértelmii szabalyait nem ronthatja le a torténeti alkotmany, de
az értelmezési szabadsag rugalmassa, s igy id6tallova teszi az alaptorvényt.”'*¢ A konkrét
szabalyok és az értelmezési gyakorlat tovabbra is az Alkotmanybirdsag feladata.

3.2.10.7. Az Alaptérvény és a ,,megvaltoztathatatlansag”

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely felsorolna, hogy mely részeit nem lehet megvaltoztatni — azaz nem tartalmaz
»orokkévalosagi klauzulat.” Ilyen klauzulak egyébként féleg a masodik vilaghaboru utan
sziilettek azzal a céllal, hogy még egyszer ne ismétlédjon meg az 1933-as német eset, amikor
demokratikus valasztasok révén egy olyan part keriilt hatalomra (a Nemzetiszocialista Német
Munkaspart), amely aztan a gyakorlatban leépitette az egész német alkotmanyos rendszert.
Jelenleg a francia, az olasz, a gorog, a ciprusi és a roman alkotmanyok rendelkeznek ilyen
klauzulaval.*” Magyarorszagon tehat sem a korabbi Alkotmany, sem a mostani Alaptorvény
nem ismer ilyen rendelkezést. Ezt a magyar Alkotmanybirosag egyik fontos hatarozataban'*®
ki is mondta: ,,Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy — szemben a Német Szovetségi
Koztarsasag alaptorvényével — a magyar Alkotmanynak nincsenek olyan, az alkotmanyozo
hatalom altal kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmanyos
mérceként kotelezéen figyelembe veenddek lennének akar a hatalyos Alkotmany modosita-
sanak, akar egy 0j Alkotmany elfogadasanak esetén [...]. Erre felhatalmazast ugyanis csak
maga az alkotmanyoz6 hatalom adhatna az Alkotmanybirdsag szamara.”'*

Bar az Alkotmanybirdsag a most idézett hatarozatot még a korabbi Alkotmany hata-
lya idején hozta meg, ezen a téren nem valtozott ssmmi az Alaptdrvény elfogadasa utan
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ABLoNczy Balint (2011): Az Alkotmdany nyomaban. Beszélgetés Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel.
Budapest, Elektromédia. 28.

13¢ Uo. 29.

137 BRAGYOVA Andras — GARDOs-ORrosz Fruzsina (2016): Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptorvényben?
Allam- és Jogtudomdny, Vol. LVII, 3. sz. 51-52.

13861/2011 AB hatarozat.
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A7Z ALKOTMANYFEJLODES UTJAI 115

sem. Mas kérdés, hogy mindkét emlitett dokumentumban van két olyan, egyébként
majdnem azonos tartalmu bekezdés, amelybdl akar levezetheté az alkotmanyos/alap-
torvényi szoveg megvaltoztatasanak a korlatozhatosaga. Az alapjogi rész I. cikkének
(1) és (2) bekezdésérdl van szo6, amelyek a kdvetkezoket deklaraljak: ,,(1) Az EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendii kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto6 egyéni
és kozosségi jogait.”

Az idézett két bekezdés egyes szerzok szerint tigy is értelmezhetd, hogy az emberek-
nek vannak olyan sérthetetlen és elidegenithetetlen jogaik (emberi jogaik), amelyek
felett az alkotmanyozé és a torvényhozé sem rendelkezhet teljesen szabadon, illetve
amelyekrél az ember sem mondhat le, legfeljebb a gyakorlasuktol tartozkodhat.® Az al-
kotmanyozé és torvényhozo azért sem rendelkezhet korlatozasok nélkiil ezek felett, mert
ezek a jogok végso soron nem téle szarmaznak, 6 csak tiszteletben tartja azokat, ahogyan
Magyarorszag is csak elismeri a magatol értetédd, onmagaban 1étez6, az emberi mivoltunk-
bol fakado alapvetd egyéni €s kdzosségi emberi jogokat. Ezek a jogok tehat nem a jogalkotd
altal krealt pozitiv jog termékei.'! Az, hogy ezek az dnmagukban 1étezd, a természetbdl
vagy az isteni rendbdl fakado jogok az alkotméanyozé akaratabol alkotmanyos jogokka
valtak, nem jelenti azt, hogy az alkotmanyozo teljes mértékben atvette volna felettiik a ren-
delkezési jogot. Természetesen az alkotmanyozo formalhatja, illetve arnyalhatja ezeket, de
nem sziintetheti meg, mert nem téle szarmaznak, téle fiiggetlenil is 1éteznek.

A szakirodalom szerint ,,Az Alaptorvény tehat bar nem mondja kifejezetten, hogy tar-
talmaz 6rokkévalosagi klauzulat, am egyes rendelkezéseibdl biztosan levezethetd, hogy van
az Alaptérvénynek megvaltoztathatatlan normaja.”'*? Mindez az idézett szerz0k szerint sem
jelenti azt, hogy az emberi jogokat és a jogallamisagot tartalmazo normakon az alkotmany-
modositdé semmit sem valtoztathat. ,,De annyit mindenképpen jelentenek az Alaptorvény
elemzett szabalyai, kiilon-kiilon és 6sszességiikben még inkabb, hogy az alapjogok és a jog-
allamisag lényegét, elismert alapvetd, 1ényegi tartalmat érvényesen nem vonhatja el.”'*3

A szakirodalmi véleménynél természetesen fontosabb az Alkotmanybirésag allas-
pontja ebben az érzékeny kérdésben. A korabban mar idézett idevonatkozo fontos hata-
rozataban az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket mondta ki: ,,A nemzetkozi szerzédésekbe
foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan
részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotmanyozé hatalom akaratan,
hanem leginkabb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerzédéseken alapulnak,
amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. A nemzetkozi szerz6désbe foglalt alap-
elvek és a nemzeti alkotmanyos rendszerek 6sszhangjat ugyanis biztositani kell, akar dua-
lista, vagy akar monista allaspontra helyezkedik az allam alkotmanyos berendezkedése.
A valasztott megoldas nem valtoztat azon a kovetelményen, hogy az allam nemzetkozi
jogi kotelezettségei és belsé joga egyiitt érvényesiiljon és 6sszhangban legyen, hiszen
valojaban eleve jogi szimbidzisban, ’egyiittlétezésben’ vannak a nemzetkozi szerzodések
elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi bels6 szabalyozasa szempontjabol. Az al-
lamnak a bels6 jogat —amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavago, irany-

140 BRAGYOVA—GARDOS-OROSZ 2016. 54-55.
41 Uo. 54.
2 Uo. 55.
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ado, akar szokasjogi, akar szerzédésbe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az utdb-
biakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.”'** S6t az emlitett hatarozat ennél
tovabb ment: ,,A ius cogens normai, alapelvei és alapvet6 értékei egyiittesen olyan
mércét alkotnak, amelynek minden kovetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg
kell, hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része idokdzben beépiilt az Alkotmanyba
¢és az Alkotmanybirosag precedensjogaba, vagy a jogagi torvények részévé valt (példaul
a visszahatd hataly tilalmanak biintet6jogi megfogalmazasa, a nullum crimen sine lege,
illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas jogagakban a johiszemii joggyakorlas elve,
a fair eljaras elve stb.).”'* Az el6bb idézettek tehat jelzik, hogy bar a magyar alkotmanyos
rendszerben nem létezik orokkévalésagi klauzula és a magyar Alkotmanybirdsag nem
is tamaszkodik az alkotmany ,,demokratikus jogallami magvanak” az elméletére, bizonyos
korlatok az alkotmanyozé szamara mégiscsak léteznek, ezek azonban nem kovetkez-
nek a magyar belsé jogbol.

Az alapvetd emberi jogok és az emberi méltosag feltétlen tisztelete olyan attitlid, amely
hosszu fejlodés eredménye, €s amely a modern korban, kiilondsen a masodik vilaghabora
borzalmai utan keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Ezen érték tiszteletben tartasa tehat a fel-
vilagosult humanista, keresztény-zsidd vallasi alapt és joléti europai civilizacio 1étezésének
egyik alappillére. Ennek bolygatasa mindenki szamara rendkiviili veszélyekkel jar.

3.2.10.8. Nemzeti hitvallas

A 2011. évi magyar alkotmanyozas tovabbi sajatossiaga az a kiemelt figyelem, ame-
lyet a preambulumnak szentelt az alkotmanyozé. Mar a preambulum neve is specifi-
kus — a Nemzeti hitvallds kifejezés ugyanis erds vallasi, egyhazias kicsengésti, bar a tartalma
inkabb vilagi jellegii. A preambulum fogalom az alkotmany (vagy esetleg mas jogszabaly)
egyfajta bevezetését jelenti, amely rendszerint (de nem feltétleniil) meghatarozza azo-
kat a koriilményeket, amelyek kozott megsziiletett, illetve azokat a hagyomanyokat
és értékeket, amelyeket pozitivnak és kovetendonek tart. Bar az egyes preambulumok
deklaraciokat is tartalmaznak, ettdl még nem tekinthetok egyszertien csak deklarativ szo-
vegeknek. A preambulumok ugyan csak nagyon ritkan tartalmaznak normativ tételeket, de
ettdl fiiggetleniil fontos szerephez juthatnak azok értelmezésében. A szakirodalom szerint
»--- a preambulum mindenkori tartalmatol fliggden, a szévegnek ugyanolyan normativ je-
lent6sége lehet, mint a jogalkotodi aktus egészének, jollehet a preambulumban egyarant jelen
vannak torténeti elemek, valamint a szabalyozas céljat, tovabba elveit rdgzité — gyakran ér-
téktartalommal bird — tételek.”'*¢ Az el6z6 magyar Alkotmany nem rendelkezett kifejezetten
arrol, hogy a preambulumnak milyen szerepe lehet az alkotmanyos szoveg értelmezésében,
ettdl fliggetleniil az Alkotmanybirdsag ezt a lehet6séget levezette a sajat hatarozataiban.'’

14461/2011 AB hatarozat.

145 UO.

146 VoRrOs Imre (2011): Preambulumot az Alkotmanyhoz — de milyet? In LAMM Vanda — MAJTENYI Balazs — Pap
Andras Laszl6 szerk.: Preambulum az alkotmdanyokban. Budapest, CompLex. 23.

47 Err6l lasd a 772/B/1990/5. AB hatarozatot, tovabba 21/1990. (X.4.) AB hatarozatot, valamint a 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozatot. Ezen hatarozatok fleg a szocialis piacgazdasag fogalmaval és a magyar gazdasag
meghatarozasaval, természetével foglalkoztak. Lasd VOrOs 2011. 23.
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A most hatalyos Alaptorvény viszont a korabban mar idézett R) cikkének (3) bekez-
désében eléirta, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit — egyebek mellett — a Nemzeti
hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.

A Nemzeti hitvallas Eurdpa leghosszabb preambulumai koz¢ tartozik. Ez a miifaj
egyébként foleg a rendszervaltas utan alkotmanyozo6 Kelet-Kozép-Europaban 6rvend nép-
szer{iségnek,'*® Nyugat- és Dél-Eurdpaban kevésbé elterjedt. A legtobb régi nyugati alkot-
many nem is rendelkezik preambulummal.'*® A nyugati csoportba tartozé allamok koziil
Franciaorszag, Gorogorszag, frorszag, Németorszag, Portugalia és Spanyolorszag rendelke-
zik rovidebb vagy hosszabb preambulummal.”*® Bar a magyar alkotmanyoz6 2011-ben sokat
hivatkozott az 1997. évi lengyel alkotmany preambulumara, a Nemzeti hitvallas tartalmilag
nemcsak erre a dokumentumra hasonlit, hanem komoly mértékben az 1991. évi horvat
és az 1992. évi szlovak alkotmany preambulumaira is. Az eldbbivel leginkabb az allamisag
torténetére és jellemzésére vonatkozo elemek teszik hasonlova, az utobbival foleg a nemzet-
fogalom meghatarozasara iranyuld igyekezet és a keresztény-vallasi tradiciok kiemelése.
Ebben a tekintetben szintén megmutatkozott a ,,Hungarus” torténeti hagyomanyok ereje
és az abbol fakado politikai-mentalis hasonlosagok.

A Nemzeti hitvallast tobb tartalmi részre lehet osztani, noha maga az alkotmanyozé
nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Az els6 résznek erds a torténeti és szimbolikus jellege, hiszen
az alkotmanyoz¢ itt igyekezett elhelyezni Magyarorszagot és a magyar nemzetet Europaban
¢és a torténelemben. Itt torténik tovabba kisérlet a magyar nemzetfogalom meghatarozasa-
ra ¢s a nemzetiségeket is magaba foglald magyar politikai k6z6sség koriilirasara. A preambu-
lum masodik része az allam, a tarsadalom és az egyén viszonyanak alapelveit torekszik
megragadni, mégpedig alapvetden kozosségi szellemben. A harmadik tartalmi rész célja
a korabbi magyar kozjoghoz (azaz a torténeti alkotmanyhoz és az 1944 és 1990 kozotti
iddszakhoz) valo viszonyulas tisztazasa. A preambulum tovabbi (zaro) része sajat magat
probalja definialni, azaz az 6nértelmezéssel foglalkozik.'!

A Nemzeti hitvallasnak az egyik legérzékenyebb és legnehezebben megoldhaté
része az, amely a magyar allami és alkotmanyos folytonossag ujradefinialasat tiizte ki
célul. Foleg azért érzékeny ez a rész, mert az alkotmanyozo itt meglehetésen konkrét probalt
lenni, ami adott esetben nem problémamentes. Az egész preambulumban érezhet6 ugyanis
az a torekvés, hogy egyrészrol az alkotmanyos fejlédés ismét vegye fel a kapcsolatot a torté-
neti alkotmany korszakaval, illetve masrészrdl hatarolodjon el az 1949 és az 1990 (pontosab-
ban szo6lva az 1990. majus 2-a) kozotti iddszaktol és annak 1949. évi alkotmanyatol. Az utdb-
bi kettd azért problematikus, mert ezaltal a ,,torvényesnek” és a jogfolytonossag fenntartasa
szempontjabol fontosnak tartott iddszakbol kiesik az 1946 és 1949 kozotti idészak is, amikor
tisztazodott a koztarsasagi allamforma kérdése, illetve még inkabb az 1989-es rendszer-
valtas, amelybdl kindtt a modern magyar jogallamisag és a jelenleg hatalyos Alaptorvény
is. Az 1949. évi XX. torvénybe foglalt korabbi Alkotmanytol valé elhatarolodas is csak
akkor lehetséges, ha nem mosodik dssze az Alkotmanynak az 1949-ben elfogadott szévege

148 Csak az 1922-ben elfogadott alkotmannyal rendelkez6 Lettorszag nem rendelkezik preambulummal.

14 Tlyen allamok példaul a Benelux allamok (Belgium, Hollandia, Luxemburg), tovabba a skandinav monarchiak
¢és Finnorszag, valamint Ausztria, Ciprus és Malta.

ISV E felsorolas a kovetkez6 kotetre tamaszkodik: TROCSANYI Laszlo — BADO Attila szerk. (2005): Nemzeti alkot-
mdnyok az Europai Unioban. Budapest, KIK-Kerszov.

ST TROCSANYI 2015. 65-66.
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(a Nemzeti hitvallas szavaival élve ,,az 1949. évi kommunista alkotmany”) és a 2011-ben
is hatalyos 1949. évi XX. torvénynek a rendszervaltaskor sziiletett, és azota sokszor
modositott demokratikus szovege és tartalma.'>

Nem szabad elfelejteni, hogy az Alaptorvény is ezen az alkotmanyos alapon
sziiletett, arra épitkezik, abbol taplalkozik.'* Ezt maga az alkotmanyoz6 is elismer-
te, amikor az Alaptorvény zar6 rendelkezéseinek 2. pontjaban kimondta, hogy: ,.Ezt
az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.” Egyébként a preambulum altal sugallt, de a gya-
korlatban kovetkezetesen véghez nem vitt radikalis elhatarolodas az 1949 és 1990 kozotti
korszaktol csak akkor lenne lehetséges, ha a valtozasokra forradalmi uton keriilt volna sor,
vagy ha a Magyarorszag egy masik allam kozjogi keretébe és jogrendszerébe olvadt vol-
na bele. Azonban sem 1989-ben, sem 2010-ben nem volt sz6 ilyen radikalis fordulatokrol.

A Nemzeti hitvallas ebben a formaban {ij mozzanatot jelent a magyar kozjogi fejlé-
désben. A preambulumok Magyarorszagon eddig soha nem jatszottak ennyire meghatarozo
szerepet a magyar alkotmanyjogban. Igaz, soha nem is voltak ennyire tartalmasak, még
az 1973 és 1989 kozott hatalyban 1évé alkotmanyos szoveg preambuluma sem. Az 1989-ben
megfogalmazott preambulum kifejezetten rovid volt, annal is inkabb, mert csak az atmenet
idejére késziilt. A Nemzeti hitvallas terjedelme és érzelmi telitettsége, illetve ideologi-
kussaga foleg az el6z6 szoveggel osszehasonlitva szembetiing. Az 1989-es szoveg mi-
nimalizmusa, sziikszavisaga és szikarsaga az akkori komoly politikai kompromisszumok
kovetkezménye volt. Az egyértelmii tobbséggel rendelkezoé 2011. évi alkotmanyozénak
nem kellett ennyire korlatoznia 6nmagat. Az egyértelmi tobbség tényébol azonban az is
kovetkezett, hogy az alkotmanyoz6 az értékvalasztas és az ideoldgia szempontjabol inkabb
egyoldali dokumentumot fogadott el, amely f6leg a nemzeti és konzervativ értékek men-
tén épiil fel,"** és nem vette figyelembe a magyar tarsadalomban meglévo tobbi meghatarozo
értékvilagot és mentalitast.'>
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4. Az allam osszetevoi (teriilet és lakossag)

4.1. Az allam fogalmanak meghatarozasa

Az allam egy komplex képzédmény, amelynek szamos meghatarozasa ismert, igy nehéz
manyjognak — amelynek egyik f6 targya éppen az allam €s az egyén kapcsolatanak, illetve
az allamhatalom gyakorlasanak a meghatarozasa — viszont sziiksége van az allam definiala-
sara. Maguk az alkotmanyok azonban erre nem vallalkoznak és inkabb csak az allam
egyes megnyilvanulasi elemeire koncentralnak. Ilyen elem tipikusan az dllam nevének
és jellegének, illetve az allam szervezetének a meghatarozasa. Az allam pontos teriileté-
nek és a lakossaganak a definidlasa mar rendszerint kiviil esik a sziiken vett alkotmanyok
latokorén. Ezeket altalaban eleve adottnak, elére meghatarozottnak veszik. A konkrétu-
mokat pedig mas jogszabalyokban vagy a nemzetkozi szerz6désekben lehet megtalalni.

4.1.1. Az allam jogi fogalma

A 19. és 20. szazad forduldjan alkotd egyik legnagyobb német allamtudos, Georg Jellinek
beri kotelékként irta le, amelyik allamalkoté néppé jott 6ssze, meghatarozott teriile-
ten lakik és egy szervezeten nyugvo allamhatalom felett rendelkezik.! Ez a definicio
az ugynevezett haromelemii tan alapjava valt, amely szerint az allam fogalmi ismérvei
a kovetkezok: a) az allamteriilet, b) az allamalkoté népesség és c) a fohatalom. Az elébbi
kett6 a tényleges adottsagokhoz kotddik, az utobbi a szervezd elemet fejezi ki. Petrétei Jozsef
alkotmanyjogasz szerint a klasszikus alkotmanyjogi allamfogalom az uralom effektivitasa
és tartdssaga a perszonalis (személyi) és territorialis (teriileti) vonatkozasaban.?

A haromelemii elmélet hatasa érzédik az allamok alapjogairdl és kotelezettsé-
geirdl szolo 1933. évi Montevideoban kotott Amerika-kozi egyezmény szovegén is,
amely ugyan nem egyetemes, hanem csak regionalis jellegii nemzetkozi jogi dokumentum,
mégis a legtobb helyen hivatkoznak ra az allam fogalmanak tisztazasakor. Ez részben azért
van igy, mert az ENSZ egyetemesnek szant jogi dokumentumai mai napig nem hataroz-
tak meg az allamisag alkotojegyeit, pedig az ENSZ tagfelvételének egyik feltétele éppen
az allamisag.> A montevidedi egyezmény értelmében az allam fogalmi elemei viszont
a kovetkezok: a) allandé népesség, b) meghatarozott teriilet, ¢) kormany és d) képes-

' JELLINEK, Georg (1914): Aligemeine Staatslehre. 3. Ausgabe. Berlin. 394-396.
2 PETRETEI JOozsef (2009): Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialég Campus. 243.
3 NaGy Karoly (1999): Nemzetkozi jog. Budapest, Piiski. 98.
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ség a tobbi allammal val6 kapcsolatfelvételre. Az utdbbi elem tulajdonképpen a szuve-
renitast jelenti. Az egyezmény kontextusaban a kormany kifejezés inkabb az allamszerve-
zetet jelenti, illetve olyan hatdsagot, amely képes az allam nevében fellépni és feleldsséget
vallalni a tetteiért.* Teriilet nélkiil nem léteznek az allamok, ahogyan a lakatlan teriiletek
sem szoktak allamnak mindsiilni. Ugyanakkor a valodi (effektiv) és elismert allamhatalom
léte is fontos.

A kérdés ezen a ponton inkabb az, hogy az dllamhatalom vonatkozasaban csak
a valodisagat, illetve hatékonysagat, vagy esetleg a masok altali elismerését is sziiksé-
ges-e vizsgalni. A nagyvilagban ugyanis 1éteznek olyan entitasok, amelyeknek van sajat
teriiletiik, lakossaguk és egy konkrét hatalom gyakorolja felettiik a hatalmat, a nemzetkozi
kozosség mégsem ismeri el dket allamnak. A mindennapi belsé miikdodésiik nem nagyon
kiilonbozik a tobbi allamétol, de a nemzetkozi kapcesolatokban mar nehezebb a helyzetiik.
Ilyen vitatott egység példaul Tajvan vagy a Ciprusi Torok Koztarsasag. Mindketto tényle-
gesen létezik és miikodik, de az allamok alkotta nemzetkdzi k6zosség kiilonbozo, dontden
politikai okokbdl nem ismeri el 6nallo allami létiiket.

A nemzetkozi jog tudomanya két elméletet dolgozott ki az allamok elismerésére.
A napjainkra meghaladottnak tekintett konstitutiv elmélet szerint az 0j allam az elismerés-
sel valik a nemzetkdzi jog alanyava, a fliggetlen és szuverén allamok k6zosségének tagjava.
A deklarativ elmélet szerint az 0j allam elismerése nem Iétesit jogokat, hanem pusztian
annak a kinyilvanitasa, hogy a tobbi allam tudomasul veszi egy 0j allam 1étrejottét. Ebben
az értelemben az allamok elismerése inkabb egy politikai jellegii deklaracio. A nemzetkozi
jogi és allami gyakorlat is inkabb e tedria felé hajlik. Az allamok alapjogairdl és kotelezett-
ségeirdl szolo 1933. évi Montevideoban kotott Amerika-kozi egyezmény 3. cikke példaul
kimondta, hogy az allam politikai 1étezése fiiggetlen annak elismerésétdl. Ennek kapcsan
felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ez esetben mi az értelme az allamokat elismer6 dekla-
racioknak. A ma meghatarozo felfogas szerint az elismerés még nem elegendo az allam
nemzetkozi jogi alanyisaganak létesitéséhez, de ettdl fiiggetleniil vannak bizonyos kons-
titutiv joghatasai. Egy allam elismerésével ugyanis rendszerint véget ér egyfajta politikai
bizonytalansag. Az elismerés legfobb joghatasa pedig az, hogy ezen aktus kovetkeztében
valik teljessé az allam nemzetko6zi jogi cselekvoképessége, azaz szerzodéseket tud kotni
mas allamokkal, a tobbiek elismerik az allampolgarainak allampolgarsagat, a kiilonb6z6
tipust és szintli okiratait, normait, vagyoni jogait stb. Az elismerés egyik tovabbi fontos
kovetkezménye a diploméciai kapcsolatok létesitése. Osszefoglalva tehat az elismerés olyan
kifejezett vagy hallgatolagos akaratnyilvanitas, amely meghatarozza az elismerd €s az el-
ismert allam kozotti kapesolat terjedelmét, mégpedig azaltal, hogy lehetdséget biztosit
a kétoldalti nemzetkozi jogalkotasra (azaz szerz6déskotésre) és mas jogok érvényesitésére.’

Sem az alkotmanyjog, sem a nemzetkozi jog nem szabalyozza atfogéan vagy
konkrétan az allamok keletkezését. Sehol sincs eldirva, hogy az allamnak milyen médon
¢és milyen eljarassal kellene Iétrejonnie. Az allam keletkezése ugyanis rendszerint a jogon
kiviili folyamatok kévetkezménye,® annak ellenére, hogy maga a megsziiletése jogi tény,
azaz kiilonbozo joghatasok flizédnek hozza. A jog viszont csak akkor vesz tudomast

* NGy 1999. 99.

5 NaGy 1999. 108.

6 Kevés kivétel kozé tartozik példaul Izrael Allam létrejotte, amelyrél 1947 novemberében az ENSZ
Kozgytilésében szavaztak.
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az allamroél, amikor az mar ténylegesen megsziiletett. Az allam megsziiletése tehat alap-
vetOen ténykérdés és nem jogi kérdés.’

4.1.2. Az allamteriilet és allamhatar

Az allamteriilet a nemzetkozi szerzédések altal meghatarozott és elismert teriilet,
amely felett érvényesiil az allam szuverenitasa.® Az allamteriilet tehat az allamhatalom
gyakorlasanak teriileti bazisa. E teriilet felett érvényesiil az adott allam féhatalma, azaz itt
gyakorolja a teriileti felségjogat.” Az utobbi azonban nemcsak az allamhatarok kozott meg-
hatarozott szarazf6ldon érvényesiil, hanem az ezen beliil talalhaté vizi teriileteken, tovabba
a szarazfold felett 1évo 1égoszlopban, valamint a foldteriilet alatti részben is. A tengerparti
allamok szuverenitasa a nemzetkdzi jog szabalyai szerint Kiterjed a parti vizekre is (parti
tenger), illetve ezen tul egy szélesebb (200 tengeri mérféldnyi) tengeri sav is a parti allam
kizarélagos gazdasagi Gvezetének szamit. Az utdbbi a csatlakozo dvezettel és a kontinen-
talis talapzattal egyiitt alkotja az allamteriilet tartozékait. Ezek azonban mar kiviil esnek
a parti tengeren ¢s igy az allam teriiletén is. A tartozékok dontéen ebben kiilonboznek a parti
tengertdl, amely az allam teriiletének szamit. Az 1982-ben elfogadott nemzetkozi tengerjogi
egyezmény szerint a parti tenger kiterjedése a parttol szamitott 12 mérfold, és ehhez jarulhat
tovabbi 12 tengeri mérfoldnyi csatlakozo 6vezet. A kettd jogallasa kozott azonban jelentds
kiilonbségek léteznek. A csatlakozo 6vezetet ugyanis a nemzetkdzi jog szabalyozza. A parti
tenger vize, tovabba annak tengerfeneke és az altalaja is az allam szuverenitéasa ala tartozik.
Ugyanez vonatkozik a felette 1évo Iégtérre is. Az allami szuverenitast e tekintetben azonban
kozérdekbdl a nemzetkdzi jog némileg korlatozza. A parti tengerrel rendelkez6 allamnak
példaul meg kell engednie a békés célu athaladast minden allam hadi- és kereskedelmi hajoi-
nak. A haj6zas szabadsaga egyébként minden allamot megillet, tehat a szarazfoldi allamokat
is. A békés athaladasnak folyamatosnak, gyorsnak és a megallas nélkiilinek kell lennie."
Az allam teriileti szuverenitasa kiterjed a felette 1évo 1égtérre és az alatta talal-
hato mélységekre is. Az allamteriilet ugyanis haromdimenziés kiterjedésti, ami azt
jelenti, hogy nemcsak a Fold felszinét — azaz a szarazfoldet és a vizi teriileteket — jelenti,
hanem magaban foglalja az ezek feletti 1égteret és elvileg lefelé, a Fold kdzepe felé is ki-
terjed. Emiatt az allam teriilete tulajdonképpen egy kupszeri képzédmény, amely
felfelé mindig tagul, lefelé (a Fold belseje felé) pedig mindig sziikiil. Elméletben tehat
a Fold minden allamanak van egy kozos hatara, mégpedig a Fold kozéppontjaban, amely
azonban az emberek szamara kozismerten megkozelithetetlen.!! Az allam teriilete felfelé
sem tekinthetd hatartalannak, mert a nemzetkozi jog szerint a vilagiir (azaz a levegén
tali teriilet) mar nem tartozik az allamok szuverenitasa ala. A nemzetkdzi jog napjainkra
tisztazta a vilaglrre vonatkozo legtobb kérdést. Jelenleg a mindenki altal szabadon hasz-

7 NAGY 1999. 97.

8 ScHaNDA Balazs (2015): Az allamalkoto tényezok. In TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs CsiNk Lorant
kozremiikodésével szerk.: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei. Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC. 105.

° PETRETEI 2009. 243.

12 NAGY 1999. 177-178. és 187.

' ScHANDA 2015. 106.
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nalhato, res communis omnium usus jellegii térségek kozé tartozik, hasonléan, mint a nyilt
tenger. A viladglrre vonatkoz6 szabalyozas tehat tobb tekintetben hasonlé a nyilt tengerre,
az alatta 1évo tengerfenékre, az Antarktiszra, tovabbra a tengerszorosokra és a nemzetkozi
tengeri csatornakra vonatkozo szabalyozashoz.

A 16 probléma ennek kapcsan, hogy a nemzetkozi jogi dokumentumok mindeddig
nem tisztaztak pontosan azt a magassagot, amelyben a 1égtér véget ér, és a vilagiir
kezdédik. Pedig ennek az elhatarolasnak éppen a szuverenitas (teriileti felségjog) gyakor-
lasa miatt komoly jelentdsége van. A kérdést jelenleg kiilonb6z6 tudomanyos elméletek
probaljak megvalaszolni. Ilyen példaul a vonzasi elmélet, tovabba a tevékenységi elmélet
vagy az Ggynevezett atmoszféraelmélet.”> A nemzetkozi kapcsolatokban leginkabb az tigy-
nevezett Karman-vonal elmélete elfogadott, amely szerint a 1égtér felsd hatara az a magas-
sag, ahol a leveg6 felhajtoerejével kozlekedd repiilégépek még haladni tudnak. Ez a vonal
fizikailag is meghatarozhatd, koriilbeliil 100 km-es magassagban huzodik a vilaglir hatara.
Az elnevezés Andrew G. Haley nevii amerikai jogasztol szarmazik, aki az elsék k6zott fog-
lalkozott az Urrel kapcsolatos jogi kérdésekkel. A vilaglr hatarat Karman Toédor magyar
szarmazasu fizikus iranti tiszteletbél Karman-vonalnak nevezte el. Az {irrepiilés fejlodése
azonban mara viszonylagossa tette ezt a hatart is."

Az allamok teriileti felségjoga érvényesiil a fentieken kiviil az Gigynevezett sz
és lebegé allamteriileten, azaz az adott allamban lajstromozott hajon, illetve az allam
felségjelét viseld repiilogép fedélzetén is. Ezek mozgd egységek. Emiatt abban az esetben,
ha cs6dbe jut egy-egy légitarsasag, vagy kiilfoldi cégnek adjak el a hajokat, tulajdonképpen
csokken az allam potencialis teriilete is.

Az allamokat a nyilt tenger (példaul Izlandot, Japant, illetve Maltat) vagy az allam-
hatarok valasztjak el egymastol."* Az allamhatar a Fold felszinén fiiggélegesen athalado
képzeletbeli sikok Osszessége, amelyet a nemzetkozi szerzéodések hataroznak meg.
A hatarvonal tulajdonképpen az allamhatar és a Fold felszinének a metszésvonala.'
Az allamhatar fogalmardl részletesen az allamhatarrdl szolo 2007. évi LXXXIX. torvény
rendelkezik. Ez a torvény egyrészt kimondja azt, hogy a hatarvonalat a természetben ha-
tarjelek jelolik, tovabba komoly figyelmet szentel a hataratkelés problémajanak. A 11. sza-
kasz és a 11/A. szakasz értelmében az allamhatart nemzetkdzi szerz6désben és torvényben
meghatarozott feltételekkel — ha nemzetk6zi szerz6dés vagy az Europai Unio kdzvetleniil
alkalmazand¢ jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a forgalom
jellegének megfelelé kozuti, vasuti, vizi vagy 1égi hataratkeldhelyen vagy a hataratlépési
ponton, ellendrzés mellett szabad atlépni.

Az allamhatar médositasara csak kétoldali nemzetkozi szerzédéssel Kkeriilhet
sor, amelyet torvénnyel kell kihirdetni. Ilyen torvény az 1947. évi XVIII. torvény
is, amellyel a masodik vilaghabora utini Nemzetgyiilés becikkelyezte a habori
utani Magyarorszag allamhatarait rogzité parizsi békeszerzédést. Az 1947. febru-
ar 10-én kelt békeszerzodést a Magyar Koztarsasag a Szocialista Szovjet Koztarsasagok
Szovetségével, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaggal, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, Ausztraliaval, a Fehérorosz Szocialista Szovjet Koztarsasaggal,

12 Ezekrol részletesen lasd NaGy 1999. 206.

3 NaGy 1999. 206-207.

4 Az allamhatér torténetérél lasd SALLAT Janos (2004): Allamhatdrok. Budapest, Press Publica.
15 ScHANDA 2015. 19.
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Kanadaval, Csehszlovakiaval, Indiaval, Uj-Zélanddal, az Ukran Szocialista Szovjet
Koztarsasaggal, a Dél-afrikai Unidval és a Jugoszlav Szdvetséges Népkoztarsasaggal irta
ala Parizsban. A szerzédésnek két eredeti szovege volt, egy angol és egy orosz nyelvi,
az ezekrdl késziilt magyar nyelvii forditast cikkelyezte be a Nemzetgyiilés. Az el6z6 év-
tizedekben a magyar-szlovak, a magyar-horvat és a magyar-szlovén viszonylatban tobb
olyan kétoldali megallapodas sziiletett, amely mindkét érintett fél akaratabdl kisebb
mértékben moédositotta az allamhatart. Erre utoljara a magyar-szlovén viszonylatban
keriilt sor 2016-ban. (Lasd a 2016. évi XXVIIL. térvényt a Magyarorszag ¢s a Szlovén
Koztarsasag kozott a Lendva-patak vizgazdalkodasi szabalyozasa kovetkeztében az allam-
hatar megvaltoztatasarol szolo szerzddés kihirdetésérol.)

Az allamhatar védelme az allam egyik legfontosabb feladata. Erre a célra Magyar-
orszag Alaptorvénye kiillonbozé szerveket hozott 1étre. Mindenekel6tt ilyen a Magyar
Honvédség, amely feladata az Alaptorvény Allam cimii része 45. cikkének 1. bekezdése
szerint: ,,... Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének és hatarainak katonai védel-
me...” A 46. cikk 1. bekezdése a renddrség alkotmanyos feladatainak rogzitése soran szintén
megemliti az allamhatart, hiszen az allamhatar rendjének védelmét a rendérség alapvetd
feladatai k6z¢é sorolja. A hatarok védelmét a 20. szazad folyaman Magyarorszagon az id6
nagyobb részében egy elkiiloniilt fegyveres testiilet, a Hatar6rség latta el. A Hatarérség
miniszterialis alarendeltsége azonban tobbszor megvaltozott. A beliigyminisztérium ala-
rendeltségében miikkodé onalldé Magyar Kiralyi HatarOrséget a ,,hatarrendészeti teendék
ellatasara” az 1903. évi VIII. térvény hozta Iétre. A két vilaghaboru kozotti idészakban,
a Magyar Kiralyi Vamérség és a Magyar Kiralyi Allamrendérség hatarszéli kirendeltségei
kozott oszlottak meg a hatarvédelmi és ellendrzési feladatok. Ezt a szervezetet azutan
1932-ben Magyar Kiralyi Hatardrséggé szervezték at és 1938-ban hatarvadaszok néven
beolvasztottak a Magyar Honvédségbe. A masodik vilaghaboru utan eldszor a Honvéd
Hatar6rség ¢és az allamrenddrségen beliil 1étrejott Hatarrenddrség kozott oszlottak meg
a fent emlitett feladatok. 1950-ben azonban mindkét emlitett szervezeti egységet beolvasz-
tottdk az Allamvédelmi Hatosagba (AVH). Az AVH 1956-0s megsziinése utan a Hatarérség
a honvédelmi minisztérium alarendeltségében kezdett miikodni. A rendszervaltas utan
a korabban besorozott katonakbol allé6 Hatarérség fokozatosan kezdett professzionalizaldd-
ni, és nyomozati jogkort is kapott bizonyos blincselekmények vonatkozasaban. Az 1993.
évi LXXXVI. torvény idegenrendészeti hatdsagi jogkorrel is felruhazta a Hatarérséget.
2007-ben azonban gyokeres valtozasok keriilt sor, és megsziint a Hatarorség szervezeti
onallosaga. A testiilet személyi allomanya 2008. januar 1-jén integralédott a Magyar
Rendorségbe. Ekkorra az ott dolgozok jogallasa és feladatai inkabb hasonlitottak a rend-
drokére, mintsem a honvédokra.'®

Az allamhatar fogalmanak belsé jogszabalyokban meghatarozott konkrét tar-
talmara természetesen nagy hatassal volt Magyarorszag unios csatlakozasa, amelyre
2004. majus 1-jén keriilt sor. 1985. junius 14-én ugyanis Franciaorszag, Németorszag,
Belgium, Hollandia és Luxemburg aldirta a Schengeni Egyezményt, amely célja a hatar-
ellendrzés eltorlése volt a belsé unios hatarokon. Ehhez az egyezményhez késobb mas
allamok is csatlakoztak, koztiik Magyarorszag is 2007. december 21-én. Erdemes tudni,
hogy nem mindegyik uniés allam részese ennek a térségnek, ugyanakkor a térségnek

1 A Magyar Hatarérség torténete. www.b-.hu/belugy/tortenete/hatm.htm 1-4.
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vannak olyan tagjai is, amelyek nem unios tagallamok (Izland, Liechtenstein, Norvégia
és Svajc). 2017-ben Magyarorszag két unids szomszédja még nem tagja a schengeni 6ve-
zetnek (Romania és Horvatorszag).

A schengeni 6vezethez vald csatlakozas 6ta a magyar allamhatarokat két cso-
portra lehet osztani — a bels6 (azaz a tagallamok kozotti) és az unios kiilsé hatarokra.
Schengen természetesen nem jelenti az allamhatarok megsziinését, csupan a hatarellendrzés
eltorlését. A schengeni szabalyok lehetdvé teszik, hogy indokolt esetekben az allamok — kor-
latozott idétartamra ugyan — az Eurdpai Bizottsagnak elzetesen kiildott értesitést kovetden,
ideiglenesen visszaallitsak a hatarellendérzést.”” A schengeni 6vezeten beliil az allamhatar
nemcsak a kijelolt hataratkel6helyeken, hanem barhol atléphet6.'® A személyek szabad
mozgasara €piilé Europai Unio és azon beliil a schengeni 6vezet 1étrehozasaval az érintett
unios tagallamok allampolgarai a modern torténelemben példatlan lehetéségekhez jutot-
tak a szabad mozgas teriiletén, amelyek masutt az allamkdzi kapcsolatokban alig 1éteznek.
Ez kiilondsen fontos egy olyan kontinens esetében, ahol a vad nemzetallami nacionalizmus
miatt az el6z6 évszazadban két szornyl vilaghabort kezdddott, amelyek alaposan meg-

Végiil térjiink ki az allamteriilet belsé beosztasara vonatkozo alaptorvényi rendel-
kezésekre! Az Alaptorvény Alapvetés cimii részének F) cikke deklaralja, hogy Magyar-
orszag févarosa Budapest, illetve azt is, hogy: ,,Magyarorszag teriilete megyékre, varosokra
és kozségekre tagolodik. A varosokban keriiletek alakithatok.” Az allam bels6 tagolasa
alapvetben az adott allam beliigye, hacsak nem egy nemzetk6zi jogi aktus révén jott 1étre."”
Magyarorszag esetében teljesen sajat hataskorbe tartozik a belsé teriileti-kdzigazgatasi be-
osztas meghatarozasa. Mivel Magyarorszag egységes szerkezetii (azaz unitarius) allam, itt
az allam kozponti szerveinek a kezét nem kotik meg foderalis vagy mas autoném jellegii
érdekek, azaz a valtozasokhoz nem sziikséges az érintett teriileti egységek hozzajarulasa.?

4.1.3. Az allam népessége — a lakossag

A modern allamfogalom kdvetkez6 fontos eleme a lakossag vagy mas néven az allam né-
pessége. Ez egy meglehetdsen dsszetett kategoria, amely kiilonb6z6 jogallast személyeket
foglal magaban. A népesség kapcsan eleve kiilonbséget kell tenni két alapveto fogalom
kozott: az allamalkotoé nép és az orszag aktualis lakossaga kozott. Amig az utébbin
az allam teriiletén aktudlisan tartézkodo személyek dsszességét értjiik, addig az al-
lamalkoté nép alatt csak az adott allam allampolgarainak osszessége, amely a nép-
szuverenitas elvének megfeleléen a demokratikus allamokban egyben az allamhatalom
forrasa is. Legtobb esetben az allamalkoto nép alkotja az allam lakossaganak a tobbségét

=]

FEJES Zsuzsanna (2013): Allamtani alapok. In PaTy1 Andras — TEGLAsI Andrés szerk.: Allamtan és a magyar
allam szervezete. K6zos modul. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 19.
ScHANDA 2015. 106.
Erre j6 példa az 1991 és 1995 kozotti délszlav haboru utani Bosznia-Hercegovina, amely 0 alkotmanyat
az USA-beli Daytonban megfogalmazott békeszerzodés mellékletei tartalmaztak. A nemzetkozi kozosség altal
ily médon oktrojalt alkotmany értelmében pedig a Bosznia-Hercegovina viszonylag laza kéttagt foderacio
lett.
FEyEs 2013. 18.
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is. De lehetnek az allamalkoto népnek olyan tagjai is, akik tartdsan (akar allandoé jelleggel)
vagy rovidebb ideig kiilfoldon tartdzkodnak. Az allam személyi felségjoga rajuk is kiterjed,
bar a gyakorlatban nem olyan korlatlan és hézagmentes, mint az allam teriiletén élok eseté-
ben, mert ez esetben mas allamok felségjogaba litkdzhet. A kiilfoldon tartdzkodo személyek
esetében konnyen kialakulhat kollizio (6sszeiitkzés) az allampolgarsaguk szerinti allam
személyi felségjoga és a tartdzkodasa szerinti allam teriileti felségjoga kozott. A két fel-
ségjog elviekben egyenld értékii, de gyakorlatban azon allam, amely teriiletén tartozkodik
a kiilfoldi, objektiv adottsagai (mindenekel6tt a hatalma ténylegessége) miatt konnyebben
tudja érvényesiteni a jogszabalyait.”!

Az allam teriileti felségjoga kiterjed a lakossag azon tagjaira is, akik nem tagjai
az allamalkoto népnek, azaz a teriiletén tartozkodo kiilfoldiekre, illetve hontalanokra (azaz
idegenekre) is. Az utobbi kategorian beliil a nemzetkdzi szerzédések értelmében lehetnek
olyan egyének €s csoportok, akiket kivonnak az allam felségjoga alol (példaul a diploma-
takat a kozvetlen hozzatartozoikkal egyiitt, illetve bizonyos esetekben az allam teriiletén
athaladé vagy ideiglenesen tartozkodo kiilfoldi szovetséges katonakat). Ezekben az esetek-
ben azonban mas allamokkal (dont6en az érintettek allampolgarsaga szerinti allamokkal)
kell osztozni a felségjogon.

Az allam teriiletén egy meghatarozott idében tartézkodo6 személyek azon cso-
portjat, akik nem tagjai az allamalkot6 népnek (azaz nem allampolgarok), idegenek-
nek vagy kiilfoldieknek nevezziik. Ezt a csoportot két tovabbi alcsoportra lehet osztani.
Egyrészt a kiilfoldi allamok allampolgaraira, masrészt a hontalanokra, akiket egyetlen
allam sem ismer el sajat allampolgarainak. A kiilfoldi személy mindenképpen sajatos jogi
statust jelent. Ez a status nem a sajat allamukhoz fiizi 6ket, hanem ahhoz az allamhoz,
amelynek teriiletén tartozkodnak. A konkrét jogi helyzetiik pedig attél fiigg, hogy mi-
lyen minéségben tartézkodnak az adott allam teriiletén. Ennek kapcsan meg lehet kii-
16nboztetni a legalisan vagy illegalisan érkezdket, illetve tartozkodokat, tovabba azokat,
akik rovid idére érkeztek (példaul mint atutazok, latogatdk, turistak) azoktol, akik hosszabb
idejii tartdzkodas szandékaval érkeztek (példaul ideiglenes munkavallalok, tanuldk), vagy
egyenesen letelepedési szandékuk is van (bevandorlok, letelepedettek). Sajatos, kiilondsen
védett kategoriat képeznek a menekiiltek, oltalmazottak, befogadottak és menedékesek, akik
a konfliktus vagy iildoztetés veszélye miatt voltak kénytelenek elhagyni a korabbi ottho-
nukat. E kategoria fokozott védelmét egyrészt erkolcsi szempontok, masrészt a viszonylag
részletesen kidolgozott és Magyarorszagot is kotelezé nemzetkdzi jogi szabalyok teszik
indokoltta. Mindenekel6tt ilyen az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény, amelyhez
1989-ben Magyarorszag is csatlakozott.

Nem mindeniitt, de szamos eurdpai allamban 1étezik még egy szokas szerint privile-
gizaltan kezelt (azaz némi elényben részesitett) kategoria, amelynek a védelmére valo kote-
lezettséget a nemzetkdzi jog nem irja eld. Az egyes allamok ugyanis sajat hataskoriikon
beliil donthetnek gy, hogy felelgsséget vallalnak a hataron til él6 nemzettarsaikért.
Ez a felel6sség nem azonos a sajat allampolgaraikért viselt felel6sséggel, mert azt
a nemzetkdzi jogban teljesen természetesnek és jogilag szabalyozottnak veszik. Ez esetben
azonban egy olyan felel6sségrol van szo, amelyet az allam a mas allamok (a hozza szar-
mazasi, nyelvi-kulturalis vagy mas hasonlé oknal fogva kozel allo) allampolgaraiért érez.

2L PETRETEI 2009. 257.
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Miutan ez a feleldsségérzet a nemzetallamok koraban kdnnyen fesziiltségeket okozha-
tott az allamok ko6zotti kapcsolatokban, a nemzetkdzi kapcsolatokat szabalyozo jog sokaig
visszafogott és tartozkodo volt ezen a teriileten. A helyzet az 1989-es kelet-kdzép-eurdpai
demokratikus atmenet utan kezdett megvaltozni, amely folyamat altalanos demokratiza-
lassal és egyfajta uj nemzeti reneszansz kezdetével jart egyiitt. A globalizacio és az eurd-
pai integracios folyamatok is sokat oldottak a korabbi nemzetallami gorcsokon. A szovjet
befolyas alol felszabaduld egyre tobb kelet-kdzép-eurdpai allam — koztiikk Magyarorszag
is — ezeknek a folyamatoknak kdszonhetden az 1990-es években beépitette az alkotmanya-
ba az uigynevezett nemzeti feleldsségi klauzulat, majd ennek alapjan olyan jogi normakat
fogadott el, amelyek az identitas megdrzése céljabdl kiilonbozo jogokat és kedvezményeket
adtak a tartosan kiilfoldon é16 honfi- és nemzettarsaiknak.?

4.1.4. Az allampolgarok, kiilhoni magyarok, menekiiltek és mas kiilfoldiek

Minden alkotmany elsédleges célja azon emberek életének a szabalyozasa, akik az adott
orszag terliletén (azaz az allam hatarain beliil) élnek és az ottani féhatalomnak vannak
alarendelve. Egy alkotmany — igy az Alaptérvény — szuverenitasa mindenkire kiterjed, aki
annak hatalya, illetve hatalma alatt él. Az Alaptorvény Alapvetés R) cikkének (2) bekezdése
egyenesen ki is mondja: ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezdek.”
Az alkotmany legitimitasa ugyanakkor nem az dsszes emberre mint orszaglakosra épiil,
hanem elsGsorban az allampolgarokra, hiszen 6k alkotjak azt az alkotmanyos népet, amely
optimalis esetben képviseldi Gtjan vagy kozvetleniil elfogadja maganak az alkotmanyt.
Az allampolgarok azok, akikre az alkotmany akkor is vonatkozik, amikor esetleg nem ¢él-
nek az allamuk féhatalma alatt.

4.1.4.1. A magyar allampolgarsag fogalma, rovid térténete és fobb szabdlyai

A 2011-ben elfogadott magyar Alaptdrvény az 1989 és 2011 kozotti idészakban hatalyos
Alkotmanyhoz hasonléan komoly figyelmet szentelt a kiillonb6z6 statusok szabalyozasanak.
Ez kiilonosen igaz az allampolgari statusra. Az allampolgarsag egy bonyolult és sokrétii
fogalom, amely a torténelem folyaman fontos atalakuliason ment keresztiil. Bar mar
az okori gorogok ismerték a polisz teljes jogu polgarainak fogalmat, valamint a feudalis
kozépkorban is ismert volt az allamot alkotd és mtikodtetd privilegizalt rendek tagjainak
fogalma (a feudalis Magyarorszagon ilyen volt a Szent Korona, illetve a nemesi natio
Hungarica tagjainak fogalma), a modern értelemben vett allampolgarsag megsziiletése
késobbre tehetd, a nagy francia forradalomhoz kotédik. Egyrészt Franciaorszagban
ekkor deklaraltak a népszuverenitas elvét, masrészt ekkor sziiletett meg az emberek jogi
egyenldségének a gondolata. A 19. szazad elején az allampolgarsagot dontéen statusként
fogtak fel, ezért az elsd olyan rendelkezések, amelyek az akkoriban mintaado eurdpai al-
lamokban (a mar emlitett Franciaorszagban, illetve Ausztridban is) rendezték ezt a kérdést,

2 Err6l a témardl és folyamatokrol lasd részletesen HALASZ Ivan — MAJTENYI Baldzs — SZARKA Laszl6 szerk.
(2004): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, Gondolat.
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a polgari torvénykonyvekben (Code Napoléon, illetve az Osztrak Polgari Torvénykonyv)
kaptak helyet. Ezekben az allampolgarsagi szabalyok tobbnyire a jogképességgel és a cselek-
voképességgel egyiitt szerepeltek. Az allam- és jogtuddsok szamara ugyanakkor nyilvanvalo
volt, hogy az allampolgarsag kérdése nem egyszertien csak egy polgari jogi probléma, hiszen
szamos kozjogi vonatkozassal rendelkezik. Ezért a 19. szdzad masodik felében elkezd6dott
az allampolgarsag fogalmanak egyfajta , kozjogiasitasa.” Az ckkor sziiletett allam-
polgarsagi kodexek tehat mar nem a maganjogon, hanem a k6zjogon beliil helyezkedtek el.

Az allampolgarsag a modern allamok és polgaraik kapcsolatanak kifejezésére
szolgalo specialis jogintézmény. Ez egy olyan kapcsolat, amely kinyilvanitja az allam
¢és a természetes személy (az allampolgar ugyanis csak az lehet) egymasra utaltsagat és kol-
csOnods viszonyrendszerét. Az allampolgarsag ugyanakkor egyszerre jelent statust (azaz
jogallast) és jogviszonyt. Az allampolgarsag mint status az a jogi tulajdonsag, amely
az egyénnek az allami kozosséghez valo tartozasat fejezi ki. A természetes személy
az allampolgarsag altal szerzi meg az allamban valo jogi tagsagot, ezaltal valik az allam-
alkoto nép tagjava. Ebbdl a statusbol mindkét oldalon jogok és kotelességek keletkeznek.
Az utdbbiak kovetkeztében pedig az egyén és allam kozott specialis viszony alakul ki,
ebben az értelemben tehat az allampolgarsag az allam és egyén specialis jogviszonya.?

A demokratikus eurdpai jogfejlodést 6sszegz6 1997. évi 166. szami eurdpai allam-
polgarsagi egyezmény az allampolgarsagot szintén egy allam és egy személy kozotti
jogi kapcsolatként hatarozza meg, amely azonban 6nmagaban nem jelzi a személy
etnikai eredetét. Az egyén ¢és az allam kozotti kapocsnak ténylegesnek és valosnak kell
lennie (genuine link), ¢ kapcsolat hianya esetén pedig akar az allampolgarsag megsziintetése
is megengedett.?*

Az utdbbi mozzanatra utal az Allandé Nemzetkozi Birosag egyik leghiresebb allam-
polgarsagi vonatkozasu itélete, amelyet az tigynevezett Nottebohm-iigyben hozott meg.
Az itélet és annak indokolasa szerint az allampolgarsag egy jogi kapcsolat, amelynek
alapja az dsszetartozas szocialis ténye, a létezésnek, az érdekeknek és érzelmeknek
kolcsonos jogokkal osszekapcsolt tényleges érdekkozossége. Az allampolgarsag tehat
annak a ténynek a jogi kifejez6dése, hogy az azzal felruhazott egyes személy valosagosan
szorosabb kapcsolatban van az allampolgarsagot adomanyozé allam lakossagaval, mint
minden mas allaméval.>

A magyar szakirodalomban Toéth Judit kisérelte meg atfogdan, a legtijabb kutatasi
eredményeket és szakmai dilemmakat is figyelembe véve meghatarozni az allampolgar-
sag mibenlétét. Szerinte az allampolgarsag ,,... dontéen aszimmetrikus, az allamnak,
a fohatalomnak vald aldvetettség miatt kogens és kotelezést tartalmazo szabalyok
foglalata. Ugyanakkor bizonyos dnrendelkezési jogot is nyujt az egyénnek, és a kdzpo-
litikaval osszefliggd jogokat és szabadsagokat. Része a védelmi igény bel- és kiilfoldon
tartézkodva, az idegen hatalommal szemben. A kotelék létrejotte és megsziinése jogilag,
szuverénként szabalyozott, és csak konkrét allamhoz kotédik. A belsé jog tolti meg
elsédlegesen tartalommal, tovabba erkélcsi és torténeti, kulturalis, azaz jogon kivii-
li elemei is vannak. A kotelék a legszorosabb kapcsolatra épiil, ugyanakkor a fejlodéssel

3 PETRETEI 2009. 250-251.

24 PARRAGI Maria (2000): A magyar allampolgarsagi jog és a kiilfoldon ¢16 magyarsag. Kisebbségkutatdas, 9. évf.
1. sz. 37-50.

25 PETRETEI 2009. 250. 51. jegyz.
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egyltt jarnak egyes ki nem zarhatd, nem a szuveréntdl fiiggd maganjogi tények, amelyek
alakitjak a jogallast. Az allam nem zarhatja ki ezek figyelembevételét. A kotelék kiilfoldre
is elkiséri a polgart, de alapvetéen a lakashoz, tartozkodashoz, lokalitashoz kotédik.”>

Az els6 magyar allampolgarsagi torvény (az 1879. évi L. torvénycikk) az addigi
magyar hagyomanyokhoz ¢s a korabeli modern trendekhez hiven kézjogi viszonyként ke-
zelte az allampolgarsagot. A torvény a vérségi elv alapjan allt, és az allampolgari status
egyenl6ségébdl indult ki. A kiilféldiek honositasi eljarasban szerezhettek allampolgarsagot,
amelynek megadasa a magyar hatosagok diszkrecionalis jogkorébe tartozott. Minden
allampolgarnak valamely kozség kotelékébe kellett tartoznia, attol fiiggetleniil, hogy
hol lakott. Ezt nevezték kozségi illetéségnek, amely statusnak komoly jogi kihatasai voltak
minden polgar életére. Az 1879. évi torvény értelmében a magyar allampolgarsagot leszar-
mazassal (térvényesen sziiletett gyermek esetében az apjatdl, hazassagon kiviil sziiletett
gyermek esetében anyjatol), torvényesitéssel, hazassaggal és honositassal Iehetett megsze-
rezni. A torvénynek ezen felsorolasa taxativ volt, azaz egyéb moédon nem lehetett meg-
szerezni. Az allampolgarsagot a kdvetkezd modokon lehetett elvesziteni: elbocsatassal,
amely létrejottéhez az egyéni és az allami akaratnak talalkoznia kellett, tovabba egyoldala
allami aktusként értelmezhetd hatdsagi hatarozattal (ezen a mddon olyan személy veszi-
tette el allampolgarsagat, aki a felhivas ellenére sem tért vissza a magyar korona orszagai
teriiletére, vagy nem Iépett ki az idegen orszag szolgalatabol), valamint a jogtorténeti szak-
irodalomban gyakran emlegetett tizéves tavolléti klauzulaval.

A 20. szazadban 6sszesen harom allampolgarsagi kédex sziiletett — az 1948. évi
LX. torvény, az 1957. évi V. torvény, majd a rendszervaltas utan a jelenleg is hata-
Iyos 1993. évi LV. torvény. Az elsé ketté emlitett jogszabaly komoly restriktiv jellegii
rendelkezéseket is tartalmazott, ami 6sszefiiggott az akkori korral és annak alaphangu-
lataval. A szigor kiilondsen azokra vonatkozott, akik illegalisan hagytak el az orszagot,
azaz — az akkori szofordulattal élve — disszidaltak. Itt azonban hozz4 kell tenni, hogy a szar-
mazasi €s politikai jellegli restrikciok és retorziok mar az el6z6 antidemokratikus (azaz
az 1944 elétti) rezsimben kezdddtek el. Sajnos mar az 1879. évi torvényt modositd 1939.
évi XIII. térvénnyel megjelent a magyar allampolgarsagi jogban a politikai célzatossag,
amely aztan a kiilonb6z6 eldjelt diktatorikus rezsimek kozos jellemzgojévé valt. A politikai
célu intézkedések mogott egyébként rendszerint két szandékot lehetett felfedezni: egyrészt
arendszerrel szembenallok vagy abbol valamilyen oknal fogva kikozositettek elleni diszk-
riminaciot, masrészt pedig, részben ennek ellenhatasaként, a jovatételi igényt.>’

A masodik vilaghaboru utani allampolgarsagi jogszabalyoknak volt azonban néhany
olyan ujitasa is, amelyek az altalanos vilagtrendekkel fiiggtek ossze. Az 1948. évi tor-
vény példaul megsziintette a hazassagbdl sziiletett és a hazassagon Kkiviil sziiletett
gyermekek jogallasa kozotti kiilonbségeket. 1948-ban egyébként megsziint a kozségi
illetdsség is. Az 1957. évi allampolgarsagi torvény Iényeges Gjitasai koz¢ tartozott az,
hogy eltorolte a hazassagkotést azon jogcimek sorabol, amelyek alapjan a férjezett no
megszerezhette vagy elveszithette az allampolgarsagot. A jogalkoto hatarozottabban
lépett fel a hontalansag kialakulasa ellen is: az orszag teriiletén sziiletett vagy talalt

20 TOTH Judit (2004): Statusjogok. Budapest, Lucidus. 40.
27 KisTELEKI Kéroly (2000): Magyar allampolgarsag a XX. szazadban. Allam- és Jogtudomdny, XLI. évfolyam,
1-2. szam. 38.
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gyermekeket — mindaddig, amig kiilf6ldi allampolgarsaguk be nem bizonyult — magyar
allampolgaroknak kellett tekinteni. A torvény bevezette a kedvezményes visszahonositas
intézményét is. Atfogé modon rendezte az allampolgarsagtol vald megfosztas kérdését,
amelyet egyébként a korabbi torvények is lehetéveé tettek.

Az igazi demokratikus attorést a magyar allampolgarsagi jogban az Alkotmany
1989. évi nagy novellaja hozta meg. Az Alkotmany 0j szévege nem foglalkozott az allam-
adottnak tekintette. A dokumentum viszont megprobalta egy cikkben dsszefoglalni
azokat az alapveto jogokat és lehetdségeket, amelyek a magyar allampolgarokat meg-
kiilonboztették az idegenektdl. Az Alkotmany 69. szakasza négy olyan jogot fogalmazott
meg, amelyek csak a magyar allampolgarokat illették meg, illetve most is csak nekik jar-
nak: az allampolgarsagtol valo onkényes megfosztas tilalmat, az orszagbdl valo kiutasitas
tilalmat, a barmikor érvényesithetd hazatérési jogot, valamint az allam védelmét, amely
kilfoldre is elkiséri az allampolgart. Ezekhez tarsult még az orszagos szintli valasztdjog
¢és népszavazasi jog, valamint a hivatalviselés lehetésége, amelyeket az Alkotmany mas
paragrafusokban szabalyozott.

A 2011-ben elfogadott Alaptorvény ugyan megorizte a rendszervaltaskor meg-
fogalmazott allampolgarsagi status lényegét, Aam némileg masként és mashol szaba-
lyozza az ehhez kapcsolodo kérdéseket. Az allampolgarsag kérdésével az Alaptorvény
mar az Alapvetés megnevezésii részében foglalkozik, mégpedig a G) cikkben. Eszerint
a szililetéssel a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgarra valik. Az allam-
polgarra valas egyéb eseteit sarkalatos torvénynek kell rendeznie. Az idézett cikk (2) be-
kezdése szerint Magyarorszag védelmezi allampolgarait. A (3) bekezdés szerint pedig
senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszeriien szerzett magyar allampol-
garsagatol megfosztani. Ebben a cikkben az els6 mondat tekinthetd igazan ujdonsagnak,
mert eddig ezt a kérdést csupan térvényi szinten szabalyozta a magyar jogalkoto, nem pedig
az Alaptorvényben. Az allampolgarsagtol vald onkényes megfosztas tilalmat mar a korabbi
Alkotmany is tartalmazta. Az 1) megfogalmazas viszont precizebb, ¢és a sziiletett allam-
polgarok esetében joval erésebb védelmet is nyujt, ugyanis a sziiletett magyar allampolgart
semmilyen koriilmények kozott nem lehet megfosztani magyar allampolgarsagatol.

A magyar allampolgarok jogallasaval foglalkozik az Alaptorvény Szabadsag
és Felelosség részének XIV. cikke is, amely a kovetkezéket mondja ki: ,,(1) Magyar al-
lampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasithato ki, és kiilfoldrél barmikor hazatérhet.
Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes hatarozat alapjan lehet kiuta-
sitani. Tilos a csoportos kiutasitas. (2) Senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy nem
adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy
mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala. (3) Magyarorszag — ha sem szarmazasi
orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak
a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi helyiik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tar-
tozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt ildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo
félelmiik megalapozott.” Ebbol a paragrafusbdl kideriil, hogy a jogalkotd azt a két 1ényeges
garancialis jogot, miszerint barmelyik magyar allampolgar attol fiiggetleniil, hogy hol
lakik és esetleg mit kovetett el, a hazajabél soha ki nem utasithato és a hazajaba bar-
mikor hazatérhet, egy tagabb, a kiilfoldiek mozgasszabadsagaval és annak korlataival,
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valamint a menedékjog tartalmaval foglalkozo fejezetben helyezte el. A barmikor torténd
hazatérésen pedig nem csupan a hazalatogatas jogat kell érteni, hanem a hazatelepedés
jogat is. Azt a fontos jogosultsagot, miszerint a magyar allampolgar kiilfoldi tartoz-
kodasa soran jogosult Magyarorszag védelmére,”® a 2011. évi alkotmanyoz6 — szem-
ben a korabbi szabalyozassal — egy kiilon cikkbe foglalta. A XXVII. cikk értelmében
,»(1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz. (2) Minden magyar allampol-
garnak joga van ahhoz, hogy kiilf6ldi tartozkodasanak ideje alatt Magyarorszag védelmét
élvezze.” Az alkotmanyoz6 mintha megint kontrasztba allitva szerette volna bemutatni ezt
a kérdést, azaz ugy, hogy mindenki lassa, hogy mi a kiilonbség a magyar és nem magyar
allampolgar kozott. Az elobb idézett cikkhez képest azonban a most idézett cikk tartalma
kevésbé koherens, hiszen a kiilfoldiek szabad mozgasanak és tartozkodasanak joga nem all
szoros Osszefiiggésben az allam altal az allampolgarainak nyujtott védelemmel. Ugyanakkor
a (2) bekezdés szovege mindenképpen jobb és pontosabb a korabbi Alkotmany szovegé-
nél, mert mar nem tartalmazza azon félrevezetd és régimodi kitételt, miszerint csak azon
allampolgar kap az allamtol védelmet, aki torvényesen tartozkodik kiilf6ldon. Ez a szem-
1¢let, amely ¢élesen kiilonvalasztotta a kiilf6ldon torvényesen ¢€s illegalisan tartézkoddkat,
inkabb az 1989 elétti idészakra volt jellemz6. A most elfogadott megfogalmazas azért is
logikusabb, mert a védelem alatt itt alapvetéen a konzuli védelmet kell érteni, amelyre
az allampolgarnak joga van, hiszen ez egy alapjog.”’ Az allam altal nyGjtand6 diplomaciai
védelem a szakirodalom szerint csupan egy lehetéség, amely az allam diszkrecionalis
jogkore, tehat szabad mérlegelésére van bizva.

Az allampolgarsagrol szol6 torvény a régi Alkotmany és az 0j Alaptorvény értelmé-
ben is kétharmados, avagy sarkalatos torvény. Ezen a téren tehat nem tortént valtozas,
de ez logikus is, hiszen az ilyen fontos kérdést szabalyozo térvény valdban megérdemli
a kiemelten vald kezelést és tobb garanciat.

A jelenleg hatalyos magyar allampolgarsagi torvény a rendszervaltas utani elso évek-
ben sziiletett. Az 1993. évi LV. torvény nemcsak a miultra, hanem a megvaltozott nem-
zetkozi koriilményekre is reagalt. A torvénybe foglalt alapelvek is az orszag demokratikus
¢és humanista szellemt atalakulasaval fiiggtek Ossze. Az allampolgarok kozott e status
keletkezésének médja szerint nem lehet kiilonbséget tenni, azaz nem lehet megkiilon-
boztetni a régi, 6shonos polgarokat és az 1j, ,,jovevény” allampolgarokat. Senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani allampolgarsagatol, tovabba a személy akaratszabadsaganak
tiszteletben tartasa mellett segiteni kell a csalad allampolgarsaganak egységét. Szintén
eld kell segiteni a hontalansag eseteinek csokkenését, valamint biztositani kell a személyes
adatok védelmét. Ez utobbi alapvetden garancialis jellegli rendelkezés. Nem mindeniitt
megszokott a kérdés ilyen tipust exponalasa. Fontos garancialis jellegli szabaly az is, hogy
az allampolgarsagi torvénynek nincs visszahato hatalya. Maga a torvény az elfogadasa
pillanataban kétharmados térvénynek szamitott, de az allampolgarsagi kérdések szaba-

28 Az allam altal kilfoldon nyujtott védelem altalanos kérdéseirdl lasd részletesebben HARGITAT JOzsef (1997):
Az allampolgarok védelmének nemzetkozi jogi kérdései. In BRAGYOVA Andras szerk.: Nemzetkozi jog az uj
alkotmdnyban. Budapest, KIK-MTA AJI. 144-145.

» TOTH Judit (2002): Jog-e a konzuli védelemhez val6 jog? In ToTH Karoly szerk.: In memoriam Nagy Kdroly
egyetemi tandr. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXI., Szeged, Officina Press.
351.
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lyozasahoz 2011 utan is kell a jelenlévé képviselok kétharmada, hiszen ezt a teriiletet csak
sarkalatos torvényben lehet szabalyozni. Ez garancialis jellegli szabaly, ami teljesen érthetd
a téma sulyanal fogva.

A magyar allampolgarsagi szabalyozas, amely most mar tobb mint szazéves multra
tekint vissza, hagyomanyosan a ius sanguinis (vérségi) elv alapjan all, azaz a gyermek
allampolgarsaga szempontjabdl a sziilok allampolgarsaga a donté. Mar nincs relevan-
cigja annak, hogy melyik sziilérél van szo, a torvény teljesen egyenrangtnak tekinti az apat
¢és az anyat. S6t igyekszik jovatenni a korabbi, nemi egyenldséget figyelmen kiviil hagyo
politika altal okozott hatranyokat. Lehet6vé teszi ugyanis, hogy azok, akik magyar anyatol
és kiilfoldi allampolgar apatol szarmaznak, és 1957. oktober 1-je eldtt sziilettek, igy nem
valtak magyar allampolgarokka, nyilatkozattal szerezzék meg ezt a statust.

Azt, hogy Magyarorszag kiket szeretne leginkabb allampolgarai kozott 1atni, a kony-
nyitett, azaz kedvezményes honositasra vonatkozé szabalyok mutatjak. Az utobbi években
éppen az ehhez kapcsolddo szabalyok valtoztak meg a legmarkansabban. Mar az 1993. évi
szoveg is tartalmazott rendelkezést az etnikai alapu elonyben részesitésrél. Az akkori
megfogalmazas szerint ugyanis a volt magyar allampolgar azon leszarmazottja kérhette
kedvezményes honositasat, aki magyarnak vallotta magat. Az ebbe a csoportba tartozo
kérelmezdk 2005 utan mar rogton Magyarorszagra torténé megérkezésiik és letelepedésiik
utan kérelmezhették honositasukat.

A kovetkezé jelentés modositasra 2010-ben keriilt sor az akkori orszaggylési
valasztasok utan. Formailag csupan egy novellardl volt sz6, amely azonban kihatasaban
jelent6sen megvaltoztatta a magyar allampolgarsag addigi koncepciojat. Az allampol-
garsagi torvénynek a honositassal foglalkozé 4. § (3) bekezdése a novella utan a kovetke-
z6képpen hangzik: ,,Az (1) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — kérelmére — kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampolgar,
akinek felmendje magyar allampolgar volt, vagy valésziniisiti magyarorszagi szar-
mazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.” Az ilyen kérelmezdének egyrészt mar nem
kell felmutatnia sem magyarorszagi lakohelyet, masrészt a kérelem beadasa eldtt nem kell
az orszagban legalabb nyolc (vagy kevesebb eléirt) évig tartdzkodnia. Nem kell tovabba
bebizonyitania, hogy magyarorszagi megélhetése biztositott, ¢s azt sem kell igazolnia, hogy
alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat tett vagy a torvény
alapjan ez alol mentesiilt. Két elvarasnak viszont tovabbra is eleget kell tennie: a magyar
jog szerint biintetlen elééletlinek kell lennie és a kérelem elbiralasakor sem folyhat ellene
biintetdeljaras. Erthetd modon tovabbi feltétel, hogy honositdsa a Magyar Koztarsasag koz-
biztonsagat ¢s nemzetbiztonsagat nem sértheti. A magyar nyelv ismerete minden esetben
kotelezéen eldirt kovetelmény. Ugyanakkor senkinek sem kell nyilatkoznia a nemzetisé-
gérél. A novella nem tartalmaz sem teriileti, sem idobeli korlatozasokat. Ez azt jelenti,
hogy az egész vilagon élhetnek potencialis kérelmezdk, nemcsak a Karpat-medencében.
A magyar allampolgarsagot viszont a novella utan is kizarélag kérelemre lehet adni, tehat
sz6 sincs semmiféle automatikus kiterjesztésrol. A sikeres kérelmezének allampolgarsagi
eskiit kell tennie. Az eljaras ezekben az esetekben joval rovidebb, hiszen itt deklaraltan
gyorsitott eljarasrol van szo.

A ius soli — teriileti — elv alapjan megszerezheté magyar allampolgarsag tekinte-
tében a hazai szabalyozas visszafogott. Ezen clv — az egyes angolszasz és dél-amerikai
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allamokkal szemben® — Magyarorszagon csak kiegészit6 szerepet jatszik, és az érvényesité-
se foleg azt célozza meg, hogy csokkenjen a sajat akaratan kiviil hontalanna valt személyek
szama. Emiatt az allampolgarsagi torvény 3. § (3) bekezdésének értelmében az ellenkezé
bizonyitasaig magyar allampolgarnak kell tekinteni a Magyarorszagon lakdhellyel
rendelkezd, hontalan sziilok Magyarorszagon sziiletett gyermekét, és az ismeretlen szii-
16kt6l szarmazo, Magyarorszagon talalt gyermeket. Mindkét rendelkezés a hontalansag
eseteinek csokkenését célozza, legalabbis az orszagban sziiletett masodik generacids honta-
lanok esetében, és tulajdonképpen az eurdpai allampolgarsagi jogszabalyok leggyakrabban
alkalmazott megoldasai koz¢ tartozik.

Végiil meg kell emliteni azt a lehetdséget is, amelyet a hatalyos torvény 5. §-anak
(1) bekezdése tesz lehetévé. Ezek szerint nyilatkozattal szerezheti meg a magyar al-
lampolgarsagot az orszag teriiletén sziiletett azon személy, aki sziiletésével a sziil6k
allampolgarsaga szerint iranyadoé jog alapjan nem szerezte meg sziilei kiilfoldi allam-
polgarsagat. Az ilyen szerzésnek azonban vannak még egy¢b feltételei is: az érintettnek
sziiletése napjan magyarorszagi lakohellyel kell rendelkeznie, a nyilatkozattételt megelézden
legalabb 5 évig az orszag teriiletén kell laknia, és a nyilatkozatot a 19. életévének betoltéséig
meg kell tennie. A magyar allampolgarsagi térvény szerint azonban pusztan azon az ala-
pon, hogy a torvényben meghatarozott ideig az orszagban lakik valaki, nem keletkezik
jogosultsaga az allampolgarsagra.

Magyarorszag a visszahonositason kiviil’' ismeri a magyar allampolgarsag nyilat-
kozattal torténdé megszerzésének lehetéségét is. A koztarsasagi elnokhoz intézett irasbeli
nyilatkozattal az szerezheti meg a magyar allampolgarsagot, aki korabban ugyan magyar
allampolgar volt, de az 1947 és 1990 kozott sziiletett, ide vonatkozo jogszabalyok alapjan
Ot ettdl a statustol megfosztottak, elvesztette allampolgarsagat, vagy 1947. szeptember
15-¢ és 1990. majus 2-a kozott elbocsatottak a Magyar Koztarsasag kotelékébol. Tovabba,
a fent mar emlitett, az orszag teriiletén valo sziiletés specialis esetét leszamitva, még egy
csoport szamara all nyitva az allampolgarsag nyilatkozattal vald6 megszerzésének a lehe-
tosége. Ez a lehet6ség azok szamara adott, akik magyar allampolgar anyatol és kiilfoldi
allampolgar apatol sziilettek 1957. oktober 1-je el6tt. Mindkét rendelkezés azokat a korabbi
hibakat kivanja orvosolni, amelyek vagy azért keletkeztek, mert valaki a diktattra idésza-
kaban elhagyta hazajat, és ezért elvesztette allampolgarsagat, vagy azért, mert a korabbi
jogszabalyok nem érvényesitették a nemek kozotti egyenldség elvét, és foleg a gyermek
apja utan keletkeztették a magyar allampolgarsagot.

Minden allampolgarsagi szabalyozas érzékeny részét képezik azok a rendelkezések,
amelyek az allampolgarsag megszlinésére vonatkoznak. Jelenleg két jogcimen lehet el-
vesziteni magyar allampolgarsagot: lemondassal és visszavonassal. Az els6 esetben

30 Az amerikai f6ldrész orszagaiban f6 szabalyként most is ezen elv érvényesiil. Itt a vérségi elv inkabb kiegészitd
szerepet jatszik. Az a személy, aki példaul Brazilidban vagy az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletik, a sziilei
allampolgarsagatol fiiggetleniil amerikai, illetve brazil allampolgarra valik. De az amerikai sziil6k kiilfoldon
sziiletett gyermeke is amerikai allampolgar lesz, amennyiben a sziil6 a sziilés el6tt az USA-ban €lt. Az ilyen
tipusu szabalyozas egyébként jobban elésegiti a migransok befogadasat, és valosziniileg nem véletlen, hogy
féleg a bevandorlok altal 1étrehozott és miikddtetett amerikai allamok esetében valt ennyire népszeriivé. A té-
maroél 1asd ScHANDA 2015. 114.

Ezzel azok a kérelmezok élhetnek, akik maguk (tehat nem a felmendik) korabban mar voltak magyar allam-
polgarok.
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egyértelmil, hogy az érintett személy sajat elhatarozasabol torténé megsziinési okrol
van sz6, amely azonban nemcsak rajta milik, mert az érvényességéhez az is sziikséges,
hogy a koztarsasagi elnok elfogadja ezt a lemondast. Az allampolgarsagrol lemondani
ugyanis az allampolgarsagi torvény 8. §-anak értelmében csak az allamféhoz intézett nyi-
latkozatban lehet, mégpedig akkor, ha a lemond6 allampolgar kiilfoldi allampolgarsaggal
is rendelkezik, vagy annak megszerzését valosziniisiteni tudja, és a személyi adat- s lak-
cimnyilvantartasban nem szerepel, vagy Magyarorszag teriiletét kiilfoldon torténd letele-
pedés szandékaval elhagyta, vagy kiilfoldon €16 magyar allampolgarként nincs bejelentett,
érvényes tartézkodasi helye Magyarorszagon. A lemondas tehat nem teljesen szabad,
hanem az allampolgarsagarol lemondé személynek meg kell felelnie bizonyos kivetel-
ményeknek. Ezeknek legf6bb célja azonban nem az, hogy valakit akar akarata ellenére
is magyar allampolgarsagi kotelékben tartsanak, hanem sokkal inkdbb az, hogy senki
ne valjon hontalanna. Tovabbi cél az is, hogy a ténylegesen az orszagban ¢16 emberek, akik
még nem rendelkeznek mas allamban allampolgari statussal, szintén ne mondjanak le errdl
a fontos jogallasrol. Miutan konnyen eléfordulhat, hogy az 0j allampolgarsag megszerzésé-
nek reményében kivandorolt személy végiil mégsem szerez kiilfoldon 0j allampolgarsagot,
a jogalkoto egy reparacios lehet6séget is nyitva hagyott az ilyen személyek szamara. A le-
mondas elfogadasatdl szamitott harom éven beliil ugyanis kérheti a koztarsasagi elnoktol
magyar allampolgarsaganak visszaallitasat az, aki arrél lemondott, am mégsem szerzett
kiilfoldi allampolgarsagot.

A masik megsziinési ok, a visszavonas azonban nem az allampolgar akaratan
mulik. A hatalyos allampolgarsagi térvény 9. §-anak értelmében a magyar allampolgar-
sag visszavonhaté attél a személyté6l, aki magyar allampolgarsagat a jogszabalyok
megszegésével, igy kiilonosen valétlan adatok kozlésével, illetve adatok vagy tények
elhallgatasaval, a hatésagot félrevezetve szerezte meg. Ez az egyediili olyan eset, amikor
valakit6l az akarata ellenére vissza lehet vonni az allampolgarsagot. Miutan jelen esetben
a korabban sajat elhatarozasbol szerzett statusrdl van szo, ez a lehet6ség nem johet szoba
a sziiletett magyar allampolgarok esetében. Ugyanakkor a torvény egy fontos garancialis
szabalyt is tartalmaz, amely célja, hogy senkit ne tartsanak jogbizonytalansagban élete vé-
géig. Nincs helye tehat az allampolgarsag visszavonasanak a magyar allampolgarsag
megszerzésétol szamitott tiz év elteltével.

Ezekbdl a szabalyokbdl kideriil, hogy milyen fontos szerepet jatszik az allampolgar-
saggal kapcsolatos eljarasokban Magyarorszag allamf6je, a koztarsasagi elnok. Az allam-
f6 — adott esetben a kiraly — szerepe mar az 1848 el6tti rendi-feudalis Magyarorszagon is
meghatarozo volt, hiszen a nemeseket 6 honositotta, igaz, hogy az Orszaggytléssel egyiitt.
A polgari kori Magyarorszagon a honositasi eljaras alapveten a Beliigyminisztérium feladata
volt. Az allamszocializmus idészakaban a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa — azaz
az orszag kollektiv allamfgje — lett ismét az a szerv, amely végs6é soron honositotta az 0j
allampolgarokat. Igaz, a dontéseket a Beliigyminisztériumban készitették el6. Ez a hely-
zet a késébbiekben sem valtozott meg jelentds mértékben, am a rendszervaltas 6ta
a koztarsasagi elnok az a szerv, aki végsé soron dont az allampolgarsagi kérdésekben.
Azt is meg kell jegyezni, hogy 2000 és 2017 kozott az allampolgarsagi dontések eléké-
szitése a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (roviditve BAH) Allampolgarsagi
Igazgatésagahoz tartozott. 2017. januar 1-t6l eredeti formajaban megsziint a BAH,
ugyanis az allampolgarsagi iigyek kikeriiltek a hivatal hataskorébdl, az elnevetése pedig
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Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalra (BMH) valtozott. A BMH a Beliigyminisztérium
alatt miikodo6 orszagos hataskori szerv.

Onmagdban a honositasi okirat allamf altali alairdsaval azonban még nem zéarult le
az egész honositasi eljaras. A kérelmezonek ugyanis ezt kovetden le kell tennie az allam-
polgarsagi eskiit vagy fogadalmat. Erre a polgarmester vagy a konzuli tisztviselo el6tt
keriilhet sor, aki a honositasi okirat megérkezését kovetden koteles felhivni a kérelmezo6t
erre. Ha viszont az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letételére a felhivas kézbesitésétol
szamitott egy éven belill a kérelmez6 hibajabol nem keriil sor, a honositasi, illetve vissza-
honositasi hatarozat hatalyat veszti. Az eskii, illetve fogadalom ugyanis konstitutiv eleme
a magyar allampolgarra valasi folyamatnak.

4.1.4.2. Az unios polgarsag intézménye

Miutan Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l tagja lett az Europai Unidnak, az 6sszes magyar
allampolgar, fiiggetleniil attél, hogy hogyan szerezte meg az allampolgarsagat és attol
is, hogy aktualisan éppen hol él, egyben az EU polgara is (a tovabbiakban unios polgar).
Ezt a statust az 1992-ben alairt és 1993-ban hatalyba 1épett maastrichti szerz6dés alkotta
meg, amely magat az Eurdpai Uniot is 1étrehozta. Az uniés polgarsag azonban nem léte-
zik onmagaban, mindig az unids tagallamok allampolgarsaganak a folyomanya, ennyiben
jarulékos a jellege. Azt, hogy az unids polgarsag csak kiegésziti, de nem helyettesiti a tag-
allami allampolgarsagot, megerésitette az 1997-ben elfogadott amszterdami szerzédés is.

Az unids polgarsag ettél fiiggetleniil jelentds jogositvanyokkal ruhazza fel a vi-
seloit, hiszen altala az unids tagallamok kdlcsondsen kiterjesztik a sajat allampolgaraikat
megilleté jogok bizonyos korét a tobbi tagallam allampolgaraira. Az unios polgarokat
megilleti az egész EU teriiletén a mozgas és letelepedés szabadsaga, az aktiv és passziv
valasztdjog az Eurdpai Parlamentbe torténd valasztasokon, tovabba az aktiv és pasz-
sziv valasztdjog a lakohelyiik szerinti tagallamban (ami lehet eltéré az allampolgarsaguk
szerinti tagallamtol), valamint jogosultak arra, hogy barmelyik mas tagallamtol diplomaciai
és konzuli védelmet kapjanak olyan harmadik allamban, ahol az allampolgarsaguk szerinti
allamnak nincs kiilképviselete, mégpedig annak allampolgaraival azonos feltételek mellet.
Az unids polgarok rendelkeznek hivatalviselési joggal az EU intézményeiben, illetve pe-
ticioval fordulhatnak az eurdpai ombudsmanhoz vagy az Europai Parlamenthez. Az unids
Alapjogi Charta kimondja még az unids polgarok jo kormanyzashoz (good governance)
vald jogat és az uniés dokumentumokhoz vald hozzaférésiik biztositasat.*

Az unids polgarsag azon tul, hogy jelentds mértékben megkonnyiti az unios tagalla-
mok allampolgarainak ¢letét, a nemzetko6zi kapcsolatokban példatlan médon megkonnyiti
a szabad mozgasukat, valamint egy tobb mint félmilliard lakost szamlalo politikai-gazda-
sagi kozosség tagjaiva teszi 6ket, fontos szerepet hivatott betdlteni a k6zos unios identitas
¢és az eurdpai démosz (azaz politikai értelemben vett nép) megteremtésében. Valosziniileg
emiatt jatszanak az unios polgarsag kapcsan ennyire fontos szerepet a politikai részvételi

32 Err6l a statusrol lasd KENDE Tamdas — Sztcs Tamas szerk. (2006): Eurdpai kézjog és politika. Budapest,
CompLex. 233-234.
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jogok, tovabba a mozgasszabadsagot noveld intézkedések, illetve az unids polgarok egyiivé
tartozasat erdsitd célkitlizések a kiilfoldi tartozkodasuk soran.

4.1.4.3. Az Alaptorvény és a kiilfoldiek egyes csoportjai

A jog szempontjabdl kiilfoldinek vagy idegennek minésiil minden olyan személy, aki
nem allampolgara egy adott allamnak. Idegen lehet tehat egyszerti turista, diplomata vagy
mas hasonl¢ statussal rendelkezd kiilképviseleti személy ugyantgy, ahogyan az iizleti-szol-
galati uton 1év6 kikiildott, rovid- vagy hosszu tava vendégmunkas, ideiglenes vagy huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy. De idegennek szamit az allando tartozkodasi
engedéllyel rendelkezé bevandorolt vagy letelepedett kiilfoldi, a befogadott, a kiilon jo-
gokkal felruhazott menekiilt, oltalmazott, menedékes, tovabba a nem menckiiltstatusban
1év6 hontalan vagy akar olyan illegalis migrans, aki a jogszabalyok megkeriilésével, illetve
megsértésével keriilt az adott orszag teriiletére, és ott tartozkodik.

A kiilfoldiek jogallasa egy-egy orszagban soha nem lehet teljesen uniformizalt.
A Iényeg az, hogy az alapvet6é emberi jogok minden kiilféldinek jarnak — még azoknak
is, akik illegalisan tartozkodnak az allam teriiletén. Az emberi élethez és méltosaghoz vald
jog, a kinzas tilalma, a méltanyos eljaras és sok hasonlé jog példaul az illegalis migransokat
¢és hatarsértoket is megilleti. Ezt jelzi a korabbi magyar Alkotmany, majd a most hatalyos
Alaptorvény megfogalmazasa is: a legtobb emberi jog, illetve alapjog ugy van megfogalmaz-
va, hogy azok mindenkinek jarnak. Ezt az Alaptorvény Szabadsdag és Felelésség cimii ré-
sz¢ében talalhato X V. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez6képpen deklaralja: ,,Magyarorszag
az alapvet6 jogokat barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Ugyanakkor a jog foleg azokkal a személyekkel foglalkozik részletesebben, akik sza-
balyozottan keriiltek egy orszag teriiletére és ott szabalyosan tartdozkodnak. E tekintetben
viszont komoly kiilonbségek 1éteznek az egyes csoportok kozott. Jelen fejezet ezért a tovab-
biakban réviden csak azokkal a statusokkal és személyekkel foglalkozik, amelyek, illetve
akik szerepelnek az Alaptorvényben, vagy legalabb az abba belefoglalt rendelkezésekbdl
kovetkezik valami a jogallasukra nézve.

E kérdés jobb megértéséhez egyiitt kell kezelni az Alaptérvény ide vonatkozo rendel-
kezéseit, és azokat a torvényeket, amelyek e rendelkezéseket részletesebben kifejtik. Adott
esetben dontéen a 2007-ben elfogadott egyfajta ,,migracids térvénycsomagot™ alkotd ha-
rom torvényt (nevezetesen az EGT allampolgarok beutazasarol €s itt-tartdzkodasardl szolo
jogszabalyt, tovabba a harmadik allamok polgarairél szo6l6 torvényt és a menedékjogi tor-
vényt) és a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szol6 2001. évi torvényt kell roviden
gores6 ala venni.

A kiilfoldiek egyes csoportjaival az allamok k6zjoga azért foglalkozik, mert a nemzet-
kozi szerzédések erre kotelezik az adott allamot. Masokkal azért foglalkozik a jogalkotd,
mert sajat érdeke, hogy rendezett viszonyokat teremtsen ezen a téren. De van olyan eset
is, hogy valakikkel foglakozni kivan egy allam kozjoga, pedig arra sem a nemzetkdzi
jog, sem az égetd sziikségszerliség nem kényszeriti. Néhany allam példaul kiilonleges
statust biztosit a teriiletén 1évo idegenek bizonyos specialis csoportjainak. Igaz, ezek
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az idegenek nem Ugy idegenek, mint masok. Ezt a kivételezést az allamok tébbnyire
a nemzeti — azaz a nyelvi-kulturalis vagy etnikai — illetve egyéb szarmazasi (vallasi,
szocialis stb.) szolidaritas alapjan teszik meg. Ezek a statusok és az azokra épiild ta-
mogatasok, illetve kedvezmények rendszere altalaban szerves részét képezi az allamok
tudatos diaszporapolitikdjanak, vagy valamilyen torténelmi sérelem orvoslasara iranyul
(lasd Németorszagot vagy Izraelt), illetve szimpatia kifejezésére szolgal. Az ilyen specialis
statusok létrehozasanak nemritkan posztkolonialis motivacidja van — azaz a korabbi gyar-
mattartd orszagok és gyarmataik igyekeznek meg6rizni valamit a korabbi kapcsolataikbol.
(Ez a helyzet példaul az Egyesiilt Kiralysagban vagy Portugaliaban.) Ezen statusok cim-
zettjeinek konkrét meghatarozasa rendszerint az adott allam uralkod6é nemzetfelfogasaval
vagy mas Onazonossagaval fligg 6ssze.

A rendszervaltas ota a szuverenitasat visszanyeré Magyarorszag is az ilyen allamok
kozé tartozik. Az 1989/1990-es rendszervaltas soran megsziiletett alkotmanyos széveg
(a magyar torténelemben egyébként eldszor) tartalmazott ugyanis igynevezett nemzeti
felelosségi klauzulat, amely a kovetkezdket mondta ki: ,,A Magyar Koztarsasag fele-
16sséget érez a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal
vald kapcsolatuk apolasat.” E klauzula alapjan joval késobb, tobb mint egy évtized utan
megsziiletett a hataron tuli magyarokkal foglalkozo elsé komplex torvény, a szomszédos
allamokban él6 magyarokroél szolo 2001. évi LXII. torvény. Ez a térvény — modositott
formaban ugyan — most is hatalyban van. Emellett az Alaptorvény a korabbi Alkotmanynal
joval részletesebben, bar talan kevésbé rugalmasan irja koriil Magyarorszag teenddit a ha-
taron tuli magyarok megsegitése, tamogatasa, valamint a magyar-magyar kapcsolattartas
teriiletén. Az Alapvetés D) cikkében ugyanis az alkotmanyozo a kovetkezoket deklaralta:
»Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget
visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmaradasat és fej-
16dését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és kdzosségi
jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik 1étrehozasat, a szil6f6ldon vald bol-
dogulésukat, valamint eldémozditja egyiittmikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”

A magyar kozbeszédben statustorvényként, illetve kedvezménytorvényként el-
hiresiilt 2001. évi jogszabaly hatalya a kezdetektdl csak a szomszédos allamokban
€16 magyarokra vonatkozott. Kivételt csupan Ausztria képez, mert azt az orszagot a jog-
alkotasi folyamat soran kivették a torvénybdl. A térvény hatalya eredetileg a szomszédos
allamokban lakohellyel rendelkezd, sajat magukat magyar nemzetiséglinek vallo olyan
személyekre terjedt ki, akik nem voltak magyar allampolgarok, valamint (ha a nemzetkozi
szerz6dés masként nem rendelkezik) az ilyen személlyel egyiitt €16 hazastarsra és a kozos
haztartasukban nevelt kiskoru gyermekekre (a tovabbiakban: hozzatartozokra), abban
az esetben is, ha az utobbiak magukat nem vallottak magyar nemzetiségiinek.

A statustorvény eredeti rendelkezései foleg a sziil6foldon valoé boldogulast akar-
tak elésegiteni, illetve az akkori magyar allampolgarsagi szabalyozas abbol indult ki, hogy
a honositashoz elobb at kell koltozni Magyarorszagra. Az allampolgarsagi torvény 2010. évi
modositasa azonban jelentGsen atrajzolta a magyar nemzetpolitika addigi eszkoztarat és tu-
lajdonképpen a célkitiizéseit is. Az attelepedés nélkiili egyszerisitett honositas ugyanis joval
tobb lehetdséget biztosit annak, aki él vele, mint a statustorvény altal megszerezhetd magyar
igazolvany birtoklasa. Ez a modositas emiatt sziikségessé tette a statustorvény novellajat
is. A modositott szabalyok szerint a magyar allampolgarsag mar nem kizar6 ok a magyar
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igazolvany vagy a magyar hozzatartozoi igazolvany megszerzésére iranyulo eljaras soran.
Ez viszont azt is jelenti, hogy a hatarokon Kkiviil él6 (azaz kiilhoni) magyarok most mar
két részre oszthatok: a magyar allampolgarokra és azokra, akik a magyar allampol-
garsag hianyaban tovabbra is kiilfoldinek mindsiilnek. Emiatt jelenleg ezt a kategoriat
akar az allampolgarsagi részben is Iehetne targyalni. Miutan azonban vélhetéen a magyar
allampolgarsag nélkiiliek egyeldre még tobbségben vannak, itt, a kiilfoldiek jogallasa tar-
gyalasa soran beszéliink roluk. A statustérvény szempontjabol a dont6 kiilonbség nem is
itt huzodik meg, hanem annak mentén, hogy valaki attelepedett-¢ Magyarorszagra (és ez-
zel megszlint kiilhoni magyarnak lenni), vagy tovabbra is kiilhonban él-e, azaz kiilhoni
magyar-e.

A statustorvényben meghatarozott egyes kedvezményekre valé jogosultsagot a tor-
vény hatalya ala tartozé személyek esetében tovabbra is a magyar igazolvanyj, illetoleg
a magyar hozzatartozéi igazolvany igazolja. Kérelemre magyar igazolvanyra jogosult
az a torvény hatalya ala tartozo személy a) aki magyar allampolgar, vagy b) aki tud magyar
nyelven, vagy c) akit a lakohelye szerinti allam ca) magat magyar nemzetiségiinek vallo
személyként tart nyilvan, vagy cb) teriiletén mitk6dd, magyar nemzetiségii személyeket
tomorité szervezet tagként nyilvantart, vagy cc) teriiletén miikodé egyhaz nyilvantartasa-
ban magyar nemzetiségliként tartanak szamon. Miutan itt vagylagos feltételekrdl, illetve
kovetelményekrdl van szo, jelenleg viszonylag tag az a személyi kor, amelyre vonatkozik
a magyar igazolvany kérelmezésének lehetésége.

A kiilfoldiekre és azon beliil specidlisan a menekiiltekre vonatkozé rendelke-
zések az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimii részében talalhatok, mégpedig
annak XIV. és XVII. cikkeiben. Mindkét emlitett cikk vegyes jellegii, azaz magaban
foglalja a sajat allampolgarokra, a menedéket kérékre és az egyéb kiilfoldiekre vonatkozo
rendelkezéseket is. A XIV. cikk elején egy fontos altalanos garancialis szabaly talalhatd,
miszerint a kiilfoldit — a statusatol fiiggetleniil — csak hatarozat alapjan lehet kiutasitani
Magyarorszagrol és tilos a csoportos kiutasitas. A cikk tovabbi rendelkezései mar csak a me-
nedékjogot kérdkre vonatkoznak. A menekiiltek és az iildozottek szempontjabol kiilondsen
fontos alaptorvényi kitétel pedig a kovetkezo: ,,Senki nem utasithatoé ki olyan allamba,
vagy nem adhato ki olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen banasmoédnak, biintetésnek vetik ala.”

Az Alaptorvény elobb mar emlitett XIV. cikkének (3) bekezdése a hatalyos nemzet-
kozi jogi dokumentumoknak, és ezen beliil mindenekeldtt a menekiiltekrél szolo 1951. évi
genfi egyezménynek megfelelden hatarozza meg azt, hogy Ki jogosult a menekiiltstatus
elnyerésére. Eszerint ,,Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem
nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgarok-
nak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy az lildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”

A menedékjogrol sz616, tobbszor modositott 2007. évi LXXX. torvény 6. cikké-
nek (1) bekezdése szerint Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek
az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak.
Az 1ildozés tényét egyébként a kérelmezdnek kell igazolnia vagy valdsziniisitenie. A csalad
egységének biztositasa céljabol azonban nemesak 6, hanem a csaladtagjai is megszerezhetik
a menekiiltstatust. Magyarorszag tovabba oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti
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azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltként valo elismerés feltételeinek, de fennall
annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén 6t sulyos sérelem
érné, €s nem tudja, vagy az e veszElytdl valo félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga
védelmét igénybe venni. Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti
azt a kiilfoldit, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tar-
tozik, amelyet az Europai Uni6 Tanacsa vagy az Orszaggyiilés ideiglenes védelemre jogo-
sultként elismert, mivel a csoportba tartozd személyek hazajukbol fegyveres konfliktus,
polgarhabort vagy etnikai 6sszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, modszeres vagy
durva megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banas-
moéd — miatt elmenekiilni kényszeriiltek. A térvény ismeri még a befogadottak jogallasat.
Magyarorszag befogadottként védelemben részesiti azt a kiilfoldit is, aki nem felel meg
a menekiiltként vagy oltalmazottként valo elismerés feltételeinek, de fennall annak a ve-
sz€lye, hogy a szarmazasi orszagba valo visszatérése esetén a fent mar felsorolt okok miatt
iildoztetés veszélyének lenne kitéve €s nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely
befogadja 6t. A felsorolt statusok koziil a menekiilti jogallas hasonlit leginkabb a ma-
gyar allampolgarsaggal rendelkezdk jogallasahoz. A menekiilteknek joga van ugyanolyan
feltételekkel munkat vallalni, mint a magyar allampolgaroknak, és a kiilonb6z6 szocialis,
illetve egészségligyi juttatasokra is jogosultak. A menekiiltek a helyhatosagi valasztasokon
aktiv valasztdjoggal is rendelkeznek. A menedékesek statusa leginkabb az orszagban
torvényesen tartéozkodo kiilfoldiek jogallasara hasonlit.

A kiilfoldiek kiilonbozo kategoriai koziil az Alaptorvény kiilon kiemeli az EU
mas tagallamainak Magyarorszagon €16 allampolgarait. Ennek kozjogilag kiilonosen
a helyi és a szupranacionalis politikai jogok gyakorlasa szempontjabdl van jelentdsége,
de a mindennapi élet szempontjabol talan még fontosabbak azok a beutazasi, itt-tartdozko-
dasi, valamint Ggynevezett ,,miikddési” (azaz tanulasi, munkavallalasi, vallalkozasi) jogok
¢és lehetdségek, amelyeket az unids jognak megfeleléen a magyar jogrend is biztosit ezen
személyek szamara, és amelyek jogallasukat a harmadik orszagok allampolgarainak jog-
allasatol megkiilonboztetik. A kiilfoldiek e két csoportjanak az utazasi ¢€s itt-tartozkodasi
lehetdségeit egyébként két egymasra épiild, illetve egymast kdvetd jogszabaly szabalyozza.
E két jogszabaly a 2007. évi L. torvény a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendel-
kez6 személyek beutazasarol és tartézkodasardl. és a 2007. évi I1. torvény a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol.

A 2007. évi L. torvény értelmében: ,,Magyarorszag az ¢ torvényben foglaltak sze-
rint biztositja a szabad mozgas és tartdzkodas joganak gyakorlasat az Eurdpai Gazdasagi
Térséget alkoto allamok polgarainak (tovabbiakban az EGT-allampolgaroknak), tovabba
az EGT-allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, az EGT-allampolgart kisérd
vagy hozza csatlakozo csaladtagjanak, a magyar allampolgar magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd, a magyar allampolgart kiséré vagy hozza csatlakoz6 csaladtagjanak,
valamint annak az EGT-allampolgart vagy a magyar allampolgart kiséré vagy hozza csat-
lakoz6 személynek, aki a magyar allampolgar eltartottja, vagy vele legalabb egy éve egy
haztartasban él, illetve akirdl sulyos egészségiigyi okbdl a magyar allampolgar személye-
sen gondoskodik, tovabba abban az orszagban, ahonnan érkeznek, az EGT-allampolgar
eltartottja volt, vagy vele egy haztartasban élt, illetve akirdl sulyos egészségiigyi okbol
az EGT-allampolgar személyesen gondoskodik, és a hatosag csaladtagként valo beutazasat
és tartozkodasat engedélyezi.”
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A torvény éles kiilonbséget tesz a hirom honapot meg nem haladé magyarorszagi
tartézkodas és az azt meghaladé tartézkodas kozott. A harom honapot meghalado tar-
tozkodasra azon EGT-allampolgar jogosult, akinek a) tartozkodasi célja keres6tevékenység
folytatasa, aki b) a tartézkodas teljes id6tartamara elegendd forrassal rendelkezik 6n-
maga ¢s csaladtagjai szamara ahhoz, hogy tartézkodasuk ne jelentsen indokolatlan terhet
Magyarorszag szocialis ellatorendszerére, vagy aki c¢) tanulmanyok folytatasa céljabol
felvételt nyert a kdzoktatasrol vagy a felsdoktatasrol szolo torvény hatalya ala tartozo ok-
tatasi intézménybe, ¢s tartozkodasa teljes idotartama soran elegendé forrassal rendelkezik
O6nmaga ¢s csaladtagjai szamara ahhoz, hogy tartozkodasuk ne jelentsen indokolatlan terhet
Magyarorszag szocialis ellatorendszerére.

Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert a magyarorszagi bejelentkezési kotelezett-
ség éppen a harom honap elteltével keletkezik. Az unios eléirasokbol kdvetkezo szabad
mozgas ¢s tartdzkodas joga egyébként csak kozrendi, kdzbiztonsagi €s kozegészségligyi
okokbol korlatozhatd, de ez csak az EGT polgarokra vonatkozik. A tobbi kiilféldi vonatko-
zasaban szigoribb szabalyok érvényesiilnek, akkor is, ha a hatalyos magyar Alaptorvény
tartalmaz erre vonatkozdan egy kozos klauzulat. A XVII. cikk (1) bekezdése szerint
»Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.” Ezen rendelkezés ugyanis nem
a beutazasra vonatkozik, hanem csak azt a helyzetet szabalyozza, amikor mar az érintett
személy torvényesen bejutott Magyarorszagra és elintézte maganak azt a statust, amelyet
szeretett volna, és amelyet a magyar hatdsagok hajlandoak voltak biztositani szamara.

A 2007. évi 1. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tar-
tézkodasarol joval nagyobb személyi korre vonatkozik. Ebbe a kategoriaba ugyanis
mindenki beletartozik, aki nem magyar allampolgar, nem hontalan és nem tartozik
az el6ébb idézett 2007. évi 1. torvény hatalya ala sem — azaz nem EGT-térségbdl érke-
zett mint ottani allampolgar. A térvény a harom héonapot meg nem haladd, tovabba az azt
meghalado, illetve a hat hdnapot is meghaladé idére sz6l6 vizumokkal és tartézkodasi en-
gedélyekkel foglalkozik részletesen. A tartdzkodasi engedély harom honapot meghaladd,
de legfeljebb kettd év hatarozott idétartamt tartozkodasra jogosit Magyarorszag teriiletén.
A jogszabaly részletesen foglalkozik a letelepedés szabalyaival is. Letelepedett az a har-
madik orszagbeli allampolgar, aki a) e torvény hatalybalépése elétt letelepedési engedélyt,
b) ideiglenes letelepedési engedélyt, c) nemzeti letelepedési engedélyt, d) EK letelepedési
engedélyt kapott. A letelepedett harmadik orszagbeli allampolgar az Alaptorvényben
¢és a jogszabalyokban biztositott jogosultsagokkal rendelkezik, és — az ideiglenesen letele-
pedett kivételével — Magyarorszag teriiletén hatarozatlan idétartamu tartézkodasra jogo-
sult. A letelepedettet megilletik a tartozkodasi engedéllyel rendelkezok kiilon jogszabalyok
szerinti jogosultsagai is.

A 2007. évi I1. torvény tartalmazza azokat a rendelkezéseket is, amelyek a honta-
lanokra vonatkoznak. Pontosabban szdlva a torvény féleg a hontalanstatus megallapitasara
vonatkozd szabalyokkal foglalkozik. Hontalan az a személy, akit sajat joga szerint egyet-
len allam sem ismer el allampolgaranak. Ezt az allapotot a nemzetkozi jog anomalianak
tekinti, ezért kiilonb6z6 modokon igyekszik elkeriilni az ilyen helyzet kialakulasat, illetve
a sajat lehetdségein beliil igyekszik orvosolni az ilyen eseteket.
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5. Politikai kozosség (nemzet, nemzetiségek,
hataron tuli magyarok, partok)

5.1. A magyar nemzet és a magyar politikai kozosség

A mindenkori alkotmany és a valasztojogi torvények egyiittesének egyik alapvet6 feladata,
hogy pontosan kijeldlje a népszuverenitas alanyaként felfoghaté alkotmanyos nép, avagy
masként fogalmazva az adott orszag politikai kozosségének a hatarait. A jelenlegi magyar
szabalyozas érdekessége az, hogy a inkabb a politikatudomanyra jellemz6 ,,magyar
politikai kozosség” fogalom kozvetleniil az Alaptorvényben nyert helyet.! A Nemzeti
hitvallas elnevezésti preambulum ugyanis a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A veliink é16
nemzetiségek a magyar politikai kdzdsség részei és allamalkoto tényezok.” E mondat f6-
leg a hazai nemzetiségeket probalja elhelyezni a hatalyos kdzjogi rendszerben, de sokat
elarul a 2011. évi alkotmanyoz6 terminoldgiajarol és a nemzetfelfogasarol.

A néprol tobbféle értelemben lehet beszélni. A természetes-szociologiai, illetve
eszmetoOrténeti értelemben a nép az emberek k6zossége, amelyet tobb objektiv és szubjektiv
tényez6 hataroz meg. Ilyen tényez6 lehet a kdzos szarmazas tudata, a k6zos lakohely és kul-
tara, tovabba a kozos torténelmi emlékezet és ebbdl kifolyolag a kozosen vallott erkolcesi-
politikai alapelvek, de nagyon fontos lehet a szubjektiv egymashoz tartozas tudata, azaz
a manifesztalt azonossagtudat is. Az alkotmanyjogban azonban a nép féleg jogi fogalom.
Ebben az értelemben a nép azokat a természetes személyeket oleli fel, akik realisan vagy
potencialisan rendelkeznek a politikai részvételi jogokkal, azaz azon jogositvanyokkal,
amelyek révén befolyasolni képesek az altaluk alkotott politikai k6zosség dontéshozatalat.?

A nép fogalmanak ez a megkiilonboztetése nagyon hasonlit a nemzetfogalom koriili
dilemmakra. A nép és nemzet ugyan nem teljesen azonos fogalmak, de kdzjogi szempontbol
nagyon kozel allnak egymashoz, mondhatni atfedésben vannak. Emiatt a nemzetfogalom
belsd differencialodasat is célszert tisztazni. A tarsadalomtudomanyi szakirodalom
a nemzetet alapvetéen kétféle modon értelmezi: egyrészt politikai vagy allamnem-
zetként, masrészt kulturalisan és nyelvileg meghatarozott kulturalis nemzetként.
Az elébbi elészor az angolszasz térségben terjedt el, de igazi lendiiletet a fogalomnak a fran-
cia felvilagosodas és az abbol taplalkozo 1789-es nagy francia forradalom adott. A francia
forradalom ,,az egy nép, egy teriilet (vagy allam), egy kormany” jegyekkel hatarozta meg
a nemzetet. Innen mar csak egy 1épést kellett megtenni a modern nemzetallam gondola-
tahoz.?

' Az alkotmanyos nép fogalmat sem régen, sem most nem hasznaljak a magyar alkotmanyos dokumentumok.
2 PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 185.
> Uo. 186.
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A nemzetnek ez az dllami, illetve allampolgari felfogasa azonban nem volt alkal-
mazhaté minden politikai helyzetre és torténelmi kihivasra. Ez kiilonosen igaz volt
a politikailag szétdarabolt német nyelvteriiletre, ahol éppen a francia forradalom hatasa
alatt megsziiletett a német egység gondolata, amely azonban csak t6bb mint hetven évvel
késobb tudott megvaldsulni. A francia nemzetfelfogast a nyelvileg és kulturalisan nagyon
sokszini Kelet-K6zép-Eurdpaban sem tudtak felhasznalni az ott é16 népek ambicidik
megvalositasara. Itt ezért nem az egy allamhoz valé tartozas ténye a fontos, sokkal
inkabb a kozos szarmazas, emlékezet, kultura és nyelv. Az utdbbi elemek hataroztak
meg tehat a kulturalis nemzetfelfogast. Az alkotmanyjog szempontjabol féleg a politikai
allamnemzet-felfogas tud szerephez jutni, viszont a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas sok
orszagban kozelebb all az emberek gondolkodasahoz.

A magyarorszagi politikai kozosség vagy az alkotmanyos nép fogalmanak egyik
terminolégiai alternativaja az alkotmanyozas soran a politikai nemzet fogalma lehetett
volna, amely kifejezés egyaltalan nem idegen a fontos kozjogi dokumentumoktol. A magyar
alkotmanyoz6 mégis mas utat valasztott.

Az 1989-ben alakult modern magyar demokratikus kozjog kettés nemzetfelfogast
ismert: a politikai és a kulturalis nemzetfelfogast. Az utobbi azonban sokaig csak ki-
egészitod jellegli volt, és dontden kifelé iranyult, a hatarokon tuli, valamint a diaszporaban
¢16 magyarok felé.* Részben azonban befelé is iranyult, de ennek csak a nemzeti és etnikai
kisebbségek vonatkozasaban volt relevanciaja. A magyar allam ugyanakkor egyéb belsé
,kulturalis nemzetépité” feladatokat nem vallalt.’

Az 1989/1990-es kozjogi allapotokhoz képest jelentds valtozasokra kertilt sor 2011-ben.
Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasnak keresztelt preambuluma ugyanis komoly figyel-
met szentelt a nemzet kérdésének. A Nemzeti hitvallas a kovetkezd szavakkal kezdddik:
»Mi, a MAGYAR NEMZET TAGIJAI, az 0 évezred kezdetén, felel6sséggel minden ma-
gyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat...” Ez mintha azt sugallna, hogy a 2011. évi alkot-
manyozas alanya a magyar nemzet lenne. Ez nem okozna értelmezési nehézséget, ha itt
az alkotmanyozo6 a politikai értelemben felfogott ,,allamnemzetre” gondolt volna, illetve ha
amagyar lakossag kdrében az elmillt szaz évben nem terjedt volna el inkabb a nemzet kultu-
ralis-nyelvi felfogasa. Alkotmanya ugyanis alapvetéen allamnak és nem etnikai nemzetnek
van. A preambulum tovabbi megfogalmazasai sem tamasztjak ala az allamkoézponti
értelmezési keretet. Elgondolkodtatd tovabba az is, hogy amikor a Nemzeti hitvallds be-
vezetése feleldsségrol beszél, akkor csak a ,,minden magyarért viselt felelésségre” gondol.
Pedig az Alaptorvény mas megfogalmazasaibol tobbszor kideriil, hogy nemzetiségek is
¢élnek az orszagban, akik ugyantgy részesei a nép hatalmanak ¢s tagjai a magyarorszagi po-
litikai kozosségnek. Mivel a képviselok 2011-ben Magyarorszag Alaptorvényét elfogadtak,
a szakmai adottsagokbol és a mifaji sajatossagokbdl kiindulva az alkotmanyozé entitasnak

4 Err6l lasd MAITENYI Baldzs (2004): Hol htizodnak a kisebbségvédelem hatarai? REGIO, 4. sz. 3—17. Ebben
a tanulmanyban a szerzd részletesen kifejti a politikai nemzetfelfogasnak a kulturalis nemzetkoncepcioval
szembeni elsObbség indokait. Tovabba lasd még Helge HORNBURG (2007): A nemzet fogalma a magyar
jogrendszerben, kiilonds tekintettel a szomszédos allamokban él6 magyarokra. In JAKAB Andras — TAKACS
Péter szerk.: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005. 1. kotet. Budapest, Gondolat — ELTE AJK.
970-983.

> Err6l a kérdésrol lasd részletesen a szerz (Halasz Ivan) hozzaszolasat a Fundamentum cimii folyoirat 2006/2.
szamaban, a Forum rovatban megjelent Nép, nemzet szuverenitas témakorhoz. Fundamentum, 2006/2. 65-73.
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elsésorban minden magyar allampolgarért kellene felelésséget vallalni, ami természetesen
nem zarja ki azt sem, hogy ezen tal az Osszes tobbi magyarért is feleldsséget érezzenek.
Ez azonban csak tobbletvallalas lehet.

A Nemzeti hitvallas és az Alapvetés cimi részek tobb olyan tovabbi megfogalmazast
tartalmaznak, amelyekbdl az olvashato ki, hogy az alkotmanyozo itt nem elsodlegesen
a politikai értelemben felfogott magyar nemzetrdl beszélt, hanem inkabb a kultura-
lis-nyelvi nemzetrél. A preambulum masodik bekezdésében példaul szo esik ,,a részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységérol”. A szoveg tovabba megemliti a magyar kul-
tarat és az egyediilallo magyar nyelvet. A preambulum végén szerepel a kovetkezé mondat:
»Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzodés a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott.
El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a formét, amelyben élni szeretnénk.” Ezekbél
a megfogalmazasokbdl az deriil ki, hogy a nemzetet nem csupan egy politikai kozosségi
formanak tekinti az alkotmanyozo, hanem ennél magasabb rendii, generaciékon at-
ivel6 (mondhatni ,,organikus”) entitasnak. A nemzetet a mult, a jelen és a jovo magyarjai
alkotjak. A preambulum mottdja, a magyar himnusz elejérdl atvett fohasz — ,,Isten, aldd
meg a magyart!” — is ezt az interpretaciot erdsiti.

Végiil, de nem utols6 sorban az Alaptorvény a D) cikkben ujradefinialja az ugy-
nevezett nemzeti felel6sségi klauzulat is: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet
Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért,
elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére ira-
nyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik
létrehozasat, a sziil6f6ldon valo boldogulasukat, valamint eldmozditja egytittmiikodésiiket
egymassal és Magyarorszaggal.” Ez a megfogalmazas szintén egyértelmiien utal a kultu-
ralis-nyelvi nemzetfelfogas dominanciajara.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést Iehet levonni, hogy az Alaptorvény elfogadasaval
megfordult a magyar kozjog nemzetfelfogasianak a sorrendje. Most az elsé helyre
a nemzet kulturalis-nyelvi felfogasa keriilt, amely ugyan kozelebb all a nemzet sz6
koznapi hasznalatahoz, ugyanakkor kizarja azt, hogy a nemzetrél ugy beszéljiink, mint
a magyar allampolgarok dsszességérol.

5.1.1. Magyarorszagi nemzetiségek — allamalkoté tényezok

Az elébb vazolt vonulatot viszont az alkotmanyozdé igyekezett enyhiteni, illetve kom-
penzalni a hazai nemzetiségek vonatkozasaban, amelyeknek kiemelt helyet biztositott
a Nemzeti hitvallas szovegében, majd késobb az Alaptérvény normativ részében is. Az alkot-
manyozo6 a nemzetiségeket kétszer is allamalkoto6 tényezonek deklaralta: egyrészt a mar
emlitett modon a Nemzeti hitvallasban, masrészt a Szabadsag és Szolidaritas cimi rész
XXIX. cikkében, amely 1. bekezdését a kovetkez6 mondattal kezdte: ,,A Magyarorszagon
¢16 nemzetiségek allamalkotd tényezok.” A preambulumban az alkotmanyozo azt is val-
lalta, hogy apolja és megdvja a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét. A nemzetiségekre
vonatkozo tobbi utalas az Alaptorvény XXIX. cikkében talalhatéo meg, amely egyéni
nemzetiségi jogként ismeri el az 6nazonossag szabad vallalasat és megdrzését, kozosségi
jogként pedig az anyanyelvhasznalathoz, az egyéni ¢s kozosségi névhasznalathoz, a sa-
jat kultira apolasahoz, az anyanyelvli oktatashoz és a helyi és orszagos onkormanyzat
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l1étrehozasahoz vald jogot. A nemzetiségek jogaira vonatkozé torvényt pedig az alkotma-
nyozo sarkalatosnak mindsitette.

A nemzetiségek allamalkoto jellegébdl fakadod kozjogi kdvetkezmények targyalasa
elétt célszeri tisztazni, hogy a hatalyos magyar kdzjog hogyan definidlja a nemzetisége-
ket. Ahogyan a fenti szovegbdl is kideriil, a definidlas feladatat nem maga az Alaptorvény
végezte el, hanem a nyomaban megsziiletett (ij nemzetiségi torvény. A nemzetiségi jogok-
ra és a nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasara vonatkozo legfontosabb szabalyo-
kat — a Magyarorszag altal vallalt kisebbségi jogi nemzetko6zi szerzédések keretei kozott
kidolgozott és elfogadott — sarkalatos torvény tartalmazza, mégpedig a nemzetiségek jo-
gairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nejtv.).

A torvény rogton az clején meghatarozza a nemzetiség fogalmat. Eszerint ,,nemze-
tiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, a lakossag tobbi részétol
sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tu-
datrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
érdekeinek kifejezésére €s védelmére iranyul.” Tovabbi feltétel — bar ez nem a definicio-
ban, hanem a toérvény masik szakaszaban jelenik meg —, hogy a Nejtv. hatalya csak ma-
gyar allampolgarokra terjed ki. Ezenkiviil a Nejtv. 1. szamu melléklete felsorolja azokat
a népcsoportokat is, amelyeket a jogalkoté ex lege a fenti fogalommeghatarozasnak
megfeleléknek ismert el. A Nejtv. ugyanazt a tizenharom — taxativ modon felsorolt® — ko-
zosséget tekinti nemzetiségnek, mint amelyeket a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz016 1993, évi LXXVIL. torvény (Nektv.) nemzeti ¢s etnikai kisebbségekként elismert.
A kovetkez6 kozosségekrol van tehat szo: bolgar, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény,
roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran. Az egyediili valtozas ezen a terii-
leten az, hogy a cigany szot a roma kifejezés valtotta fel.”

A korabbi szabalyozassal megegyezOen lehetdség van arra is, hogy a Nejtv. mellék-
letében fel nem sorolt mas kozosségek, illetve azok tagjai is nemzetiséggé nyilvanit-
tassak magukat, amennyiben megfelelnek a fenti definicioban foglalt, illetve a térvénybe
foglalt tovabbi feltételeknek. Az 0j nemzetiség torvénybe foglalasahoz tehat az kell, hogy
1000 olyan valasztopolgar, aki a Nejtv. 1. szamt mellékletében fel nem sorolt mas nem-
zetiséghez tartozonak vallja magat, a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyok szerint
kezdeményezze nemzetisége honos népcsoportta nyilvanitasat (ez a népi kezdeménye-
zésnek egy sajatos esete, amely a Nejtv. 1. szamt mellékletének modositasara iranyul).
A kezdeményezést el6észor a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vizsgalja meg, amely az eljarasa
soran koteles kikérni az MTA elnokének allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasarol,
am ez az Alkotmanybirosag értelmezése szerint nem koéti a térvényhozot.® Amennyiben

EN

1162/D/2010. AB hatéarozat 4.
A térvényben egyetlen helyen szerepel a cigany sz, méghozza a nyelvhasznalatra vonatkozoan. Lasd Nektv.
22.8 (I).
8 ToTH Judit: (2010): Kisebbségi jogok az Alkotmanybirdsag el6tt. In GYULAVARI Tamas — KALLAT Ernd szerk.:
A jovevényektdl az allamalkoto tényezdokig. A nemzeti kozosségek muiltja és jelene Magyarorszdagon. Budapest,
Orszaggytilési Biztos Hivatala. 310.

)
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az Orszaggylés elutasitdé dontést hozna, gy az ettdl szamitott egy éven beliil ismételt
kérelem nem terjesztheto el6.’

A korabbi szabalyozastol eltéréen a Nejtv. nemcsak egyéni és kozosségi jogok kozott
tesz kiilonbséget, hanem meghatarozza azt is, hogy melyek a nemzetiségek alapveto jo-
gai.'” Az alapveté nemzetiségi jogok olyan létfontossagu jogosultsagok, illetve tilalmak,
amelyek az Alaptorvénybdl, illetve valamely Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségbdl kozvetlentil kdvetkeznek, tovabba idetartoznak a kiemelt jelentdségii nyelvi
jogok. A legfontosabb nemzetiségi alapjognak a létezéshez és fennmaradashoz valé jog
mindsiil, ennek biztositasa nélkiil ugyanis az dsszes tobbi nemzetiségi jog képtelen érvé-
nyesiilni. A 1étezéshez és fennmaradashoz valo jogbdl tehat egy sor tovabbi nemzetiségi
alapjog (valamint tilalom) kovetkezik. Ilyen a nyilt vagy rejtett asszimilacio, a kirekesztés,
az elkiilonités, a diszkriminacio, a nemzetiségek altal lakott teriilet nemzeti vagy etnikai
viszonyai megvaltoztatasanak, az {ildozés és megfélemlités, valamint az erészakos ki- vagy
attelepités tilalma. S6t ezek a tilalmak a Nejtv. alapjan Magyarorszag szamara nemzetkozi
kapcsolataiban iranyelveknek is mingsiilnek, miszerint hazank kiilpolitikajanak eszkoz-
taraval is fellép minden olyan torekvés ellen, amely a felsorolt tilalmak megsértéshez vezet
vagy vezethet.

Tovabbi alapvetd nemzetiségi jognak mindsiil a kapcsolattartas joga, a nyelvi és nyelv-
hasznalathoz kapcsolodo jogok, a hagyomanyhoz és kulturahoz vald jog, a nemzetiségi
onkormanyzatok jogszeri feladat- és hataskorgyakorlasanak alkotmanybirdsagi és birosagi
védelméhez vald jog, valamint az Alaptérvényben meghatarozott — ¢és fentebb mar hivat-
kozott — nemzetiségi jogosultsagok.

A Nejtv. szerinti egyéni nemzetiségi jogok olyan jogok, amelyeket a nemzetiségekhez
tartoz6 magyar allampolgarok egyénként vagy masokkal kdzosségben is gyakorolhatnak, de
nem a kozosség a cimzettjiik. A hatalyos és vonatkozd nemzetkdzi jogi szabalyozas alap-
vet6en egyéni jogokként ismeri el a kisebbségi (nemzetiségi) jogokat, aminek oka — egyebek
mellett — abban is keresendd, hogy azokra a nemzetkozi kozosség az egyént a csoporttal
szemben eldnyben részesité emberi jogok nemzetkozi rendszerének részeként tekint.
Alapelvi jelentdségli és nemzetkozi jogi megalapozottsagu az identitasvalasztas és iden-
titasvallalas szabadsagahoz fliz6d6 egyéni nemzetiségi jog. A Nejtv. ugy fogalmaz, hogy
a valamely nemzetiséghez tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarolagos ¢s elidegenithetetlen
joga. A magyar allam azonban elismeri a kettds vagy tobbes kotddés lehetdségét is. Egyéni
nemzetiségi jognak mindsiilnek még az anyanyelvre, az oktatasra, a kozéleti részvételre,
a csaladi életre és a névhasznalatra vonatkozo kiilonféle jogosultsagok. A Nejtv. ezenkiviil
nemzetiségi egyéni jogként ismeri el — 6sszhangban Magyarorszag allampolgarsagi politi-
kajaval — a nemzetiségek tobbes allampolgarsaghoz valé jogat."

A magyar kisebbségi jogi tradicioknak megfeleléen a Nejtv. is elismeri a kozosségi
nemzetiségi jogokat. Az allam altal elismert kollektiv jogok koziil kiemel néhanyat, amelye-
ket a Nejtv. elidegenithetetlen k6zosségi jogként aposztrofal. Elidegenithetetlen kozosségi
jog az identitas megbrzéséhez, apolasahoz, erésitéséhez és atorokitéséhez vald jog, tovabba

9 Errdl lasd HALAsz Ivan — TOTH Norbert (2013): A nemzetiségek jogai és védelme. In CsErRNY Akos szerk.:
Alkotmanyjog. Budapest, NKE. 150.

10" A nemzetiségi alapvetd jogokként a Nejtv.-ben elkiilonitett jogosultsagokat — egyéni vagy kozosségi jog-
ként — a Nektv. is tartalmazta, de nem elkiilontilten.

" HALAsz-ToTtH 2013. 151-152.
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a torténelmi hagyomanyokhoz, a nyelv megdrzéséhez és fejlesztéséhez, a targyi és szelle-
mi kultura gyarapitasahoz fiiz6d6 jogok. K6zosségi jog — torvényi keretek kozott — a sajat
intézmény létrehozasahoz, mitkddtetéséhez és atvételéhez vald jog és a kdzosségi név-
hasznalathoz valo jog. Az utdbbi azt jelenti, hogy a nemzetiségeknek joguk van a torténel-
mileg kialakult helységnevek, utcanevek ¢és egyéb foldrajzi megjel6lések hasznalatahoz.
Szintén k6zosségi nemzetiségi jog a rendezvények és linnepek zavartalan megtartasahoz,
az épitészeti, a kulturalis, a kegyeleti és vallasi emlékek, jelképek megbrzéséhez és apola-
sahoz, valamint hasznalatahoz vald jog. Szervezeteken keresztiil gyakorolhatd kozosségi
nemzetkozi jognak mindsiil a nemzetkdzi kapcesolatok kiépitéséhez és fenntartasahoz valo
jog. Végiil a Nejtv. részletezi is a nemzetiségek oktatasi, kulturalis és médiajogait, illetve
oktatasi és kulturalis onigazgatasat."

A nemzetiségek allamalkoto jellegét, valamint azt, hogy 6k is részesei a nép hatal-
manak, mar az 1989 és 2011 kozott hatalyban 1évé Alkotmany is elismerte, amely egyuttal
1993-ban lehetévé tette a személyi elvii autondmia alapjan allé nemzetiségi (akkori szo-
hasznalattal kisebbségi) onkormanyzatok 1étrejottét. A helyi és orszagos kozjogi jellegii
nemzetiségi dnkormanyzatok létrehozasat a most hatalyos Alaptorvény is lehetévé teszi.
Mindegyik magyarorszagi nemzetiség — a sajat 1étszamahoz és erejéhez képest — 1étre is
hozta ezeket.

A 2011 utani kozjogi fejlodés egyik legfobb tjdonsaga ezen a teriileten a nemze-
tiségek kedvezményes parlamenti képviseletének lehetévé tétele, amelyre 2012 elétt
ebben a formaban nem volt lehetéség. Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo
2011. évi CCIIL. (sarkalatos) torvény ugyanis lehetévé tette, hogy az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok jeloltlistajarol egy jelolt akkor is orszaggytilési mandatumot szerezzen
meg, ha csak negyedannyi szavazatot kapott, mint amennyi egyébként kellett az orsza-
gos listarol a parlamenti bejutashoz a nem kedvezményes rendszerben. Amennyiben
ez nem sikeriil, az orszagos nemzetiségi onkormanyzat nemzetiségi sz6sz6lot kiildhet
az Orszaggyiilésbe, aki a nemzetiségi listan els6 helyen szerepld jelolt lehet. A szosz6-
16k — szemben a kedvezményes kvota keretében megvalasztott nemzetiségi képviselok-
kel — nem rendelkeznek ,,rendes” képviseldi statussal, parlamenti mozgasteriik emiatt igen
korlatozott, a feladatukat pedig végsé soron az elnevezésiik fejezi ki leginkabb.'

5.1.2. A hataron tuli magyar allampolgarok és a magyar politikai kozosség

A 2011-ben még egy, az orszagos politikai k6zosség konkrét valasztdjogi hatarait érintd fon-
tos valtozasra keriilt sor. Az alkotmanyozo6 ugyanis feloldotta az orszaggyiilési valaszto-
jognak a magyarorszagi lakéhelyhez valo kotését. A mar idézett X XIX. cikk 4. bekezdése
csupan azt mondja ki, hogy a ,,Sarkalatos térvény a valasztojogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti.” Ez tehat most
csak egy lehetdség és nem kotelezd eldiras. A hatalyos orszaggytlési valasztasi torvény
nem is tartalmaz ilyen korlatozast. Igaz, némileg differencial a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd magyar allampolgarok és a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok kozott. Amig

12 Uo. 151.
3 Uo. 157.
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az elobb emlitett csoportnak minden esetben két szavazata van a parlamenti valasztasokon
(egyéni valasztokeriiletes szavazati jog és az orszagos partlistas szavazati jog), addig a kiil-
honi allampolgéaroknak csak egy szavazata van, amellyel az orszagos partlistakra tudnak
szavazni. Ezzel a valtozassal — minden szakmai és politikai vita ellenére — paradigmavaltas
tortént a magyar valasztasi szabalyozasban, amelynek komoly kihatasai vannak, illetve
lehetnek a magyar politikai k6zosség arculatara.'

Itt azonban hangsulyozni kell, hogy a magyar politikai kozosség részévé csak azok
a kiilhoni magyarok valtak, akik egyben magyar allampolgarok is."® A nem magyar allam-
polgarok tovabbra is kiilfoldinek szamitanak attol fiiggetleniil, hogy a szomszédos alla-
mokban ¢él6 magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. térvény értelmében rendelkeznek magyar
igazolvannyal, illetve magyar hozzatartozodi igazolvannyal.'® A képvisel6ik konzultativ
jelleggel csak abban az esetben tudjak hivatalosan kifejteni véleményiiket Magyarorszagon,
amennyiben a szervezeteik képviseltetik magukat a magyar kormany altal évente legalabb
egyszer Osszehivott Magyar Allandé Ertekezleten (MAERT). A Kéarpat-medence térségében
mitk6d6é magyar szervezetek, amennyiben a sziil6f6ldjiikon orszagos vagy regionalis szinten
rendelkeznek képviselettel — szintén konzultativ jelleggel — részt vehetnek az Orszaggytilés
elndke altal id6ér6l idére dsszehivott Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruman.”
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5.2. Partok

A partok annak ellenére tartoznak a modern politikai rendszerek legfontosabb szerepl6i
kozé, hogy — sziikebb értelemben — minddssze egy-masfél évszazados multra tekintenek
vissza. ,,Napjainkban a politikat nehéz lenne partok nélkiil elképzelni” — mutat ra a par-
tokrol és partrendszerekrol szolo konyvének elsé mondataban Ware.'® A szerz6 hozzateszi,
hogy néhany az uralkodoéi csalad altal kormanyzott arab orszagon (példaul Katar) és egyes
katonai diktaturakon kiviil a partok vilagszerte jelen vannak az orszagok életében (cse-
tenként persze csak igy, hogy egyetlen part miikodése engedélyezett az adott orszagban).

A partokat mint politikai intézményeket féként a politikatudomany vizsgalja.
A Politologia cimii tantargy keretében részletesen targyaljuk a partok toérténeti modelljeit,
funkcioit stb. A partok ugyanakkor az alkotmanyjog szamara sem marginalis jelent6ségliek,
hiszen szerepiik nélkiilozhetetlen a modern népképviseleti demokraciak fenntartasaban.
A kovetkezokben els6ként a partokra vonatkozo alkotmanyos szabalyozas torténetét tekint-
jik at, majd a partok rendeltetését korvonalazzuk. Ezutan réviden kitériink a partalapitassal,
a part szervezetével és mitkodésével 6sszefliggd kérdésekre, végiil pedig a partok vagyonara
¢és gazdalkodasara vonatkozo fontosabb szabalyokat targyaljuk.

5.2.1. A partok az Alkotmanyban és az Alaptérvényben

Az 1949-es Alkotmany az eredeti szovegvaltozataban semmilyen formaban nem utalt
a partokra — a kommunista egypartrendszer fényében ez nem meglepd —, viszont kezdetben
még az allampart sem keriilt emlitésre az Alkotmanyban. Az 1972-es atfogé modositas'
ugyanakkor szilikségesnek tartotta mar az Alkotmany elsd, a tarsadalmi rendre vonatkozo
rendelkezései kozott (3. §) deklaralni, hogy ,,A munkasosztaly marxista-leninista partja
a tarsadalom vezeté ereje,” ugyanis — amint a médositas indokoldsa ramutat — ,,A szo-

8 WARE, Alan (1996): Political Parties and Party Systems. Oxford, Oxford University Press. 1.
19°1972. évi L. térvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérol.
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cializmus teljes felépitésének feladatait csak a part hatékony vezetésével lehet megoldani.”
A kozjogi rendszervaltas soran az 1989-es, 1ényegében az egész alkotmanyt atiré modosi-
tas? értelemszeriien torolte az emlitett 3. §-t, és helyébe a kovetkez6, a tobbpartrendszer
jogi kereteit rogzité rendelkezések 1éptek:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogsza-
balyok tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kozremiikodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

(3) A partok kézhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyet-
len part sem iranyithat semmiféle allami szervet. A partok és a kdzhatalom szétvalasztasa
érdekében torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviseldje nem tolthet be.”

A fenti rendelkezések megsziiletésének politikai koriilményeit jol illusztralja, hogy
az 1989-es alkotmanymodositas még sziikségesnek tartotta leszégezni, hogy a partok be-
jegyzésének és tevékenységének ,,nem lehet akadalya az sem, ha alapszabalyukban a szo-
cialista fejlodéstol eltérd iranyt rogzitenek”.

Ezen kiviil t¢tmank szempontjabol a rendszervaltas fontos fejleménye volt a — késdb-
bickben targyaland6 — partok miikodésérol és gazdalkodasarol sz616 1989. évi X XXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ptv.) elfogadasa, amely a partokra vonatkozo részletes szabalyokat
tartalmazta. A kovetkez6 évben az Gijabb atfogd alkotmanymodositas az el6bbi torvényt
nevesitette az Alkotmanyban [63. § (3) bek.],*' egyuttal kétharmados szintre emelte azt.

Az Alaptorvény a partokra vonatkozd 1989-es rendelkezéseket érdemben nem modo-
sitotta (némileg viszont roviditette), ugyanakkor athelyezte a Szabadsag és Felel6sség cimii
alapjogi részbe, beillesztve a gyiilekezési és az egyesiilési jogot deklarald rendelkezések
kozé. A jelenleg hatalyos alkotmanyos szabalyozas értelmében:

»VIIL cikk

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.
A partok kozremiikddnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A par-
tok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.”

Az Alaptdrvény a parttdrvényt tovabbra is kétharmados torvényként hatarozza meg,
kimondva, hogy ,,A partok mitkodésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarka-
latos torvény hatarozza meg.”*

5.2.2. A partok rendeltetése

Amint lattuk, mind az Alkotmany, mind pedig az Alaptdrvény utal(t) arra, hogy a partok
kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. Ez a rendel-
kezés szorosan Osszefligg a hatalomgyakorlas elsédleges modozataval, a kozvetett hata-
lomgyakorlassal. Az Alaptorvény az elsé rendelkezések kozott szogezi le, hogy ,,A nép
a hatalmat valasztott képviseldi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”* A kozvetett
hatalomgyakorlas hatékonyan csak ugy tud megvaldsulni, ha 1éteznek olyan szervezetek,

201989. évi XX XI. térvény az Alkotmany modositasarol 2. §

21 1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol 43. §
22 Alaptorvény VIIIL cikk (4) bek.

% Alaptorvény B) cikk (4) bek.
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amelyek politikai programokat kinalnak a valasztopolgaroknak, és egyuttal jelolteket
is allitanak a kiilonb6z6 szintli valasztasokon. Ezek a jeldltek — megfeleld tamogatottsag
esetén — valasztott (orszaggytilési vagy helyi onkormanyzati) képviselékként segitik el
a népszuverenitas elvének érvényesiilését. A politikatudomany pontosan ezt a jeloltallitasi
és képviseleti funkciét tekinti a partok legfontosabb — alkotmanyjogilag is nagyon fon-
tos — rendeltetésének.?* A Ptv. preambulumanak megfogalmazasa szerint ,,A partok tarsadal-
mi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitasahoz és kinyilvanitasahoz, valamint a politikai
életben valo allampolgari részvételhez szervezeti kereteket nydjtsanak.” A Ptv. altalanos
indokolasa pedig azt emeli ki, hogy ,,A partoknak mas tarsadalmi szervezetekhez képest
kiilonleges a viszonya a kozhatalomhoz, ugyanis a partok kifejezett célja és feladata,
hogy képvisel6ik utjan részt vallaljanak a kozhatalombdl, illetdleg politikai eszkozokkel
folyamatosan befolyasoljak a kozhatalom tevékenységét.”

A szabalyozas ugyanakkor nem zarja ki a nem part utjan térténé mandatumszer-
zést, azonban a valasztasi torvények tudatosan elényben részesitik a partokat, hiszen
az orszaggylési képviselok valasztasa soran a listaallitas jogat a kezdetektdl csak a par-
toknak — illetve 2012 6ta az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatoknak — biztositjak.>
(Az europai parlamenti képviselok valasztasa soran pedig kizardlag a partok allithatnak
listakat.’®) A partok meghatarozo szerepét mutatja, hogy a rendszervaltas Ota rendezett
hét orszaggytilési valasztason tobb mint 2500 képvisel6t valasztottunk meg, akik koziil
minddssze nyolcrol mondhato el, hogy nem valamelyik part szineiben indult a valasztaso-
kon. (Az 6nkormanyzati valasztasok soran ugyanakkor a partokon kiviil a tovabbi jel616
szervezeteket — példaul egyestileteket is — megillethet a listaallitas joga.)’” Megjegyzendé
tovabba, hogy a partok, pontosabban a part altal a torvényhozasba juttatott képvisel6k
az Orszaggyiilésben is elonyos helyzetben vannak, ugyanis — meghatarozott feltételek
mellett — megilleti 6ket a képvisel6csoport-alakitas (frakcidalakitas) joga.”® A figgetlen
képviseldk viszont nem rendelkeznek ezzel a lehetdséggel (bar barmelyik part frakciojahoz
csatlakozhatnak).

Hangsulyozando, hogy a partok ilyen iranyu privilégiumai nem minésiilnek alkot-
manyellenesnek. Amint az Alkotmanybirdsag — a Ptv. fentebb idézett altalanos indoko-
lasaval 6sszhangban — korabban ramutatott, ,,a partokat a hatalyos alkotmanyi és torvényi
szabalyozas szerint — az egyesiilési jog alapjan 1étrejovo egyéb szervezetekhez viszonyit-
va — tobbletjogositvanyok illetik meg, és sajatos kotelességek terhelik”.?’ A valasztasok
soran a sajatos jeloltallitasi szabalyok tehat egy ilyen tobbletjogositvanynak tekinthetéek,
amelyek elengedhetetleniil sziikkségesek ahhoz, hogy a partok hatékonyan hozza tudjanak
jarulni a kdzvetett hatalomgyakorlasi mod megvalosulasahoz.

2 Kartz, Richard S. (2017): Political parties. In Daniele CARAMANI szerk.: Comparative Politics. Oxford, Oxford
University Press. 210-212.

25 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol 5. §, majd 2011. évi CCIIL. torvény
az orszaggylési képviselok valasztasarol 7-10. §

26.2003. évi CXIIL. torvény az Eurdpai Parlament tagjainak véalasztasarol 5. § (1) bek.

27 Jelenleg a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VL. torvény 3. § 3. pontja hatdrozza meg, hogy az egyes
valasztasokon kik lehetnek tigynevezett jelold szervezetek.

2810/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l 1. §

2 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat I1/3.
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Fentebb lattuk, hogy mind az Alkotmany (1989-t6l), mind pedig az Alaptorvény ki-
mondta, hogy ,,A partok kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak.” Az allamparti
rendszerben ,,szoros kapcsolat jott 1étre a part és allami szervek kozott, feladataik és hatas-
koreik gyakran keveredtek” — mutatott ra az Alkotmanyt Gjraird 1989. évi XXXI. toérvény.
A kozhatalom kozvetlen gyakorlasanak tilalma azt jelenti, hogy a partok csak a megfeleld
kozjogi keretek kozott, kiilonbozo intézményi attéteken keresztiil — tehat nem kozvetle-
niil —, a megfeleld eljarasok révén érvényesithetik a politikai szandékukat. Mindez azt
jelenti, hogy példaul nem a (kormany)partok alkotjak meg a torvényeket, hanem az orszag-
gytulési képviselok. Nem a part elndke iranyitja a minisztériumot, hanem a miniszter (még
ha a két pozicid egybe is eshet). Nem a kormanypart dont az allamilag tdmogatott hallgatoi
1étszamkeretr6l, hanem a Kormany stb. Sélyom Laszlé szavaival: ,,A hatalom gyakorla-
saban a part képviseldi vesznek részt, akik mar nem a part szerveként, hanem a hatalmat
birtoklé allami szerv idéleges meghatalmazasiu miikkodtetojeként, allami tisztségviseloként
tevékenykednek.”

A partok hatalomgyakorlasanak egy tovabbi korlatjat is tartalmazza az Alaptorvény:

»XXIII. cikk (8): Torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part
tagja vagy tisztségvisel6je nem tolthet be.”

Itt arrdl van szd, hogy bizonyos tisztségek ¢és hivatasok esetén garancialis jelentd-
ségll a politikai befolyastol mentesség, igy azokat nem tolthetik be olyan személyek,
akik parttagok vagy part tisztségviseldi. Az Alaptorvény értelmében ide tartozik a biro,
az alkotmanybir6, az ligyész, az alapvetd jogok biztosa és helyettesei, valamint a Magyar
Honvédség, a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomany tagjai.

5.2.3. A part alapitasa, szervezete és miikodése

A partok szervezetére és miikodésére vonatkozo szabalyokat a Ptv. tartalmazza, amely
az elfogadasa ota eltelt lassan harom évtized ota szamos alkalommal modosult. A Ptv.
ugyan nem definialja a partot, azonban a hatalyat illetden rogziti, hogy ,,azokra az egye-
siiletekre terjed ki, amelyek nyilvantartott tagsaggal rendelkeznek, és amelyek a nyilvan-
tartasba vételiiket végz0 birdsag eldtt kinyilvanitjak, hogy e térvény rendelkezéseit magukra
nézve kotelezOnek ismerik el”.*' A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a part voltaképpen
az egyesiilet egyik sajatos formaja, és emiatt meghatarozott esetekben az egyesiilési jogi
torvényt* is alkalmazni kell a partokra.® Tekintve, hogy az egyesiiletekre vonatkoz6 alap-
vetd szabalyok a Polgari Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Ptk.) talalhatoak,* a partokra
ezen utobbi rendelkezések is vonatkoznak.

Fentebb mar emlitettiik, hogy az Alaptoérvény értelmében a ,,Partok az egyesiilési
jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek”. Az Alaptorvény C) cikk
(2) bekezdésében lefektetett tilalom — miszerint ,,senkinek a tevékenysége nem iranyulhat

30 SoLyom Laszlo (2004): Partok és érdekszervezetek az Alkotmanyban. Budapest, Rejtjel. 134.

UPtv. 1. §

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miiko-
désérol és tamogatasarol (a tovabbiakban: Ectv.)

3 Ptv. 1/A. §

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 3:63-70. §
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a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizardlagos birtoklasa-
ra” — azonban a partokra is vonatkozik, igy az el6bbi célokra partot 1étrehozni nem lehet.
A muikodés szabadsagat illetden van egy tovabbi korlat is, miszerint a partok munkahelyen
(szolgalati helyen, tanintézetben) szervezetet nem hozhatnak 1étre és nem mitkddtethetnek.®

A part alapitasa hasonlé moédon torténik, mint az egyesiileté: szlikség van az alapsza-
baly clfogadasara, amely legalabb tiz személy egybehangzo akaratnyilatkozataval tortén-
het meg.’® Szemben az egyesiiletekkel, a partnak csak természetes személy lehet a tagja.’’
A part a bir6sagi (févarosi vagy megyei torvénysz¢ék) nyilvantartasba vételével jon Iétre.
Kiemelendd, hogy a nyilvantartasba vétel soran a birdsag csak a jogszabalyi kdvetelmények
¢s tilalmak teljesiilését ellendrizheti, ezt meghaladdéan nem vizsgalhatja a part nevének vagy
politikai célkitiizéseinek komolysagat vagy megalapozottsagat.*®

A Ptv. a part torvényes miikodése érdekében két garanciat is tartalmaz. Egyrészt
a part tagja pert indithat a part szervei altal hozott hatarozat (példaul kizaras) ellen, ha
az sérti az Ectv. vagy a Ptk. egyesiiletekre vonatkozé rendelkezéseit vagy magat a Ptv.-t.%°
Masrészt az ligyész torvényességi ellendrzési jogkort gyakorol a partok felett, és a part
torvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen.*

A Ptv. a partok megsziinését is részletesen szabalyozza. A part megszlinhet jog-
utéddal (més parttal 6sszeolvad, mas partba beolvad vagy tobb partra valik kiilon), illetve
jogutod nélkiil (példaul feloszlik vagy a birdsag feloszlatja).! A megsziinésnek van sajatos,
»szankcios célzat” esete is. A birdsag az ligyészség inditvanyara megallapitja a part mi-
kodésének megsziinését, ha a part egymast kovetd két altalanos orszaggyiilési képviseloi
valasztason egyetlen valasztokeriiletben sem allit jeloltet.*> (Ebben az esetben a part
egyesiiletként mitkodhet tovabb.) Ebbdl a rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a jeldltallitas nem-
csak joga, hanem voltaképpen kotelezettsége is — mégpedig a tobbi szervezethez képest egy
tobbletkotelezettsége — a partnak, és amennyiben ennek huzamosabb id6én keresztiil nem
képes eleget tenni, igy megallapitasra keriil a part miikodésének megsziinése.

5.2.4. A partok vagyona és gazdalkodasa

Ahhoz, hogy a partok ellathassak sokrétii tevékenységiiket, anyagi er6forrasokra van sziik-
ségiik. A partoknak is fizetnilik kell az alkalmazottaikat, székhazakat kell fenntartaniuk,
kampanyaik pedig kiilonosen nagy kiadasokkal jarnak. Az egyesiiletekhez képest a partok

3 Ptv. 2. § (1) bek.

* Ptk. 3:64. §

Ptv. 2. § (2) bek.

Errdl lasd a Kuaria Pfv. IV. 20.358/2014/3. szamu ligyét. A dontésrdl kiadott tajékoztatd szerint ,,Ha egy part
deklaralt céljai nem ellentétesek az egyesiilési jog alapelveivel és az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd elvek-
kel, tovabba belsé szabalyai kielégitik a jogszabalyi kovetelményeket, a bejegyzést nem lehet megtagadni.
A valasztopolgarok jogosultak azt érdemben megitélni, hogy a part céljaival, programjaval, modszereivel
mennyiben azonosulnak”. Elérhet6: http:/1b.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-donteserol-pfv-iv-2035820143-
szamu-ugyben. Vesd 6ssze SOLYoM 2004. 77-94.

Ptv. 2. § (4) bek.

Ptv. 2. § (5) bek.

Ptv. 3. § (1)—(1a) bek.

2 Ptv. 3. § (3) bek.
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vagyonara és gazdalkodasara is sajatos szabalyok vonatkoznak. A Ptv. értelmében a partok
a kovetkez6 forrasokbol gazdalkodhatnak:

43

45

46
47
43

49

— Tagdijak: a tagok altal fizetett dijak Gsszegét a partok alapszabalya vagy egyéb

bels6 szabalyzata rogziti. Hazankban a tagdijak a partok éves bevételének
minddssze 1-4%-at tették ki az elmult évtizedekben, igy inkabb csak szimbo-
likus jelentGséggel birnak.*

Koltségvetési tamogatas: a partok messze legfontosabb bevételi forrasa:
Magyarorszagon a partok bevételeinek hozzavetdlegesen 60-90%-a érkezik
az allamtol.* Az allami szubvencio leginkabb azzal indokolhato, hogy a par-
tok szerepe nélkiilozhetetlen a demokracia miikodésében és fenntartasaban,
igy helyes ket ilyen modon is tamogatni. Egy masik érv lehet, hogy az allami
juttatasok novelik a partok gazdalkodasanak atlathatosagat, hiszen igy — jobb
esetben — mindenki szdmara ismert, hogy honnan van a partoknak pénziik.*
A partok tamogatasara fordithatd 6sszeget — 2017-ben valamivel t6bb mint
2,5 milliard Ft-ot*® — a kozponti koltségvetésrol szolé torvény allapitja
meg, az elosztasa pedig két részletben torténik.*” Az 6sszeg 25%-at — egyenld
aranyban — az Orszaggy(ilésben az orszagos listan mandatumot szerzett partok
kozott kell felosztani. A fennmaradd 75%-nak megfeleld 6sszeget a megel6z6
orszaggyiilési valasztasokon az orszagos listas szavazatok legalabb 1%-at
elérd partok kozott osztjak szét a partra, illetleg a part jeloltjeire leadott sza-
vazatok aranyaban. Az 1% alatti partok tehat nem jogosultak koltségvetési
tamogatasra. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg az Alkotmanybirosag,
hogy ,,nem jelent alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetést, ha az allam
minimalis kovetelményeket fogalmaz meg a tdmogatando partok szamara”,
vagyis a torvény a koltségvetési tamogatast ,,kotheti ahhoz a feltételhez, hogy
a tamogatando part bizonyitsa a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban
valo részvételre valo alkalmassagat”.*®

Adomanyok: a partok két modon részesiilhetnek adomanyban: egyrészt
a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzajarulasai révén,
masrészt pedig végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabol.
A torvény a tiltott, nem elfogadhaté adomanyok kdrébe sorolja példaul a jogi
személyek, kiilfoldi allamok, kiilfoldi szervezetek vagyoni hozzajarulasat,
valamint a névtelen adomanyokat.*

HorvATH Attila — So0s Gabor (2015): Partok és partrendszer. In KOROSENYT Andras szerk.: 4 magyar politikai
rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest, Osiris—-MTA TK PTI. 261.

ACE The Electoral Knowledge Network (2013): The ACE Encyclopaedia: Parties and Candidates. Elérhetd:
http://aceproject.org/ace-en/pdf/pc/at_download/file. Hasonlo érvelésre lasd: Soryom 2004. 121.

2016. évi XC. térvény Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl 1. melléklet 1./8. cimszam

Ptv. 5. § (2) bek.

2179/B/1991. AB hatarozat I1./3.

Ptv. 4. § (2)-(3) bek.


http://aceproject.org/ace-en/pdf/pc/at_download/file
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— Gazdalkodo tevékenység: a part a koltségeinek fedezése és vagyonanak gya-
rapitasa érdekében bizonyos gazdasagi-vallalkozasi tevékenységeket folytathat
(példaul kiadvanyokat jelentethet meg és terjeszthet; a tulajdonaban all6 ingat-
lanokat és ingokat dij ellenében hasznosithatja és elidegenitheti). Ezen kiviil
a partok jogosultak egyszemélyes korlatolt feleldsségl tarsasagot alapitani,
amelynek a nyeresége is a part bevételeit gyarapitja.

A fenticken kiviil megemlitendé még, hogy az allam az 1990-es valasztasok soran par-
lamentbe jutd partok részére — sz€khaz céljabol — téritésmentesen ingatlanokat adott at,
hozzéjarulva ezzel a partok miikodésének anyagi feltételeihez.>

A partok mitkodését az allam tovabbi mdédokon is segiti. Egyrészt — az Orszaggyiilés
Hivatalanak koltségvetésébdl — a parlamenti frakciok is részesiilnek tAmogatasban®'
(ez nagysagrendileg a part részére folyositott kdltségvetési tamogatas felével megegyez6
Osszeg), masrészt az allam hozzajarul a partok kampanykiadasaihoz is (amely akar
597 millio Ft is lehet, ha a part valamennyi egyéni valasztokeriiletben allit jelltet).” Az al-
lami tamogatas harmadik formaja az tigynevezett partalapitvanyokat illeti meg. A partok
a politikai kultura fejlesztése érdekében tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi
tevékenység folytatasa céljabol 2003-t61 hozhatnak 1étre alapitvanyokat,’ amelyek szintén
jogosultak koltségvetési tamogatasra (2017-re kozel 1,3 milliard forintot iranyoztak el
erre a célra).>

A partok gazdalkodasanak egy sajatos — az atlathatosagot elésegitendd — szabalya
értelmében a partok kotelesek a pénziigyi beszamolojukat minden év majus 31-ig a Ptv.
1. szam® melléklete szerinti formaban kozzétenni a Magyar Kozlonyben.> A partok
gazdalkodasanak torvényességi ellenérzésére kizarolag az Allami Szamvevoszék (ASZ)
jogosult. Amennyiben az ASZ az ellendrzés soran jogellenességet észlel, elsd korben a fel-
hivja a partot a torvényes allapot helyreallitasara (példaul javitott pénziigyi beszamolo
kozzétételét irja eld). Sulyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a fel-
hivasnak, az ASZ elndke inditvanyozhatja, hogy az ligyész torvényességi ellendrzési jog-
korében eljarva keresettel forduljon a birdsaghoz.
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10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol

Kuria Pfv. IV. 20.358/2014/3. szamu ligye
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6. Az integralt jogforrasi rendszer

A jogforrasok egyrészt arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a jogi rendelkezések honnan
erednek, mely testiiletek és szervek alkotjak meg ezeket, masrészt honnan ismerhetéek meg
ezek a rendelkezések.! A jogforrasok egyrészt normakat kibocsatd dontési formak,> mas-
részt a jogalkoto hataskort és annak gyakorlasat, a jogalkotasi eljarast, a jogalkoto tényt is
jelentik.®* Ez alapjan megkiilonboztethetiink anyagi jogforrast, amely a normat 1étrehozo
jogalkotd szervet jelenti, és alaki jogforrast, amely az alkotott norma megjelenési formajat
jelenti (példaul torvény, rendelet, hatarozat).*

A jogforras-fogalom kettds természetét felismerve tulajdonképpen ugy is fogalmazhatunk,
hogy jogforrasnak magukat a ,,targyi jog szamdra keretet ado jogszabalyokat”, valamint
az azokat létrehozo szerveket és eljarasokat tekintjiik.

Az tigynevezett ,,integralt” jogforrasi rendszer elmélete alapjan a magyar jogrendszer
harom jogrend, nevezetesen a belsé jog, az unids jog, valamint a nemzetkozi jog forra-
saibol épiil fel.®

6.1. Magyarorszag belso jogforrasi rendszere
6.1.1. Az Alaptorvény és az Alaptorvény modositasa

A chartalis alkotmannyal rendelkez6 modern allamok mindegyikében az elsédleges jog-
forras az alkotmany,” hatalyos jogrendszeriinkben 2012. januar 1-je 6ta Magyarorszag
Alaptérvénye.

Az, hogy az Alaptérvényt alkotmanynak kell tekinteniink, két tényezdbdl is adodik:
egyrészrél abbol, hogy az Alaptérvény posztambuluma szerint a képviseldk alkot-
manyozo hatalmukkal élve alkottak meg Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét;
masrészt pedig abbol, hogy az Alaptérvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek
2. pontja szerint az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. §

PoxoL Béla (2000): Jogi alaptan. Budapest, Rejtjel. 46.
PokoL 2000. 47.
121/2009. (X1I. 17.) AB hatarozat (ABH 2009, 1013, 1023.)
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [155]
KUkORELLI Istvan szerk. (2007): Alkotmdanytan I. Budapest, Osiris. 81.
Lasd PaTy1 Andras — VARGA Zs. Andrés (2012): Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében)
Budapest—Pécs, Dialog Campus. 52.
7 RAcz Attila (1999): Alapvet6 jogok és jogforrasok. Magyar Kozigazgatas, 49. £VE. 10. sz. 546-549.
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(3) bekezdés a) pontja — miszerint az Orszaggyiilés ,,megalkotia a Magyar Kéztarsasag
Alkotmanyat” — alapjan fogadta el.

Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptdrvény a jogrendszer
csticsan helyezkedik el, minden mas jogszabaly az Alaptorvénybdl ered, €s azzal nem le-
het ellentétes.® Az Alaptérvényben és az Alaptérvényt modositd torvényekben barmilyen
targykort, barmilyen tartalommal, barmilyen részletességgel lehet szabalyozni.

Az Alaptorvény egyik legfontosabb funkcidja a jogrendszer mitkodésének szabalyo-
zasa.” Az Alaptorvény tartalmazza a legfontosabb rendelkezéseket — de nem valamennyi
rendelkezést — a jogrendszer miikodésérdl ¢s a jogalkotasrdl, valamint kulcsszerepet tolt
be a jogforrasok meghatarozasanal.”® A jogforrasok meghatarozasa és az egyes jogfor-
rasok egymashoz valé viszonyanak meghatarozasa ugyanis kizarélag az alkotmany
feladata. A jogszabalyokban altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyok megallapitasat
lehet6vé tevé felhatalmazés is az Alaptorvény.” Altalanosan kételezd magatartasi szabalyt
az Alaptorvényben nem szerepld jogforrasban megallapitani alkotmanyellenes. Altaldnosan
kotelez6 magatartasi szabalyt pedig csak az Alaptorvény és — az Alaptérvényben meg-
jelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirde-
tett — jogszabaly allapithat meg.

Uj alkotmanyt elfogadni és az alkotmanyt médositani csak az alkotmanyban
megjelolt, erre feljogositott szerv altal, az ott megjelent eljarasi szabalyok szerint le-
het. Magyarorszagon az Alaptorvény elfogadasahoz és modositasahoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Egyes szerzék megkiilonboztetnek alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalmat. Ennek
a kiilonbségtételnek az a gyakorlati jelentésége, hogy az alkotmanybirésagok az alkotma-
nyozo hatalom altal kététtek, az alkotmdanymaodosito hatalom dltal viszont nem feltétleniil
katottek, tehat az alkotmanybirésag adott esetben feliil tudja vizsgalni az alkotmdnymo-
dositasok alkotmanyossdgat is."?

Az Alaptorvény egyértelmiien nem tesz kiilonbséget alkotmanyoz6 és alkotmanymodosito
hatalom ko6z6tt. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény-modositasokat

8 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés.

 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 2009, 1013.)

1" Uo.

" Uo.

12° Akik a magyar viszonylatban nem tartjak indokoltnak ezt az elkiiloniilést: SZENTE Zoltan (2014): Az ,,alkot-
manyellenes alkotmanymodositas” és az alkotmanymodositasok birdsagi feliilvizsgalatanak dogmatikai prob-
1émaja a magyar alkotmanyjogban. In GARDOsS-OROsZ Fruzsina — SZENTE Zoltan szerk.: Alkotmdnyozds és al-
kotmdanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado.
209-242; GARDOS-OROSZ Fruzsina (2014): Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliillvizsgalata:
elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdés. IN GARDOS-OROSZ — SZENTE 2014. 167-184;
FRrROHLICH Johanna (2014): Az alkotmany zartsaga ¢és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymodositasok fe-
lulvizsgalatanak lehet6ségei és hatarai. In GARDOs-OROSZ—SZENTE 2014. 195-208. Akik magyar viszonylatban
tamogatjak a megkiilonboztetést: PETRETEI Jozsef (2014): Az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmanyossag.
In GARDOS-OROSZ—SZENTE 2014. 49—-68; CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit (2010): Tul
az alkotmanyon. Kézjogi Szemle, 3. évf. 4. sz. 1-12.
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(és egy esetleges 1ij alkotmany elfogadasat) nem vizsgalhatja feliil. Kivételt képeznek
ezek aldl azok az esetek, amikor formai okokbdl vizsgalhatja az alkotmanymodosita-
sok alkotmanyossagat. A kozjogi érvényesség keretében vizsgalja az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alaptérvény megalkotasara €s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben fog-
lalt eljarasi kovetelmények betartasaval fogadtak-c el a modositasat (példaul megfeleld
szamu képviseld szavazta-e meg). Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag a formai okokbol
torténo vizsgalat és a kozjogi érvényesség keretében vizsgalja azt is, hogy az Alaptorvény
a modositast kovetden is egységes, zart rendszert alkot-e, a modositas rendelkezései
beépiilnek-e az Alaptorvény szovegébe.'

6.1.2. Az Alkotmanybirésag hatarozatai

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve.* Az Alkotmanybirosag
megvizsgalja és hatarozataval megsemmisiti az alaptérvény-ellenesnek talalt jogszabalyokat
¢és kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoket. Az Alkotmanybirosag formalisan tehat nem
jogalkoto szerv, ugyanakkor jogszabaly-megsemmisité hataskore miatt egyfajta ,,negativ
jogalkotast” végez. Az Alaptorvény szabalyainak értelmezésére Magyarorszagon végso
soron az Alkotmanybirdsag jogosult, ezért az alkotmanyos rendelkezések tartalmanak
megallapitasakor igen jelentds az Alkotmanybirdsag szerepe.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai tehat nem tekintheték jogalkotoi jogforrasnak,
viszont olyan Kitiintetett jogalkalmazoi dontésnek, amely alapjan az altalanos maga-
tartasi szabalyokat hordozo jogforrasok kozé sorolandok."” Az Alkotmanybirésag
hatarozatainak normativitasa elsésorban abbdl ered, hogy az alaptorvény-ellenesség
kimondaisa és a jogi norma megsemmisitése esetén az ilyen jogforras szovegét minden-
kire kotelez6 erével (erga omnes) torli a jogrendb6l.'® Az Alkotmanybirdsag hatarozatai
ezen tilmenden a jogalkotdkat és a jogalkalmazokat is kotelezo értelmezési tartomanyokat
és alapelveket is meghataroznak, amelyek figyelmen kiviil hagyasa az igy alkotott jogi nor-
ma vagy meghozott birdi dontés megsemmisitésével jar."”

Az Alkotmanybirésag dontése — kiilondsképpen az alkotmanybirosagi hatarozatok
rendelkez6 része — mindenkire kotelezd, az alkotmanybirdsagi dontések indokolasainak
jogi értelemben vett kételez6 ereje azonban vitatott.'® Azt ugyanakkor nem lehet elvitatni,
hogy az alkotmanybirésagi dontések rendelkezé része mellett a dontések indokolasa
is jelentés szerepet tolt be a magyar alkotmanyjogi dogmatikaban. Raadasul az in-
dokolasok nemcsak indirekt, hanem direkt modon is komoly hatast fejtenek ki a magyar
alkotmanyos rendszerben.

1345/2012. (XII. 29.) AB hatarozat (ABH 2012, 347,

14" Az Alkotmanybirdsaggal bévebben Az allam szervezete cimil kozos modul tankdnyvében foglalkozunk.
15 PATYI-VARGA Zs. 2012. 50.

16 Uo.

17 Uo.

18 SART Janos (2005): A jogforrasok. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan 1. Budapest, Osiris. 97.
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Egyes szerzok allaspontja szerint az Alkotmanybirosag jogszabalyok alkotmanyossaga-
rol dontd konkrét hatarozataihoz fiizétt indokoldsban megjelend alkotmdanyértelmezése
formdlisan ugyan nem kotelezd," de példaul ha azt a jogalkoté vagy jogalkalmazo szer-
vek késobb figyelmen kiviil hagyjak, szamolniuk kell azzal, hogy az Alkotmanybirésag
az altaluk kiadott jogszabalyt vagy egyedi jogalkalmazoi aktust alkotmdanyellenesség
miatt megsemmisiti. Mas szerzok szerint az indokoldasban foglalt érvelés a jogalkoto
magatartdsat azért kell, hogy befolyasolja, mert szamolnia kell azzal, miszerint hasonlo
tigyeket az Alkotmanybirdsag a korabban alkalmazott elvek szerint itél meg.*

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmanyon
alapuld hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb ligyekben felhasznalhat-
ja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha
»az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.””' A korabbi
Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa
tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld szabalyainak tartalmi
Osszevetését és mérlegelését. Ha a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései
megegyeztek egymassal, csak indokolt esetben lehetett eltérni az el6z6 alkotmany idején
kialakitott értelmezési kerettdl. Az Alaptdrvény negyedik modositasa ugyanakkor Ggy
rendelkezett, hogy hatalyon kiviil helyezi az Alaptérvény hatalybalépése elott meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokat azzal, hogy ez az aktus nem érinti a hatarozatok altal kifej-
tett joghatasokat. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag Iényegében megforditotta a korabban
mondottakat, azaz a két alkotmanyszdveg egyezése esetén az ugyanolyan értelmezés a f6
szabaly, illetve az eltérést kell indokolni, s igy foglalt allast, hogy az Alaptdrvény negyedik
modositasa kovetkeztében a korabbi dontésektdl valo eltérést kiilon nem, de az Alaptdrvény
el6tti hatarozatok felhasznalasat mindig kelld részletességgel indokolni kell.??

6.1.3. A jogszabalyok

Az Alaptorvény kimondja, hogy altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptoérvény
¢és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A jogszabaly tehat olyan alta-
lanosan kotelez6 magatartasi szabaly, amelyeket a jogalkoté hataskorrel rendelkezé
szervek kifejezetten azzal a céllal alkotnak, hogy a jovére nézve, absztrakt médon
szabalyozzak a tarsadalmi viszonyokat. A jogszabalyokat az kiilonbozteti meg a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzoktol, hogy formalisan is mindenkire kotelezéek, nem csupan
egy meghatarozott cimzetti kdrre nézve. Az Alaptdrvény szerint jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény mindenki kotelességeként irja elé az Alaptorvény és a jogszabalyok
megtartasat.

19 RAcz 1999. 546-549.

20 SAR12005. 97.

21 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat (ABH 2012, 10.)
22 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat (ABH 2013, 440.)
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A jogszabalyok kiterjedésiikre, kibocsatdjukra €s a szabalyozas terjedelmére nézve
tobbfélek lehetnek. Az Alaptorvény T) cikke alapjan jogszabaly: a torvény, a kormany-
rendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendelete, valamint az 6n-
kormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot
idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete is.

Az, hogy az Alaptorvény nem keriilt jogszabalyként rogzitésre a T) cikkben, természe-
tesen nem jelenti azt, hogy nincsen normativ ereje, vagy ne lenne kételezé mindenki-
re nézve, mivel maga is jogforrasnak mindsiil. A jogforrds pedig — mint mar utaltunk
rd — az a hatalmi tényezdé, amelybdl a hatdlyos jog ered. Az Alaptérvény belsé jogforrasa
(tehat az az erd, amely létrehozza a jogot) az alkotmanyozoé hatalom, amelynek a konkrét
megnyilvanulasformdja a parlamenti szavazas volt a megfelelé tébbséggel. A hatdlyos
magyar alkotmany kiilsé jogforrasa (vagyis az a forma, amelyben az alkotmany mint jog
megjelenik) az Alaptorvény. Az Alaptorvény tehdt alkotmdanyként — elméleti jogforras-
tani szempontbol — ugy viselkedik, mint egy adott allam normativ jogi dokumentuma,
amely — meglehetésen leegyszeriisitve — meghatarozza az allamilag szervezett tarsadalom
jogi alaprendjét.”

6.1.3.1. A torvények

A jogszabalyok hierarchidjanak élén a téorvények allnak. Torvény nem lehet ellenté-
tes az Alaptorvénnyel, az abba iitkdz6 torvényt az Alkotmanybirdsag megsemmisiti.
Az Orszaggyiilés targykorileg univerzalis torvényhozé hataskorrel rendelkezik.
Ennek értelmében torvénnyel barmilyen targykort, barmilyen tartalommal, barmilyen
részletességgel lehet szabalyozni. Ugyanakkor a torvény rendelkezései nem {itkozhetnek
az Alaptorvénybe, az Eurdpai Uniod elsédleges ¢s masodlagos jogforrasaiba, torvénnyel
kihirdetett nemzetko6zi szerzédés rendelkezéseibe, a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
alapelveibe, valamint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan torvény alapvetd jogot
csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat. (Ezek a térvényalkotas korlatai).

Az Alaptorvény szerint az alapvetd jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Az alapvetd jogok alkotmanyos szint alatti szabalyozasa tehat tobb
mas targykor mellett kifejezett (fenntartott) torvényhozasi targykor, azaz olyan targy-
kor, amelynek szabalyozasa — legalabb a legmagasabb szinten — az Orszaggyilésnek van
fenntartva, de a torvények végrehajtasara rendelet is kiadhat6.* A kifejezett torvényhozasi
targykorok mellett 1éteznek ugynevezett kizarolagos torvényhozasi targykorok is, vagyis
azok a targykorok, amelyeket minden részletében torvénnyel kell szabalyozni. A kizarolagos
torvényhozasi targykorben alkotott torvényekhez végrehajtasi rendelet nem kapcsolodhat.

2 Elhangzott Drinoczi Timea Tobbszintii alkotmanyossdag mitkodésében — alkotmanyos parbeszéd Magyar-
orszagon cimii akadémiai doktori védésén 2017. junius 9-én az MTA Székhazaban, Drindczi Timea viszont-
valaszaban.

2 RAcz 1999. 546-549.
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A magyar jogban kizarolagos torvényhozasi targykor példaul a biincselekmények és biin-
tetésiik meghatarozasa.

Az Orszaggytlés torvényt — hatarozatképesség esetén — a jelen 1évo képviseldk
tobbségének, az Alaptérvényben meghatarozott targykorokben pedig a jelen 1évé kép-
visel6k kétharmadanak szavazataval alkothat. Ez utobbiakat nevezi az Alaptorvény sar-
kalatos torvénynek. Az Alaptorvény tehat kiilon nevesiti a sarkalatos torvényi kategoriat.
Az Alaptorvény értelmében a sarkalatos torvény megkiilonboztetd jegye, hogy olyan
torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a hatarozatképes szamban jelen 1évo
orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. A sarkalatos torvények
tehat tartalmilag a korabban a jelen 1év6 képviselok kétharmados tobbségével elfogadhato
torvényeknek felelnek meg.?

Fontos egyértelmiivé tenni, hogy a térvények megalkotasan til az Orszaggytilés altal
meghozott egyéb dontések a fentiektdl eltéré tdmogatdi aranyon is alapulhatnak: példaul
a miniszterelnok megvalasztasa az 9sszes orszaggyilési képviseld felének, mig a haz-
szabalyi rendelkezésektdl vald eltérés az Osszes orszaggytlési képviseld négyodtdodének
szavazatahoz kotott.

Az Alaptorvény értelmében a sarkalatossag (vagyis a kétharmados dontéshez kotés)
nem egyes torvények, hanem az Alaptorvényben meghatarozott targykorok vonatko-
zasaban valosul meg.”® A sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két modon hatarozza
meg: egyrészt bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy
e targykoroket, esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg, masrészt
egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos
szabalyozasi targyat.?” Sarkalatos torvényi targykorben torvényt alkotni, médositani és hata-
lyon kiviil helyezni csupan a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval
lehet.”® Ez a szabaly ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden targykorbe vonhat6 rendelke-
z¢&s megalkotasaval mindsitett tobbségre volna sziikség, csakis azon rendelkezések esetén all
ez fenn, amelyek az adott targykor érvényesitésének és védelmének iranyat hatarozzak meg.”
A targykorbe tartozo részletszabalyokat egyszerii tobbséggel lehet elfogadni és modositani.*
Fontos ugyanakkor az is, hogy a sarkalatos térvény szabalyozasi targykoréhez kozel allo, azzal
esetleg részben egybevagd, masik, egyszerii tobbséggel meghozando 6nalld térvény modo-
sitasaval vagy j torvény alkotasaval a sarkalatossag alkotmanyosan nem keriilheté meg.’!

Mindéssze egyetlen, az Alaptorvényben szerepld kivétel ismert, amely esetében sarkala-
tos torvényt egyszerii tobbséggel meghozott torvénnyel lehet modositani: minisztérium,
miniszter vagy kézigazgatasi szervek elnevezésének a megvaltoztatasahoz nincs sziikség
kétharmados tamogatottsagra, még akkor sem, ha az elnevezés megvaltoztatisanak
dtvezetése sarkalatos térvényt is érint.

2 BODNAR Eszter — MODOs Matyas (2012): A jogalkotas normativ kereteinek valtozasai az uj jogalkotasi torvény

elfogadasa ota. Kodifikdcio, 2012/1. 33. 1. évf. 1. sz.
2 Uo.
2716/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
28 27/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (ABH 2008, 289.)
* BODNAR—-MODOS 2012. 33.
3 Uo.
3116/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a sarkalatossag kovetelményét meg-
sértd, egyszerii tobbséggel elfogadott torvény kozjogilag érvénytelen. Mar ebbdl a fenti
meghatarozasbol is érzékelhetd, hogy nem mindig konny eldonteni, hogy melyik rendel-
kezés elfogadasahoz van sziikkség mindsitett tobbségre, s melyiknél elegend6 az egyszerii
tobbség. A jogalkotd ehhez a mérlegeléshez nem kdtelezd erejli fogddzot nyjt a torvények
zaro rendelkezései kozott elhelyezett sarkalatossagi zaradék clnevezésii alcimekben.
Ezekben a jogalkotd maga jeldli meg, hogy az adott térvényben melyik rendelkezést gon-
dolja sarkalatos targykorbe tartozonak. A sarkalatossag kérdésének végsé itéloszéke azon-
ban természetesen az Alkotmanybirosag, amely esetrdl esetre torténd mérlegelés alapjan,
az eléje keriilé inditvanyok vonatkozasaban donti el, hogy mely rendelkezések tartoznak
sarkalatos targykorbe, illetve melyek nem.

A sarkalatos torvények kapcsan felmeriil azok egyszerii torvényekhez valé hierar-
chikus viszonya. A jogirodalomban vitatott, hogy a sarkalatos torvények és az egyszer(i
torvények kozott van-e jogforrastani szempontbdl hierarchikus kapcsolat. Az egyik felfogas
szerint a sarkalatos torvény az egyszer(i torvényekkel egy szinten all a jogszabalyi hierar-
chiaban, az egyes torvények az elfogadasukhoz sziikséges szavazati aranyoktol fiiggetleniil
egyenranguak.’?

Az ezzel ellentétes nézet szerint ugyanakkor a sarkalatos térvény a jogszabalyok hierar-
chidjaban mégiscsak az egyszerii torvény felett helyezkedik el tekintettel arra, hogy az ilyen,
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott torvénnyel nem
lehet mddositani vagy hatalyon kiviil helyezni, forditva viszont igen, ami megalapozza
a hierarchikus viszonyt.*

Pokol Béla véleménye alapjan is fenndll a jogforrasi szintbeli eltérés a mindsitett
és az egyszerii torvények kozott a demokratikus legitimaltsag kiilonbozé szintjei miatt,
ezert ellentmondas esetén mindig a magasabb konszenzussal legitimalt szabalyozdsnak
kell elsébbséget adni.>*

6.1.3.2. A torvény erejével biro rendeletek

A torvényereji rendelet clnevezéssel olyan, nem az Orszaggytlés altal alkotott jog-
szabalyt illettek, amellyel torvényt lehetett potolni, modositani, hatalyon kiviil helyezni
vagy végrehajtasaban felfliggeszteni, ugyanakkor az alkotmanyt nem valtoztathatta meg.
1949 és 1989 kozott, az alkotmanyos rendszervaltozast megel6zéen, az Orszaggyiilés meg-
lehetdsen ritkan iilésezett, az évenként elfogadott torvényeinek szama pedig tiz koriil moz-
gott. ¥ A leglényegesebb életviszonyokat — torvényi szabalyozas hidnyaban — ezért torvény-
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erejli rendeletek rendezték,* amelyeket a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (a tovabbiakban
NET) bocsathatta ki akkor, amikor az Orszaggyiilés nem iilésezett. Az ilyen modon torténd
szabalyozas meglehetdsen antidemokratikus, mivel a térvényerejli rendelet gyakorlatilag
egyenértékl a térvénnyel, ugyanakkor azt nem a legfelsébb szintii népképviseleti szerv al-
kotja. 1989-ben a kozjogi rendszervaltas soran ezért a NET megsziinésével a torvényerejl
rendeletek kibocsathatdsaga is megsziint hazankban.’” A térvényerejli rendelet tehat ma mar
részben torténelmi kategoria, hiszen jelenleg ilyen elnevezéssel nem alkotnak jogszabalyt,
bar szamos 1989 el6tt megalkotott térvényerejli rendelet ma is hatalyban van.*

Ezek altalaban politikai szempontbol semlegesebb, ritkan médosulo jogszabdlyok,
mint példaul a nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvényerejii rendeletek. Az Alkotmany-
birésag a rendszervaltozaskori zokkendmentes kézjogi atalakulasra tekintettel kimondta,
hogy a térvényerejii rendeletek a torvényekkel egy jogforrasi szinten helyezkednek el,
s egészen addig hatdalyban maradnak, mig az Orszdaggyiilés torvényben hatalyon kiviil

nem helyezi 6ket.®

Hatalyos jogrendszeriinkben is sor keriilhet igynevezett ,,torvény erejével biro” rende-
let kibocsatasara kiilonleges jogrend idején,*® de ezt mar nem toérvényerejii rendeletnek
nevezik. Az ilyen tipusu rendelettel — amely tehat formalisan (a megnevezését tekintve)
rendelet, de tartalmilag a torvény erejével bir — is felfliggeszthetd a torvények alkalmaza-
sa, és a torvényi rendelkezésektdl is el lehet térni, azaz 1ényegében a korabbi ,,torvényerejii
rendelettel” azonos, a torvénnyel egy szinten allo jogszabalynak tekinthetd.

Egy alkotméanyos demokraciaban az ilyen torvény erejével bird rendeletek meg-
hozatalanak lehetdségét az indokolja, hogy az allam szembesiilhet olyan allam-, illetve
alkotmanyveszélyeztetd helyzetekkel, amelyeket az alkotmany altal biztositott keretek
kozott nem — vagy legalabbis nem a szilikséges gyorsasaggal — lehet elharitani.! Ezekben
az ugynevezett ,,state of emergency” helyzetekben kiilon szabalyokat kell alkotni (kiilonle-
ges jogrend), amelyek egyrészt a cselekvés alkotmanyos kotottségeit lazitjak, masrészt vi-
szont védelmet is biztositanak az e ,,lazitasokkal” valo esetleges visszaélésekkel szemben.*?

A kiilonleges jogrend idején alkotott jogszabalyok jellemzdje, hogy a megalkotasukra
vald felhatalmazas csak az allamélet normalis miikodésétdl eltérd szituaciokra vonatkozik,
és éppen e kiilonleges helyzetekbdl adodo problémak megoldasara kivan hatékony szaba-
lyozasi lehetdséget biztositani azaltal, hogy kivételes hatalmat, rendeleti kormanyzast tesz
lehetévé.® A jogi szabélyozas e specialis formai alkalmazasanak tehat el6feltétele az ugy-
nevezett kiillonleges helyzet fennallta, valamint annak az alkotmany altal meghatarozott
modon torténé megallapitasa.** Az e korbe tartozé normak tulajdonképpen idéleges jog-
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szabalyok, mivel azokat csak kiilonleges koriilmények, feltételek fennallasa esetén lehet
kibocsatani, és azok megsziintével — f6 szabalyként — hatalyukat vesztik.*

Az Alaptorvény az ilyen kiilonleges jogrendi szabalyozassal szemben elvart garan-
ciakra tekintettel zart rendszert alkotva, valamennyi fontos szabalyozasi leagazasra
kiterjed6é médon, kiilon szerkezeti egységben szabalyozza ezeket a kiilonleges jogrendi
allapotok fajtait, azok elrendelésének feltételeit, s az elrendeléskor megnyilé kiilonleges
felhatalmazas terjedelmét és korlatait.

A kiilonleges jogrend Alaptorvényben vald szabalyozasanak az az indoka, hogy e ren-
delkezések magatol az Alaptorvénytdl engednek eltérést: a kiilonleges jogrendben felfiig-
geszthetdk vagy korlatozhatok az alkotmanyossag klasszikus szabalyai, elvei, garanciai.
Ennek megfelelden ilyen idészakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot,
illetve az allamszervezet mitkodésének alapvetd szabalyaitol, példaul a hatalommegosztas
elvétdl kell megengedni az eltérést. Az Alaptdrvényben rogzitett alkotmanyos elvek korla-
tozasat vagy felfiiggesztését pedig az Alaptorvényen kiviil mas jogszabaly nem rogzitheti.

A garanciak koziil kiemelendd, hogy az Alaptdrvény alkalmazasa kiilonleges jogrend
idején sem fliggeszthetd fel, illetve az Alkotmanybirosag miikodése nem korlatozhato.
Ugyancsak Iényeges rendelkezés, hogy az alapvetd jogok gyakorlasa a békeid6szaki szaba-
lyoktdl eltéré mértékben is korlatozhato vagy felfliggeszthetd, ugyanakkor egyes alapvetd
jogok ezekben az esetekben is érinthetetlenek, mint példaul:

1. az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog;

2. a kinzas, embertelen megalazé banasmod tilalma, a szolgasag tilalma, az ember-
kereskedelem tilalma, az orvosi vagy tudomanyos kisérlet onkéntes hozzajarulas
nélkili végzésének tilalma, az emberi egyedmasolas tilalma, a szervkereskedelem
tilalma, az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat tilalma;

3. az artatlansag vélelme, a védelemhez valo jog, a nullum crimen sine lege elve.

A kiilonleges jogrendben alkalmazando részletes szabalyokat a honvédelemrol és a Magyar
Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIII. torvény, tovabba a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény hatarozza meg. Az Alaptdrvény
a kiilonleges jogrend hat tipusat kiilonbozteti meg: a rendkiviili allapot, a sziikségallapot,
a megeldz6 védelmi helyzet, a varatlan tamadas, a veszélyhelyzet és a terrorveszélyhelyzet.

Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs rendeletet adhat ki. A Honvédelmi
Tandacs rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelke-
zésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Honvédelmi Tanacs
rendelete a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve, ha az Orszaggyilés
a rendelet hatalyat meghosszabbitja. A rendkiviili allapotot az Orszaggytlés hirdeti ki,
hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye
(haborus veszély) esetén, és egyuttal 1étrehozza a Honvédelmi Tanacsot. A Honvédelmi
Tanacs elndke a koztarsasagi elndk, tagjai az Orszaggyiilés elndke, az orszaggyilési
képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi jog-
gal —a Honvéd Vezérkar fonoke. A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggyiilés altal ra
atruhazott jogokat, a koztarsasagi elndk és a Kormany jogait. A Honvédelmi Tanacs dont:

45 UO
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1. a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, békefenntartasban
vald részvételérdl, kiillfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenysé-
g¢érol, valamint kiilf6ldi allomasozasardl;

2. a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulo
alkalmazasardl, valamint magyarorszagi allomasozasarodl;

3. sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérol.

Sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok rendeletet adhat ki. A sziikségallapotot
az Orszaggyilés hirdeti ki a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos,
erészakos cselekmények esetén. Sziikségallapot idején a sarkalatos torvényben megha-
tarozott rendkiviili intézkedéseket rendeleti Giton a koztarsasagi elndk vezeti be. A koz-
tarsasagi elnok rendeletével — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A koztarsasagi elnok a bevezetett rendkiviili intéz-
kedésekrdl haladéktalanul koteles tajékoztatni az Orszaggyiilés elnokét. A sziikségallapot
idején az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa esetén az Orszaggyiilés honvédelmi tigyekkel
foglalkozo bizottsaga — folyamatosan tilésezik. Az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa ese-
tén az Orszaggyllés honvédelmi {igyekkel foglalkozd bizottsaga — a koztarsasagi elndk
altal bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti. A rendeleti Gton
bevezetett rendkiviili intézkedések 30 napig maradnak hatalyban, kivéve, ha hatalyukat
az Orszaggylés — akadalyoztatasa esetén az Orszaggyilés honvédelmi ligyekkel foglal-
koz6 bizottsaga — meghosszabbitja. A koztarsasagi elnok rendelete a sziikségallapot meg-
szlinésével hatalyat veszti.

A kéztarsasagi elndk jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihir-
detésére és a Honvédelmi Tandcs létrehozasara, valamint a sziikségallapot kihirdetésére,
ha az Orszaggyiilés e dontések meghozatalaban akaddlyoztatva van. Az Orszaggyiilés
e dontések meghozatalaban akkor van akadadlyoztatva, ha nem iilésezik, és 6sszehivasa
az idd révidsége, tovabba az azt kivalté események miatt elharithatatlan akadadlyba
litkozik. Az akadalyoztatas tényét, tovabba a hadidllapot kinyilvanitasanak, a rend-
kiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat az Orszaggyiilés el-
noke, az Alkotmanybirésag elndke és a miniszterelnok egybehangzoan dallapitia meg.
Az Orszaggyiilés a hadidllapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségalla-
pot kihirdetésének indokoltsdagat az akadadlyoztatasanak megsziinése utani elsd iilésén fe-
liilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszeriiségérdl. Rendkiviili allapot vagy
sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem mondhatja ki feloszldsat, és nem oszlathato
fel. Az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasat rendkiviili allapot és sziikségallapot
idején nem lehet kitiizni, és nem lehet megtartani, ilyen esetben a rendkiviili allapot vagy
a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott 90 napon beliil uj Orszaggyiilést kell valasz-
tani. Ha az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasat mar megtartottak, de az uj
Orszaggyiilés még nem alakult meg, a kéztarsasagi elnok az alakulo tilést a rendkiviili
dllapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott 30 napon beliili idépontra hivja
assze. A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyiilést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi
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Tandcs, sziikségdllapot idején a koztarsasagi elnok is osszehivhatja. Hadiallapot kinyilva-
nitasarol, rendkiviili dllapot és sziikségallapot kihirdetésérdl, valamint megeldzé védelmi
helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitdasdarol nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Kiils6 fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdeké-
ben az Orszaggyiilés a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazataval
megel6z6 védelmi helyzetet hirdet ki. Megel6z6 védelmi helyzet idején a Kormany kii-
lonleges felhatalmazas alapjan rendkiviili intézkedéseket vezet be, valamint rendeletet
alkot. A Kormany rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeménye-
z¢&sét kovetden a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek mikodését
érintd torvényektol eltérd intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot
és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allando bizottsagait
folyamatosan tajékoztatja. Az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggyiilés meg-
el6z6 védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb 60 napig tart.
A Kormany rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megsziinésével hatalyat veszti.

Kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése ese-
tén (varatlan tamadas) esetén a Kormany kiilonleges felhatalmazas alapjan sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezet be, valamint rendeletet
alkot. Ezen intézkedések célja a tdmadas elharitasa, Magyarorszag teriileténck a honi
és szovetséges 1égvédelmi és repiild késziiltségi er6kkel vald oltalmazasa, a torvényes rend,
az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme — sziikség esetén a koz-
tarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint —, illetve a sziikségallapot
vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozo dontésig a tamadassal aranyos és arra
felkészitett erokkel torténd azonnali intézkedési kotelezettség. A Kormany rendelete a va-
ratlan tamadas megsz{inésével hatalyat veszti.

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség,
valamint ezek kovetkezményeinek az elharitisa érdekében a Kormany veszélyhelyzetet
hirdet ki, ¢s sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezet be,
valamint rendeletet alkot. A Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendelete 15 napig marad
hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hata-
lyat meghosszabbitja. A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.

Terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadas esetén az Orszag-
gyllés a jelen 1év6 orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval terrorveszély-
helyzetet hirdet ki. Terrorveszélyhelyzet idején a Kormany kiilonleges felhatalmazas
alapjan rendkiviili intézkedéseket vezet be, valamint rendeletet alkot. A Kormany ren-
deletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatas,
a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szerve-
zetét, mikodését és tevékenysége ellatasat érintd torvényektol eltérd, valamint sarkalatos
torvényben meghatarozott intézkedéseket vezethet be, amelyekrol a koztarsasagi elnokot
és az Orszaggytlés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allando bizottsa-
gait folyamatosan tajékoztatja. Az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggyilés
terrorveszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozd dontéséig, de legfeljebb 15 napig tart.
Terrorveszélyhelyzet idején a Magyar Honvédséget akkor lehet felhasznalni, ha a rend-
Orség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd. A Kormany rendelete
a terrorveszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.
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6.1.3.3. A kdzponti rendeletek

A jogszabalyok hierarchigjaban a torvényeket a kozponti rendeletek kovetik, amelyek
kozil:
1. a kormanyrendelet térvénnyel nem lehet ellentétes;
2. a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes;
3. a miniszterelnoki és a miniszteri rendelet torvénnyel, kormanyrendelettel
€s a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes;
4. az onall6 szabalyozo szerv vezetéjének rendelete torvénnyel, kormanyrendelettel,
miniszterelnoki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnd-
kének rendeletével nem lehet ellentétes.

A kozponti rendelet tehat nem az Orszaggyiilés altal alkotott, mindenkire kdtelez6 érvényii
jogszabaly, amelyen beliil megkiilonboztetiink autoném (eredeti) és végrehajtasi (szar-
mazékos) rendeletet. Autonomnak nevezziik azt a rendeletet, amely a legmagasabb szinten
szabalyozza az adott életviszonyt (tehat térvény arrdl nem rendelkezik), és végrehajtasinak
azt, amelynek megalkotasahoz felhatalmazasra van sziikkség. Végrehajtasi rendelet csak
torvényben vagy autonom rendeletben adott felhatalmazas alapjan adhato ki, éspedig olyan
felhatalmazas alapjan, amely meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat, targyat és ke-
reteit. A felhatalmazas jogosultja a jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem
adhat (szubdelegalas tilalma).

A Kormany feladatkorében eljarva kiadhat autoném rendeletet is, tehat olyan ren-
deletet, amely a legmagasabb szinten szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat azzal, hogy
nyilvanvaléan nem alkothat ilyen rendeletet kizarolagos és kifejezett torvényhozasi targy-
korokben, tovabba olyan targykorokben, amelyeket torvény korabban mar szabalyozott.

Egészben vagy legalabb részben eredeti jogalkoto hataskérben meglehetdsen kevés kor-
mdanyrendelet sziiletik manapsag, ugyanis a Kormany jogalkoto tevékenységének donté
tobbségeét a szarmazékos jogalkoto hatdaskorben, felhatalmazas alapjan megalkotott ren-
deletek teszik ki.

A Kormany magasabb szint{i jogszabalyok végrehajtasara kiadhat végrehajtasi (részlete-
z6) rendeletet is. A Kormany tagjai (a miniszterelnok, illetve a miniszterek) viszont esak
végrehajtasi rendelet megalkotasara jogosultak.

Az egyetlen kivétel a miniszterelnék miniszterelndk-helyettest kijel6lé rendelete, amelyet
az Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdésében nevesitett eredeti jogalkoto hataskérében tud
kiadni. A Kormdny tagja szarmazékos jogalkoto hatdaskorben, felhatalmazds alapjan nem-
csak dnalloan, hanem a Kormany mas tagjanak egyetértésével is lehet jogosult rendelet
kiaddsdra. Ez esetben a Kormany egyetértési joggal rendelkezé tagjanak egyetértése
a rendelet érvényességi kelléke. Az egyetértési jogra a rendelet bevezetd részében kifeje-
zetten utalni kell. A Kormany tagja rendelet kiadasaban nem helyettesithetd.

A Magyar Nemzeti Bank elnoke — aki az Alaptorvény értelmében felelds a monetaris po-
litikaért és ellatja a pénziigyi kozvetité rendszer feliigyeletét — torvényben kapott felhatal-
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mazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki,
amely torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete tehat
a kormanyrendelettel egy szinten helyezkedik el a jogszabalyok hierarchigjaban. A Magyar
Nemzeti Bank elnokét rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijeldlt alelndk helyettesiti.

Az 6nallé szabalyozoé szerv vezetéje torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sar-
kalatos torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki. Az Alaptorvény alapjan
az Orszaggylilés sarkalatos torvényben a végrehajtod hatalom korébe tartozé egyes feladat-
¢és hataskorok ellatasara és gyakorlasara onallé szabalyozoé szerveket hozhat 1étre. Az 6n-
alloé szabalyozo szerv tehat az Alaptorvényben csupan mint alkotmanyosszerv-tipus jelenik
meg (olyan szervtipusként, amely a végrehajto hatalom korébe vonhaté egyes feladatkoroket
jogalkoto hataskor segitségével is ellathat). Az 6nallo szabalyozo szerv mint szervtipusnak
megfeleld konkrét szerv 1étrehozasara sarkalatos torvényben keriilhet sor. Jelenleg két ilyen
6nallé szabalyoz6 szerv 1étezik a magyar jogrendszerben: a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH) elnoke ¢s a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(MEKH) elnoke. Az 6nallo szabalyozé szerv vezetdjét rendelet kiadasaban az altala ren-
deletben kijeldlt helyettese helyettesiti.

6.1.3.4. Az 6nkormanyzati rendeletek

Mivel szamos jogilag rendezend6 kérdés lokalis jellegli, nem lehet és nem is célszerii minden
témakort kozpontilag szabalyozni.*® Ezek hatékony megoldasa érdekében az Alaptorvény
az onkormanyzatokat — azok képviseld-testiiletét, illetéleg kozgyiilését — is felruhazza
a rendeletalkotas jogaval, kimondva, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek inté-
zése korében a torvény keretei kozott rendeleteket alkothat.

Az onkormanyzati rendelet mindenkire kotelezd jogszabaly, de csak a helyi 6nkor-
manyzat kozigazgatasi teriiletén beliil (korlatozott teriileti hataly). A helyi 6nkormanyzat
feladatkorében eljarva, torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére (autoném), illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan (végrehajtasi)
rendeletet alkot. Helyi dnkormanyzat nem adhat ki autonom rendeletet olyan targykorben,
amelyet torvény vagy a legmagasabb szinten a Kormany korabban mar szabalyozott. Az 6n-
kormanyzati rendelet mas — magasabb szintii — jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A gyakorlatban az énkormdnyzati rendeletek dontd tobbsége nem eredeti, hanem szdr-
mazékos jogalkoto hataskorben, torvény felhatalmazasa alapjan sziiletik. A helyi onkor-
mdnyzat a felhatalmazas alapjan f6 szabaly szerint kiteles megalkotni az annak megfeleld
onkormanyzati rendeletet, kivéve, ha magdbol a felhatalmazasbol ennek ellenkezdje
kifejezetten nem kovetkezik.

Az onkormanyzatoknak a rendeletalkotas soran nemcsak az Alaptorvényre, az alkotmany-
birosagi hatarozatokra és a tobbi, magasabb szint{i jogszabalyra kell tekintettel lennie
(hogy azzal ellentétes szabalyt ne alkossanak), hanem a Kiria 6nkormanyzati hataro-
zataira is. Ha ugyanis valamelyik 6nkormanyzat olyan tartalmu rendeletet alkot, amellyel

4 CSINK—RIXER 2006. 161.
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azonos tartalmu — akar mas dnkormanyzat altal alkotott — rendeletet a Kuria mar egyszer
megsemmisitett, szamitani kell arra, hogy azt a Kuria ugyaniigy meg fogja semmisiteni,
mar csak abbol kiindulva is, hogy a Kuria a hasonl6 ligyeket a korabban alkalmazott elvei
szerint itéli meg.

A helyi 6nkormanyzat a rendeletet annak kihirdetését kovetden haladéktalanul ko-
teles megkiildeni az illetékes fovarosi €s megyei kormanyhivatalnak, amely ellatja az 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletét, és ennek keretében vizsgalja az onkormanyzati
rendeletek jogszabalyi hierarchiaba illeszkedését is. Ha a févarosi €s megyei kormanyhivatal
az onkormanyzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését jogszabalysértonek talal-
ja, a Karianal kezdeményezi az 6nkormanyzati rendelet felillvizsgalatat (6nkormanyzati
normakontroll). A Kiuria 6nkormanyzati tanacsa a jogszabalysértd, tehat a magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes, onkormanyzati rendeletet megsemmisiti.

A foévarosi €s megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a Kurianal a helyi dnkormany-
zat torvényen alapuld rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasa-
nak megallapitasat is. Ha a helyi 6nkormanyzat a rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali
kotelezettségének a Kuria altal a mulasztast megallapito dontésben meghatarozott idépontig
nem tesz eleget, a birdsag a fovarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges dnkormanyzati rendeletet vagy 6nkormanyzati
hatarozatot a helyi 6nkormanyzat nevében az illetékes fovarosi vagy megyei kormanyhivatal
vezetdje alkossa meg (onkormanyzati normapotlas).

6.1.3.5. A jogszabalyok érvényessége, hatalya, megalkotasuk alapvetd kovetelményei
A jogszabalyok érvényessége

A magyar jogi nyelvben a jogszabaly érvényessége alatt a jogszabaly ,,bizonyos stlyos
hibaktol mentesen 1étezését”, ,,jogi hatas kifejtésére vald alkalmassagat™’ értjiikk. Az ér-
vényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy jogszabaly vagy érvényes (azaz létezik,
bizonyos stlyos hibaktol mentes és alkalmas jogi hatas kifejtésére), vagy nem.

A jogszabaly érvényes létrejottéhez négy feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges:

1. az arra jogosult személy vagy szerv alkotta meg a jogszabalyt (a jogalkotoi hataskor

alkotmanyos megléte),

2. a jogszabalyi hierarchianak valé megfelelség,

3. a vonatkozo eljarasi szabalyok betartasa a jogalkotasi eljaras soran, ¢s

4. a jogszabaly kihirdetése a megfelel6 formaban.

Ad 1. A jogszabaly csak akkor jon létre érvényesen, ha azt az Alaptorvényben jogalkoto
hataskorrel felruhazott szerv alkotta meg. Az Alaptorvény taxativ modon meghatarozza,

47 Kiss Barnabas (2012): Jogforrasi rendszer. In TROCSANYI Laszl6 — ScHANDA Balézs szerk.: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC 111.
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hogy mely alkotmanyos szervek milyen jogszabaly megalkotasara jogosultak, ettdl eltérés
nem lehetséges.

Ad 2. A jogszabalyok érvényességének nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a jogszabaly
illeszkedjen a jogszabalyi hierarchiaba. Formai, alaki okbdl alkotmanyellenes az a jog-
szabaly, amely sérti a jogszabalyi hierarchia alkotmanyosan meghatarozott rendjét.*

Az Alaptdrvény szerint a jogszabalyok hierarchikus rendbe szervezddnek. Ennek meg-
felelden a hierarchiaban alacsonyabb szinten 1évé jogszabalyok nem mondhatnak ellent
a hierarchia felsébb szintjén elhelyezked6 jogszabalyoknak. Az Alaptérvény — sajat ma-
garol mint a jogrendszer alapjarol — kimondja, hogy az Alaptorvény helyezkedik el az egész
jogrendszer ¢élén, 1évén, hogy egy jogszabaly sem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.*
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az Alaptdrvény dnmagat nem tekinti jogszabalynak.

A jogszabalyokon beliil az Alaptorvény ugy hatarozza meg az ala-folé rendeltségi
viszonyrendszert, hogy konkrétan rogziti: melyik jogszabaly melyik jogszabalytipussal
nem lehet ellentétes.

Ennek alapjan a magyar jogszabalyok kozott a kovetkezé hierarchia érvényesiil (fe-
lilrél lefelé haladva):

* torvények, térvényereji, illetéleg a torvény erejével bird rendeletek,
» a Kormany rendelete, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete,
» a Kormany tagjainak rendelete,

» az 0nalld szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei,

 ahelyi 6nkormanyzat rendelete.

A jogszabalyi hierarchia a jogbiztonsag, az ellentmondasmentes jogrendszer érdekében
kiiszoboli ki a jogszabalyok kozotti ellentmondasokat.

A hierarchiaban kijelolt hely garancidalis megfontolasokon alapszik, amely a jogalkoto

szerveknek az dallami szervek rendszerében elfoglalt helyéhez igazodik. Harom szempon-

tot vesz figyelembe:

* ademokratizmus érvényesiilését a jogalkotdasban (ezen alapszik az, hogy a térvényi
jogszabalyok megeldzik a rendeleti jogszabdlyokat),

* azegységes tarsadalomiranyitas biztositdsat (ezen alapszik az, hogy a kozponti jog-
szabdlyok megel6zik a helyi jogszabalyokat),

* ajogalkoto szervek iranyitdasi jogositvanyait és feleldsségének terjedelmét (ezen
alapszik az, hogy a Kormany rendelete megeldzi a Kormdny tagjainak rendeleteit).

Ad 3. A jogszabalyok ¢rvényességi kelléke a létrehozasukra vonatkozo eljarasi szabalyok
betartasa. Az eljarasi garanciak a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak.’® Ezek
alapvetd jelentéségilick az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésaga szem-
pontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly. Az Alkotmanybirosag — helyi nkormanyzati rendeletek esetén a Kuaria — meg-
semmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan siilyos eljarasi szabalytalan-

#31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat (ABH 1991, 133.)
4 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés
30 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77.)
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sagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetéleg amely
masként nem orvosolhato, mint a jogszabaly megsemmisitésével.!

Az Alkotmanybirosag kozjogi érvénytelenségre vonatkozo gyakorlata abbol indul ki,
hogy a jogalkotas eljarasanak vannak olyan szabalyai, amelyek feltétlen érvényesiilést
kivannak, és amelyek mell6zése magara a létrejott normara (annak érvényességére) is
kihatassal van. A jogallamisag és a jogbiztonsag fogalmabol levezethet6 olyan alkotma-
nyos kdvetelmény, amely az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat koveteli
meg. Ezért alapvetoek példaul a jogalkotas soran az eljarasi garanciak.

A jogszabadly-elokészités a jogalkotasi folyamat nélkiilozhetetlen, jelentds szakasza.
A jogszabaly-eldkészités, illetve a szakmai szempontok figyelembevételét biztosito véle-
ményeztetési eljards szabdlyos lefolytatasa fontos szerepet jatszik abban, hogy a — jog-
szabadly-el6készits altal létrehozott javaslattal daltalaban lényegileg azonos — jogszabaly
sziikséges és alkalmas legyen a kitiizott cél elérésére, osszhangban dlljon mas jogszaba-
lyokkal és beilleszkedjen az egységes jogrendszerbe. Ezért a jogszabdly-elbkészités eldirt
rendben, a szakmai szempontok figyelembevételével torténd lefolytatasa a demokratikus

Jjogallamisag megszilarditasa szempontjabdl garancidalis jelentdségii.”™?

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisag korébe tartozo eljarasi
szabalyok megsértése a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Altalanossagban
kimondhat6, hogy az eljarasi alkotmanysértés tartalmi alkotmanyellenesség hianyaban is
a torvény megsemmisitését vonja maga utan.>* A testiilet azonban esetrél esetre, az dsszes
koriilmény gondos mérlegelésével donti el, hogy az eljarasi szabalyok megsértésének
stilya van-e olyan mértékii, hogy az kézjogi érvénytelenséget eredményez. Onmagaban
nem minden jogalkotasra vonatkozo szabaly megsértése mindsiil kozjogi érvénytelenséget
okoz6 koriilménynek, csupan az azon szabalyok megsértése, amelyek valamely alkotma-
nyos elv megsértését is jelentik.>*

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kihirdetéséig tehat valamennyi 1étrejott jogsza-
balyt érvényesnek kell tekinteni. Ha azonban az Alkotmanybirosag megallapitja a 1étrejott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét, gy azt — legtobbszor — a kihirdetés idépontjara vissza-
mend hatallyal (ex tunc hatallyal) megsemmisiti. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem,
hogy az érvénytelen jogszabaly megsemmisitésének iddpontjat nem a kihirdetés idépontjara
visszamend hatallyal allapitja meg — éppen a jogbiztonsag elvének védelme érdekében.

Egyértelmiien a jogszabaly érvénytelenségét eredményezi, ha a jogszabalyt nem,
vagy nem a megfelelé szavazati arannyal fogadtak el.

513/1997. (1. 22.) AB hatarozat (ABH 1997, 33.); 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat (ABH 1997, 122.); 52/1997.
(X. 14.) AB hatérozat (ABH 1997, 331.); 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat (ABH 1999, 325.)

52 1098/B/2006. AB hatérozat (ABH 2007, 2088.)

5 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat (ABH 1997, 331.)

54 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat (ABH 1991, 146.)
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Természetesen mindez nem tiulzottan gyakran fordul el6, de a rendszervaltozas utani
magyar kozjogtorténetben nem is példa nélkiili jelenség az, hogy egy térvény valamely
rendelkezését az Orszaggyiilés nem szavazta meg.> A gyakorlatban a nem megfeleld
szavazatszam problematikdja csak a sarkalatos térvények esetén meriilhet fel, amikor
a sarkalatos torvényi targykort egyszerii tobbséggel modosito torvény kézjogi érvényte-
lenségét dallapitja meg az Alkotmdanybirésag.>®

Ugyanigy egyértelmiien kozjogi érvénytelenséget eredményez az, ha a szarmazékos
jogalkotasi hataskorben, felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabaly tillépte a fel-
hatalmazas kereteit.’’

Kiilonosen fontosak a térvényalkotasi eljarast szabalyozé hazszabalyi rendelkezések.
Magyarorszag kormanyformaja parlamentaris demokracia, amelyben a megvalasztott
orszaggytlési képviseldk arra kapnak megbizatast, hogy képviselétarsaik véleményét
¢és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész orszag szamara a lehetd leg-
jobb dontéseket hozzak meg. Ezért a parlamenti torvényhozasi eljarasnak lehetové
kell tennie a targyalt javaslatok alapos megismerését és megvitatasat, fo szabalyként
nyilvanosan. Az Orszaggylés az Alaptérvényben is nevesitett kiilonleges jogforrasban
allapitja meg a miikddésének szabalyaira és targyalasi rendjére vonatkozd hazszabalyi
rendelkezéseket. Ezen miikodési szabalyokra és targyalasi rendre utald alaptérvényi
szabaly kiliresedik, ha a hazszabalyi rendelkezések altalanossagban megszeghetdk,
mellézhetéek. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a testiiletnek nem feladata
sem az Orszaggyilés dontéseit megalapozo orszaggyiilési vita tartalmi minéségének
¢és az erre szant id6 elégségességének (tehat a konkrét dontéshozatal megfontoltsaganak),
sem az Orszaggyiilés — Alaptorvényt nem sértd — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliil-
vizsgalata. Az Orszaggyiilés targyalasi rendjére vonatkozé garancialis rendelkezéseit
mell6z6, megsértod torvényhozasi eljaras ugyanakkor alkalmas arra, hogy az egyéb-
ként torvényesen kialakult orszaggyiilési tobbség dontésének a legitimitasat is aladssa,
sOt rendszeres el6fordulasa maganak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli.
Ezért a 1ényeges hazszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen megalkotott torvény kozjogilag
érvénytelen.*

llyen lényeges hazszabalyi rendelkezésnek mindsiilnek példaul azok a szabdlyok, amelyek
azt biztositjdk, hogy a kéztarsasagi elndk altal megfontolasra visszakiildétt torvény ujra-
targyalasdra érdemben sor keriiljon, illetve az Orszaggyiilés napirendjére tett javaslat
eldzetes koroztetésére vonatkozo garancidalis rendelkezések.”

Erdemes kiilon kitérni a jogszabaly-elékészités soran eldirt egyeztetési kotelezettség meg-
sértésének kozjogi érvénytelenséggel vald osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint a jogalkotas soran a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek véleménye kikérésének elmulasztisa még

o

5 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 2008, 1240.)

5 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat

5719/1993. (I11. 27.) AB hatarozat (ABH 1993, 431.)

% 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat (ABH 2013, 194))

9 63/2003. (XTI. 15.) AB hatérozat (ABH 2003, 676.); 6/2013. (ITI. 1.) AB hatérozat (ABH 2013, 194.)

"
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akkor sem eredményezi a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét, ha az érdekegyeztetési
kotelezettségre egyébként jogszabaly utalt volna. Mas a helyzet azonban a kozhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezé szervezetekkel osszefiiggésben a torvény altal kiilon el6irt
egyeztetési kotelezettség esetén. Ezen szervezetek felé fennalld egyeztetési kitelezettségek-
kel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly
altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel
rendelkez6 szervezetek —a demokratikus dontéshozatali eljarasban betdltott szerepiik miatt
az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kézhatalminak, igy a jogalkot6 szamara
megkeriilhetetlennek minésiilnek.®

Ad 4. A jogszabaly érvényes 1étrejottének utolso fazisa a jogszabaly megfeleld
formaban torténd kihirdetése. A jogszabalyokat — az dnkormanyzati rendelet kivételé-
vel — Magyarorszag hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni.

Nem jogszabalyok, hanem kézjogi szervezetszabalyozé eszkozok esetében nem
kihirdetésrél, hanem kozzétételrol beszéliink. A kihirdetést és a kdzzétételt egységesen
publikacionak nevezi a szakirodalom. Promulgaciorol (kvazi szentesités) csupan torveé-
nyek esetében beszélhetiink. Azt a kihirdetést megel6z6 eljarasi szakaszt nevezi a szak-
irodalom igy, amikor a kdztarsasagi elndk alairja az Orszaggylés altal elfogadott torvényt
¢s elrendeli annak a Magyar Ko6zlonyben torténd kihirdetését.

A Magyar Kézlony a jogszabalyokon kiviil tartalmazza még példaul az Alkotmanybirésag
azon hatdrozatait és végzéseit, amelyeknek a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét torvény
vagy az Alkotmanybirésag elrendelte; a jogegységi hatdarozatokat, valamint a Kuria azon
hatarozatait, amelyeknek a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét torvény felhatalmazasa
alapjan a Kuria elrendelte; a miniszterek azon nem normativ hatarozatait, amelyek-
nek hivatalos lapban valo kozzétételét jogszabaly elrendeli; valamint az Orszaggyiilés,
a Kormany és mas testiileti kozponti dallamigazgatasi szerv, az Alkotmdnybirésag
és a Koltségvetési Tandcs mindsitett adatot nem tartalmazo normativ hatarozatait is.

A Magyar Kozlonyt a kormanyzati portalon torténd elektronikus dokumentumként valo
kozzététellel kell kiadni, szovegét hitelesnek kell tekinteni (www.magyarkozlony.hu).
A jogszabalyok ,,utankozlése” szamos formaban valosul meg. Ezek koziil a legjelentdsebb
a Nemzeti Jogszabalytar, amely elektronikus kozszolgaltatasként miikodo, barki szamara
téritésmentesen hozzaférhetd, egységes szerkezetii szovegeket tartalmazo elektronikus
jogszabalygyljtemény (www.njt.hu).

Az dnkormanyzati rendeletet a képviseld-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokasos — a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott — modon kell kihirdetni.®!
A sajat honlappal rendelkez6 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.®> A helyi
jogszabalyok kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.®* A helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feliigyeletéért felelos miniszter pedig gondoskodik az 6nkormanyzati rendeleteknek az erre
a célra fenntartott honlapon torténd kozzétételérol.

0°30/2000. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2000, 202.)

o1 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl 51. § (2) bekezdés
62 UO.

& Uo.
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A jogszabaly megjeldlése — torvény kivételével — annak kihirdetése soran magaban
foglalja a jogszabaly megalkotdjanak megjelolését, a sorszamat, a kihirdetésének napjat,
a jogszabaly elnevezését és cimét. (Példaul: 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet a helyi 6n-
kormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol.) A torvény megjelolése
a kihirdetés évét, sorszamat, a torvény elnevezést és a torvény cimét tiikkrozi. (Példaul:
2011. évi CXXXII. torvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi,
rendészeti és katonai felsdoktatasrol.)

A jogszabaly érvényessége a kihirdetéssel valik teljessé. A kihirdetés a jogbiztonsag
Iényeges eleme. Ugyanis csak akkor lehet elvarni az dnkéntes jogkovetést, ha az allam-
polgarok megismerhetik a jogszabalyok rendelkezéseit. Ez alapozza meg a feleldsséget
a rendelkezések nem teljesitésének esetében.

Az érvényesség nem jelenti azt, hogy egyben a jogszabaly altalanosan kotelezd is.
Ennek ellenére az érvényességnek vannak joghatasai. Elvarhato példaul, hogy ne adjanak
ki a jogszaballyal ellentétes tartalmi, alacsonyabb szint{i jogszabalyt.

A jogszabalyok hatalya

A jogszabaly hatalya alatt azt értjiik, hogy kinek, mikor és hol elkovetett és milyen
cselekménye nyoman all be a jogkdvetkezmény, azaz milyen cselekményekre vonatkozik
a jogszabaly, illetve kire, mikor, hol és milyen jogkévetkezmény all be. A jogszabaly ha-
talyatol megkiilonboztetjiik az alkalmazhatosag fogalmat. F6 szabaly szerint a hataly
és az alkalmazhatosag fogalma nem valik el egymastol. Ha ugyanis egy tényallas egy jog-
szabaly hatalya alatt all, akkor azt a jogszabalyt alkalmazni is kell ra. Am ez nem feltétleniil
van igy: el6fordulhat olyan eset, amikor a hataly és az alkalmazhatdsag elvalik egymastol.
Példaul egy unids joggal ellentétes magyar érvényes és hatalyos jogszabaly nem alkalmaz-
hato. Elofordulhat ennek ellentéte is, amikor egy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt kell
egy korabban bekovetkezett tényallasra alkalmazni.**

gy példaul alkalmazandé a nem hatélyos biintetdjogi jogszabaly, ha az elkovetés-
kori jogszabaly enyhébben rendeli biintetni a cselekményt, mint az elbiralaskori. Ilyenkor
az elkovetéskor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni fiiggetlenill attol, hogy az mar nem
hatélyos.%

A jogalkotasi torvény alapjan megkiilonboztethetjiik egy jogszabaly

1. id6beli,

2. teriileti és

3. személyi hatalyat.

Ad 1. A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely altalaban
nem esik egybe a kihirdetés idépontjaval. Az érvényessé valas és a hatalybalépés idépontja
kozotti iddszakot a jogirodalom vacatio legisnek nevezi, amely id6szak alatt fel lehet ké-
sziilni a jogkovetésre, azaz a jogszabaly megszerzésére ¢s tanulmanyozasara, valamint
a szervezeti és targyi feltételek megvalodsitasara. A vacatio legis ideje alatt kell tovabba

4 JAkAB Andras (2001): Jogszabalyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatdsaga. Jogelméleti Szemle, 2001/2.
6 CsINK—RIXER 2006. 167.
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kibocsatani a végrehajtasi jogszabalyt, amely akkor szolgalja leginkabb a jogbiztonsagot,
ha az eredeti jogszaballyal egyszerre 1ép hatalyba. A terminus sziikségességét a jogalkotas-
ol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is eldirja: a jogszabaly hatalyba-
1épésének idépontjat igy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre.*

A hatalyba 1épés napja a legtobb esetben tehat késébbi idépont, mint a jogszabaly ki-
hirdetése. A hatalybalépés napja tobbféleképpen jelolheté meg:

» gyakori, hogy a jogszabaly megjeldli a vacatio legis tartamat (példaul ez a jog-
szabaly a kihirdetését kdvetd 30. napon 1ép hatalyba);

* ajogszabaly meghatarozhat feltételt vagy idohatarozot is (példaul ez a jogsza-
baly az Europai Unidhoz valo csatlakozasunk napjan 1ép hatalyba, vagy ez a jog-
szabaly 2006. oktober 1-jén 1ép hatalyba. Az Alaptorvény is ilyen id6hatarozot
tartalmaz, amikor dnmagardl kimondja, hogy 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba);

» clképzelhet6 tovabba, hogy a jogszabaly hatalyba 1épésének idejét Kiilon jog-
szabaly allapitja meg.

A jogszabaly hatalybalépésének napja — f6 szabaly szerint — a jogszabaly kihirdetését kovetd
valamelyik nap lehet. Ugyanakkor, ha a szabalyozas célja masként nem érhetd el, a jogsza-
baly hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet. Ebben az esetben a hatalybalépés
idépontjat egy olyan oraban kell meghatarozni, amely nem el6zheti meg a kihirdetés id6-
pontjat. Ha a hatalybalépés naptari napja nem hatarozhatd meg, a hatalybalépés valamely
jovébeli feltétel bekovetkeztének idépontjahoz is kdthetd. Amennyiben a szabalyozas célja
masként nem érhetd el, torvény rendelkezhet tigy, hogy a hatalybalépésérdl kiilon torvény
rendelkezik. A jogszabaly egyes rendelkezéseinek hatalybalépésére kiilonbozo — a jogsza-
baly hatalybalépését kdveté — idopontokat is meg lehet allapitani.

A jogalkotasi torvény alapjan a végrehajtasi jogszabaly a felhatalmazast tartalmazo
jogszabaly kihirdetésével egyidejlileg vagy azt kovetden, a felhatalmazo rendelkezés ha-
talybalépését megel6zden kihirdethetd. A végrehajtasi jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést
a felhatalmazast add jogszabaly azon rendelkezésével egyidejiileg kell hatalyba 1éptetni,
amelynek a végrehajtasara iranyul, kivéve, ha a felhatalmazo rendelkezés a végrehajtasi
jogszabaly kiadasat nem teszi kotelezéve.

A jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés — f6 szabaly szerint — a hatalybalépése nap-
janak kezdetén Iép hatalyba, kivéve, ha a hatalybalépés idépontjat oraban hatarozzak meg.

A jogszabaly idobeli hatalya megsziinésének is tobb forméaja lehetséges.

1. A jogszabaly hatalya megsziinik, ha a jogszabalyt egy azonos vagy magasabb szintii
jogszabaly hatalyon Kkiviil helyezi.

A hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést — az alabbi kivételektdl
eltekintve — kizarélag a hatalyon Kkiviil helyezni kivant jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés megalkotasara hataskorrel rendelkezé szerv helyezheti hatalyon Kkiviil.
A fenti szabaly aloli kivételek a kdvetkezok. Hatalyon kiviil helyezheto:

a) torvényben kormanyrendelet, a Kormany tagjanak rendelete a miniszterelnok
miniszterelnok-helyettest kijel6l6 rendelete kivételével, és az onallo szabalyozo szerv ve-

 Jat. 2. § (3) bekezdés
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zet6jének rendelete a rendelet kiadasaban valo helyettesitésére jogosult helyettesét kijel616
rendelete kivételével,

b) kormanyrendeletben — ha kormanyrendelet adott felhatalmazast, vagy ha a tor-
vényben adott felhatalmazas hatalyat vesztette és a targykor szabalyozasara 1j felhatalmazo
rendelkezést nem alkottak — a miniszterelnok miniszterelnok-helyettest kijel6l6 rendelete
kivételével a Kormany tagjanak rendelete.

A Kormany rendeletével hatalyon kiviil helyezheti azon kormanyrendeleteket,
amelyek modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére — a felhatalmazas hatalyvesztése
miatt — mar nincs felhatalmazasa. A Kormany tagja rendeletével hatalyon kiviil helyez-
heti a feladatkorébe tartozd azon miniszteri rendeleteket, miniszterelnoki rendeleteket,
amelyeket felhatalmazas nélkiil alkottak meg, vagy amelyek modositasara vagy hatalyon
kiviil helyezésére — a felhatalmazas hatalyvesztése miatt — mar nincs felhatalmazasa.

2. El6fordulhat tovabba, hogy maga a jogszabaly hatarozza meg az idébeli hatalya-
nak végét, azaz amennyiben az abban megjelolt hataridé lejar, a jogszabaly hatalyat veszti.
(Példaul tipikusan ilyen a koltségvetési torvény, amelyik csak a vonatkozo koltségvetési
évre hatalyos.)

3. Egy hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyat veszti akkor is, ha
a modositando jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelold, annak helyébe 1épését kimondod
jogszabalyi rendelkezés médositja.®”’

A maédosito jogszabalyi rendelkezés, amely egy masik jogszabalyt médosit, a hatalybalé-
pésével beepiil az alapjogszabalyba, végrehajtotta valik és egyidejiileg ,,eltiinik” a jog-
rendszerbdl. A joghatasat mar kifejtett modosito és hatalyon kiviil helyezd rendelkezések
automatikusan hatalyukat vesztik (dereguldalodnak). Errdl tehat a jogalkotonak nem kell
tételesen rendelkeznie. Ez a rendelkezés a jogrendszer atlathatosagat és az egyes jogsza-
balyokban tételesen elhelyezett folyamatba épitett technikai dereguldcios rendelkezésekbdl
kdvetkezd esetleges jogalkotoi hibak elkeriilését is biztositja.

A deregulacio a jogrendszer megtisztitasat jelenti a gyakorlatban nem alkalmazott, ide-
Jjétmult jogszabalyoktol. A kibocsatott jogszabdlyok nagy szama miatt a deregulacio igen
Jjelentds tevékenység, mert hianyaban attekinthetetlenné valik a jogrendszer, ami sérti
a jogbiztonsagot.®® A dereguldcio lehet technikai és érdemi dereguldcio. A technikai dere-
gulacio a szabadlytémeg csokkentésén tul nem jar érdemi jogalkalmazasi kovetkezménnyel,
az egyébként sem alkalmazhato szabalyok kikiiszobdlését szolgalja, szemben az érdemi
deregulacioval, ami tényleges jogalkalmazasi hatast fejt ki.

4. Megsziinik a jogszabaly hatalyossaga (adott esetben az érvényessége is), ha a jogszabalyt
az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek talalja és megsemmisiti. A megsemmisi-
tés hatalya lehet: ex nunc (ilyenkor a jogszabaly az alkotmanybirdsagi hatarozat Magyar
Kozlonyben vald megjelenését kdvetd napjatol veszti hatalyat); ex tunc (a megsemmisités
kiterjed a hatarozat megjelenését megel6z6 idore is, a jogszabaly kihirdetésére vissza-

7 Jat. 10. § (2) bekezdés
%8 CSINK—RIXER 2006. 168.
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mend hatallyal); vagy pro futuro (a jogszabaly az alkotmanybir6sagi hatarozat Magyar
Kozlonyben valdo megjelenését koveto késobbi idoponttal veszti hatalyat).

Az Alkotmanybirésagrol szolo torvény® ezzel dsszefiiggésben a 45. §-aban gy rendel-
kezik, hogy f6 szabdlyként a megsemmisitett jogszabadly vagy jogszabdalyi rendelkezés
az Alkotmanybirésag megsemmisitésrol szolo hatarozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét koévetd napon hatdlyadt veszti, és e naptol nem alkalmazhato, a kihirdetett,
de hatdlyba nem lépett jogszabaly pedig nem Iép hatdalyba.® Az Alkotmanybirdsag a fo
szabalytol — vagyis a hivatalos lapban valo kézzétételt kdveté naptol — eltéréen is meg-
hatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatat-
lansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdag vagy az eljardst kezdeményezd
kiilonosen fontos érdeke indokolja.”

Ha az Alkotmadnybirésag biroi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn
semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly
az Alkotmanybirosag eljardsara okot ado iigyben nem alkalmazhato. Az Abtv. azt is
leszogezi, hogy f6 szabaly szerint a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat
kozzététele napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo
Jjogokat és kotelezettségeket. Ugyanakkor a torvény szerint az Alkotmanybirésdagnak el
kell rendelni az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsa alapjan jogerds hatarozat-
tal befejezett biintetéeljarads és szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve
az intézkedés csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési
felelésseg aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.

Ad 2. A kozponti jogszabaly teriileti hatdlya Magyarorszag teriiletére, az 6nkormanyzati
rendelet teriileti hatalya az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletére terjed ki. A jogszabaly
teriileti hatalyat a jogszabalyban csak akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha az imént
leirtaktol eltérd teriiletre terjed ki.

Ad 3. A jogszabaly személyi hatalya alatt nem a jogszabaly cimzetti korét kell érteni
(példaul a 2011. évi CXCIX. torvény esetében a kdzszolgalati tisztviseloket), hanem azokat
a természetes ¢€s jogi személyeket, akikre a jogszabaly egyaltalan — altalanos jelleggel — jo-
gokat és kotelezettségeket harithat.

A jogszabaly személyi hatalya kiterjed:

* Magyarorszag teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre, valamint Magyarorszag teriiletén
kiviil a magyar allampolgarokra,

» Onkormanyzati rendelet esetében a helyi dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
a természetes személyekre, jogi személyekre €s jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezetekre.

% Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
0 Abtv. 45. §
7 Abtv. 45. § (4) bekezdés
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A jogszabaly személyi hatalyat csak akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha ettdl eltérd
személyi korre terjed ki (példaul a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény hatalya — f6 szabaly szerint — csak a Magyarorszagon €16 magyar
allampolgarokra, bevandoroltakra és letelepedettekre, hontalanokra és a magyar hatosag
altal menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyekre terjed ki.)

A jogalkotas alapvetd kovetelményei

A jogalkotas fogalman legaltalanosabban a jogszabalyok 1étrejottéhez vezetd jogilag sza-
balyozott eljarast, még tagabban a teljes tarsadalmi-politikai folyamatot kell érteni, igy
a jogalkotasi eljaras és a jogalkotas rendje terminusok jelentése gyakorlatilag azonos.
Jelen fejezet az integralt jogforrasi rendszer mitkddésével osszefiiggd alapvetd alkotma-
nyossagi kovetelményeket hatdrozza meg. A jogalkotasi torvény, ezen kovetelmények koziil
néhanyat kiemelve, kifejezetten a jogalkotas nézépontjabol fogalmaz meg j6 néhanyat.

Ezeknek a kovetelményeknek a dontd tobbsége magabol az Alaptdrvénybdl is levezethetd,

s a fejezeten beliil mashol targyaljuk. Ugyanakkor a jogalkotasi torvény gyiijtése annak

megalkotasakor egy fontos rendszerezés, amely ma is iranymutatasként szolgal.

A jogalkotasi torvény szerint biztositani kell, hogy a jogszabaly:
1. megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek,

. illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

. megfeleljen a nemzetkdzi jogbol és az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeknek,

. megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogsza-
balyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

6. a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendel-

kezzen (normavilagossag),

7. ne litk6zzon a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba,

. megfeleljen a kell6 felkésziilési id6 kdvetelményének,

9. az azonos vagy hasonlé ¢letviszonyokat azonos vagy hasonlé mdodon, szabalyozasi

szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban szabalyozza,

10. jogalkotasra vald felhatalmazas esetén meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat,

targyat és kereteit, illetve megfeleljen a felhatalmzas megadasara vonatkozo korla-
toknak.

W\ W

o]

A fenti kovetelmények koziil a normavilagossagot, a visszahatd hataly jogalkotas tilalmat
és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét ismertetjiik részletesen.

A normavilagossag
Ez az alkotmanyos kovetelmény hivatott biztositani, hogy jogszabaly egyértelmii, koz-

érthetd, alkalmazhaté és vilagos legyen. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha
a szabalyozas értelmezhetetlen vagy az eltérd értelmezhetdség kiszamithatatlansagot
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eredményez, valamint szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra ad lehet6séget, akkor az al-
kotmanyellenes.”” A normavilagossag kovetelményébél szamos jogszabaly-szerkesztési
alapszabaly is kovetkezik: a jogszabalyokat egyszeriien, a nyelvhelyességi szempontokra
tekintettel, az idegen szavak hasznalatanak elkeriilésével, a sziikségtelen utalasokat mel-
16zve kell megfogalmazni. Természetesen az Alkotmanybirosag esetrdl esetre, az adott
koriilményeket mérlegelve donti azt el, hogy egy rendelkezés megfelel-e a normavilagossag
kovetelményének, s a normavilagossag sérelme olyan sulyt-e, hogy az alkotmanyellenes-
séget eredményez.”

Kiilon problematikaként jelenik meg az Ggynevezett ,,salatatorvények” kérdése. Ezek
olyan térvények, amelyek szamos térvényt médositanak egyszerre. Onmagaban nem kifo-
gasolhatd, ha egy torvény tobb, egymassal logikai kapcsolatba hozhat6 torvény modositasat
tartalmazza (jellemzden ilyen térvény az adott évhez tartozo koltségvetést megalapozo
adotorvény), az ugyanakkor mar komoly alkotmanyossagi problémakat eredményez, ha
ezek a salatatorvények logikai kapcsolat nélkiil, nehezen kdvetheté modon ,,nyulnak hoz-
74” a jogrendszerhez.”

Fontos, szintén a normavilagossag korébe vonhato kévetelmény végezetiil a jogszaba-
lyokban a jogalkalmazdk szamara biztositott mérlegelési jog pontos meghatarozasa.
Alkotmanyossagi problémat okoz ugyanis, ha a jogalkoto tulzottan tdgan, mérlegelési szem-
pontok régzitése nélkiil hatarozza meg a jogalkalmaz6 mérlegelési hataskorét.

A visszahato6 hatalyu jogalkotas tilalma

Egy jogszabaly visszamendleges hatalyu alkalmazasarol akkor beszéliink, ha azt a kihirde-
tését megeldzo idore is alkalmazni kell. A visszahato hataly altalaban tilos.

A visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak kovetelménye azt jelenti, hogy jog-
szabaly a hatalybalépését megel6z6 idére

1. nem allapithat meg kotelezettséget,

2. kotelezettséget nem tehet terhesebbé,

3. nem vonhat el vagy korlatozhat jogot,

4. nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Tehat kizarolag a szabalyozas altal érintettekre kedvezobb szabalyozast lehet a kihirdetés id6-
pontjahoz képest visszahato hatallyal megalkotni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalma feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad ma-
lam partem) jogalkotasra iranyado.”® Az Alkotmanybirdésag mar a mitkddésének kezdetén
ugy foglalt allast, hogy a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehe-
téségiik arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, és ennek érdekeé-

7 1/1999. (I1. 24.) AB hatarozat (ABH 1999, 25.)

7 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat (ABH 1991, 175.)

7 155/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat (ABH 2008, 1240.)
7 36/2013. (XIL 5.) AB hatérozat (ABH 2013, 1045.)

7 16/2014. (V.22.)) AB hatarozat (ABH 2014, 360.)
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ben a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illet6leg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek.”

A visszahato hatalyu jogalkotds kérdésének megitélése nem egyszeri, de a vonatkozo
alkotmanybirdsagi gyakorlat segiti az eligazodast. A testiilet korabban alkotmdnyelle-
nesnek itélte az illeték mértékének felemelését abban az esetben, amikor az uj jogszabaly
hatalybalépése eldtt kotott szerzédésekre is alkalmazni rendelte.’® Szintén alkotmanyel-
lenességet dllapitottak meg a birdk akkor, amikor a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo
Jjogszabalyt a folyamatban 1év3 hatdsagi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkotd.”
Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsdg sérelmét az Alkotmanybiréosag abban az iigy-
ben, amelyben a vizsgalt szabdlyozast a jogalkoto a jogerds allamigazgatasi hatarozattal
le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte.’’ Az Alkotmanybirdsag nem taldlta alap-
torveny-ellenesnek azt az épitésiigyi szabdlyozast sem, amely magasabb épitésiigyi birsag
kiszabasat tette lehetévé a hatalybalépése eldtt keletkezett tényallasok kapcsdn, de csak
a hatalybalépése utan megindult eljarasokban.®

A fenti példakbol is jol lathato, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma 6ssze-
fiiggésben all a szabalyozasi atmenet kérdésével is. Kiilonosképpen a jogviszonyokat
jelentdsen modositd jogszabalyok soran mellézhetetlen feladat tobbnyire, hogy a jogszabalyi
idobeli hatalyvaltas idoszakara a jogalkotd rendezze a korabbi és az uj szabalyok alkal-
mazhatosaganak kérdését. A jogalkalmazoi jogbiztonsag érdeke ugyanis megkoveteli
a mar nem hatalyos szabalyok alkalmazasi, illetve a hatalyos szabalyok érvényesithetdségi
korének egyértelmli meghatarozasat.®?> Az alkotmanyos szabalyozasi atmenet megalkotasa
rendkiviil nehéz kodifikacios feladat, ugyanis egyidejileg kell figyelemmel lenni a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalmara és egyéb alkotmanyos kovetelményekre (példaul a szer-
zett jogok védelmére). Ezért a jogallamisag szempontjabdl kulcsfontossagu a jogalkotasi
torvény azon rendelkezése, amely altalanos jelleggel, tulajdonképpen eltérést engedé
f6 szabalyként rogziti, hogy jogszabalyt a hatalybalépést kovetden keletkezett tények-
re és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni,
illetve ezen hatdlya alatt keletkezett tényekre, jogviszonyokra és megkezdett eljarasi
cselekményekre a hatalyvesztést kovetéen is alkalmazni kell. Ezen tilmenden a jog-
alkoto — természetesen az alkotmanyossag korlatain beliil — szabadon szabalyozhatja (s6t
barmely felmeriil6 bizonytalansag esetén szabalyoznia is kell) a szabalyozasi atmenetet.

A kell6 felkésziilési id6é kovetelménye

A kellé felkésziilési id6é kovetelménye azt jelenti, hogy a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy elegendé idé alljon rendelkezésre a jogszabaly

77 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 170.)

78 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 45.)
7°20/2001. (VL. 11.) AB hatarozat (ABH 2001, 612.)
80349/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1241.)
813189/2013. (X. 22.) AB hatarozat (ABH 2013, 2296.)
82 721/B/1995. AB hatarozat (ABH 1995, 798.)
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alkalmazasara valé felkésziilésre. Az Alkotmanybirosag rendszervaltozast kovetden ki-
alakitott értelmezése szerint ez a jogalkotoval szemben fennallo kotelezettség azt jelenti,
hogy a hatalybalépés iddpontjat gy kell meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon
a) a jogszabaly szovegének megismerésére;
b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.
(Ide értve sziikség esetén a jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében valdalapos
megismerését, a felmeriilo jogszabaly-értelmezési problémak tisztazasat, a jogsza-
baly végrehajtasahoz sziikséges nyomtatvanyok, irlapok beszerzését vagy eldallita-
sat, a zokkenémentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl valdo gondoskodast);
c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontésére, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (példaul a kdrnyezet-
védelmi kibocsatasi értékek szigoritisa esetén: egyes termékek gyartasanak meg-
szlintetése itjan, korszeri technikai eszk6zok beszerzése titjan, az alkalmazott tech-
nologia megvaltozasaval vagy nagyobb hatasfokt tisztitdberendezés 1étesitésével)
az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valo gondoskodas érdekében.®

A kelld felkésziilési id6 kovetelményének vald megfelelés vizsgalata minden esetben
a konkrét koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyo-
zas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt ido, a szabalyozas uj kotelezettséget
eldiro vagy tobbletkotelezettséget megallapito jellege — figyelembevételével torténik.
Alaptorvény-ellenesség — vagy dnkormanyzati rendeletek esetén a Kuria altali térvény-
sértés — megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elobbickre tekintettel a felkésziilési
id6 oly mértékben rovid, hogy az 0j szabalyozashoz valo alkalmazkodas rendkiviili nehéz-
ségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6t egyaltalan nem biztositanak.®*

Ahogy egy ezzel a kérdéssel foglalkozo tanulmany fogalmaz: ,,Sertéstelepet elkdltoztetni
decemberben lehetetlen vallalkozds, a szocidlis és tarsadalombiztositdsi rendszer egyes
ellatasi formainak egyik naprol a masikra valo megsziintetése (csékkentése) vagy a mun-
kavallalok jelentds részét érintd szigorito foglalkoztatasi szabadlyok azonnali hatdalybalép-

tetése kivitelezhetetlen.”®

A gazdasagi stabilitasrol szold sarkalatos torvény pedig kifejezett modon is tartalmazza
azt a szabalyt, hogy fizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre kotelezettek korét bo-
vitd, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintet6
vagy Kkorlatozo jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el
kell telnie.

828/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 155.)
8 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat
85 Papp Imre (2013): A jogbiztonsag formai eleme: a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye. Kodifikacio, 2. évf. 1. sz.
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A jogszabaly szerkezete

A jogszabalyt mint altalanos jellegli magatartasi szabalyt nemcsak egy konkrét esetre,
hanem minden olyan esetre alkalmazni kell, amikor a valosagos helyzet megegyezik a jog-
szabalyban megfogalmazott tarsadalmi viszonnyal. Ha a jogalkoté altal meghatarozott
helyzet bekdvetkezik, a jogszabaly elbirja a kovetendd magatartast. Amennyiben a jogsza-
baly cimzettjei a kotelez6 eldirasnak nem tesznek eleget, veliik szemben a jogszabalyban
rogzitett szankciot kell alkalmazni.

Mindezek alapjan a jogszabalyok harom szerkezeti elemét kiilonboztetjiikk meg,
éspedig:

1. tényallas (hipotézis)

2. rendelkezés (diszpozicid)

3. joghatrany (szankcio)

Ad 1. A jogszabaly tényallasa (hipotézis) jogi kategoriakkal megfogalmazva egy szaba-
lyozni kivant tarsadalmi viszonyt hataroz meg, amelynek bekdvetkezése esetén a rendel-
kezd részben eléirt magatartast kell tantsitani. (Példaul ha valaki hazat akar vasarolni,
irasban adasvételi szerzédést kell kotnie, azt tigyvédnek kell ellenjegyezni, és az illetékes
foldhivatalhoz 30 napon beliil be kell nyujtania. Ebbdl a ,,Ha valaki hazat akar vasarol-
ni...” szovegrész a tényallas, vagyis a feltételezés. A mondat masodik része a diszpoziciot
hatarozza meg.) A valosagosan végbemend torténések a tarsadalmi életben mindig ezernyi
részletbdl allnak, ezért a valésagos tényallasok mindig sokkal gazdagabbak és arnyal-
tabbak, mint amit a norma megfogalmaz.®® A jogi norma megalkotoja csak néhany fontos
tényallasbeli elemet emel ki ezek koziil, és a tobbitdl eltekintve absztraktan fogalmazza meg
a tényallast.’” A kifejtendé magatartasi mintat ehhez a néhany kiemelt tényallaselemhez
koti, és kozombds, hogy a tovabbi ezernyi részlet koziil még mi valdsul meg.®® A hipoteti-
kus tényallas tehat a valosagos tényallashelyzethez képest egy szelektalt tényallast jelent.
Ad 2. A rendelkezés (diszpozicio) akkor érvényesiil, ha a tényallas megvaldsul, vagyis
a rendelkezé rész azt hatarozza meg, hogy a jogszabaly cimzettjének milyen magatartast
kell tanusitania. Ez alapjan a jogszabalyok rendelkez6 része harom tipusba sorolhato:
» pozitiv parancs: cbben az esetben a jogszabaly cimzettjének valamilyen aktiv,
tevbleges magatartast kell kifejtenie (példaul irasbeli szerzédést kell kotni);
* negativ parancs: a jogszabaly cimzettje szamara valamilyen tiltast, tartdzkodast
ir el6 (példaul cselekviképtelen személy nem kothet szerzodést);
» a felhatalmazast tartalmaz6 rész lehetéséget biztosit a jogalanyoknak (példaul
adasvételi szerz6dés esetében a felek szabadon allapitjak meg a teljesités idejét
és modjat).

8 PokoL 2000. 63.
87 Uo.
8 Uo.
8 Uo.
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A parancsold, illetve tilto rendelkezés 6sszefoglaldan kényszerité, azaz kégens, mig a meg-
engedo diszpozitiv jellegli. A diszpozitiv jellegii szabalyok esetén tehat el lehet térni a jog-
szabaly rendelkez0 részében foglaltaktdl, vagyis a diszpozitiv szabalyokat akkor kell alkal-
mazni, ha a jogalanyok — konszenzussal — attol eltérd rendelkezésben nem allapodnak meg.

Ad 3. A joghatranyt (szankcio) akkor kell alkalmazni, ha a jogszabaly alanya nem
arendelkezd részben eldirt magatartast tanusitja. A szankci6 az a hatranyos kovetkezmény,
amelyet az el6irt magatartasi minta nem kovetése esetére kilatasba helyez a jogalkot.”
Technikailag az is lehetséges, hogy egy bizonyos magatartas teljesitése esetére jutalmat je-
lent6 kovetkezményt fiiz a rendelkezéshez a jogalkoto.”! Példaul egy adé vagy dij befizetése
meghatarozott ideig maga utan vonhat meghatarozott szazalékti engedményt, ez azonban
tartalmilag azt jelenti, hogy aki nem fizeti meg egy id6pontig az adot vagy dijat, az ugyan-
annyi szazalékkal tobbet koteles fizetni hatranyos jogkovetkezményként.*?

A szankci6 alapvetéen haromféle lehet:

* vagyoni szankcid: a jogsérté vagyonaval szemben alkalmazott hatrany (példaul
az ingatlan adasvételi szerz6dés 30 napon tuli benyujtasa a foldhivatalhoz mu-
lasztasi birsagfizetéssel jar),

» személyi szankcio: a jogsérté személyével szemben alkalmazott hatrany (pél-
daul aki szerzédésre mas személy nevét hamisitja vagy az okiratban valotlan
adatokat tiintet fel, maganokirat-hamisitast kovet el, és akar szabadsagvesztéssel
is biintethetd),

» érvénytelenségi szankcio: a jogszaballyal ellentétes magatartas nem jar a kivant
joghatassal (példaul a cselekvoképtelen személy altal kotott adasvételi szerzédés
érvénytelen, ilyen szerz6dés tehat nem eredményezi a tulajdonjog atruhazasat).

6.1.4. A Kiria altal alkotott kotelezé jogforrasok

A Kiria mint a legfébb birdsagi szerv — a tobbi birésagi szervhez hasonloéan — igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet lat cl. Jogszabaly — vagyis altalanosan, minden polgarra ko-
telez6 magatartasi szabaly — megalkotasara nem jogosult. Az Alaptérvény azonban olyan
aktusok kibocsatasara jogositja fel a Kuriat, amelyek ugyan nem jogszabalyok (vagyis
a polgarok és szervezeteik szamara nem kozvetleniil kotelezé magatartasi szabalyok), de
olyan jogforrasok, amelyeket a jogalkalmazo szerveknek, igy a kozigazgatasi szerveknek
is, jogalkalmazo tevékenységiik soran figyelembe kell venniiik. Az Alaptorvény szerint
ugyanis a Kuaria az igazsagszolgaltatasi tevékenysége mellett koteles biztositani a birdsa-
gok jogalkalmazasanak egységét, ennek érdekében a birésagokra kotelezé jogegységi
hatarozatot hozhat. Ezen kiviil a Kuria dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itk6zésérol és megsemmisitésérol, vagyis végzi az onkormanyzati normakontroll-eljarast.

% Uo.
ol Uo.
2 Uo.
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6.14.1. A jogegységi hatarozat

A Kiria a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hozhat jogegységi eljaras kere-
tében, ha
* ajoggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat bizto-
sitasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, a korabban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése
sziikséges, vagy
» aKuria valamely itélkez0 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itél-
kez0 tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett hatarozatatol vagy kozzétett
elvi birosagi dontéstol.

Ugyan a jogegységi hatarozat nem jogszabaly, azonban olyan norma, normativ tartalmu
eldiras, amelynek alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak hataskore van.”

A Kiria jogegységi hatarozata kozvetleniil a birosagok jogalkalmazasanak egységét
biztositja. Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat az adott jogi norma kotelez6 értel-
mezését mondja ki, a birosagokra kozvetleniil kdtelezd, igy végsd soron normativ erejii.
Egy jogszabalyi rendelkezést tehat — amennyiben létezik — mindig az azt értelmezé jog-
egységi hatarozattal egyiitt kell alkalmazni és értelmezni. A jogegységi hatarozat mindig
osztja az altala értelmezett jogi norma sorsat, vagyis csak addig 1étezik, ameddig az altala
értelmezett jogszabaly hatalyban van. Amennyiben a jogalkoto a jogegységi hatarozattol el
kivan térni, akkor nem a jogegységi hatarozatot modositja (ezt nem is teheti meg), hanem
a jogegységi hatarozat altal értelmezett jogszabalyi rendelkezést modositja vagy helyezi
hatalyon kiviil. A Kuria ezt kdvetden a jogegységi hatarozatot visszavonja. A jogegységi
hatarozat tehat mindaddig az adott jogi rendelkezés kotelezd értelmezését adja, amig azt
vagy a Kuria meg nem valtoztatja, vagy a jogszabaly — valtozatlan szoveggel — hatalyban
van, vagy az Alkotmanybirdsag meg nem semmisiti.

6.1.4.2. A Kuria énkormanyzati hatarozata

A Kuria harom birobdl allo ugynevezett dnkormanyzati tanacsa dont az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozésérol és megsemmisitésérol. Az dnkormanyzati ren-
delet feliilvizsgalatara iranyulo (nemperes) eljarast kezdeményezheti:
* a helyi 6nkormanyzat felett torvényességi feliigyeleti jogot gyakorld fovarosi
vagy megyei kormanyhivatal,
» azalapvetd jogok biztosa;
a bird, amennyiben az elbtte folyamatban 1év6 egyedi ligy elbiralasa soran
az dnkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas
jogszabalyba litkdzését észleli. Ilyen esetben a birdsag az eldtte folyo eljaras fel-
fliggesztése mellett kezdeményezi az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara
iranyul6 nemperes eljarast a helyi dnkormanyzattal szemben.

% 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 504, 514.)
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Ha az 6nkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az dnkormanyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése mas jogszabalyba litkdzik, az onkormanyzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti. Az onkormanyzati tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelezo.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en normakontroll-eljarast kizarolag az Alkot-
mdnybirésag végezhetett Magyarorszagon. Igy az Alkotmdanybirésdg birdlta el azokat
az alkotmanyellenességet okozo tigyeket is, amelyekben a helyi 6nkormadnyzat szarmazékos
Jjogalkotéi hatdaskorben megalkotott rendelete ellentétben dllt a jogforrasi hierarchiaban
magasabb szinten elhelyezkedd jogszabdllyal — a gyakorlatban pedig legtobbszor a felha-
talmazo rendelkezéssel is. Ezeket az alkotmanyossagi szempontbol viszonylag egyszeriien
megitélhetd, ugyanakkor nagy szamban jelentkezd iigyeket az Alkotmanybirosag teher-
mentesitése érdekeben 2012. januar 1-jétdl a birosagokhoz telepitette.

2012. januar 1-jét6l kezdve a magasabb szintii jogszabalyba iitk6z6, formai okokbol
alkotmanyellenes 6nkormanyzati rendeleteket a Kiiria, mig az Alaptérvény egyéb ren-
delkezéseibe iitkozo, tartalmi okokbdl alkotmanyellenes 6nkormanyzati rendeleteket
az Alkotmanybirosag biralja el és semmisiti meg.

6.1.5. A kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkozok

A korabbi jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (régi Jat.) szerint az allami irdnyitas
,»egyeb” (nem jogszabalyba foglalt normativ) jogi eszkdzei korébe tartozott a (normativ)
hatarozat, (normativ) utasitas,’ a statisztikai kozlemény és a jogi iranymutatas, amelyek
az allam kozponti szervei altal kibocsathato, az alarendelt szervekre jogokat megallapitd
és kotelezettségeket tartalmazo jogi szabalyok voltak.

Az Alkotmanybirdsag régi Jat.-ot megsemmisité 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatanak
meghatarozo pontja volt az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek attekinthetetlenségére
vonatkozo megallapitas.® Ennek hatasara a Jat. ezen jogi eszk6zok korét jelentGsen szii-
kitette azzal, hogy kizardlag normativ hatarozat és normativ utasitas kibocsatasat teszi
lehetévé, amelyeket 6sszefoglaloan kozjogi szervezetszabalyozo eszkoznek nevez.”® A nor-
mativ hatarozat és a normativ utasitas jellege ¢és tartalma lényegében valtozatlan maradt.
Megszlntek a statisztikai kdzlemények, de az 0j Jat. nem érinti a hatalybalépése el6tt kiadott
kozlemények hatalyat. A jogi iranymutatasok 2012. januar 1-jével hatalyukat vesztették,
illetve visszavontnak mindsiilnek.

A jogszabalyokat az kiilonbozteti meg a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoktol,
hogy mig a jogszabalyok formalisan mindenkire kotelezéek, addig a kozjogi szervezet-
szabalyozo6 eszkozok csupan egy meghatarozott cimzetti korre — a szabalyozé szerv
sajat, illetve a vezetése, iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé szerveire — nézve birnak
kotelez6 erovel. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a jogszabalyokat — ahhoz, hogy érvényesen
létrejojjenek — . kihirdetik™, addig a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket ,,kozzéteszik”™.

%% A jogalkotasrol sz616 1987. évi X1. torvény nem illette normativ jelzével a hatarozatot és az utasitast sem, azt
a jogirodalom tette hozza.

% BODNAR-MODOs 2012. 38.

% Uo.



AZ INTEGRALT JOGFORRASI RENDSZER 189

F6 szabaly szerint valamennyi olyan kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozt kozzé kell tenni
a Magyar Ko6zlonyben, amely nem tartalmaz mindsitett adatot. Kivételt jelentenek az 6n-
kormanyzati korbe tartozo kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, igy a fovarosi és megyei
kormanyhivatal vezetdjének normativ utasitasa, a helyi dnkormanyzat képviseld-testiileté-
nek és a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatarozata, valamint
a polgarmester ¢s a jegyz0 normativ utasitdsa.

A kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz egyetlen jogszaballyal sem lehet ellenté-
tes. A kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd
meg. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzokre vonatkozo rendelkezések nem érintik
a kibocsatasukra jogosultak — mas jogszabalyon alapul6 — egyedi hatarozat meghozatalara
vagy egyedi utasitas adasara vonatkozo jogat. Allami szerv vagy koztestiilet tevékenysé-
gét és miikddését szabalyozo — torvény alapjan kiadhatd — mas jogi eszkdz jogszaballyal
¢és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel nem lehet ellentétes.

6.1.5.1. A normativ hatdrozat

Normativ hatarozatot adhat ki az Orszaggyiilés, a Kormany és mas testiileti kozponti
allamigazgatasi szerv, az Alkotmanybirésag, a Koltségvetési Tanacs, ennek targya pedig
kizarélag sajat szervezete és miikodése, tevékenysége, valamint cselekvési programja le-
het.”” Emellett normativ hatarozatot alkothat még a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete,
amely sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint
az altala iranyitott szervek szervezetét és mitkodését szabalyozhatja e jogforrasban.”

A kiilonbségtétel indoka az, hogy a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének — az Alap-
torvénybdl eredden — sajat szervezetét és miikodését rendeletben kell szabdalyoznia.”
A szervezeti és miikodési szabalyzat nem a képviseld-testiilet belsd tigye, hanem a helyi
kozhatalom gyakorlasanak alapvetd dokumentuma,' igy az onkormadnyzat csak ezen
a targykoron kiviili esetekben adhat ki normativ hatarozatot."™

A nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiilete normativ hatarozatban szabalyozhatja
a sajat, és az altala iranyitott szervek szervezetét és mitkodését, tevékenységét, valamint
cselekvési programjat.

6.1.5.2. A normativ utasitas

Normativ utasitas kibocsatasara a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, — a Kormany
és mas testiileti Allamigazgatasi szerv kivételével — a kozponti allamigazgatasi szerv ve-
zetbje, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, a legfobb iigyész, az alapveto jogok biztosa,

7 BODNAR—MODOS 2012. 39.
% Uo.
% Uo.
100 UOA
101 UO.
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a Magyar Nemzeti Bank elnike, az Allami Szamveviszék elnoke, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal vezetéje, valamint a polgarmester, a fépolgarmester, a megyei kozgyiilés
elnoke és a jegyzo jogosult. Az utasitas szabalyozasi targya a vezetése, az iranyitasa vagy
a feliigyelete ala tartozo szervek szervezete és mitkodése, valamint tevékenysége lehet.!

Az Orszaggyllés, a kdztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, az alapvetd jogok biz-
tosa, az 6nallo szabalyozd szerv, valamint a Miniszterelnokség ¢s a minisztérium hivatali
szervezetének vezetdje kizarolag torvényben meghatarozott targykorben tudnak — a szerv
allomanyaba tartozo személyekre kotelezé — normativ utasitast kibocsatani.'”® Tipikusan
ilyen targykorok példaul a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény-
ben meghatarozottak.'”* Egy kozszolgalati szabalyzat kibocsatasaval indokolatlan ugyanis
a minisztert terhelni, azt megteheti helyette a kdzigazgatasi allamtitkar, de hasonl6 a hely-
zet az alapvet0 jogok biztosanak hivatalat illet6en is, ahol az ombudsman helyett a f6titkar
a szabalyozasi jogkor cimzettje.'®

6.1.6. A belso jog tovabbi, sajatos forrasai

Az eddig ismertetett jogforrasok mellett nem hagyhatdak figyelmen kiviil a magyar jog-
rendszer olyan egy¢b, sajatos jellegli forrasai, amelyek ugyan nem kifejezetten a jogalkotas
termékei (nem jogszabalyként vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzként jelennek meg),
az allam jogalkalmazd szervei eldtti jogérvényesités soran mégis meghatarozé szerepet
toltenek be.

6.1.6.1. A birdi esetjog (precedensjog)

A jogok érvényesiilésében jelentés szerepe van a jogalkalmazoi, kiillondsen a birdi gya-
korlatnak, precedenseknek is, még akkor is, ha ezek Magyarorszagon 1ij magatartasi
szabalyt nem allapithatnak meg, csupan a jogszabalyok keretein beliil biztosithatjak azok
helyes, illetve egységes értelmezését. A precedensek a késobbi jogalkalmazoi gyakorlatra
hazankban formalisan altalaban nem kotelezok, de a jogorvoslatok mechanizmusa révén
az alkalmazasuk a természetes és jogi személyekre is kihato érvénnyel kikényszeritheto.

A tobb, egységes iranyba mutato dontés egy-egy jogi dilemmdra mint biréi gyakorlat szi-
lardul meg, és ezt a késébbi, hasonlo tigyekben a birdknak figyelembe kell venni a szokas-
Jjogi rogzitettség szerint."® Az Alkotmdnybirdsag is elismerte a ,,birdi jogalkotdst” mint
olyat, megerdsitve, hogy mindaddig, amig az kizarolag a jogszabdlyok értelmezésén ala-
pul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kozvetleniil a jogalkotds
funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével.'"’

102 UO.

103 UOA

104 UO.

105 UO.

106 pokoL 2000. 54.

10742/2004. (X1. 9.) AB hatarozat (ABH 2004, 551, 571.)
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A magyar birdsagok dontéseinek anonimizalt valtozatai egy keresheté adatbazisban fel-
lelhet6k a birdésagok hivatalos honlapjan.

6.1.6.2. Az egységes jogértelmezést segitd, nem kételezd jogforrasok
a) Kollégiumi vélemény, elvi birdsagi hatarozat, elvi birésagi dontés

A Kiria Alaptorvényben meghatarozott egyik feladata — az igazsagszolgaltatas mel-
lett — a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa [25. cikk (3) bekezdés]. A jogal-
kalmazas egységének fogalma az azonos targyt birdsagi dontések tartalmanak egymashoz
vald viszonyat fejezi ki: ha a birésagok azonos jogi kérdéseket azonos mdédon dontenek el,
akkor jogegységrol, ha viszont azonos jogi kérdésben egymastol eltérdé dontések sziiletnek,
akkor annak hianyardl beszélhetiink.'”® Az itélkezés egysége alatt tehat azt értjiik, hogy
a birdsagok a jogszabalyokat ugyanolyan esetekben ugyanigy alkalmazzak, vagyis ugyan-
annak a jogi normanak az egyes birosagi hatarozatok ugyanazt a jelentést tulajdonitjak.'”

A Kuria a jogegység biztositasara iranyulo feladatanak ellatasa korében a jogegysé-
gi hatarozatok meghozatala mellett joggyakorlat-elemzést folytat jogerésen befejezett
tigyekben, valamint elvi birosagi hatarozatokat ¢s elvi birosagi dontéseket tesz kozzé
a Birosagi Hatarozatok Gyujteményében digitalis formaban. Tekintettel azonban arra,
hogy a jogegység biztositasa nem azonosithatd a jogegységi eljarassal, az nem a Kuria ki-
zardlagos feladata. Ily modon az itélétablaknak és a megyei torvényszékeknek kollégiumi
véleménynyilvanitasaik révén 6nallo szerepiik van a jogegység — illetékességi teriiletiikon
torténd — biztositasaban.'?

A kollégium (amely egy meghatarozott ligyszakba beosztott birdk testiilete) az egysé-
ges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok gyakorlatat,
¢és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben, valamint a joggyakorlat-elemz6
csoport vezetdjének felkérésére kdzremitkddik a joggyakorlat-elemz6 munkaban. Tehat
a kollégiumi vélemény az adott ligyszakba beosztott valamennyi biré altal meghozott
testiileti dontés.""! A kollégiumi vélemény — amelyet az adott birdsag honlapjan kézzétesz-
nek — a jogegységi eszkoztar olyan meghatarozo eleme, amelyet nemcsak a Kiiria, hanem
az itélétablak és a megyei torvényszékek kollégiumai is alkalmazhatnak.''?

Amennyiben alsobb foku birdsag a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii ligyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot
hoz, a Kuria elvi kozzétételi tanacsa elrendelheti annak elvi birésagi dontésként torténd
kozzétételét.

108 KGROS Andras — WELLMANN Gyorgy (2011): Javaslatok a jogegység biztositasa forum- és eszkézrendszerének
az atalakitasara. Magyar Jog, 58. évf. 5. sz. 257-265.
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b) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatasai

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értel-
mezése érdekében a valasztasi szervek szamara iranymutatast adhat ki. Az iranymutatas
kotelez6 jogi hatassal nem rendelkezik, kizardlag iranymutato jellegi, ellene jogorvos-
latnak helye nincs. Az irdnymutatast a valasztasok hivatalos honlapjan teszik k6zzé.

6.1.6.3. A szokadsjog

A korai kozépkori allamokban a jog még a mindennapi szokasokba agyazodva létezett,
és csak az utazo kiralyi birdk és a varosokban biraskodo varosi megbizottak dontéseibdl volt
lathato, hogy mi a jog.""* A magyar jogrendszer jogforrasai kozott is hosszl évszazadokon
keresztiil meghatarozo szerepet jatszott a szokas."* Ugyan a szokasjog elsésorban annak
iratlan formaja miatt a belsé jog viszonylataban visszaszoruloban van — szemben példaul
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaval, ahol kiemelkedd szerepe van a kereskedelmi
szokasoknak —, a parlamenti jog egyes teriiletein, a biintetd vagy a polgari jog teriiletén még
tovabbra is korlatozott mértékben érvényesiil. (Példaul a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés blincselekményi tényallasat az valositja meg, aki az adott foglalkozas szak-
mai szokasaitol eltér, ezaltal masok ¢letét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki.)
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6.2. A nemzetkozi jog és az unios jog

6.2.1. A nemzetkozi jog definicidja, tirgya, alanyai

A nemzetkdzi jog a nemzetkozi kozosség tagjai, — elsésorban, de nem kizarélag — az al-
lamok kozotti kapcsolatokat szabalyozd, az allamok és a nemzetkozi jog mas alanyai
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altal létrehozott jogi normak rendszere.'> A nemzetkozi jog elnevezés a romai eredetil
ius publicum gentium kifejezésbol ered, amely mint a ,,népek joga”, a Roman kiviili szu-
verén kozjogi jogalanyként elismert birodalmak és a Roma kozotti viszonyt szabalyozta.'®
A nemzetkozi jog targyat vizsgalva egy egyre boviilo jogteriilettel talalhatjuk szem-
ben magunkat. A klasszikus korszakban a nemzetkozi jog targyahoz szinte kizardlag
az orszagok kozotti kapesolattartassal, valamint a habort és a béke kérdéseivel foglalkozo
szabalyok tartoztak, mara azonban rendkiviil sok és szerteagazo uj szabalyozasi terii-
let tartozik a nemzetkozi jog hatékorébe.'” Ma mar ugyanigy a nemzetko6zi jog targyat
képezi a nemzetkozi kereskedelmi jog, a nemzetk6zi maganjog, a tengerjog, a vilagirjog,
a légijog, a kornyezetvédelmi jog, a nemzetkdzi munkaiigyi szabalyok, valamint az emberi
jogok nemzetkozi jogi rendszere, mint a klasszikus korszakban fontos teriiletek.!
az allamok — ezek jogalanyisaga sokaig kizarolagos volt.'” Az allamokon tilmenéen
azonban egyre jelentosebb szerepet jatszanak a nemzetkozi szervezetek (példaul Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, Kereskedelmi Vilagszervezet, Nemzetkozi BiintetObirdsag).® Az al-
lamok és a nemzetkdzi szervezetek jogforrasi szempontbol is kiilonleges helyzetben van-
nak, ugyanis ezek a jogalanyok vesznek részt a nemzetkozi jog megalkotasaban. Vannak
a nemzetkdzi jognak olyan alanyai is, amelyek szintén fontos szerepet toltenek be: ilyen-
nek tekinthetdk a ,,népek”, amelyek a nemzetkdzi jogban dnrendelkezéssel birnak, illetve
a természetes személyek, valamint a transznacionalis vallalatok, amelyek példaul a jogaik
megsértése esetén nemzetkozi forumokhoz fordulhatnak.'!

6.2.2. A nemzetkozi jog forrasai

A nemzetkdzi jog forrasait a nemzetkdzi jog természetébdl kdvetkezéen nem olyan konnyii
meghatarozni, mint a belso jog forrasait, ugyanis nincs egy olyan minden jogalany altal
elfogadott ,,alapnorma”, mint az allamok alkotmanyai, amely tételesen meghatiarozza
a jogforrasokat és a jogalkotas kereteit. Ebbdl kovetkez6en a nemzetkozi jog forrasait
targyalo tankonyvek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elsédleges birdi forumat, a hagai
Nemzetkozi Birdsagot 1étrehozo statitum 38. cikkébdl szoktak kiindulni, amelyik megha-
tarozza, hogy a Nemzetkozi Birosag az elé keriild tigyeket a nemzetkdzi jog mely forrasai
alapjan donti el.””> Ennek alapjan a nemzetkozi jog forrasai a kovetkezok:

1. Nemzetkozi szerzOdések;

2. Nemzetkozi szokasjog;

3. A civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek.

115 BRUHACS Janos (2014): Nemzetkozi jog 1. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 13.
16 ZriNszky Janos (1998): Tus publicum. Budapest, Osiris. 127.

7 BRUHACS 2014. 9.

118 UOA

19 Kovacs Péter (2011): Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris. 93.

120 BRUHACS 2014. 6.

12 BRUHACS 2014. 6-7.

12 BrRUHACS 2014. 56.
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E harom jogforrason tul — mintegy kvazi jogforrasként — megjelennek a statutumban a bi-
roi dontések és jogtudomanyi munkak mint a nemzetkozi jog értelmezési segédeszkaozei.

A nemzetkdzi jog forrasai koziil kétségtelenill a legfontosabbak — és mindenki altal elfo-
gadott jogforrasok — a nemzetkozi szerzodések és a nemzetkdzi szokasjog. A nemzetkozi
jog forrasainak nincs egy mindenki altal elfogadott és kovetett rendszere, s ugyanigy
nincs egyértelmii jogforrasi hierarchia, ala- és folérendeltség sem a jogforrasok ko-
zott. Maga a Nemzetkozi Birdsag statituma is azon a megkozelitésen alapul, hogy nincs
ala- és folérendeltség a nemzetkdzi jog forrasai kozott, s a nemzetkozi jog elméletével fog-
lalkoz6 tudésok tobbsége ugyanezt az elvet vallja.'* Ett6l fiiggetleniil egyes nemzetkozi
szerz6dések — kiilonosképpen azok, amelyek Gjabb nemzetkdzi birésagok 1étrehozasarol
sz6lnak — hierarchiaba rendezik a nemzetkdzi jog forrasait, nyilvanvaléan annak érdekében,
hogy a létrejové nemzetkozi birdsagok jogalkalmazd munkajat segitsék.** Ez azonban nem
ellentmondas, hanem a nemzetk6zi jog sajatossagabdl kdvetkezik: nincs ,,univerzalis alap-
norma”, amely meghatarozna a jogforrasi rendszert és a rendszer elemei kozotti viszonyt,
igy a kiilonb6z6 alrendszerekben eltéré megkozelitések 1éteznek.

A nemzetkozi jog megalkotasanak folyamata alapvetdéen kiilonbozik a belsé jog
megalkotasanak folyamatatol. Nem érvényesiil a hatalmi agak megoszlasa, nincsenek
egységes, centralizalt, minden koriilmények kozott érvényesiilo eljarasi szabalyok és nincs
normakontroll sem. A nemzetkdzi szervezetek katalizaljak a nemzetkozijog-alkotast,
¢és hozzajarulnak a nemzetkozi jogi norma Iétrejottéhez és fejlesztéséhez, noha az az alap-
elv tovabbra is érvényesiil, hogy a nemzetkdzi jogban harmadik — nem szerz6d6 — allam
szamara jogokat ¢és kotelezettségeket nem lehet 1étrehozni (ez kovetkezik az allamok egyen-
ranglsaganak €s szuverenitasanak elvébdl).

A nemzetkozi jogalkotas hangsiilyosabba valasa azzal a kovetkezménnyel is jart,
hogy a nemzetkozi jogi normak egy részének normativitasa sokat lazult.'”> Ahogyan
ugyanis egyre tobb katalizator segiti a nemzetkozijog-alkotast, ahogyan egyre t6bb nemzet-
kozi jogi norma sziiletik, s ezt a folyamatot az egyes allamok egyre kevésbé akarjak vagy
tudjak visszafogni, Gigy az ujonnan keletkez6 nemzetkozi jogok és kotelezettségek egyre
jobban puhulnak.”® Egyre nehezebb megkiilonboztetni a nemzetkozi jogi kotelezettségeket
a politikai deklaracioktol, ezt a szakirodalom soft law jelenségnek hivja.””” A nemzetkozi
jog ugyanis sok puha kotelezettséget tartalmaz: szamos nemzetkozi szerz6dés fogalmaz
példaul tigy, hogy a rendelkezései ,.tisztan ajanlo jellegiick”, vagy a ,vallalt kotelezettségek
a lehetségekhez igazodnak™, illetve olyan is van, hogy egyes nemzetkozi bir6i forumok mi-
nésitik a nemzetkozi szerz6dések bizonyos rendelkezéseit normativ tartalom nélkiilinek.'?®

Ad 1. A nemzetkozi szerzodésekre vonatkozo6 joganyag sokaig szintén szokasjogi
alapu volt, mignem a nemzetko6zi szerzodések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény

123 KovAcs 2011. 41-42.
124 KovAcs 2011. 41-42.
12 BRUHACS 2014. 50-54.
126 UO.

127 UOA
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(a tovabbiakban bécsi egyezmény) egy nemzetkozi szerz6désbe nem foglalta azokat.'” A bé-
csi egyezmény 2. cikke szerint a nemzetkdzi szerz6dés az allamok kozott irasban kotott
és a nemzetkozi jog altal szabalyozott megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy
egyetlen, kettd, vagy tobb egymassal kapcsolatos okmanyba foglaltak-e azt, és fiigget-
leniil a megallapodas sajatos megnevezésétol.

A bécsi egyezmény emellett rendelkezik — tobbek kozott — a nemzetkdzi szerzédés nyel-
vérdl, szerkezetérdl, létrejottére vonatkozo eljarasrol, érvényességi feltételeirdl és értel-
mezésérol is.

A bécsi egyezmény 26. cikke kimondja, hogy a nemzetkdzi szerzodés kotelezd, és a ré-
szes feleknek johiszemiien végre kell hajtaniuk (pacta sunt servanda, a nemzetkozi jog
legfontosabb elve).

Ad 2. A nemzetkozi szokasjog mint jogforras két részre bonthaté: egyrészt a nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld ugynevezett ius cogens rendelkezéseire,'* masrészt
az egyéb szokasjogi normakra. A ius cogens rendelkezések kategoriat a bécsi egyezmény 53.
cikke hozta létre azzal, hogy kimondta: semmis az a nemzetkozi szerzédés, amely a nem-
zetkozi jog feltétlen érvényesiilést igénylé szabalyaiba iitkozik. Ezek olyan szabalyok,
amelyeket az allamok kozossége olyanként fogadott el, amelyekt6l nem lehet eltérni,
csak ugyanilyen médon megvaltoztatni. /us cogens szabalynak mindsiil a Nemzetkozi
Birosag gyakorlata alapjan: az agresszios cselekedetek és a népirtas tilalma, az ember
alapvetd jogaival kapcsolatos elvek (példaul a rabszolgasag tilalma), az erészak tilalma,
a fegyveres konfliktusokban alkalmazand6 humanitarius jog, valamint a kinzas tilalma.'!
A nemzetkozi szokasjog korébe vonhaté — de feltétlen alkalmazast nem igényld, nem
ius cogens — rendelkezések szokasjogi jellegének elismeréséhez két feltétel teljesiilésére
van sziikség: a 1étezo gyakorlat és a gyakorlat jogilag kotelez6 kovetésére vonatkozo jogi
meggy6z6dés.*A szokasjog alapjan mondta ki példaul a Nemzetkozi Birdsag, hogy minden
allamf6 esetén vélelmezni kell, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban az allam nevében jar el.'**

Ad 3. A civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek esetében tulajdonkép-
pen a fejlett allamokban érvényesiilo jogi elvekre kell gondolni, amelyek a belsé jogban
is érvényesiilnek. A nemzetkozi birésagok gyakorlatat vizsgalva ide tartoznak példaul a ko-
vetkez6 elvek: a johiszemiiség elve; a szerzett jogok védelme; senki sem ruhazhat at tobb

129 Magyarorszagon kihirdette a szerz6dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szer-
z0dés kihirdetésérdl szolo 1987. évi 12. torvényerejl rendelet.

130 A nemzetk6zi jogban a feltétlen alkalmazast igényl6 ugynevezett ius cogens szabalyok jogforrasi hattere
vitatott. A pozitivista felfogas egyértelmiien a nemzetkozi szokasjog korébe sorolja a ius cogens rendelke-
zéseket, mikozben ezt a megkozelitést természetjogi érvelés alapjan tobben vitatjak. E tekintetben e helyiitt
Blutman Laszl6 csoportositasat kovetjiik, aki — nemzetkozi jogi forrasokat idézve — a ius cogens szabalyok
nemzetkozi szokasjogi jellege mellett érvel. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a legtobb ius cogens szabaly szin-
te mindig nemzetkozi szokasjogi eredetii, és ugyanugy, ahogy mas szokasjogi rendelkezések, a ius cogens
szabalyok is széles korti allami gyakorlaton ¢és az allamok jogi meggy6z6désén (opinio iuris) alapulnak. Vesd
6ssze: BLUTMAN Léaszlé — CsaTLOS Erzsébet — SCHIFFNER Imola (2014): A nemzetkézi jog hatdsa a magyar
Jjoggyakorlatra. Budapest, HVG-ORAC. 49.

BLA gytijtést lasd BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER 2014. 52.

132 BRUHACS 2014. 107-108.

133 A példa kifejtését lasd Kovacs 2010. 72.
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jogot, mint amennyivel maga is rendelkezik (nemo plus iuris transferre potest, quam ipse
habet); késedelmi kamat fizetésének kotelezettsége; a jogsértés vélelmezésének és a joggal
valé visszaélésnek a tilalma.'*

6.2.3. A nemzetkozi jog a magyar integralt jogforrasi rendszerben

A magyar alkotmany meglehetésen nemzetkozijog-barat. Az Alaptorvény Q) cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése
¢és megobrzése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlédése érdekében egyiittmiikodés-
re torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval”. Magyarorszag szamara tehat
a nemzetkozi egyiittmiikodés alaptorvényi parancs, ha az a fenti célok megvaldsulasat
szolgalja.'> A nemzetk6zi jog és a belsd jog Osszefiiggéseivel kapcsolatban alapvet6en két
kérdésre kell valaszt talalni: egyrészt arra, hogy a nemzetkozi jog hogyan valik a belso
jog részévé, masrészt arra, hogy hogyan alakul a nemzetkozi jog és az egyes belsé jogi
rendelkezések kozotti hierarchia.'*

Hogyan vilik a nemzetkozi jog a bels6 jog részévé?

Ezzel kapcsolatban alapvetéen kétféle felfogas alakult ki’ A dualista (transzfor-
macids) elmélet szerint a nemzetkozi jog csak akkor érvényes és alkalmazhat6 az allam
bels6 jogaban, ha azt az allam jogalkotd szerve a jogrendszer jogforrasaként kihirdette,
azaz belsé jogalkotdi aktus sziikséges a nemzetkozi jogi norma belsé jogi normava vald
atalakitasahoz'® (transzformacio). E felfogas szerint tehat a nemzetk6zi jog és az allamok
belso joga két, egymastdl fliggetlen és egyenrangt jogrendszert alkot, amelyek kapcsola-
taban egyik sem magasabb rendli a masiknal.”® Ennek kovetkeztében a nemzetkozi jogi
normak csak az allami jogalkotas kozbejottével lehetnek érvényesek a belso jogban.'*
Ebben az esetben a kihirdet6 jogforras hatarozza meg a nemzetkozi jogi norma jogforrasi
helyzetét, azaz a belsd jogszaballyal torténd kihirdetés a nemzetk6zi jogi normat a kihirdetd
jogszabaly hierarchiai helyére illeszti be.'"

A monista (adopcios) elmélet szerint a nemzetkézi jog normai automatikusan, konk-
rét belsd jogalkotdi aktus — transzformacid — nélkiil kozvetleniil alkalmazhaték az allam
belsd jogaban, amit az allam egyetlen — tipikusan alkotmanyi — rendelkezéssel nyilvanit
ki."*? A monizmus a jogrendszer egységének elvén all, azaz a nemzetk6zi jog és a belsd jog
egy jogrendszert alkot: normaik egyszerre és egyiitt érvényesek.'?

134 BRUHACS 2014. 39.

13353/1993. (X. 13.) AB hatarozat (ABH 1993, 323.)

136 SONNEVEND Pal (2014): A bels6 jog és a nemzetkozi jog viszonya. In KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND
Pal — VaLk1 Laszl6: Nemzetkozi Jog. Budapest, CompLex. 224.

137 A dualista és monista megkiilonboztetés leirasa a kovetkezd miiben foglaltakra épiil: PETRETEI Jozsef (2002):
Magyar Alkotmanyjog I. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 171.

138 PETRETET 2002. 171.
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A monista felfogas alapvetéen természetjogi gondolkodasmodbdl ered, s arra utal, hogy
a jognak végsé soron egy forrasa van, a nemzetkdzi, és a belsé jog is innen szarmazik, ezért
nem szabad kiilonbséget tenni koztiik."** A dualista elmélet joval kés6bbi, s tulajdonképpen
az allami szuverenitas tanahoz és a nemzetallamok kialakulasahoz kothet6.'

A nemzetkozi jogi rendszerben bekdvetkezd valtozasok — a globalizdcio, a jog , deterri-
torializdacioja”, vagyis teriileti kotottségének elmosodasa, illetve a jog ,,nemzetkdziese-
dése” — mindkét klasszikus elméletet kikezdték, s a klasszikus alkotmanyjogi dogmatika
szamara is nehezen kezelheték. A nemzetkozi jog térnyerése ugyanis egyfajta ,,alkot-
madnyos aszimmetridat” teremt a hatalommegosztas belsé jogi rendszerében, tudniillik
elétérbe tolja a nemzetkdzi jog megalkotasaban kulcsszerepet jatszo végrehajto hatalmat
a térvényhozo hatalommal szemben, mikézben az igazsdgszolgadltatasi hatalmi ag sem
marad érintetlen.'*®

A dualista és a monista elmélet kdzott nehéz igazsagot tenni, raadasul ez a két fel-
fogas a gyakorlatban ritkan fordul el6 tiszta formaban, a legtobb allam alkotma-
nya—s igy a magyar is — vegyes megkozelitésiinek tekinthet6.'” Ugy lehet fogalmazni, hogy
a magyar megkdzelités a ,,dualizmus felé hajlott és hajlik, jollehet a monizmusra is utalnak
jelek”.¥8 Osszességében azonban a magyar jog dualista jogrendszernek tekinthetd.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint ugyanis (1) ,,Magyarorszag elfogad-
ja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”, tovabba (2) ,,a nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel vialnak a magyar jog részévé”.
Ez a megfogalmazas arra utal, hogy 1. a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
transzformacio nélkiil vagy az Alaptdrvényben foglalt altalanos transzformacio révén lesz-
nek a belsd jog részei, mig 2. a nemzetkdzi jog nem altalanosan elismert szabalyai transz-
formacio utjan, magyar jogszabalyban torténé megjelenéssel valnak a magyar jog részévé.

1. Az Alkotmanybirosag egyik korabbi dontése szerint a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyainak harom eleme azonosithato: a nemzetkozi szokasjog, a civilizalt
nemzetek altal elismert jogelvek és a nemzetek kozossége altal elismert jogelvek; mikdzben
az utobbi kettd kategoriara bizonyos dontésekben az Alkotmanybirosag egyben utal is.'?
Ha visszagondolunk a nemzetkdzi jog forrasaira, akkor az Alkotmanybirdsag altal megjeldlt
forrasok leginkabb a 2. és 3. kategodriat részben fedd jogforrasok. Bizonyosan a nemzetkozi
jog altalanos elismert szabalyai kozé tartoznak ennek alapjan a nemzetkozi szokasjog
feltétlen alkalmazast igénylo ius cogens szabalyai, valamint a civilizalt nemzetek al-
tal elismert jogelvek. Egyebekben az Alkotmanybirdosag esetrol esetre mérlegeli, hogy
a nemzetkozi jog mely szabdlyai tartoznak az altalanosan elismert szabalyok korébe.

144 MoLNAR Tamas (2015): A szuverenitast ér kihivasok hatdsa a nemzetkozi jog és a bels6 jog viszonyara, kii-
16n0s tekintettel a belsd jogok ,,nemzetkoziesedésének” a hatalommegosztasra gyakorolt hatasara. In TAKACS
Péter szerk.: Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest—
Gy6r, Gondolat — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete — Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar. 145-146.
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146 MOLNAR 2015. 154-161.
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Monista ihletettségii megoldas ez, hiszen az altalanosan elismert szabalyok egy sziik
része tipikusan olyan, hogy barmilyen transzformacio nélkiil is kotné a magyar jogrend-
szert. Ahogy az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,,A nemzetkozi jog ius cogens normai,
alapelvei és alapvetd értékei egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kovet-
kez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen. Ezen elvek ¢és értékek
nagy része idokozben beépiilt az Alkotmanyba és az Alkotmanybirdsag precedensjogaba,
vagy a jogagi torvények részévé valt (példaul a visszahato hataly tilalmanak biintet6jogi
megfogalmazasa, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas
jogagakban a johiszemii joggyakorlas elve, a fair eljaras elve, stb.).”'** Monista ihletettség,
am dualista szabalyok ezek ugyanakkor, hiszen az Alaptorvény mégis elvégzi ezen szaba-
jog altalanosan elismert szabalyai esetén a transzformaciot altalanossagban — vagyis
a szabalyok felsorolasa, illetve meghatarozasa nélkiil — maga az Alaptorvény hajtotta
végre (generalis transzformacio).

2. A nemzetkozi jog mas, altalanos el nem ismert forrasai kihirdetéssel valnak
a magyar jog részévé (specialis transzformacié). Ez esetben egyértelmiien a dualista
szemlélet érvényesiil. Magyarorszagon a nemzetkozi szerzéodéseket torvénnyel vagy
kormanyrendelettel ki kell hirdetni. A nemzetkozi szerzodések kihirdetésiikkel a bel-
sO jog részévé valnak: a kihirdetéssel keletkeztetnek jogokat, haritanak kotelezettségeket
a maganszemélyekre, az allami szervekre.

A nemzetkdzi szerzédésekkel kapcesolatos eljaras — amelyet a nemzetkozi szerz6dé-
sekkel kapcsolatos eljarasokrol szol6 2005. évi L. térvény tartalmaz — harom 6 szakaszra
oszthato:

1. a nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerését megel6z6 eljaras, ezen beliil

a) a szerzOdés elokészitése, b) 1étrehozasa ¢és szovegének megallapitasa;

2. a nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerése, ezen beliil a) felhatalma-
zas a szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére, majd b) a felhatalmazast kovetd
eljaras;

3. a nemzetkozi szerz6dés kihirdetése és ideiglenes alkalmazasa.

1. A nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerését megel6z6 eljaras

a) A nemzetkdzi szerz6dés elokészitése: a nemzetkozi szerzdés eldkészitésérdl
a szerzo6dés targya szerint hataskorrel rendelkezé miniszter az Orszaggy{ilés
¢s a Kormany altal meghatarozott kiilpolitikai elvek figyelembevételével, a Kiiliigy-
miniszterrel egyetértésben dont. A nemzetk6zi szerzodés elékészitésétdl kezdddden
folyamatosan vizsgalni kell, hogy a szerzédés az Alaptorvénnyel, a jogszabalyokkal,
az eurodpai unids jogi, és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban
all-e. Az 6sszhang megteremtését a szerzodés tartalmanak megfeleld alakitasaval,
a jogszabalyok moédositasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével, illetve az eurdpai
unios jogi és az egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségek lehetdség szerinti modosita-
saval vagy megsziintetésével biztositani kell.

b) A nemzetkozi szerz6dés 1étrehozasa ¢s szovegének végleges megallapitasa: a mi-
niszterelnok a targy szerint hataskorrel rendelkezé miniszternek — a kiiliigymi-

13061/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat (ABH 2011, 290.)
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niszterrel egyetértésben — tett eléterjesztése alapjan ad felhatalmazast nemzetkozi
szerzOdés létrehozasara, tovabba a targyalasokkal megbizott személy kijelolésére.
A Kormany, kivételesen indokolt esetben a Kormany két iilése kozott a miniszter-
elnok a targy szerint illetékes miniszternek — a kiiliigyminiszterrel és az igazsagiigyért
felel6s miniszterrel egyetértésben — tett eléterjesztése alapjan, a 1étrehozott nem-
zetkozi szerz6dés szovegének, vagy ennek hianyaban a szerz6dés részletes tartalmi
elemeinek ismeretében ad felhatalmazast a nemzetkdzi szerz6dés szovegének
végleges megallapitasara, tovabba az ennek soran eljaro személy kijeldlésére, va-
lamint hataroz a szerzodés és a belso jog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziikséges
feladatokrol.

2. A nemzetkozi szerz0dés kotelez6 hatalyanak elismerése

a) Felhatalmazas nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésére: a nemzetkozi

szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés szo-

vegének ismeretében az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkdzi

szerz6dés esetében az Orszaggyiilés, egyébként a Kormany erre felhatalmazast ad.

A nemzetkozi szerz6dés a kovetkezd esetekben tartozik az Orszaggyiilés feladat-

és hataskorébe:

* haazaz Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetko6zi szerz6dés, vagyis
az Europai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében kotott nemzetkdzi
szerzbdés;

* ha anemzetkdzi szerz6dés olyan targykort szabalyoz, amelyrdl torvény rendelke-
zik, vagy amelyrdl az Alaptorvény szerint sarkalatos vagy egyéb torvénynek kell
rendelkeznie, vagy egyéb, az Alaptorvény alapjan az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo kérdést érint.

b) A nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazast kovetd

eljaras: a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére a kiiliigyminisz-
ter —a kihirdet6 jogszabaly elfogadasat kovetden haladéktalanul — elGterjesztést tesz
a koztarsasagi elnoknek, ha a kotelez6 hataly elismerésére az Orszaggytilés adott
felhatalmazast, vagy ha a szerz6désbol kovetkezéen az allamfének kell elismernie,
hogy a szerzddés a részes allamokra nézve kotelezo hatallyal bir. Ha a kdztarsasagi
elnok a nemzetkdzi szerzodést alkotmanyellenesnek talalja, az Alkotmanybirdsagnal
alkotmanyossaganak el6zetes vizsgalatat kezdeményezheti. Ha az Alkotmanybirdsag
anemzetkdzi szerz6dést alkotmanyosnak talalja, a koztarsasagi elndk kiallitja a szer-
z0dés kotelezd hatalyanak az elismerésérdl szolo okiratot, amelyet azutan a kiil-
politikaért felelés miniszter a szerzédésben meghatarozott moédon kicserél vagy
letétbe helyez. Ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja meg, a nemzetkdzi szerz6dés mind-
addig nem er6sithetd meg, amig a nemzetkozi szerzédést kot szerv vagy személy
az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.

3. A nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése és ideiglenes alkalmazasa

Az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozé nemzetkozi szerzédést — 6
szabaly szerint — térvényben kell kihirdetni. Egyéb esetben a nemzetkozi szerzo-
dést kormanyrendeletben kell kihirdetni. A nemzetkozi szerz6dést vagy annak
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meghatarozott részét — a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen, annak hataly-
balépéséig — ideiglenesen alkalmazni lehet, ha a szerz6dés kotelezé hatalyanak el-
ismerésére felhatalmazast ado szerv a szerz6dés ideiglenes alkalmazasat a kihirdetd
jogszabalyban jovahagyja.

6.2.4. A nemzetkozi jog és a belsé jog

Az Alaptorvény egy harmadik kotelezettséget is tartalmaz a nemzetkozi jog és a belso jog
egymashoz valo viszonyaval dsszefiiggésben. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alap-
jan Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztosit-
ja a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat (pacta sunt servanda elv). Ez az elv
nemcsak az allamok, hanem a nemzetkdzi jog nézépontjabol is létezik. A nemzetkozi
jog természetesen elvarja az allamoktol, hogy a nemzetkozi jog szabalyait megtartsak
és érvényesitsék.”! A bécsi egyezmény 27. cikke alapjan senki nem hivatkozhat a belsé
jogra annak érdekében, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettsége teljesitésének elmulasztasat
ki tudja menteni. Tehat kiils6, nemzetkozi jogi kotelezettségbol, valamint a belsé ko-
vetelménybél, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a két
jog osszhangjat biztositani kell. Azt ugyanakkor a nemzetkozi jog altalaban nem irja
eld, hogy a sajat rendelkezései barmely tovabbi bels6 jogrendszeri parancstdl fiiggetleniil
alkalmazhatok legyenek. Ebbdl kovetkezden olyan szabaly sincs, amely a nemzetkdzi jog
¢és a belso jog lehetséges konfliktusa esetén a nemzetkdzi jognak a belsé jogban barmiféle
elsébbséget biztositana.'>
A nemzetkdzi jog €s a belsé jog kozotti hierarchiaval kapcsolatban a pacta sunt ser-
vanda nemzetkozi és belsd jogi parancsan tul az alabbiak allapithatok meg:
1. nemzetkozi szerz6dés, illetéleg nemzetkodzi jogi kotelezettség nem lehet ellentétes
az Alaptorvénnyel,
2. az Alaptorvény alatti bels6 jogforras viszont nem lehet ellentétes a Magyarorszag
altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettséggel.
Tovabba, a magyar jogforrasi rendszer:
3. atdrvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodést az Alaptorvény alatt, de a torvények
felett all6 jogszabalynak,
4. a kormanyrendeletben kihirdetett nemzetkdzi szerzodést pedig a torvények alatt, de
a kormanyrendeletek felett elhelyezked6 jogszabalynak tekinti.!?

Nemzetkozi szerz6dés alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alkotmanybirdsag
végzi. Elézetes normakontroll keretében a nemzetkdzi szerzodés kotelezd hatalyanak el-
ismerése el6tt a koztarsasagi elndk vagy a Kormany kérheti az Alkotmanybirdsag vizsgala-
tat. Utdlagos normakontroll keretében pedig a nemzetko6zi szerzédésbe litkdzés vizsgalatat
az orszaggyulési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb ligyész,
valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A bird — a birosagi eljaras felfiiggesz-

151 SONNEVEND 2014. 222.

152 UO.

153 TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (2014): Bevezetés az alkotmdnyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, Budapest, HVG-ORAC. 74.
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tése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo
egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szer-
z0désbe litkozését észleli. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe
itk6zésének vizsgalatat barmely eljarasa soran hivatalbol is elvégezheti.

Ha az Alkotmanybiroésag az el6zetes normakontroll-eljarasban a nemzetkozi szer-
z6dés rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allapitja meg, a nemzetkozi szerz6dés
kotelez6 hatalyanak elismerésére addig nem keriilhet sor, amig a nemzetkdzi szerzddést
l1étrehozo allamok vagy a nemzetkdzi jog szerzddéskotési képességgel rendelkezd egyéb
alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartas megté-
telével — ha ezt az adott nemzetkdzi szerz6dés lehetévé teszi — vagy a nemzetkozi jog altal
elismert egyéb jogintézménnyel élve Magyarorszag nem zarja ki a nemzetkdzi szerzodés
¢és az Alaptorvény Osszelitkozését.

Ha az Alkotmanybirésag mas eljarasban olyan jogszabaly nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszaballyal
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerzédéssel ellentétes jog-
szabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti. Ha pedig olyan jogszabaly nemzetkozi szer-
z0désbe iitkozését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények
mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotot,
hogy a megjeldlt hataridében tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intéz-
kedéseket.

6.2.5. Nemzetkozi biro6i forumok joga a magyar integralt jogforrasi rendszerben

Hangsulyos kérdésként jelenik meg valamennyi orszag alkotmanyos rendszerében, hogy
a nemzetkozi jog altal 1étrehozott bir6i forumok esetjoganak (nem maganak a nem-
zetkozi egyezménynek, hanem az azt értelmez6 nemzetkozi birdi testiiletek dontései-
ben taldlhat6 megallapitisoknak) milyen hatasa van az egyes dllamok alkotmanyos
rendszerére. Kiilonosen jelentds kérdés az — Eurdopa Tanacs mint nemzetkozi szervezet
égisze alatt 1étrehozott — Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ¢és az annak értelmezését
végz6 (strasbourgi) Emberi Jogok Europai Birésaganak hatasa a tagallami jogrendszerekre.

F6 szabaly szerint a nemzetk6zi egyezmények és az azokon alapuld nemzetkdzi jogi
kotelezettségek értelmezésekor az adott nemzetkozi szerzddéssel kapcesolatos jogvitak
eldontésére joghatosaggal rendelkezd szerv dontéseit is figyelembe kell venni.** Ebbél
kovetkezOen a magyar jogalkoto és jogalkalmazo szervek kotelesek figyelembe venni
a nemzetkozi szerzodések értelmezésekor az azokat értelmezé nemzetkozi biréi foru-
mok esetjogat is.

Lényegi kiilonbség van azonban a nemzetkdzi szerzédések — kiilonésen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye — és az alkotmanybirésagok kapcsolata, illetve a nemzetkozi
birdi forumok — kiilonésen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga — és az alkotmanybirosagok
kapcsolata kozott. Mig az emberi jogok nemzetkozi védelmi rendszerében részt vevo
allamok alkotmanybirésagai erésen hajlanak arra, hogy az emberi jogi tirgyu nem-

154 A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolo 2005. évi L. torvény 13. §
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zetkozi egyezmények — kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — autoritasat
vagy kotelezo erejét magukra nézve elfogadjak, addig ugyanettél az Emberi Jogok
Europai Birosaganak az egyezményt értelmezé esetjoga tekintetében inkabb vonakod-
nak.'> Masként megfogalmazva, az alkotmanybirdésagok hajlanak arra, hogy fenntartsak
maguknak a végsé értelmezés jogat, ezt nem szeretik mas, nemzetkozi bir6i forumoknak
atadni.>® Ez egyes szerzo6k szerint azért van igy, mert a nemzetkozi birdi forumok dontései
az allamok alkotmanyat és alkotmanybirdsagat is ellendrzés ala kivanjak vonni.'s’

Osszefoglalva a fenticket, ugy tiinik, hogy az Alkotméanybirdsig birai véleményeik-
ben, illetve tudomanyos munkaikban egyetértenek abban, hogy a nemzetkozi birdi fo-
rumok, s kiillondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései 6nmagukban nem
kotelezéek az Alkotmanybirdsagra. A nemzetkozi birésagok gyakorlatat azonban
az Alkotmanybirdsag figyelembe veszi, s igyekszik annak megfelelen alakitani sajat
gyakorlatat. Valéjaban meglehetésen ritka a konfrontalodas, sokszor inkabb az igazo-
das jellemzo."® Az alkotmanybirdsagi hatarozatok sajat szohasznalataban ez ugy jelenik
meg, hogy a testiilet a nemzetkdzi birdi forumok gyakorlatat ,,szem el6tt tartja”, |, figye-
lembe veszi”, megallapitja, hogy az ,,Alaptorvény értelmezése 6sszhangban van” vagy
,megegyezik” veliik.'”

6.3. Az Europai Unio joga
6.3.1. Az Eurdpai Unio sajatossaga, jogforrasai

Az Eurépai Unié a sok évtizedes integracios folyamat eredményeként, nemzetkozi szerz6dés
révén jott 1étre. A nevét a 1993. november 1-jén hatalyba lépett maastrichti szerzédés ota
viseli. El6dje az Eurdpai Szén- és Acélkozosségrol 1951-ben megkotott parizsi szerzodés, va-
lamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosségrol és az Eurdpai Atomenergia K6zosségrél 1957-ben
megk6tott romai szerz6dés alapjan jott 1étre.

Az Eurdpai Unio az eurodpai torténelemben egyedi képzédmény, amely nem allam, de
nem is pusztan egy nemzetkozi szervezet.'®® Alkotmanyjogi értelemben az a kiilonlegessége,

o

hogy mas nemzetkozi szerz6désektdl eltéréen az Eurépai Unio sajat jogrendszert hozott
létre. Ennck a sajat jogrendszernek a legfobb megkiilonbozteto jegyét pedig a szupra-

15 BRAGYOVA Andréas (2011): Az értelmezés hatalma — Az alkotmanybiraskodas és az Emberi jogok Eurdpai
Birosaga kapcsolata, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1. 83.

15 BRAGYOVA 2011. 83.

157 PokoL 2013. 21.

138 Két példa az alkalmazkodasra: az Alkotmanybirdsag kifejezetten megvaltoztatta az 6nkényuralmi jelképekkel
kapcsolatos gyakorlatat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletét kovetden [4/2013. (I1. 21.) AB hatéarozat
(ABH 2013, 128.); a hatarozatrél bévebben lasd TéTH J. 2013]; az egyhazak elismerésére vonatkozé masodik
dontésében pedig — noha ez esetben az elsé dontése is az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak késébbi allas-
foglalasaval egy iranyba mutatott — kifejezetten a nemzetkdzi birdi forumok dontésének érvényesiilését kivanta
segiteni [6/2013. (III. 1.) AB hatarozat (ABH 2013, 194.); 23/2015. (VII. 7.) AB hatérozat].

199 Urrz Renata (2016): Nemzetk6zi emberi jogok és a magyar jogrend. In JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy
szerk.: A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 186—187.

10 FEsES Zsuzsanna (2014): Az Eurdpai Unid allamtani jellege. Acta Universitatis Szegediensis, Forum. acta
Juridica et politica, 4. évf. 1. sz. 58.
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nacionalitas, vagyis a nemzetekfelettiség adja.'®' A szupranacionalitas alapjan az Eurdpai
Uni6 a tagallamokat akar azok akarata ellenére is meghatarozott cselekvésre kotelezheti, ami
végsO soron a tagallamok szuverenitasa egy részének elvesztését vagy atruhazasat jelenti.'®

Az Eurdpai Unio tehat olyan sui generis képz6édmény, amely nem tekintheté allamnak,
ugyanakkor 6nallé jogi személyisége van, és a tagallamokra nézve kotelez6 jogszaba-
lyokat alkothat. A tagallamok megdrzik szuverenitasukat az eurdépai integracioban,
mindazonaltal ez a szuverenitas mar osztott szuverenitas, azaz a szuverenitas gyakorla-
sa — a nemzetkozi szerzOdésben foglaltak szerint — megoszlik a tagallam és az Europai Unid
intézményei kozott.'3

Az Eurépai Unié joganak két nagy jogforrasi csoportja kiilonboztetheté meg:
az elsédleges és a masodlagos jogforrasok.'™* Az Eurdpai Unio jogrendje egyértelmiien
hierarchiaba rendezédik, ahol a masodlagos jogforrasok nem mondhatnak ellent az el-
sodlegesnek. Az elsddleges és a masodlagos jogforrasokon beliil viszont elvben nincs ala-
és folérendeltség, az esetleges ellentmondasokat tehat altalanos jogértelmezési modszerekkel,
nem pedig a hierarchiaba iitkdzés tilalmanak automatizmusa alapjan oldjak fel.'®

Az Eurdpai Unio elsodleges joganyagat a tagallamok altal alkotott a) alapszerzodések
¢és a b) hozzajuk kapcsolédo jegyzokonyvek, a ¢) csatlakozasi szerzodések, d) az Alapjogi
Charta és e) az unios jog egyes altalanos elvei képezik. Az unios jog elsddleges forrasai
anemzetkdzi jogban és a tagallamok belsd jogaban a nemzetkozi szerz6dés megkdtésére vo-
natkozo altalanos szabalyok szerint keriiltek elfogadasra, illetve modosithatok.

Ad a) Jelenleg, a lisszaboni szerz6dés hatalyba Iépésétdl szamitva (2009. december 1.) két
alapszerzddés van hatalyban: az Europai Uniorol sz6l6 szerzédés (a tovabbiakban EUSZ)
¢és az Eurdpai Unié miikodésérol szo616 szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ). Az alapszerz6-
déseket a szakirodalomban — kiegésziilve az Alapjogi Chartaval — sokan nevezik az Eurdpai
Uni6 alkotmanyanak.'®

Az EUSZ hatarozza meg az Eurdpai Unid alapértékeit, célkitiizéseit, miikodésének
alapjait, demokratikus jellegét erésit6 elemeit, az uniés intézményekre vonatkoz6 rendelkezé-
seket ¢és az alapszerzodések feliilvizsgalatara, illetve a csatlakozasra és a kilépésre vonatkozo
szabalyokat.

Az EUMSZ hatarozza meg az unios hataskorok tipusait €s teriileteit, az unios polgarsagra
iranyul6 rendelkezéseket, a belsé piac miikddését, az Unid kiils6 tevékenységének kereteit,
az unios jogi aktusokat és az elfogadasukat szabalyozo eljarasrendet, valamint az Eurdpai
Unio jogi személyiségével, jogképességével és felelosségével dsszefliggd rendelkezéseket.

Az Eurépai Unio alapértékeit az EUSZ 2. cikke hatarozza meg. Ennek értelmében
az Unio ,,az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbséghez tartozo személyek jo-

11 DEzsH Marta — VINCZE Attila (2014): Magyar alkotmdanyossag az eurdpai integracioban. Budapest, HVG-
ORAC. 3.

192 DEZSO-VINCZE 2014. 3—4.

199 TROCSANYI-SCHANDA 2014. 42.

164 HALAsZ Ivan (2013): Az Eurdpai Uni6 joga és a magyar jog viszonya. In CSERNY Akos szerk.: Alkotmdnyjog.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiadd. 87. Az Eurdpai Unid jogforrasi tagolasaban Varnay
Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga cimli munkajanak vonalvezetését kovetjiik. (VARNAY Erné — Papp
Moénika [2010]: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, CompLex. 175.)
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gait — tiszteletben tartasanak értékén alapul,” s ezek ,,az értékek kozosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas,
valamint a nék és férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

Az EUSZ 5. cikke alapjan az Eurépai Unio a hataskor-atruhazas elve alapjan, te-
hat kizarélag az alapszerz6désekben meghatarozott terjedelemben és az ott meghatarozott
c¢lok megvalositasa érdekében jarhat el. A hataskor gyakorlasa soran pedig a szubszi-
diaritas és az aranyossag elve az iranyadé. Ez a két elv a tagallamok mozgasterét védi
a szupranacionalis logikaval miikodé Europai Unioval szemben. A szubszidiaritas el-
vének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskorébe,
az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen meg-
valdsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unid szintjén
jobban megvalosithatok. Az aranyossag elvének értelmében pedig az Unio intézkedése sem
tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tl azon, ami az alapszerzédések célkitiizéseinek
eléréséhez sziikséges.

A Lisszaboni Szerzodés hatalybalépése 6ta az EUMSZ pontosan tisztizza az Euré-
pai Unio és az unios orszagok kozotti hataskori megosztast. Az unids hataskorok eszerint
harom f6 kategoriaba sorolhatok:

Kizarolagos hataskor (EUSZ 3. cikke) azokon a teriileteken van, amelyeken csakis
az Eurdpai Unio alkothat és fogadhat el kotelezo erejt jogi aktusokat. Az unios orszagok
csak akkor tehetik meg ezt, amennyiben az Unio felhatalmazza dket, vagy azok célja e jogi
aktusok végrehajtasa: vamunio; a belsd piac mikddéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa; monetaris politika az eurdovezetbe tartozo orszagok esetében; a tengeri
biologiai eréforrasok megérzése a kozos halaszati politikanal; kozds kereskedelempolitika,
nemzetkdzi megallapodasok megkotése meghatarozott feltételek mellett.

A megosztott hataskor (az EUMSZ 4. cikke) értelmében mind az Eurdpai Unio, mind
pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelez6 erejii jogi aktusokat. Az unios
orszagok azonban csak akkor gyakorolhatjak hataskoriiket, ha az Unid a sajat hataskorét
nem gyakorolja vagy lemond ennek gyakorlasarol. Az alabbi teriileten valosulhat meg
megosztott hataskor: belsd piac; a szocialpolitika bizonyos teriiletei; regionalis politika;
mezbégazdasag és halaszat; kornyezetvédelem; fogyasztovédelem; szallitas; transzeurdpai
haldézatok; energia; a bel- és igazsagiigy egyes teriiletei; a kozegészségiigy egyes teriiletei;
kutatas, technologiafejlesztés és trkutatas; valamint fejlesztési egyiittmiikodés és huma-
nitarius segitségnyujtas.

A tamogatoé hataskor (az EUMSZ 6. cikke) keretében az Eur6pai Unid csak tamogat-
hatja, 6sszehangolhatja vagy kiegészitheti az unios orszagok intézkedéseit. A kotelezd erejl
unios jogi aktusok esetében nincs sziikség az unids orszagok torvényeinek és rendeleteinek
Osszehangolasara. Ez a tipusu hataskor a kovetkezd teriiletekre terjed ki: az emberi egész-
ség védelme és javitasa; ipar; kultura; idegenforgalom; oktatas; szakképzés; ifjusag; sport;
polgari védelem; kozigazgatasi egyiittmiikodés.

Emellett az Eurdpai Unio a kozos kiil- és biztonsagpolitika meghatarozasara és vég-
rehajtasara — ideértve a kozos védelempolitika fokozatos kialakitasat is —, tovabba a gaz-
dasag- és foglalkoztataspolitika 6sszehangoldsara is bizonyos kiilonleges, az el6z6
kategoriakba nem sorolhaté hataskorrel rendelkezik.
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Az Eurodpai Unié alapjogi standardjanak harom pillére: 1. az Alapjogi Charta,
2. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unidnak az ahhoz valo csatlako-
zasra adott felhatalmazas, valamint 3. az alapjogoknak az unids jog altalanos elveként valo
elismerése is az EUSZ rendelkezésein alapul.'s’

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasrol az Eurdpai Unié Tanacsa egyszer(i tobb-
séggel dont, ugyanakkor a dontést kovetden csatlakozasi szerz6désnek kell sziiletnie (amely
a csatlakozas miatti intézményi valtozasokat rendezi), s ezt valamennyi tagallamnak meg
kell erésitenie (ratifikacio).

Az alapszerzédések modositasara iranyulo javaslatok megvitatasarol az Eurdpai
Tanacs egyszeri tobbséggel dont. A modositas szovegében valo megallapodas egy specialis
konvent vagy kormanykdzi konferencia feladata, az ezeken a forumokon elfogadott alap-
szerz6dés-modositas hatalybalépéséhez azonban szintén valamennyi tagallam ratifikacioja
sziikséges. Ezen tulmenden az alapszerzodések modositasara egyszerisitett modositasi
eljarasokban is sor keriilhet, de végs6 soron ezekhez is egyhangusag sziikséges.

A tagsaggal osszefiiggé egyes jogok felfiiggesztésére, kvazi joghatranyként alkal-
mazva, az EUSZ 7. cikke alapjan van lehetdség akkor, ha egy tagallam stlyosan ¢s tartosan
megsérti az Eurdpai Uniod alapértékeit. Errdl a tobbi tagallamnak szintén egyhangulag kell
dontenie.

Az Europai Uniébol tagallamot kizarni — az alapszerzédések alapjan — nem lehet,
az onkéntes kilépés folyamatat viszont az EUSZ 50. cikke szabalyozza.

Ad b) Az alapszerzddésekhez kapcsolt jegyzékonyvek és mellékletek az alapszer-
zodések szerves részét képezik, s ezek rendszerint azt hatarozzak meg, hogy az alapszer-
z0dések rendelkezéseinek egységes alkalmazasat mely tagallam(ok) milyen kivételekkel
vallaltak.

Ad ¢) A csatlakozasi szerzédések azok a szerzddések, amelyek az egyes allamok-
nak az Eurépai Uniohoz valo csatlakozasa miatt sziikséges valtozasokat rogzitik. Ezek
a szerz6dések tulajdonképpen az alapszerzédések modositasat is jelentik.

Ad d) Az Eurdpai Unid — az Eurdpai Unid Birdsaga és egyéb intézmények révén — is
elkotelezett az alapvetd jogok védelme irant, ugyanakkor ezt sokaig sajat irott alapjogi
katalogus nélkiil tette meg. Ezt a helyzetet kivanta orvosolni a nizzai csticson 2000-ben
kihirdetett Alapjogi Charta, amely akkor még nem birt jogilag kdtelezd erével. A lissza-
boni szerz6dés azonban kimondta, hogy az Alapjogi Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel
bir, mint az alapszerzédések. Ervényesiilése folott az Eurépai Unié Birosaga érkodik.
Az Alapjogi Charta legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy 1. rendelkezései semmilyen
moddon nem modosithatjak az alapszerzodésekben meghatarozott hataskoroket, illetve hogy
2. a cimzettjei az unios intézmények, szervek, hivatalok, valamint a tagallamok annyi-
ban, amennyiben az unio6s jogot hajtjak végre (olyan tagallami jog esetén tehat nem
hivhaté fel az Alapjogi Charta, amelynek nincs unios osszefiiggése) ¢s 3. az Alapjogi
Charta ugy védi az emberi jogokat, ahogy azokat az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
biztositja, és ahogyan azok a tagallamok kozds alkotméanyos hagyomanyaibol erednek.
Az Alapjogi Charta ,beépitése” utan az alapvetd jogok mar az unios jog részévé valtak,
mintegy ,,annak altalanos elvei k6z¢ tartozonak mindsiilnek”, mikdzben mindez nem hoz

17 CHRONOWSKI Nora (2014): Globalis alkotmanyjog — nemzeti alkotmanyozas. In DEzs6 Marta — KUKORELLI
Istvan szerk.: Alkotmadny — alkotmdnyossag. Budapest, Martin Opitz Kiado. 93.
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jelentds Gijdonsagot.'®® A Charta rendelkezései ugyanis annak megsziiletésére mar nagyrészt
beagyazddnak a nemzetkdzi gyakorlatba, ,,nem fiiggetlenek az alapszerzédések rendel-
kezéseitdl, értelmezésiik szamos tényezé altal meghatarozott és korlatozott, s ez korlatok
kozott tartja az Alapjogi Chartaban foglalt jogok értelmezésének kiilonb6z6 lehetdségeit.”®

Ahogyan arra korabban is utaltunk, nemcsak az Alapjogi Chartanak, hanem az EUSZ
2. cikkében foglalt alapértékeknek is van alapjogi dimenzioja. Ezek kikényszeritésétol
azonban az Eurépai Unid Birdsaga érthetd okokbol tartdzkodik, mivel barmely ezzel
kapcsolatos itélkezést erds tagallami ellenallas €s bizonytalansag vezne. Az alapértékek
kikényszeritésének egyetlen elvi foruma tehat az EUSZ 7. cikkében szerepld eljarasrend,
amelyben nem az Eurdpai Unid Birosaga, hanem mas unids intézmények kapnak szerepet.'”

Ad e) Az altalanos jogelvek egy olyan jogforrasi kategoria, amelyet az Eurépai Unio
Birdsaga alakitott ki. Ezek a nem taxativ médon meghatarozott, a birosag altal tobbféle
megfogalmazasban eléhivott jogelvek eredetileg nem szerepeltek az alapszerzédések
szovegében, de maguk a szerzédések tobb helyen utalnak ilyen jogelvek létezésére.
Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése alapjan példaul az alapvetd jogok, ahogyan azokat az Emberi
Jogok eurdpai Egyezménye biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos
elvei. Holisztikusak, tehat athatjak az unids jog egészét, s id6rél idére fontos szerepet
jatszanak az unios jog értelmezésében.'” Ilyen elvnek tekintheté példaul az aranyossag,
az egyenld elbanas és a jogbiztonsag elve."””

A jogforrasi hierarchia szempontjabol az elsédleges és masodlagos unios jogforrasok
kozotti szinten helyezkednek el az Eurdpai Unio altal harmadik allamokkal, illetve nem-
zetkozi szervezetekkel kotott nemzetkozi szerzédések, amelyek egyarant kotelezéek
az Uniora ¢s a tagallamokra. Ezek a nemzetkdzi szerz6dések transzformacio nélkiil val-
nak az unios jog részévé (az unids jog tehat monista megkozelitési).'® Egyes, a tagallamok
(nem az Eurdpai Unid) altal megkotott szerzodések is kothetik az Europai Uniot, ha azt
az alapszerzédése révén az unids jogrend részéve tette. (Példaul az EUSZ 78. cikke kifeje-
zetten utal arra, hogy az unidés menekiiltpolitikanak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek
jogallasarol szolo 1951-es genfi egyezménnyel.)

Az Eurépai Unié masodlagos jogforrasait az alapszerzodések altal 1étrehozott unios
szervek — ugymint az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdépai Unié
Tanacsa (azaz a Miniszterek Tanacsa)'’* — altal — az alapszerz6désekben meghatarozott
keretek kozott és eljarasnak megfeleloen — elfogadott jogi normak képezik. A masodlagos
jogforrasok tipikus formait az EUSZ 288. cikke hatirozza meg:'”

198 KovAcs 2011. 190.

16 BLUTMAN Lasz16 (2014): Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC. 339.

170 LANcos Petra Lea (2013): Az Eurdpai Unio értékeinek kikényszeritése és az értékek meghatarozhatosaganak
problémaja. In Medias Res 2. évf. 1. sz. 153-170.

" BLUTMAN 2014. 144-145.

172 UOA

13 BARANYAI Gébor (2015): Az Eurdpai Uni6 tagallamainak nemzetkozi szerz8dései az Europai Birosag jog-
fejlesztd tevékenységének tiikkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2015/3. 77.

17 Ugyanakkor ehelyiitt bizonyos vonatkozasokban megemlithet6 az Europai Kézponti Bank is. HALAsz 2013. 87.

175 Tipikus és atipikus jogforrasok szerinti csoportositas: BLUTMAN 2014. 156.
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a) A rendelet (regulation) altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezé és koz-
vetleniil alkalmazandoé valamennyi tagdllamban. Altaldnos hatallyal bir, tehat nem egyedi
eseteket szabalyoz, és valamennyi rendelkezése barmiféle transzformacios eljaras nélkiil
kotelez6 a tagallamokban.

b) Az iranyelv (directive) az elérendé célokat illetden kdtelezé minden cimzett tag-
allamra, a forma €s az eszk6zok megvalasztasa azonban a nemzeti hatdsagok hataskorében
marad. Ebbdl kdvetkezden az iranyelv elsédleges cimzettjei a tagallamok, akiknek az ott
meghatarozott célok elérését szolgalo jogi keretrendszert kell kialakitaniuk.

¢) A hatarozat (decision) teljes egészében kotelezd, ugyanakkor jellemzéen egyedi,
korlatozott cimzetti kdrnek szol6 jogi aktus.

d) Az ajanlas (recommendation) nem koételezo jogi aktus, amely jellemzden javas-
latokat tartalmaz olyan teriileteken, ahol az unios szervek kotelezd jogi aktusokat nem
alkothatnak.

e) A vélemény (opinion) nem kotelez6 jogi aktus, amely jellemzéen egyes unids szer-
vek allaspontjat tartalmazza, s ez a jogértelmezést segitheti.

Az Eurépai Unid jogot tigynevezett rendes jogalkotasi eljaras vagy kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében alkothat. Az EUMSZ-ben szabalyozott rendes jogalkotasi eljaras a f6
dontéshozatali méd jelenleg, koriilbeliil 85 szakpolitikai teriileten alkalmazza ezt az Eurdpai
Uni6."”® A rendes jogalkotasi eljaras soran jogalkotasi javaslatot az Eurdpai Bizottsag nyjt-
hat be. A jogalkotasi javaslatot tarsjogalkotoként az Eurdpai Unid Tanacsanak és az Europai
Parlamentnek is el kell fogadnia ahhoz, hogy érvényes jogforras j6jjon létre. A szintén
az EUMSZ-ben szabalyozott kiilonleges jogalkotasi eljaras annyiban kiilonbozik a rendes
jogalkotasi eljarastol, hogy abban jogalkotoként csak az Eurdpai Unié Tandcsa vesz részt.
Az ilyen eljarasokban az Eurdpai Parlament vagy csak egyetértési jogot, vagy csak kon-
zultacioés jogot gyakorol.

Meg kell emliteni, hogy a masodlagos jogforrasok rendszere azonban joval bonyolul-
tabb annal, mint ahogyan az EUSZ 288. cikke alapjan tlinik, noha a lisszaboni szerzddés
mar igy is sokat egyszeriisitett, amivel javitotta az attekinthetdséget. Az EUSZ 288. cik-
kében nem szerepld masodlagos jogforrasi aktusokat atipikus jogforrasoknak nevezziik.
Ezek szamos eltérd elnevezéssel szerepelnek az alapszerzédésekben. Példaul az EUSZ
25. cikke alapjan az Eurdpai Unio a kozos kiil- €s biztonsagpolitika teriiletén altalanos
iranymutatast, az EUSZ 121. cikke alapjan az Europai Tanacs kovetkeztetéseket fogadhat
el, és az EUMSZ 295. cikke alapjan egyes unios szervek egymassal intézménykdzi meg-
allapodasokat kothetnek.

Az elsédleges és masodlagos jogforrasoktol megkiilonboztetve szokas vizsgalni a lu-
xemburgi székhelyll Eurdpai Unid Birésaganak itélkezési gyakorlatat.'”” Az Eurdpai Unid
Birosagaba minden tagallam egy-egy birot delegalhat, akiknek a munkajat az tgynevezett
fotanacsnokok segitik. Az Eurdpai Unio Birdsaga — bar ez az alapszerzédésekben nincs
kimondva— tulajdonképpen mind sajat szerepfelfogasa, mind az alapszerzédésekben meg-
hatarozott hataskorei alapjan az Eurdpai Unid alkotmanybirosaganak tekinthetd.!”®

176 Az Eurdpai Unié Tanacsanak hivatalos oldala: www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/decision-making/
ordinary-legislative-procedure/ (2017. julius 12.)

177 KUKORELLI Istvan (2007): Alkotmanytan 1. Budapest, Osiris. 103.

178 DEZs6—VINCZE 2014. 193-194.
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A birdi testiilet legfontosabb hataskore a kotelezettségszegési eljaras, amelynek
soran az alapszerzédéseket megsértd tagallamokkal szemben Iéphet fel; a semmisségi
eljaras, amelynek soran az masodlagos unids jogforrasok érvénytelenségét allapithatja
meg; valamint az el6zetes dontéshozatali eljaras, amelynek soran a tagallami birésagok
fordulhatnak az unids birdi testiilethez az unids jog értelmezésével vagy érvényességével
kapcsolatos kérdésekben.

6.3.2. Az Eurdpai Unio joganak sajatossagai

Az Eurdpai Unié legfontosabb megkiilonbozteté jegye a nemzetkozi jog forrasaihoz
képest, hogy noha ugyanugy nemzetkozi szerzodések altal jott 1étre, nemzetkozi jogi ala-
pon all, mégis sajatos, sui generis jogrendet hozott létre, amely nem a nemzetkdzi jog
szabalyainal megszokott médon, hanem sajat erejénél fogva, ,,0nintegralédva” van jelen
a belsé jogban.'” A fentiekhez kapcsolodva két tovabbi kulcsfontossagti doktrinan alapul
az uniods jogrend sui generis jellege: a 1. kozvetlen hataly (direct effect) és az 2. els6bbség
(primacy) elvén.

Ad 1. A kozvetlen hataly'™® Iényege — amelyet az Eurdpai Unio Birdsiga a van Gend
en Loos-iigyben fejtett ki elészor —, hogy a maganjog jogalanyai az unids jog egyes (koz-
vetleniil hatalyos) rendelkezéseire a nemzeti birésagok és hatdsagok, igy a kozigazgatasi
szervek eldtt is tudnak hivatkozni, azaz kozvetlentll itt tudjak érvényesiteni az unios jogbol
eredd jogaikat. Mindez azt is jelenti, hogy az uniés jog elsddleges érvényesitési forumai
a tagallami — azaz nemzeti — birésagok és hatosagok.

A kozvetlen hataly elvével nagyon szorosan Osszefligg a kézvetlen alkalmazhato-
sag elve (direct applicability), amely azt jelenti, hogy — f6 szabaly szerint — az unids jog
egésze onerejénél fogva, onintegralé modon, a tagallami jog kozbejotte nélkiil van jelen
a tagallamok jogrendszerében. Ennek megfeleléen a kdzvetleniil alkalmazandé unids jogi
aktusokat a tagallami hatosagoknak is kozvetleniil, minden tovabbi nemzeti jogi aktus
nélkul kell alkalmazniuk.™!

A legfontosabb masodlagos jogforrasok koziil a rendeletek egyértelmiien kozvetlen
hatallyal birnak és kozvetleniil alkalmazhatéak. Az iranyelvek {6 szabaly szerint nem
kozvetleniil alkalmazhatéak, azokat ugyanis a tagiallamoknak a belsé jogban végre-
hajtasi intézkedésekkel kell atiiltetniiik. Az unios iranyelveknek valé megfelelést nem
vagy hianyosan teljesito tagallamokkal szembeni fellépés eredményesebbé tétele érdekében
az Europai Unid Birdsaga a rendeletekkel azonos joghatast tulajdonit az irdnyelveknek ak-
kor, ha az atiiltetési hataridé lejart, és az iranyelv alkalmas kozvetlen joghatas kivaltasara

17 SONNEVEND 2014. 238.

180 A kozvetlen hataly fogalmaval, illetve a kozvetlen alkalmazhatosag fogalmanak létezésével, valamint — ha
két eltérd fogalomnak tekintjiik 6ket, akkor — a két fogalom egymashoz fiiz6d6 viszonyaval kapcsolatos ha-
zai és nemzetkozi birdi gyakorlat és szakirodalom rendkiviil megosztott. VARNAY et al. 2010. 295. példaul
nem hasznalja ezt a megkiilonboztetést. A megosztottsagra és az ellentmondasossagra torténd utalast lasd
példaul BLutMaN 2014. 238-239. Jelen tankonyvben — nem foglalva allast az alapkérdésekben — mindkét
fogalom ismertetését sziikségesnek tartjuk, és kiindulopontként a — szintén kritizalt (Kritikéjat 1asd példaul
DEzs6—-VINCZE 2014. 66.) — magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot fogadjuk el.

18130/1998. (VI. 25.) AB hatarozat (ABH 1998, 220.)
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(kellden egyértelmi és vilagos). Ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen esetben az iranyelv
a maganszemélyek kozotti viszonyokban is ugyanilyen joghatassal birna, ez csak a tagallam
és a maganszemélyek kozotti viszonyokban allhat fenn.'s?

Ad 2. Az unids jog elsébbsége (primacy) azt jelenti — ahogyan azt az Europai Unid
Birosaga a Costa kontra E.N.E.L.-ligyben kimondta —, hogy az unids jog elsébbséget
élvez a tagallamok nemzeti jogaval szemben, ebbdl kovetkez6en pedig az unids joggal el-
lentétes nemzeti jogszabaly nem érvényesithet6, a formalis megsemmisitéstdl fiiggetlentil.'s3
A Simmenthal-iigyben tette egyértelmiivé az unios birdi testiilet, hogy a tagallami birésa-
goknak az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyokat nem szabad alkalmazniuk.'s
Sét a birak késobb ennél tovabb is mentek, és az Internationale Handelsgesellschaft-
iigyben kimondtak, hogy az unids jog els6bbsége nemcsak a tagallamok jogszabalyaival,
hanem a tagallami alkotmanyokkal szemben is fennall.'® Ez a jo par évtizede megsziiletett
itélet akkoriban nagy vihart kavart, a mai helyzetet elemezve pedig kijelenthetd, hogy ilyen
leegyszerisité formaban mar bizonyosan nem allna meg a helyét.

A tagallamok egyrészt a lisszaboni szerzodéshez csatolt egyik nyilatkozatban altalanos
jelleggel elfogadtak az unios jog els6bbségének eurdpai birak altal kidolgozott elvét,'™
masrészt ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan az Europai Uniénak tiszte-
letben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, valamint az alapvet6 allami funkcio-
kat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét. A tagallamok nemzeti identitasara torténoé alapszerzodési utalasbol
pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a tagallami jogrendszereknek (leginkabb a tag-
allami alkotmanyoknak) van egy unids jog altal nem érintheté magja.

A tagallamok ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében vallaltak az igynevezett
hiiség elvét vagy lojalis egyiittmiikodés kotelezettségét. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai
Unio és a tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast az alapszerz6dé-
sekbdl eredd feladatok végrehajtasaban, illetve a tagallamok megtesznek unios kotelezettsé-
geik teljesitésének érdekében minden altalanos vagy kiilonds intézkedést, valamint segitik
az Eurdpai Unidt feladatainak teljesitésében €s tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,

182 BLUTMAN 2014. 227.

18 Judgment of the Court of 15 July 1964. Flaminio Costa v E.N.E.L. — Reference for a preliminary ruling:
Giudice conciliatore di Milano, Italy, Case 6/64.

18 Judgment of the Court of 9 March 1978. — Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.
Reference for a preliminary ruling: Pretura di Susa, Italy. Discarding by the national court of a law contrary
to community law, Case 106/77.

185 Judgment of the Court of 17 December 1970. — Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main, Germany, Case 11/70.

18 A lisszaboni szerz6déshez csatolt 17. szamu nyilatkozat az unios jog elsdbbségérél: ,,A Konferencia em-
Iékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga allando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzodések
és a Szerz6dések alapjan az Unio altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott
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hogy a Tanacs Jogi Szolgalatanak az eurdpai unios jog elsébbségérdl szolo, a 11197/07 (JUR 260) dokumen-
tumban foglalt véleményét csatolja e zar6okmanyhoz.”
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amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizéseinek megvalositasat. Ez az elv onmegtartoztatast,
valamint a tagallami jogrendszerek szintjén aktiv egylittmiikodést is var a tagallamoktol.'®

Ebbél kovetkezden az unios jog elsébbségének elve a gyakorlatban szinte kivétel
nélkiil széles korben érvényesiil. Az Europai Uni6 Birdsaganak az unios jog elsébbségére
vonatkozo felfogasat az Unio egyes tagallamaiban elméletileg vitatjak, érvényesiilését
azonban ritkan kérddjelezik meg.'*® A csatlakozasi szerz6déssel Magyarorszag is vallalta
az ugynevezett acquis (unios vivmanyok) atvételét, ebbdl kifolydlag azt is, hogy az unids
jog és a bels jog konfliktusa esetén az unids jogot alkalmazza.'s

Az unios integracio egyik kulcsfogalma a jogharmonizacié. Az Eurdpai Unio égisze
alatt a jogkozelitésre (unios szintli keretszabalyok, k6zos sarokpontok mellett a tagallami
kiilonbségek fenntartasa) akkor keriilhet sor, hogy ha a teljes jogegységesités a széttar-
t6 érdekek miatt nem lehetséges.'”® Ezen kiviil még rendkiviil fontos jogharmonizacids
eszkoz a kolesonos elismerés elve, amelynek 1ényege, hogy a tagallamok elvi szinten
elfogadjak a kiilonb6z6 jogrendszerek egyenértékiiségét anélkiil, hogy a szabalyozasok kii-
16nboz6ségének kikiliszobolése érdekében intézkedéseket tennének.””! Egyes — jellemzden
szabvanyok és mas miiszaki teriiletli — tagallami jogszabalyok esetén, ahol a jogharmoni-
zéacié még nem valosult meg, a tagallamoknak a jogszabalytervezeteiket még az elfogadas
eldtt be kell mutatniuk az Eurdpai Bizottsagnak. Ezt az informaciéaramoltatasi technikat
nevezzik notifikacionak.'”

6.3.3. Az Europai Unio joganak helye az integralt magyar jogforrasi
rendszerben

Az unids jog €s a magyar jog viszonya nemcsak unios jogi szempontbol, hanem a magyar
jogrendszer szempontjabdl is vizsgalhatd. A magyar alkotmany egy tigynevezett Eurépa-
klauzulaban foglalkozik az Eurépai Unio és Magyarorszag viszonyaval.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapito szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai
Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja.”

Az Eurdpa-klauzulanak az elédje a mostani széveghez nagyon hasonld tartalom-
mal, még hazank unioés csatlakozasa el6tt, tulajdonképpen csatlakozasi klauzulaként
Iépett hatalyba abbdl a célbol, hogy megteremtse az orszag Eurdpai Unidban vald rész-
vételének feltételeit és kereteit. A korabbi és a mostani klauzula tehat felhatalmazast ad
arra, hogy Magyarorszag olyan nemzetkozi szerzédést kosson, amely alapjan egyes,

187 VARJU Mérton (2016): A magyar jogrendszer és az Eurdpai Unid joga: tiz év tapasztalatai. In JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy: A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont,
Jogtudomanyi Intézet. 143—144.

188 KUKORELLI 2007. 104.

189 CsiNk Lorant (2012): Alkotmdnyjog. Budapest, Novissima. 306.

0 BLUTMAN 2014. 169.

191 UOA

12 BLUTMAN 2014. 171.
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az Alaptorvénybol ered6 hataskoreit az Europai Unié tobbi tagallamaval kozosen gyako-
rolhatja, illetve arra, hogy a hataskorok kozos gyakorlasa az Europai Unié intézményei
utjan torténjen. Ennck két korlatja van:
1. a hataskorok kozos gyakorlasara az Europai Unid alapito szerzodéseibol fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékben keriilhet sor;
2. csak egyes, Alaptorvénybdl eredd konkrét hataskorok kozos gyakorlasara ad felha-
talmazast, vagyis a kozosen gyakorolt hataskorok terjedelme korlatozott.

Az Alaptorvény értelmében minden olyan szerz6déshez, amely az Alaptorvényben megjelolt
hataskoreinek tovabbi atadasahoz vezet az Eurdpai Unid intézményei Gtjan torténd kdzos
hataskorgyakorlas révén, az 6sszes orszaggyiilési képvisel6 kétharmadanak szavazataval
adott felhatalmazas sziikséges.'”

Az unids jogot az Alaptorvény a fenti keretek kozott rendkiviil nyitottan kezeli.
Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan ugyanis nemcsak a ma-
gyar jogszabalyok, hanem az Eurédpai Unié joga is megallapithat altalanosan kotelezé
magatartasi szabalyt Magyarorszagon. Az elsodleges unids jogforrasok tehat specialis,
az osszes képviselé kétharmadanak szavazatihoz kotott transzformacioval — és ezt
jellemzdoen megel6z6 alkotmanybirosagi feliilvizsgalattal — valnak a belso jog részévé,
a nemzetkozi szerzédésekhez hasonléan. A masodlagos unios jogforrasok pedig belsé
jogként viselkednek a magyar jogrendszerben, mégpedig 6 szabaly szerint az unios jog-
rend elveinek megfeleléen.

Az Alaptorvény tehat egyes rendelkezései vonatkozasaban alarendeli magat
az Eurdpai Unié jogrendjének, de ez nem mondhato el az Alaptorvény egészérol.'™
Lennie kell egy alkotmanyos minimumnak — ez végsé soron az Alaptdrvény magja,
az R) cikk —, amely mindaddig fol6tte all az uniés jogrendnek, amig Magyarorszag ren-
delkezik tagallami szuverenitassal.'®

A nemzeti alkotmanyoknak ez a ,,kitdrési pontja” a nemzeti vagy alkotmanyos identi-
tas.'% Ezt a csapasiranyt kovetve az Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy a kozos ha-
taskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat, valamint nem jarhat az al-
kotmanyos 6nazonossag (identitas) sérelmével.””” Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag
szuverenitaskontroll és identitaskontroll keretében barmikor vizsgalhatja az unios jogi ak-
tusok Alaptorvénnyel torténd osszeegyeztethetéségét. A szuverenitaskontroll értelmében
nem allhat el6 olyan helyzet, amikor a hataskorok kozos gyakorlasa miatt ,,a nép elvesziti
végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom f616tt”. Az identitaskontroll soran vizsgalt al-
kotmanyos dnazonossag pedig nem az értékek egy statikus és zart rendszere, hanem olyan
dinamikus és nyitott értékhald, amelynek részei egyrészt az univerzalis, nemzetkozileg
elfogadott alkotmanyos értékek, masrészt a specialisan magyar alkotmanyfejlédési vivma-
nyok, valamint a magyar nyelvi, torténelmi és kulturalis hagyomanyok. Nyilvanvalo tehat,
hogy a szupranacionalis Europai Unio €s a tagallamok kozotti konfliktus kodolva van ebben

19322/2012. (V. 11.) AB hatarozat (ABH 2012, 10.)

194 PATY1 Andras — VARGA Zs. Andras (2012): Altaldnos kézigazgatdsi jog. Budapest, Dialog Campus. 100.
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1% TROCSANYI Laszlo (2014): Az alkotmdnyozas dilemmdi — alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio.
Budapest, HVG-ORAC. 75.
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arendszerben. Ezek a fesziiltségek ugyanakkor kifejezetten jotékonyak akkor, ha a birosa-
gok kozott végig fennmarad az ugynevezett ,,alkotmanyos parbeszéd”, amelynek révén
az uniods és a tagallami biroi forumok egymas eltéré megkozelitéseire tekintettel hoznak
dontéseket.'”® A magyar Alkotmanybirdsag is kiemelt jelent6ségiinek tartja az alkotmanyos
parbeszéd intézményét.'*

Az Eurdépai Unio6 oldalarél megfogalmazott jogharmonizacios kotelezettségnek
szintén van egy tagallami oldala, azaz az unio6s orszagoknak biztositaniuk kell, hogy
a belso joguk 6sszhangban alljon az unids joggal. Az unids jogharmonizacié az Eurdpai
Unié minden tagallamaban folyamatosan zajlo tevékenység, amely alatt tehat minden
olyan tagallami, vagyis nemzeti jogalkotasi tevékenység értendd, amelynek célja az unids
tagsagbol eredd kotelezettségek végrehajtasa, illetve az unids tagsagbol fakado jogok érvé-
nyesitését biztositd nemzeti jogi kérnyezet megteremtése. Az unids jog nem hatarozza meg
a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modjat, vagyis azt, hogy a tagallamokban
milyen jogi formaban, milyen eljarasok soran, mely szervek kozremiikodésével torténjék
meg a jogharmonizacioé. A magyar jogforrasi rendszerben nincsenek sajatos jogharmoni-
zacios eszkozok. Ennek megfelelden a jogharmonizacios célu jogalkotas soran ugyanazok
a jogforrastipusok (tipikusan torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet) alkalmazan-
dok, mint a rendes jogalkotas soran. A jogharmonizacios jogszabalyokat olyan szinten kell
meghozni, amilyen szint{i jogszabalyban tisztan nemzeti eredetii jogalkotas esetén az adott
kérdést szabalyozni kellene. A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitéséért a Kormany
a felelds, ¢és kiemelt szereppel bir az igazsagiigyért felelés miniszter. A jogharmonizacio-
ra a jogszabalyok zar6 rendelkezései kozott elhelyezett jogharmonizaciés zaradék utal.
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7. Tobbszinti alkotmanyossag

7.1. A tobbszintii alkotmanyossag fogalma és megjelenési formai

Az alkotmanyozas feladata alapvetden és eredetileg az allami szuverenitashoz kotédik.
A tobbszintii alkotmanyossag azt jelenti, hogy az allamok alkotmanyainak tartalmat
a 20. szazadi Eurépaban az alkotmanyozok mar wgy alakitottak ki, hogy figyelembe
vették a belsé jog fejlédésének nemzetkozi jogi vagy eurdpai unios jogi kotottségeit.
Az allamok (pontosabban az alkotmanyozé hatalmak) a korlatozott hatalomgyakorlas sza-
balyait megfogalmaz6 alkotmanyukban a nemzetko6zi jog fejlédésére reagalva rogzitették
az allam altal elfogadott vagy a minden allam szamara egyébként kiotelezo nemzet-
kozi jog beépiilését a belso jogba, illetve kijelolték — ha az adott allam az Eurdpai Unid
tagja — a hataskor-atruhazas alapelvén nyugvo unids jog helyét a kotelezé6 magatartasi
normak rendszerében. Mivel a masodik vilaghaborit kovetéen megindult a nemzet-
kozi jog alkotmanyjogiasodasa, azaz a nemzetkdzi jogban és az eurdpai unids jogban
olyan szabalyok jelentek meg, amelyek els6sorban az emberi jogvédelem, de altalaban
az alkotmanyos demokracia megvaldsitasa terén is 6sztonzé szabalyozast tartalmaz-
tak, az allamok a mas allamokkal kozos céljaik megvalositasa érdekében nemzetkoziesitet-
ték az alkotmanyjogukat, azaz beengedték a nemzetkdzi jogi és eurdpai unids normakat
a belso alkotmany szintjén a jogukba.

A tobbszintii alkotmanyossag fogalmat a kézjogtudomany dolgozta ki annak le-
irasara, hogy a hatalomgyakorlas intézményesitett, a jogi szabalyozas altal garantalt kisza-
mithato korlatait, vagyis az alkotmanyossagot mar nem csak az allami szabalyozas szintjén
talaljuk meg, hanem abbol kiindulva a nemzetk6zi jogban és az unios jogban is. Az allami
alkotmanyok ugyanis csak megnyitjak kapuikat a nemzetkozi jog és az unids jog felé
(igy tesz a magyar Alaptorvény is a tanultak szerint a Q és az E cikkeiben), de nem szan-
dékoznak az 6sszes legfontosabb, az alkotmanyos szabalyozas szintjére kivankozo szabalyt
beleépiteni az alkotmany normaszovegébe. Ebbdl a kodifikacios technikabdl ered az, hogy
alkotmanyos jelentéségii szabalyokat egyszerre talalunk az allami alkotmanyokban,
a nemzetkozi jogban és az uniés jogban is. Ezek az alkotmanyok szabalyozasabol faka-
doan egyszerre kotelezek, az alkotmanyos berendezkedést egyiittes érvényesiilésiik
stabilizalja.

Az allami alkotmanyozok szandéka szerint megvaldosuld tobbszintli rendszer azért
lett életképes a 20. szazadban, mert a tanult belsé allami hatalommegosztason tul mas
szintereken is érvényesiil a fékek és ellensulyok hatasa, azaz az dnkényes dontések
¢és a hatalommal vald visszaélés megakadalyozasa, a maganszemélyek és szervezetek
jogait sértd intézményesitett dontéshozatal visszaszoritasa és a jogok érvényesitése igy
még hatékonyabba valik. Mindemellett a globalizalodo gazdasagi és tarsadalmi rend jogi
keretszabalyozasa is kiszamithatobb, egységesebb lesz.
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A tobbszintii alkotmanyossagot legmagasabb szinten az emberi jogok, a szabad-
sagok védelme terén sikeriilt megvaldsitani az europai allamoknak a masodik vilag-
haborut kdvetden. (Az unids négy alapszabadsagot is ebbe a korbe vonjuk.) Az emberi
jogok védelmének rendszere komplex, hiszen a maganszemélyek és szervezetek jogait nem
csak az allami alkotmanyok, hanem a nemzetkdzi jog és az unios jog is védi. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete példaul 1948. december 8-an elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, amely az alabbi jogokat rogzitette, igaz, nem kotelezd erével: az élethez,
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot; a miivelddéshez valo jogot; a kulturalis életben
vald részvételhez valo jogot; a magantulajdonhoz vald jogot; a kinzas, a kegyetlen, em-
bertelen banasmod és biintetés elleni védelmet; a gondolat, a lelkiismeret és vallas sza-
badsagat, a vélemény ¢és kifejezése szabadsagat. 1966-ban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya vagy az egyes jogok védelmére iranyuld ENSZ egyezmények
megfogalmazzak mindazokat a jogokat, amelyek ma mar a magyar alkotmany szévegé-
bdl is ismerdsek szamunkra. Ezekhez az egyezményekhez Magyarorszag kiilonboz6
idopontokban csatlakozott, és azokat a belsd jog szabalyai szerint kihirdette a magyar
jogban (Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat példaul az 1976. évi 9. térvényerejii
rendelet hirdette ki). Ennek eredménye, hogy e jogokat nemcsak a magyar allami szervek
érvényesitik és kényszeritik ki, hanem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének intézmé-
nyei is, példaul az Emberi Jogi Bizottsag. Ugyanigy 1950. november 4-én megsziiletett
az Europa Tanacs regionalis nemzetkozi szervezet égisze alatt az Emberi Jogok Europai
Egyezménye eclnevezésii keretegyezmény, a benne foglalt jogok tartalmat az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga hatarozza meg. Magyarorszag ezt az egyezményt az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki. Az ebben foglalt jogok védelmét a hazai allami intézmé-
nyek mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is érvényesitheti. A vonatkozo szabalyozas
szerint példaul, ha Magyarorszagon valaki kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit, de ugy
gondolja, hogy az Egyezményben foglalt jogainak sérelmét a magyar allami szervek nem
orvosoltak, vagy esetleg 6k maguk sértették meg a jogat, panaszt nyujthat be az Emberi
Jogok Europai Birdsagahoz Magyarorszag ellen. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
pedig jogaban all (hiszen Magyarorszag clismerte a joghatosagat) megvizsgalni az esetet,
¢és ha jogsértést allapit meg kirohatja az Egyezményben foglalt szankciokat.

A természetes személyeket és a szervezeteket megilletd jogok katalogusa, illetve
a jogallamisag garanciai nagyon hasonléak a Kiilonb6z6 vilagszintii vagy regionalis
nemzetkozi szervezetek altal elfogadott dokumentumokban. (Ezek mellett Magyarorszag
szamara még jelentds az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, az EBESZ altal
kialakitott jogvédelmi mechanizmus is, bar e szervezet inkabb az allamok koz6tti diploma-
ciai egyeztetések utjan koordinal.) A jogvédelem a kialakitott eljarasi rendek szerint tobb
szinten valosul meg. A személyeknek és szervezeteknek egyrészt joguk van valasztani
a Kkiilonbo6z6 forumok altal kinalt jogvédelmi eljarasok kozott, eldonthetik, hogy melyik
jogorvoslati lehetéséget veszik igénybe, vagy az eldirt eljarasi rendet betartva akar tobb
szinten is kereshetnek jogvédelmet az ket érintd kérdésben. A legtobb esetben azonban
feltétel a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

A nemzetkdzi jog — azon tal, hogy alkotmanyos korlatot jelent az allami dontéshozatal
szamara abban az esetben, ha az allam kifejezetten vallalta a nemzetkozi egytittmiko-
dést — a ius cogens (a nemzetko6zi jogban feltétlen érvényesiilést igényld szabalyok) esetében
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az allam kifejezett hozzajarulasa nélkiil is kot. Az Alkotmanybirosag a 61/2011 (VII. 13.)
AB hatarozataban kitért arra indokolasaban (V. 2.2. pontja), hogy a nemzetkozi szerzédések
¢és a ius cogens normai Magyarorszagon ,,egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek
minden kovetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen”.

A tobbszintii alkotmanyossag nemcsak a nemzetkozi jog, hanem az uniés jog
és csatlakozasi szerzédések rangjara emelkedett példaul az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja, amely igy a korabbiakkal ellentétben jogi kotéerot kapott. A preambulum-
bol és hét fejezetbol allo Alapjogi Charta bar csak az unios jog alkalmazasara érvényes,
az unios intézmények jogalkotasi, végrehajtasi aktusaira, illetve a tagallami hatésagok
¢és birosagok unids joggal 6sszefiiggd jogalkotasi, jogalkalmazasi, végrehajtasi aktusai-
ra az Alaptorvény E cikkébdl és az unids jog sui generis jellegébdl fakado szabalyozas
miatt alapvetéen meghatarozza a magyarorszagi egyének és szervezetek jogait. Mi
tobb, a szintén az Alaptorvényéhez hasonlo alapjogi kataldgust megfogalmazo Alapjogi
Chartat a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaival és a tagallami jogszabalyokkal
osszhangban kell értelmezni, tchat ez nem jelenthet a tagallami védelemnél enyhébb vé-
delmi szintet az uniods joggal dsszefiiggésben allo kérdésekben.

A tobbszintili alkotmanyossag miikodésében tehat ez azt jelenti, hogy egy adott
alkotmanyos szintii kérdésben — ilyen példaul az emberi jogok védelme — az allami al-
kotmany nyitottsagabdl fakadéan tobb szinten jelenik meg a szabalyozas, és ezek mind
egyszerre érvényesek és egyszerre hatalyosak egy adott természetes személyre, egy
adott szervezetre vagy egy dllamra nézve. Az eurdpai alkotmanyos allamok nyitottsaga
és a tobbszintii alkotmanyossag megjelenik tehat az explicit hataskor-atruhazasokban,
felhatalmazasokban, jogelismerésekben, a jogrendszereket dsszekapcsolo eljarasokban.
Ez a folyamat leirhato ugy is, hogy az alkotmanyjog nemzetkoziesedik, és a nemzetkozi
jog alkotmanyjogiasodik.'

7.2. Konfliktusok és megoldasok a tobbszintii alkotmanyossag
rendszerében

A tobbszintii alkotmanyossag azzal is jar, hogy bizonyos helyzetekben konfliktus all elo
az érvényes és alkalmazando jogok rendszerében. Ahogy a globalizaci6 a gazdasagban
nagyobb versenyt idéz el6, hiszen példaul az adott tékéért vagy a munkaerdért mar tob-
beknek kell megkiizdeniiik, &m a verseny hatasara a javak gyarapodasa figyelheté meg,
ugy a jogok versenyét és az ennck hatdsara emelkedo jogvédelmet is megfigyelhetjitk
a tobbszintli alkotmanyossag rendszerében a 20. szazad masodik felétdl. Eléfordulhat,
hogy ugyanazt a magatartast a belsé jog, a nemzetkdzi jog és az unios jog egyarant szaba-
lyozza. Elképzelhet az alapvetd egyetértés keretei kozott is, hogy mas magatartast irnak
el e jogrendszerek, vagy a szovegszeriien akar azonos szabalyukat mas értelmezéssel,
esetleg mas hatékonysaggal kényszeritik ki. Az egylittesen alkalmazandd jogrendszerek
sokszor verseng6é modon kivanjak biztositani a sajat joguk els6dlegességét. Minden

' Lasd b6évebben HaLmal Gabor (2013): Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacié. Az alkotmanyos eszmék
migrdcioja. Budapest, L’'Harmattan.
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6nallo jogrend a sajat rendszerében hatarozza meg a konfliktus feloldasara vonatkozo jogi
megoldasokat. Optimalis esetben pedig olyan 6nalld jogrendszerek mitkddnek egymassal
atfedésben, amelyeknek a szabalyai képesek harmonikusan fejlddni. Bar a nemzetkozi jogi
eredetii normak hazai jogba vald beépiilésével kapcsolatban is folyamatosan meriilnek fel
kérdések, a dualista felfogas miatt mara mar kialakult egy attekintheté hierarchikus rend
a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyaban.? A nemzetkozi joggal, a nemzetkozi bird-
sagok dontéseivel kapcsolatban inkabb az a kérdés valik hatarozottabba, hogy a konkrét
ligyon tilmenden milyen kotéereje lehet a nemzetkozi jogi egyedi dontésnek a hazai jog-
alkotasra és jogalkalmazasra nézve. Ezzel szemben a tobbszintii alkotmanyossag rendsze-
rében az unids jog és a magyar alkotmany viszonya az intenzivebben vitatott kérdés.

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozas pillanataban
egyértelmil volt, hogy a magyar Alkotmanynak és az Eurdpai Unid joganak a teljes 6ssz-
hangra kell térekedne (jogharmonizacié®). Az EU-jog alkotmanyos kezelésének genezi-
sénél a zlirzavar oka a nemzetkozi joggal kapcsolatos dualista alkotmanyjogi felfogas volt.
Az EU-joggal kapcsolatos elsére lathato paradoxon — ami a nemzetkozi jog és a magyar jog
viszonyaban nem jelent meg — az volt, hogy a magyar alkotmany egy altalanos felhatal-
mazast adott egy olyan tarsulashoz valo csatlakozasra, amely a sajat joga elsodleges,
még az Alkotmannyal, majd késébb az Alaptorvénnyel szemben is mitkodo érvényesiilé-
sét kivanja meg. A magyar jogban pedig akkor az Alkotmany volt, majd Alaptdrvény lett
a legfelsébb norma.*

A magyar alkotmany legfelsdbb szintii, mindenkire kdtelezd értelmezésére hivatott
alkotmanyos intézmény (allami szerv), a magyar Alkotmanybirdsag abbol a bevett, bar
elméletileg vitatott feltevésbdl indult ki, hogy a tagallam osztatlan, teljes szuverenitassal
(féhatalommal) rendelkezik. Az Eurdpai Unié azonban Ggyszintén szuverenitast vindikal
maganak a sui generis jogrendjével.> Az Alaptérvényben talalhato unios klauzula azt teszi
lehetdévé, hogy a magyar jogba egy attdl kiilonalldo masik joganyag aramoljon be. Ez a be-
aramlas azonban ellentmondasokkal terhelt, ahogy a Costa v. E.N.E.L.-iigyben az Eurdpai
Uniod Birdsaga — ¢és ennck atvételével a magyar Alkotmanybirosag — fogalmaz: az eurépai
jog a tagallamok joganak integrans részévé valt, az eurépai jog a belso jog része. A jo-
gok inkabb egyiitt, egy koherens rendben allapitanak meg magatartasi szabalyokat: az uniés
jog az Alkotmany explicit rendelkezése, egy integracios klauzula erejénél fogva jorészt
kozvetlen hatéllyal alkalmazandé jog, amely — tartalmi konfliktus esetére — implikalja
az unios jog alkalmazasi els6bbségét is.®

Probléma, hogy még ha pontosan koriilhatarolt is az Uniora torténd hataskor-atruhazas
az Alaptoérvényben, akkor sem egyértelmii minden esetben az, hogy ki¢ a végsé dontés
egyes kérdésekben. Ha ugyanis az Eurdpai Unidnak a kdzos célok megvalositasa érdekében

Y

Lasd err6l: MOLNAR Tamas (2013): A nemzetkozi eredetii normak beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest,
Dialég Campus.
Lasd err6l: KENDE Tamds — SztUcs Tamas szerk. (2007): Eurdpai kozjog és politika. Budapest, CompLex.
775-789.
BrLuTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora (2007): Az Alkotmanybirosag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi pa-
radoxon csapdajaban (1.). Eurépai Jog 7. évf. 2. sz. 3
> JAKAB Andras (2016): Az eurdpai alkotmdanyjog nyelve. Budapest, NKE
¢ VORrOs Imre (2011): Eurdpai jog — magyar jog. Konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomdanyi Kézlony,
66. £EVE. 7-8. sz. 396-399.
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gyakorolt hataskorei nincsenek tétesen felsorolva az elsddleges jogban, akkor az EU-nak
felhatalmazasa van az alapitd szerzodésekben meglévo joghézagok betoltésére is. Végsd
soron az unios értelmezési oldalrol sok olyan dolog beletartozhat az Unié kompetenci-
ajaba, amely a kozos cél megvaldsitasat szolgalja. A magyar jog szempontjabél azon-
ban a hataskor-atruhazas terjedelmének végso, mindenkire kotelez6 meghatarozasa
az Alkotmanybirdsag feladata (a dontését csak az alkotmany modositasaval valtoztathatja
meg az Orszaggyilés az dsszes képviseld kétharmadanak egyetértésével).

Mindezek miatt a tagallami alkotmanybdl kell levezetni azokat a szabalyozasi kér-
déseket, amelyek a megmaradt szuverenitasmag alapjan nem engedhet6ek at az Eurdpai
Unio6 részére.” Az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének absztrakt értelmezése alapjan az alapvetd jogok biztosanak indit-
vanyara megallapitotta, hogy az Eurépai Uni6 intézményei atjan torténé kozos hatas-
korgyakorlas nem sértheti Magyarorszag alkotmanyos identitasat. Az alkotmanyos 6n-
azonossagot az Alkotmanybirosag Gigy hatarozta meg, hogy az azt jelenti, hogy semmilyen
Magyarorszagra €rvényes norma nem sértheti az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot,
vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé dnazonossagat.
Ez azt jelenti, hogy bar igen vitathatd modon, az Alkotmanybirosag 2016 végén felvallalta
azt a feladatot, hogy meghatarozza, melyek az allami féhatalom-gyakorlas atruhazasanak
a korlatai.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az Euréopai Uni6 az Alapjogi
Charta és az Eurépai Unié Birdsaga révén az alapveto jogok Kkielégité védelmét biz-
tositja, az Alkotmanybirdsag ebben az esetben sem mondhat le generalisan az emberi
méltdsag és az alapvetd jogok védelmérdl az unids vonatkozasu szabalyok esetében sem.
Az Alkotmanybirdsagnak kell biztositania, hogy az alkotmany alapjan megvalosuld kdzos
hataskorgyakorlas ne jarjon az emberi méltosag vagy mas alapvetd jogok 1ényeges tartal-
manak sérelmével Magyarorszagon.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjoglisag
és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kolesonos tisztelete mellett folytatott alkot-
manyos parbeszéd keretében, az Eurdpai Uni6 Birosagaval szorosan egyiittmiikodve latja
indokoltnak biztositani. A hatarozatban az Alkotmanybirdésag maga utalt az alkotmanyos
parbeszéd sziikségességére.’

7 SONNEVEND Pal (2003): Alapvet6 jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum, 7. évf. 2. sz. 27-37.

8 A hatarozat kritikéjat és a tobbszintii alkotméanyossaggal jaro jogértelmezési kérdéseket az alkotmany és az uni-
s jog viszonyrendszerében lasd GARDOs-OR0sz Fruzsina: Az Alkotmanybirdsag szerepvallalasa és annak
kotottségei az unids jog, valamint az alkotmany kapcsolatdnak meghatarozasaban. In CHRONOWSKI Nora
szerk.: Szuverenitas, identitas. (Megjelenés alatt.); DRINOCzI Timea (2017): A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat:
mit nem tartalmaz és mi kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires koz0s hataskorgyakorlas
Osszehasonlito elemzésben. MTA Law Working Papers, 2017/1. CHRONOWSKI Nora — VINCZE Attila (2017):
Onazonossdg és eurdpai integracié — Az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan. Jogtudomdanyi Kozlony,
72. évt. 3.sz. 117-132.
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7.3. A hataskorok kolcsonos tisztelete

A tobbszintii alkotmanyossag rendszerében a vitas helyzetek alkotmanyos tolerancia
hijan aligha oldhatok fel. Ezt magyarul egyiittmiikodé alkotmanyossagnak is szokas
hivni. Lényege, hogy két vagy tobb jogrendszer, példaul a tagallami és az eurdpai unids
jog a masikra tekintettel, a hataskorok kolesonos tiszteletben tartasaval jarjon el a vi-
tas jogi kérdések megoldasakor a hosszu tava kozos célok megvaldsitasa érdekében, néha
nem feltétleniil az egymasra gyakorolt jogi kényszer, hanem sajat belatasuk alapjan.’ Bar
a kiilonboz6 tipust jogi s politikai egyeztetési eljarasok leirasara elterjedt a kozjogtudo-
manyban az alkotmanyos parbeszéd fogalma, és a szakirodalom Magyarorszagon is egyre
intenzivebben foglalkozik a kérdéskorrel,'® az alkotmanyjog szintjén ez a kérdés inkabb
annak elemzésében ragadhaté meg, hogy a sokszor egymassal versengé hataskoroket
hogyan lehet a leghatékonyabb modon és a legpontosabban meghatarozni, és ezek alapjan
tiszteletben tartani, tartatni. Az alkotmanyos intézmények nemcsak a természetes szemé-
lyekkel és a szervezetekkel, hanem egymassal is a jog nyelvén kommunikalnak. A glo-
balizacioval egyiitt jard tobbszintli alkotmanyossag vilagaban az egyes hataskorok pontos
értelmezéséhez nyitottsag sziikséges, azaz olyan szemlélet, amely érdemben figyelembe
veszi a masik intézmény sajat (és Gigyszintén nyitott értelmezési eljaras alapjan kialaki-
tott) hataskor-értelmezését. A hazai, az eurdpai unios és a nemzetkdzi jog viszonylataban
ez a nyitottsag megkivanja, hogy az Alaptorvény Q) és E) cikkének tartalmat az eljaro
magyar allami intézmények ugy értelmezzék és vegyék figyelembe a sajat hataskoreik
definialasakor, dontéseik kialakitasakor, hogy az unios vagy nemzetkozi jogi szinten Ki-
alakult értelmezési gyakorlatot is tartsak szem el6tt. A nemzetkozi jog és az unios jog
és dontéshozatal is az allami alkotmanyos hagyomanyokbél épitkezik. igy valosulhat meg
a kolcsonhatas, a kivanatos egyiittmiikodo alkotmanyossag.
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8. Alapveto jogok és kotelességek

8.1. Bevezetés — fogalmak, elvek, intézmények
8.1.1. Az alapjogok kialakulasanak torténete

Az emberi jogok fejlédése és szabalyozasa terén a jogtudomany harom fejlodési szakaszt
kiilonboztet meg, amelyeknek megfeleléen az emberi jogok harom generaciojarél beszélhe-
tiink. Mar az 6kori romai és gordg irodalomban, illetve filozofiaban is megfigyelhetd volt,
hogy az emberi természethez kotottek bizonyos jogokat, és ezeknek sokszor elsébbsége volt
mas, ember altal alkotott jogokkal szemben. Az alapjogok természetjogi felfogasa szerint
az embernek joga van a szabadsaghoz és a tulajdonhoz pusztin azért, mert embernek
sziiletett. Ezeket a jogokat az ember nem a hatalomtol kapta, hanem 6roktdl 1étez6 jogok,
amelyeket az allam nem vehet el.

Az elsO generacios jogok a polgari forradalmak soran fejlédtek ki, és a szabadsagjogokat
foglaltak magukba. Az dllam felé azt a kovetelést fogalmaztiak meg, hogy az ne avat-
kozzon bele az egyének kiilonb6z6é dokumentumokban megfogalmazott szabadsagjo-
gainak gyakorlasaba. E szabadsagjogok részben a személyhez fiiz6dé jogok (az élethez
¢és emberi méltdsaghoz vald jog, személyes szabadsag és mozgasszabadsag, a megfeleld
vagy tisztességes eljarashoz vald jog, a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
a magantitok védelméhez vald jog, a személyes adatok védelme, a lelkiismereti és vallas-
szabadsag), masrészt a politikai jogok (a véleménynyilvanitas szabadsaga, az egyesiilési
jog, a gyiilekezési jog, a kozérdekii informacidohoz vald jog, a koziigyekben vald részvétel
joga, a sajtoszabadsag, a kérelmezési és panaszjog, a valasztojog). Ezek a szabadsagjogok
ma is az alkotmanyos demokraciak fundamentumai.

A tarsadalmi igazsagossag eszméjének elterjedése Eurdopaban életre hivta az em-
beri jogok masodik generacidjat is. A masodik generacids jogok érvényesitése mar
az allam cselekvé kozremiikodését koveteli meg. A gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok a 20. szazad elején jelennek meg. Ezek a joléti allam eszményéhez kapcsolodnak,
¢és érvényesiilésiik sokszor jelentds allami beavatkozast igényel. Mig az els6é generacios
jogok altalaban mindenkire kiterjednek (persze ez alol is 1étezik kivétel, példaul a valaszto-
jog), a masodik generacios jogok tobbsége csak meghatarozott kort illet meg (példaul
az allampolgarokat). A szocialis biztonsaghoz valé jog, a munkahoz vald jog, az oktatas,
a tudomany és miivészet szabadsaga a 20. szazadban jelent meg mai formajaban az alkot-
manyi szabalyozas szintjén, méghozza Eurdpaban eldszor az 1919-ben elfogadott német
weimari Alkotmanyban.

A harmadik generacids jogok megjelenése az 1960-as évek végére és az 1970-es
évek clejére tehetd. Uj kihivasokkal kellett az emberiségnek szembenéznie, és a fejlddéshez,
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a békéhez, a tiszta kornyezethez, a kommunikaciohoz, valamint az emberiség kdzos 6roksé-
2¢bdl valo részesedéshez valod jog példaul ehhez a megvaltozott kdrnyezethez kapcsoloddan
fogalmazodott meg.!

A jogokat az alabbiakban a jobb megértés érdekében generaciok szerint csoportosit-
va fogjuk bemutatni, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes jogok tobb generacidhoz
is kapcsolddnak (példaul a maganszférahoz valo jog, az informacios dnrendelkezési jog),
illetve egyes jogokat személyes és politikai szabadsagjogként egyarant védelemben részesit
az allam (példaul véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a lelkiismereti ¢s vallasszabadsag).
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma mint alapjog pedig az 6sszes mas joggal Gsszefiig-
gésben értelmezendd, ez a jog tehat mindegyik generaciohoz szorosan kapcsolodik.

8.1.2. Az alapveto jogok védelmének kialakuldsa a magyar jogrendszerben

Az alapjogok dokumentumai koziil az angol torvények és nyilatkozatok (az 1628. évi
Petition of Rights, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights), illetve
az 1774-es philadelphiai kongresszus altal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) voltak a modern alkotmanyossag nyitanyai. Ezek a nyi-
latkozatok alapelveket fogalmaztak meg emberi jogként, amelyek még nem birtak
a jogi normara jellemz6 kényszeritd erével, mégis fundamentumat képezték a modern
alkotmanyokban szereplé alapjogi katalogusoknak, az alapvetd jogok gondolatanak.
Franciaorszagban az Ember és a Polgar Jogainak Nyilatkozata (Déclaration des Droits des
I"Homme et du Citoyen) ,,az ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt” jogairol
szol. A 20. szazadra mar minden alkotmanyos demokracia rendelkezik az alapvet6 jogok
védelmérdl.

A masodik vilaghaborit kovetéen kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszernek,
amelyhez Magyarorszag a rendszervaltaskor csatlakozott, sarkalatos pontja, ndvuma volt az,
hogy az alapjogok lassan kikényszerithetévé valtak. Erdemes visszatekinteniink a gyo-
kerekre. Az Egyesiilt Allamokban mér 1803-ban megfogalmazta a Legfelsé Birosag azt,
hogy az Alkotmannyal ellentétes torvényeket nem kell a rendes birdésagoknak alkalmaz-
niuk,? az eurdpai kontinensen azonban a Hans Kelsen német-osztrak jogtudos nevéhez
fiz6d6 modell alapjan felallitott, a rendes birosagi rendszertdl elkiiloniilt alkotmanybiro-
sagokra 1920-ig,* a legtobb allamban pedig 1945 utanig kellett varni. A birdsag altal ki-
kényszerithet6 koz0s, eurdpai, kifejezetten és elsdsorban emberi jogi jogvédelem 1950-ben,
az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag és Birosag felallitasaval jott 1étre (EJEB, azaz mas néven
a strasbourgi birésag). Magyarorszagon 1990. januar 2-atol mikodik valodi alkotmanyvédd
testiilet, ez az Alkotmanybirosag.

' A bevezetés az NKE Alkotmanyjog tankonyv el6z6 kiadasaban szereplé szovegrészt veszi alapul. TEGLASI

Andras (2013): Az alapvet6 jogokrol altalaban. In BALOGH et al: Alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti

Koézszolgalati és Tankonyvkiado. 177-178.

Marbury v. Madison, 5 U.S. 137. (Cranch).

3 Ausztridban alakult meg az elsd hiressé valt alkotmanybirdsag, amelynek a mitkodését 1934-t61 1945-ig fel-
fiiggesztették.
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Magyarorszagon az alkotmanyi szintli jogvédelmi rendszert az alkotméanyozé
alakitotta ki és a torvényhozé hatalom részletezte (a torvényi szabalyozasbol kovetkezd
tovabbi részletszabalyokat pedig a végrehajtoé hatalom rendeleti szabalyozassal valositotta
meg), annak értelmezését és részleteinek alkotmanyjog-dogmatikai értékelését pedig
az Alkotmanybirésag végezte el. A magyar alapjogvédelem alkotmanyjogi alapjairol te-
hat legtobbet az alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl tudunk meg. Az Alkotmanybirésag
1990-t61 a nemzetkozi emberi jogi itélkezést is mintaként hasznalta a hazai alapjogvé-
delem kibontasakor. A nemzetkdzi €s eurdpai unios emberi jogi normak és az ezek alapjan
kialakult itélkezési gyakorlat megfogalmazza azokat a minimumstandardokat, amelyeket
minden tagallamnak meg kell teremtenie az allami alapjogvédelem terén.

Magyarorszag Alaptorvénye az alabbiak szerint rendelkezik a Szabadsdg és Feleldsség
fejezet 1. cikkében: ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvet jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapit-
ja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Magyarorszagon az Alaptorvény I. cikke képezi az alapvetd jogok védelmének funda-
mentumat.’ E rendelkezés leglényegesebb eleme az, hogy Magyarorszag elismeri az em-
ber alapveté jogait. Az Alaptorvény deklaralja tehat azt, hogy e jogok az Alaptorvénytol
fiiggetleniil 1éteznek. Az allam azaltal, hogy e jogokat nemcsak elismeri, hanem tiszteletben
is tartja és aktivan védelme alé helyezi, megvaltoztatja ¢ jogok minéségét, allami garanciat
allit melléjiik. Ez a fajta jogfelfogas koveti a nemzetkdzi €s eurdpai emberi jogi standardo-
kat: a jogosultsag értelme innentdl fogva az, hogy az allamnak specialis indokolasi kotele-
zettsége van, ha ezen jogosultsagok biztositasatol el kivan térni.

Az Alaptorvény alapvetd jogokra vonatkozd szabalyozasanak altalanos jellemzéje
az, hogy szovegezése az egyes jogok tartalmat és korlatozasat illeten tobb esetben altala-
nos, néhanyszor (amikor a nemzetkdzi szerzodések vagy eurdpai unios joganyag szovegét
veszi at az alkotmanyozo), konkrétabb. Az Alkotmany egységesen kezeli a polgari és politi-
kai, valamint a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokat. Szamos alapvetd jog torvényi sza-
balyozasahoz kétharmados tobbséget ir el6, ugyanakkor kimondja, hogy a 1ényeges tartalmat
nem lehet korlatozni. Széles kdrben hoz 1étre intézményeket az emberi jogok garantalasara.

4 Jelen alfejezet alapvetéen tamaszkodik az alabbi miire, annak atdolgozott valtozata: GARDOsS-OROsz Fruzsina
(2009): Az alapvet6 jogok korlatozasa. In JAKAB Andras szerk. Az Alkotmany kommentarja. Budapest,
Szazadvég. 387-433.
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8.1.3. Fogalmi elhatarolasok: emberi jogok, alapveté jogok, alapjogok, egyéb
alkotmanyos jogok, alkotmanyos célok és értékek

A fogalmi elhatarolasokkal kapcsolatban nehéz helyzetben vagyunk, mivel mind az al-
kotmanybirdsagi hatarozatok szovegében, mind a jogirodalomban’ szamos eltéré meg-
hatarozassal és elhatarolassal talalkozhatunk, kompromisszum vagy allanddan kovetett
gyakorlat pedig nem alakult ki e téren. A tankényv szamara a kdvetkez6képpen hatarozzuk
meg a fogalmi kereteket.

Az emberi jogok kifejezés a modernitas terméke, a 18. szazadtdl kezdddden, altala-
ban a természetes jogok kifejezés helyett alkalmaztak a fogalmat. A 19. szazadban, a jogi
pozitivizmus hatasara visszaszorult a kifejezés hasznalata, majd a 20. szazadban, a vilag-
haboruk hatasara éledt Gjra. Ma mar az emberi jogok fogalma elkiilonithet6 a természetes
jogokétodl. A természetjogi elméletek azt hangsiilyozzak, hogy az altaluk megfogalmazott
emberi jogok a kozosségi egyiittélés alapjat jelentik, és azokbol vezethetdk le a tételes
jogi szabalyok. Az emberi jogok elméletei szerint ¢ jogokat a jogrendszer csak befogadja,
elismeri, mert az emberi jogok eleve létezé jogok. Az emberi jogi elméleteknek tehat al-
talaban nincs koziik a szerzodéselméleti keretekhez, a jogok az embert mint erkdlcsi l1ényt
illetik meg.® Az emberi jogok fogalma tehat nem kotédik feltétleniil a tételes joghoz, bar ott
is megjelenik, féleg a nemzetkdzi jogban.

A magyar Alkotmanybirosag altal kialakitott kategoriak szerint a magyar tételes jog-
ban léteznek alapjogok (példaul az emberi méltosaghoz valo jog) és egyéb alkotmanyos
jogok (példaul a szerz6dési szabadsag), ezek dsszefoglalé néven alapveté jogok. Ezen ki-
viil vannak alkotmanyos célok (példaul a kézrend, kozbiztonsag) és értékek (példaul a haza
védelme vagy az aranyos kozteherviselés megteremtése). Az alkotmanyos célok és értékek
kategoriai sok esetben dsszeérnek a gyakorlatban.

Alapveté jognak az emberi jogok azon csoportjat nevezziik, amelyet az alkot-
manyok és a nemzetkozi egyezmények irott jogként kodifikaltak, az eleve 1étezd jogok
korébdl elismertek, és ez altal a tételes jog részévé tettek. Az alapvetd jogok biztositasa
az irott alkotmanyok esetében két fazisbol all: egyfeldl az alapjogokat rogziteni kell, mas-
feldl e jogok hatékony intézményes biztositasardl is gondoskodni kell. Ezért a modern
alkotmanyok mar nemcsak tinnepélyesen deklaraljak az alapvetd jogokat, hanem az alap-
jogvédelem eszkozeirdl és modjarol is gondoskodnak. Az alapveté jogok tehat kikény-
szerithetéek, és bar eredetileg csak az allammal szembeni kikényszeritésre helyez6dott
a hangstly, mara mar az alkotmanyjogi gondolkodas egyre erésebben szorgalmazza, hogy
az alapvet6 jogok allami eszk6zokkel kikényszerithetoek legyenek egyes maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban is.

Az Alkotmanybirosag kiillonbozo statuszt, funkciot és védelmi szintet allapitott meg
az egyes felsorolt alapveto jogok szamara. Az alkotmanyos jogok, példaul a szerz6dési sza-

> A mértékadd emberi jogi tankonyv szerint példaul az ,,alapvet6 jogok™ kifejezés és az ,,alapjogok” kifejezés
szinonimak, gyakran az alkotmanyos jogokat is ezek szinonimajaként szoktak hasznalni, de ez téves, mert
»alkotmanyos jognak nevezheté minden, az alkotmanyon alapuld alanyi jog, igy azok is, amelyek nem az em-
beri jogok alkotmanybeli megfogalmazasai (példaul az orszaggyiilési képviseldk jogosultsagai)”. HALMAI
Gabor — ToTH Gabor Attila (2003): Emberi jogok. Budapest, Osiris. 29.

¢ TakAcs Péter (1998): Emberi jogok. In SzaB6 Miklos szerk.: Jogholeseleti eléaddsok. Miskolc, Prudencia
Turis. 213-215.
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badsag kisebb védettséget élveznek, egyszerlibben korlatozhatdéak. Az Alkotmanybirdsag altal
alapjognak mindsitett jogok, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga azonban nagyobb
védettséget €lveznek az allam hatalmaval szemben. E jogok magukban foglaljak az alapvet
szabadsagokat is. Az alkotmanyos cél és érték fogalmat az Alkotmanybirosag sokszor szi-
nonimaként hasznalja. Alkotmanyos célként fogalmazta meg az Alkotmanybirosag pél-
daul a jogbiztonsagot, a koznyugalmat vagy a hatalommegosztast. Az alkotmanyos célok
az alapvet0 jogok korlatozasa és a korlatozas alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran kapnak
szerepet: ha az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jogalkoto altal megjeldlt szabalyozasi
cél alkotmanyban foglalt célnak tekintendd, az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korla-
tozasa erre hivatkozassal, a cél elérése érdekében megtorténhet. Az alkotmanyos céloknak
nincs olyan katalogusa, mint a jogoknak. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tovabba
rogziti azt is, hogy alapvet6 jog csak mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme ér-
dekében korlatozhato, az alkotmanyos értékeknek tehat ebbdl a szempontbol van kiilonds
jelentésége. Az értékeknek sincs kifejezett felsorolasa az Alaptérvényben, azt sok esetben
az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata hatarozza meg. Ertékként keriilt meghatarozasra
példaul a fogyasztovédelem az Alaptorvény M) cikkébdl levezetve.

Az Alkotmanyban foglalt alapvet6 jogokat 6sszességében az alapveté jogok kata-
logusanak szoktak nevezni. Az alkotmanyozé azért alkotja meg az alapvet6 jogok katalo-
gusat, hogy ne fordulhasson el6 az, hogy a térvényhozo 6nkényesen, a mindenkori igénye
szerint hatarozza meg az alapvetd jogokrol szolo dontések korét és tartalmat. A jogokrol
altalaban a kdznapi nyelvben nagyon sokféleképpen beszéliink, az Alkotmany alapveto jog
fogalma alatt azonban specialis tartalmat kell érteniink. A jogok mint alanyi, az egyént
megilleté jogok az emberi érintkezés alapvetd kategoriai kozé tartoznak, hiszen jogaink
cselekvési lehetdségeinket rogzitik; olyan cselekvési lehetdségeinket, amelyeket valamilyen
modon, de végsd soron mindenképpen a jogrendszer — tehat az allam — garantal, vagy éppen
megvaldsit és védelmez masokkal szemben.” A jogok gyakorlasa az Alaptorvény szerint
nem fiigg a kotelezettségek teljesitésétol.

8.1.4. Az alapvetd jogok alanyai

Az Alaptorvény 1. cikke elsésorban az EMBER kifejezést hasznalja akkor, amikor
az alapveto jogok jogosultjarol beszél. Az alapvet6 jogok alanya torténetileg és elsddlege-
sen valoban az ember. Ez absztrakt jogosultsagot jelent, mert konkrétan egyes alapvetd
jogok nem illetnek meg minden embert, néhany koziiliikk csak az allampolgarok vagy mas
csoportok szamara biztositott jog. Az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése kodifikalja a korab-
ban kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot, amely szerint a térvény alapjan Iétrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok
a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény Kiterjesztette az emberi jogokat a jogi személyekre is. A jogi szemé-
lyeknek azonban nincs meg az a sérthetetlen Iényegiik, amely miatt 6ket az allam elisme-
résétol fiiggetleniil jogok illethetnék meg. Vagyis az alapjogi jogalanyisaguk ezen az alapon
kiilonbdzik az emberétdl. A probléma korai felmeriilésekor Solyom Laszl6 a halalbiintetés

7 BRAGYOVA Andras (2005): Az ij alkotmany egy koncepcidja. Budapest, KIK-MTA Jogtudomanyi Intézet. 94.
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eltorlésérdl szol6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos véleményében azt
fogalmazta meg, hogy az ,,emberi méltésaghoz valo jognak két funkcidja van. Egyrészt azt
fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd
hatalma nem terjedhet tal, vagyis az autonomianak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy min-
denki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint —az ember alany maradhat, és nem valik eszkoz¢é vagy targgya. Ezt fejezi ki egyéb-
ként az az Alkotmanybirdsag altal is osztott felfogas, hogy az emberi méltosaghoz valo
jog anyajog, mindig jabb szabadsagjogok forrasa, amelyekkel az dnrendelkezés szférajat
folyamatosan biztositjuk az (allami) szabalyozassal szemben. A méltésaghoz vald jognak
ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas
ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.”

A jogi személyeknek az Alkotmanybirosag két csoportjat kiillonbozteti meg, a kozjogi®
szamos problémat vet fel. Alapvetden még a maganjogi jogalanyisaghoz képest is egy korla-
tozott alapjogi jogalanyisagrol beszélhetiink. Az AB kimondta, hogy az allami szerveknek
az allammal szemben nincsenek alapjogaik.’

8.1.5. Az alapjogok sérthetetlensége és elidegenithetetlensége

Az alapjogok sérthetetlensége ¢és elidegenithetetlensége kifejezés az 1946. évi L. térvény
oroksége, egyben a nemzetkdzi szerz6dések inspiralasara sziiletett fogalom. Az 1989-es de-
mokratikus rendszervaltas targyalofelei e dokumentumhoz nytltak vissza, hogy rendezzék
az emberi jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatos adossagokat.

tileg csak annyit jelentett, hogy az ember nem mondhat le jogarol. Az elidegenithetetlenség
és sérthetetlenség kifejezés az emberi jogok filozofiajabol ered, pozitiv alkotmanyjogi
jelentése az emberi jogok érvényességének jellegére utal. Az elidegenithetetlenség és sért-
hetetlenség fogalmat tigy érthetjiik, hogy az alapvetd jogok felett az alkotmanyozo és a tor-
vényhoz6 sem rendelkezhet.

8.1.6. Az Alaptorvény I. cikkének kotelezettje: ,,Magyarorszag”

A Magyarorszag kifejezést az alapjogvédelem szempontjabol tag értelemben kell érteni.
Az allam része minden kozhatalmat gyakorlé szerv, amelyekre igy vonatkozik az alap-
vetd jogok tiszteletben tartasanak és védelmének alkotmanyi kotelezettsége. A végrehajto
szerveknek az alapjogi szempontbdl védett érdekekkel kapcsolatban beavatkozasra
lényegében csak torvényi felhatalmazas alapjan van lehetéségiik. Ez vonatkozik mind
az egyedi, a torvény rendelkezésein alapuld (6nkormanyzati) dontésekre, mind a hatosagi
normaalkotasra. Ezért kdzvetlen jelentdsége akkor lehet az alkotmany alapjogvédo paran-

8 A kozjogi jogi személy klasszikus funkcionalis meghatarozasa az, hogy kozjogi jogi személyrol beszélink
akkor, ha a jogi személy 1étezésének megsziintével az adott funkcio ellatasardl az allamnak magéanak kellene
gondoskodnia.

> 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat.
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csainak a végrehajto szervek szamara, ha a formalis-tdrvényi felhatalmazas utan olyan
cselekvési mozgasteriik marad, amelynek keretében az alapjog-korlatozassal kapcsolatos
kovetelményeknek onalloan kell eleget tenniiik.

A birosagokra alapvetéen ugyanaz vonatkozik, mint a végrehajtasra. A jogfejlesz-
tés soran megfogalmazott jogelveknek — teljesen fliggetleniil az alapjog-korlatozo ,,birdi jog”
kezelésétol — ugyanazok a hatarai, mint az alaki torvényalkotasnak. Mindezeket alapul véve
az Alkotmanybirdsag egyértelmiien allast foglal amellett, hogy az alapjogok tiszteletben
tartasa nem korlatozodhat az absztrakt értelemben vett allamra, hanem annak minden egyes
szerve, mindenki, aki kdzhatalmat gyakorol, koteles az alapvetd jogokra vonatkozo alkotma-
nyi kotelességeket betartani. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az allam ezeken
a szerveken keresztiil valésitja meg alkotmanyos feladatat. ,,Az allamszervezet demok-
ratikus miikodése magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil,
eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo alkotmanyos
kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek
miikddését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl fiig-
getleniil is — biztositsak. Az alapjog sérelme tehat nem valaszhato el a szerv miikodésétol.
A szerv alapvet0 feladatanak lehetetleniilése nyilvanul meg az alapjog érvényesitésére vagy
védelmére vald képtelenségben.”® Az alapjogok aktiv védelme természetesen elsdsorban
a torvényhozas feladata, hiszen az alapvet6 jogokra vonatkozo szabalyokat torvényben kell
megallapitani. A tiszteletben tartas, és az ezen torvényi keretek kozotti védelem viszont
mar minden egyes kozhatalmat gyakorlé szerv feladata.

8.1.7. A jogok tiszteletben tartisa

Az Alaptorvény I. cikke szerint az allam tiszteletben tartja az emberek alapvetd jogait.
Ez az alkotmanyok alapvetd jogokra vonatozo felfogasaban eredetileg és torténetileg elso-
ként megjelend tartalmat jeldli, amely szerint az allam és a kdzhatalmat gyakorlo szervek,
tehat az alapvetd jogok kdotelezettjei, nem korlatozhatjak tevélegesen vagy passziv maga-
tartassal alkotmanyellenes modon a jogosultak alapvetd jogait. Az alkotmanyok és az al-
kotmanyokat kikényszerito alapjogvédelmi szervezetrendszer részben azért jott 1étre, mert
biztositani kellett azt, hogy az Orszaggyiilés és mas allami hatalmat gyakorld szervek ne
¢ljenck vissza a jogosultsagukkal.

Az allam altal garantalt tiszteletben tartas be nem avatkozast is jelent. A be nem
avatkozas ebben az esetben azt jelenti, hogy az allam sajat érdekeit képviselve nem szol bele
a személyek kozotti viszonyrendszerbe, nem szabalyozza a személyek magatartasat. Ez nem
jelenti azt, hogy az allam megvédi az egyént attol, hogy az alapvetd jogat mas személy kor-
latozza, csupan arra vonatkozik, hogy az allam nem szol bele a magan- és jogi személyek
kozotti jogviszonyokba az egyik vagy mindkét fél alapvetd jogat korlatozo modon.

12°36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
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8.1.8. Az alapveto jogok aktiv védelme: szubjektiv jogvédelem és az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

A klasszikusnak nevezhetd alkotmanyi tartalom, a tartozkodasi kotelezettség mellett
az allamnak aktiv védelmi kotelezettsége is van az alapvetd jogok biztositasa terén.
E védelmi kotelezettségnek két része van: az egyik az, hogy tevélegesen is biztositsa az al-
lam az alapvetd jogok alanyi érvényesiilését, a masik az, hogy az allam az alapvetd jogot
mint az alkotmanyos érték érvényesiilését manifesztald jogintézményt teremtse meg és véd-
je. Ez utdbbi kotelezettség is két részre bonthatd: az egyes jogok intézményes oldalanak
megteremtése mellett az allam arrdl is gondoskodik, hogy az alapvetd jogok rendszerszerii
érvényesiilését is elérje és 0sszehangoltan fenntartsa.

Lényeges kiilonbség az alapjogok két aspektusa kozott, hogy mig az alanyi oldal — akar
tartozkodast, akar cselekvést kivan meg — magaban foglalja, hogy az egyénnek az allam-
mal szemben erre vonatkozdan kdvetelése allhat fenn, addig az alapjogok objektiv, érték-
érvényesito oldala nem jelenti azt, hogy az egyén konkrét iigyben megkdvetelhetné és ki-
kényszerithetné az allamtol, hogy eleget tegyen az intézményes védelmi kotelezettségének.
Az alapvet6 jogok érvényesiiléséhez tobbé-kevésbé az allam teviéleges magatartasara
van sziikség. Ez azt jelenti, hogy az allampolgarok alanyi joganak megvalosulasahoz sziik-
séges, hogy az allam kialakitson és fenntartson egy intézményrendszert, ez alatt elsdsorban
értve az azonos élethelyzetre vonatkozo normativ rendelkezések megalkotasat, masodsorban
azt a szervezetrendszert, amelyet ezek a rendelkezések 1étrehoznak.

Az alapjogok tovabba nem csak alanyi jogokat biztositanak, hanem intézményvéde-
lemként maganjogi, intézményes védelemként pedig kdzjogi intézmények objektiv védelmét
teremtik meg, ez altal kivonjak ezeket a torvényalkoto szabad, korlatlan rendelkezési joga
alol. Példaként emlithetd a hazassag ¢s csalad, a tulajdon és 6roklés alkotmanyos védelme.
Az esetenként donthet6 el, hogy az egyes rendelkezések az alanyi jogok mellett objektiv
intézményi védelmet biztositanak-e. A szabalyozasi cél az, hogy lehetetlenné valjon, hogy
ezen jogintézmények egyszerii torvények altal semmisiiljenck meg.

Az Alkotmanybirdosagnak az allam tevoleges kotelezettségére vonatkozoé felfo-
gasara szépen kirajzolodé példa talalhatd az abortusz alkotmanyossagarol rendelkez6
64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozatban. A testiilet legelészor itt fejtette ki, hogy az allam
kotelezettsége az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara és védelmére azt is jelenti a meg-
sértésiiktol valé tartézkodason tul, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrol. Ez igen sokrétii kotelezettséget jelenthet, amely elsésorban jogal-
kotasi kotelezettségben 6lt testet, a konkrét esetben a magzati élet védelmére vonatkozdan.
Ezen kiviil az egészséges kornyezethez valo jog esetében is kimondta az Alkotmanybirosag,
hogy az alapjognak az intézményvédelmi oldala védett, alanyi alapjogként nem lehet ra hi-
vatkozni. A hangsuly arra esik, hogy az allamnak koételezettsége a jogintézmény minimalis
védelmét megteremteni, nem allhat el6 olyan helyzet, amikor a jog 1éte keriil veszélybe.

Az allam kotelessége tehat az, hogy a szubjektiv, egyéni jogok érvényesiilését
osszehangolja, és az élethelyzeteket 6nmagukban, a maguk komplexitasaban is védje.
Az allam kotelessége az egész alkotmanyos rend fenntartasa és mitkodtetése. Csak az allam
tudja Gigy kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyozo jogot, hogy az egyes alapjogok
biztositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek érvényesiiljenek ugy, hogy
a tobbi alapvetd joggal is 6sszhangban legyen a szabalyozas, ¢s az allam egyéb alkotmanyos
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feladatait is el tudja latni. Erdekellentéteket kell feloldania ilyenkor az allamnak, és a jogok
gyakorlasat 6sszehangolnia. Az egyes alapvetd jog szubjektiv, alanyi jogi oldala és az ob-
jektiv tartalma nem feltétleniil fedi egymast. Az objektiv védelmi kor tulmutathat azon
a jogosultsagon, amely alanyi jogként megilleti az egyént.

Az alapvet6 jogoknak tehat kettds szerepiik van. Elsédleges funkciojuk, hogy mint
egyéni emberi jogok védelmet biztositsanak az emberi szabadsag meghatarozott, kiilono-
sen veszélyeztetett teriileteinek. Emellett az alapvetd jogok mint objektiv elvek az allamot
arra kotelezik, hogy altalanosan, intézményesen is gondoskodjanak a jogok érvényesii-
1ésének feltételeirdl, olyankor is, amikor tényleges egyéni jogsérelem nem allapithatd meg.
Az Alaptorvény elsérendii kotelességként fogalmazza meg az alapvet6 jogok védelmét.
Ez nem csupan deklaracid, az alkotmanyos demokracia rendezdelvét jelenti e szabaly.
Az, hogy az alapvetd jogok védelme az allam elsérendll kotelessége, azt jelenti tehat, hogy
az alapvet0 jogok a jogrendszer alapértékeiként fogalmazddnak meg, az allamszervezet ha-
tékonysagat érint6 alkotmanyi megfontolasok masodrendiick az alapvetd jogok védelméhez
képest. Ha az alapvetd jogok legkedvezdbb érvényesiilését kell lehet6ve tenni, és ez az allam
elsorendii kotelessége, akkor az Alkotmanybirosag altal kialakitott, az alapveto jogokra
vonatkozo korlatozasi kritériumrendszernek meg kell felelnie ennek az alkotmanyos
normatartalomnak. Az Alaptérvény szerint az allam csak akkor nytlhat az alapjog korlato-
zasanak eszk6zéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.

8.2. Az alapveto jogok korlatozasa

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében talaljuk az alapveté jogok korlatozasanak formai
és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljarasi szabalyokat értjiik, nevezete-
sen azt, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Torvényt az Orszaggyilés alkothat Magyarorszagon. Tartalmi kovetelmény az, hogy
torvény az alapvet6 jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja. Ez azt jelenti, hogy egyetlen
alapjog sem iiresithetd ki a korlatozassal. Az alapveté jogok nem abszolut természetiiek,
azok korlatozhatéak. A korlatozhatosag az alapvetd jogok jogelvi jellegébdl fakado sziikség-
szerliség, hiszen az alapveté jogok osszeiitkozhetnek. Mivel ennek a kolliziénak nincsen
mechanikus feloldasi médja, sziikséges volt az, hogy egy elére meghatarozott, de rugalmas
kritériumrendszer alapjan sziilessenek dontések a konkrét igyekben.

8.2.1. Az altalanos alapjogvédelmi teszt (sziikségesség — aranyossag)
Az altalanosnak nevezheté alapjogvédelmi teszt komolyabb vitak nélkiil alakult ki.

Az Alkotmanybirdsag funkcionalis és formalizalt alkotmanyértelmezést kdvetve alakitotta
ki az alapvetd jogok tartalmat és korlatozasuk mércéjét, és ezt kodifikalta az Alaptorvény



232 ALKOTMANYJOG

I. cikk (3) bekezdésében. A mérce (mas néven teszt vagy proba'') legdsszetettebb, leg-
szigorubb valtozata a kovetkezd: az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz dnmagaban tehat nem elegendd, hogy az masik alapveto jog vagy sza-
badsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem sillya megfelel6 aranyban legyen egymassal.
A torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
valasztani. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.'?
Az altalanos teszt sziikségképpen elvont modszertani szabaly, amely adott igyben adott
jogszabalyra vonatkoztatva nyer konkrét megallapitast, ehhez képes az alapjogok védett
tartalma esetrél esetre eltéréen alakul.”

Az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok koziil az alapjognak mindsiild jogok korlato-
zéasanak alkotmanyossagi vizsgalatat a szilikségességi-aranyossagi vizsgalat modszerével
valdsitja meg. A sziikségességi-aranyossagi tesztnek, nevétél eltéroen, tartalmilag ha-
rom f6 eleme van. Az elsé elem a legitim jogalkotéi cél, az alkotmanyosan elfogadhato
korlatozasi indok, illetve a cél és az eszkoz (jogszabalyi rendelkezés) logikai kapcsola-
tanak vizsgalata. A A masodik elem, a sziikségesség alatt az Alkotmanybir6sag a kor-
latozas elkeriilhetetlenségét, a kényszerité ok fennallasat érti. A vizsgalat harmadik
lépcsdje pedig az aranyossag, ahol azt ellendrzi az Alkotmanybirosag, hogy a korlatozas
aranyban allt-e a korlatozassal elérni kivant cél fontossagaval. Elméletileg a 1épcsék
egyenértéklick, ami azt jelenti, hogy a vizsgalat barmelyik fokan megallapithat6 az al-
kotmanyellenesség. Ha a jogszabaly valamelyik kritériumnak nem felel meg, alkotmany-
ellenes. A jogszabaly csak akkor lehet alkotmanyos, ha alkotmanyossagi vizsgalat esetén
az Alkotmanybir6ésag megbizonyosodik arrol, hogy a szabalyozas legitim jogalkotdi cél
érdekében tortént, ezt a célt képes volt szolgalni a szabalyozas, feltétleniil sziikséges volt
ez a szabaly a cél eléréséhez és aranyos volt az elégni kivant céllal. Az Alkotmanybirosag
altalaban sorban vizsgalja ezeket az elemeket. Ha az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy
az els6 vagy a masodik 1épcs6 valamelyikén a jogszabaly elbukott, a vizsgalat altalaban
nem folyik tovabb, az alkotmanyellenesség megallapitasra keriil."

Az alapjogi korlatozas tesztjének azt a vizsgalati mércét, modszert nevezziik, amelynek a segitségével az AB
megallapitja, hogy a vizsgalt alapjog-korlatozas alkotmanyos-e avagy sem. Ez a teszt persze egy olyan sablont
jelent, amelynek a felhasznalasa a birok szubjektiv itéloképessége nélkiil nem lehetséges.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Mas megfogalmazasban: ,,Az AB alland6 gyakorlata szerint az alapvet6 jog
korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas nem az alapjog érinthetet-
len Iényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [2/1990. (I1. 18.) AB, 20/1990. (X. 4.) AB, 7/1991.
(II. 28.) AB hatarozat stb. ] [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 122, 123.)]

6/1998. (111. 11.) AB hatarozat.

Lasd err6l bévebben BALOGH Zsolt (2000): Alapjogi tesztek az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In HALMAI
Gabor szerk.: 4 megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi birdaskodas elsé kilenc éve. Budapest, Indok.
A sziikségességi-aranyossagi teszt elméletérél és az AB legtijabb gyakorlatarol 1asd POZSAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan (2016): Alapjogok a mérlegen. Budapest, HVG-ORAC.
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8.2.1.1. Sziikségesség

Legel6szor Solyom Laszlo 2/1990. (11. 18.) hatarozathoz fiizott kiillonvéleményében, az al-
talanos alapjogvédelmi teszt elsé megjelenésekor olvashat6 az, hogy az alapveté jog kor-
latozasa ultima ratio, végso eszkoz a jogalkoto kezében a céljai eléréséhez. A korlatozas
csak akkor lehet alkotmanyos, ha az feltétleniil sziikséges. Egy alapvetd jog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz nem elég, hogy egy masik alapveté jog és szabadsag érvényesitése
és védelme érdekében torténik (legitim, alkotmanyos jogalkotdi cél). Az allam csak akkor
nyulhat az alapvet6 jog korlatozasanak végsé eszk6zéhez, ha a masik jog védelme vagy érvé-
nyesiilése semmilyen mas médon nem érheté el (sziikségességi kritérium), és a korlatozas
csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges (aranyossagi kritérium)."

A sziikségesség hianyat altalaban két modon igazolja az AB hatarozataiban. Ha a cél
elérésére alkalmatlan a korlatozas, akkor nem lehet sziikséges, vagy ha a jogalkoto altal
megfogalmazott cél mas modon is elérhetd, akkor sem lehet sziikséges a korlatozas. Az AB
miikddésének elsd idoszakaban az alapjogi teszt elemei nehezen valaszthatoak szét, a fogal-
mak keverednek. A 2/1990. (II. 18.) AB hatarozatban Solyom Laszlo kiilonvéleményében
még ugy fogalmaz, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasa akkor allapithato
meg, ha a korlatozas kényszerit6é ok nélkiil torténik és nem all aranyban az elérni kivant
cél fontossagaval. A torvényhozo ezért a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére al-
kalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, mert ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme allapithaté meg. A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat szerint
kényszerité ok nélkiili korlatozast tartalmazott a térvény, ezért az alapjog Iényeges tartalma
sérilt. A 7/1991. (11. 28.) AB hatarozat erdsiti meg és pontositja el6szor az 1990-ben kialaki-
tott elveket: az allam akkor nyulhat az alapjog-korlatozas végs6 eszkozéhez, ha a masik jog
védelme vagy érvényesiilése, illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme mas modon nem
érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziikséges.
Az elsé alapjogi teszteket vizsgalva Osszefoglaldan tehat elmondhatjuk, hogy a ,,kénysze-
rit6 indok”, illetve a ,,masik jog vagy alkotmanyos célok védelme mas mdédon nem érhetd
el” kitétel a korlatozas ,,szlikségességének” kritériumat jeloli.

8.2.1.2. Aranyossag

Nem olyan régen alakult ki az alkotmanyjogi értelemben vett aranyossagi mérce. Ere-
detileg a kozigazgatasi jogbdl ismert ez a kifejezés, kozelebbrdl a német rendfenntartasra
vonatkozo szabalyokbol. Itt azt jelentette az aranyossag, hogy a rendéri beavatkozas nagy-
saga csak olyan mértéki lehet, amely sziikséges az kivant cél eléréséhez. Annak érdekében,
hogy megovjak a lakosok jogait az adminisztrativ beavatkozasokkal szemben, bevezették
a liberalis allam elvét. Ez azt jelentette, hogy az allam hatalma alapvetéen korlatozott,
mig az egyén hatalma alapvetéen korlatlan.

15 Ezzel szemben HALMAT és TOTH a sziikségesség definiciojat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Indokolja-e
masik alapvet6 jog vagy egyéb alkotmanyos érték védelme a jogkorlatozast (sziikségesség)”. HALMAI-TOTH
2003. 130.
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Az aranyossag azt jelenti, hogy az alapjogot a szabalyozas kevésbé korlatozza, mint
amennyivel noveli egy masik alapjog vagy alkotmanyos érték védelmét a jogalkoto,
tehat kisebb a kar, mint a masik oldalon értékelhet6é haszon. A 20/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat ugy fogalmaz, hogy az alapjogot korlatoz6 normak alkotmanyossaga megkoveteli
az aranyossagot, azaz hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya 6sszhangban kell, hogy legyen egymassal.'s

8.2.2. Specialis alapjogi tesztek

Az Alkotmanybirésag az alapvetd jogok egyes csoportjaira vagy egyes alapjogok alkot-
ményossaganak elbiralasara kiilonb6z6 mércéket allapitott meg."” Osszességében véve
azt lehet mondani, hogy az alapjogok tobbsége korlatozhaté jog, de mas ¢s mas a teszt
¢és az altalanos alapjogi mérce szigorisaga, mi tobb, 1éteznek olyan jogosultsagok, mint
az emberi méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egyiitt értelmezve, a kegyetlen,
embertelen megalazo banasmod vagy a tisztességes eljarashoz valo jog és az artatlansag
vélelme, amelyek nem vethetéek korlatozas ala.

8.2.2.1. Kozérdekiiségi teszt

A tulajdonhoz vald jog esetében az Alkotmanybirosag a sziikségesség helyett a kozérdek
fennallasat teszi a vizsgalat alapjava, ¢s engedékenyebbnek mondhatd, mint az altalanos
alapjogi teszt alkalmazasakor.®A véleménynyilvanitas szabadsagara alkalmazott teszt is
specialisnak tekinthetd: bar alapvetéen megtartja a szlikségesség-aranyossag kritérium-
rendszerét, megtolti e fogalmakat specialis tartalommal, ezért az altalanos alapjogi teszt
differencialtabb jelentést kap e szabadsag korlatozasanak alkotmanyossagi vizsgalata ese-
tében. Ez esetben a vizsgalat szigorodik."

8.2.2.2. Eszszeriiségi teszt

Az Alkotmanybirosag altal kialakitott kategoriak szerinti (lasd fentebb) alkotmanyos jogok
(ilyen példaul a szerz6dési szabadsag vagy a diszkriminacidtilalom, am ezek nem alapjogok)
konnyebben korlatozhatéak, mint az alapjogok. Ezeket az Alkotmanybirosag kisebb stly
jogoknak itélte, amelyekkel szemben a jogalkotoi racionalitas nagyobb teret kaphat. Az al-
kotmanyos jogok esetében kialakitott észszeriiségi teszt azt jelenti, hogy elegendd a torvényi
szabalyozas észszerlisége, racionalis volta ahhoz, hogy a korlatozas alkotmanyosnak ming-

>

Lasd BALOGH Zsolt — HoLLO Andras szerk. (2005): Az értelmezett Alkotmdany. Budapest, Magyar Hivatalos
Kozlonykiado. 205.
SéLyom Laszl6 (2001): Az alkotmdanybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris. 418.
Vesd 6ssze HALMAI-TOTH 2003. 663—668.
¥ Vesd 6ssze HaLmal Gabor (2000): Valtozd mintak és mércék, a szabad véleménynyilvanitas joga
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In BiTskEy Botond szerk.: 7iz éves az Alkotmanybirésag. Budapest,
Alkotmanybirésag. 95.
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siiljon. Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint a jogszabaly alkotmanyossagahoz
elegendd az, hogy a szabalyozasnak ,,targyilagos mérlegelés szerinti észszerii indoka”
legyen. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja, hogy a célt el lehet-¢ érni mas eszkozzel, il-
letve az elérni kivant célhoz képest a jogalkotd nem okoz-e aranytalan sérelmet.

8.2.3. Korlatozhatatlan jogok

Az alapjogok kozott vannak olyanok, amelyek nem korlatozhatéak, hiszen a korlato-
zasuk egyben a lényeges tartalmuk elvonasat is jelentené. Ilyenck egyes eljarasi alap-
jogok, mint példaul a tisztességes eljarashoz mint mindséghez valo jog, illetve az élethez
¢és emberi méltdsaghoz valo jog egyiittesen értve, és az ehhez kapesolodé tilalmak: kinzas,
kegyetlen, megalazo banasmod, hozzajarulas nélkiil végzett orvosi kisérlet, emberi test,
testrész haszonszerzés célu felhasznalasa, a klonozas tilalmai, az emberi fajnemesitést cél-
76 gyakorlat tilalma, a szolgasag, rabszolgasag, emberkereskedelem tilalma. Vannak olyan
biintetéeljarasi jogok is, amelyek nem korlatozhatoak. Abszolut szabalyt jelent az artat-
lansag vélelme, a nullum crimen sine lege elve, ezen beliil a visszahat6 hatalyu biintet6jogi
szabalyalkotas tilalma.?

8.3. Személyes szabadsagjogok

Az els6 generacios jogok koziil els6ként a személyhez fiiz6d6 jogokat targyaljuk. A jog-
egyenloség gondolatanak pozitiv jogi megjelenésével kialakult az a felfogas, amely szerint
az allami 6nkénnyel szemben sziikséges megvédeni a személyek integritasat, a szabadsag-
jogokat, amelyek biztositjak a sziikségtelen vagy 6nkényes beavatkozassal szembeni védel-
met. E jogok biztositasa a személyiség szabad kibontakozasanak feltétele.

8.3.1. Az élethez valé jog

Az ¢lethez valo jog és az emberi méltésaghoz vald jog az emberi személyiség magja.
Az élethez vald jog és az emberi méltdsaghoz valo jog kapcsolatara vonatkozoan két felfogas
honosodott meg a magyar alkotmanyjogban — a dualista és a monista felfogas.”! A dualista
felfogas az élethez valo jogot és a méltosagot nem kezeli egységben. E felfogas az ember
bioldgiai és tarsadalmi dimenzidjahoz fiizhetd jogok kettdsségét vallja. Az allaspont szerint
az élet ¢s a testi épség, illetve az ebbdl eredeztethetd tovabbi jogok a biologiai személyhez
kapcsoldodnak, mig az emberi méltdsaghoz valod jog és az ebbdl eredeztethetd tovabbi jo-
gok inkabb a személyhez mint tarsadalmi lényhez. A monista felfogas szerint biologiai
¢és egyben tarsadalmi 1ényként 1étezésiink szétvalaszthatatlan, ezért az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog is elvalaszthatatlan, az alkotmanyjog a két jogot egy kategoriaként

20 Vesd 6ssze GYORFI Tamas (2000): Az Alkotmdanybirdskodds politikai karaktere, értekezés a magyar AB elsé
tiz évérdl. Budapest, Indok. 96-97.
2 Tota Gabor Attila (2003): Az emberi méltésaghoz valo jog. In HALMAI-TOTH 2003. 257-284.
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kezeli. Az emberi 1éthez és méltésaghoz valo jog eszerint a jogok rangsoraban minden mas
jogot megeldz, az emberi jogok forrasa. Az allam altal sérthetetlen és elidegenithetetlen
emberi mindség. Mig a tobbi jog korlatozhatd, illetve helyreallithato, az élethez és a mélto-
saghoz valo jog csak véglegesen veheto el, visszafordithatatlanul. Ez esetben minden mas
jog is végérvényesen megszlinik.?

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimet viseld alapjogi fejezete a II. cikké-
ben (az alapjog-korlatozasra iranyado altalanos rendelkezést kovetden) a kovetkez6képpen
deklaralja ¢ két jogot: ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem
illeti meg.” Az ¢lethez valo joggal Osszefiiggd egyik legismertebb probléma a halalbiin-
tetés kérdése. A rendszervaltas Alkotmanya kifejezetten nem rendelkezett a kérdésrol,
a Biintet6é Torvénykonyv vonatkozo szabalyat az Alkotmanybirésag semmisitette meg
23/1990 (IX. 31.) AB hatarozataban. Az Alaptorvény megdonthetetlen ténynek veszi
a halalbiintetés tilalmat, a XIV. (2) bekezdés értelmében: ,,Senki nem utasithato ki olyan
allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra ité-
lik, kinozzak vagy mas embertelen banasmddnak, biintetésnek vetik ala.”

A nemzetkozi emberi jogi egyezmények mara egybehangzéan a halalbiintetés
tilalma talajan allnak. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 2. cikke sz0l az €lethez vald jogrol. Az eredeti szG6veg még ismerte
a halalbiintetést, majd a 6. kiegészitd jegyzokonyyv, illetve a 2004. évi I11. térvénnyel kihir-
detett 13. kiegészitd jegyzOkonyv az Egyezményben részt vevo allamokban végleg eltorolte
e biintetési nemet. Az EJEE az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott nemzetk6zi emberi jogi
dokumentum, ezért nincs halalbiintetés példaul Oroszorszagban vagy Torokorszagban sem.

A mai felfogas szerint az dllam hatalma nem terjedhet ki arra, hogy egy ember
életét barmilyen oknal fogva szandékosan és tervezett médon elvegye, hiszen ez kiiire-
sitené az élethez és emberi méltdsaghoz valo jogot, megsziintetné a jog Iényeges tartalmat.
Az alkotmanyjog egyik legnehezebb dilemmaja, hogy le lehet-e 16ni azt a terroristat, aki
bizonyosan tobb mas ember életét késziil kioltani. Az alkotmanyos demokraciak nagyobb
csoportja adja erre a kérdésre azt a valaszt, hogy az allamnak még ebben a helyzetben sem
terjed ki arra a hatalma, hogy a megelézés céljaval kioltsa a terroristagyantis személy életét.
A jogos védelmi helyzet azonban egy kvazi jogon kiviili allapotot eredményez, amelyben
ajog elnézi az akar a masik élet kioltasaval jaré 6nvédelmet akkor, ha ez indokolt és aranyos
fellépés a fenyegetéssel, tamadassal szemben. Egy masik — az ezredfordulon sziiletett — em-
beri jogi dokumentum, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2. cikk (1) bekezdés szerint
minden embernek joga van az élethez, mig a (2) bekezdés értelmében senkit sem lehet
halalra itélni vagy kivégezni.?

Az ¢lethez valo jogbdl nemesak a szubjektiv jog védelme kovetkezik, hanem az al-
lamnak pozitiv szabalyok révén az életet altalaban is védeni kell. Az allam életvédelmi
kotelezettsége kiterjed igy arra is, hogy példaul kiilonb6z6 személyi biztonsagot garantald
szabalyok kotelez6 betartasat irja eld, példaul a bukdsisak viselését vagy biztonsagi 6v hasz-
nalatat. Ezekhez nem feltétleniil sziikséges torvényi szabalyozas, azonban a jogalkotonak

22 Lasd a magyar Alkotmanybirosag halalbiintetést eltorlé 23/1990. (X.31.) AB hatarozatat.
% Az Eurdpai Unid keretében 2000-ben elfogadott alapjogi dokumentum a 2007. évi CLXVIIL. térvénnyel ki-
hirdetett lisszaboni szerzddés részét képezi.
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megfeleld koriiltekintéssel kell eljarni. Ezek mind-mind olyan rendelkezések, amelyekben
az allam ¢életvédelmi kotelezettségébdl adodddodan kotelezd magatartasi szabalyokat ir eld
(adott esetben a tulajdon hasznalata feletti korlatozassal).

Az élethez val6 joggal fligg 6ssze az abortusz szabalyozasanak kérdéskore. Az ember
jogi statusat az ¢élethez, az emberi méltosaghoz ¢s a jogalanyisaghoz vald jog harmasa hata-
rozza meg. A magzat esetén az a kérdés, hogy jogi értelemben embernek tekintheté-e.
Ha igen, akkor ugyanolyan védelem illeti meg, mint barmelyikiinket. A jogi természeti
kérdés, hogy a magzat jogalanynak tekinthet6-¢. Ezt a kérdést az Alkotmanybir6osag nem
dontotte el a hatarozataiban, amelyekben az abortuszra vonatkozé szabalyozas alkotma-
nyossagat vizsgalta, mert Gigy itélte meg, hogy a dontés a torvényhozo, illetve az alkotma-
nyoz6 hatalom hataskorébe tartozik. Ha a jogalanyisagot ugyanis a fogantatashoz koti a jog,
akkor Iényegében teljes abortusztilalmat kellene elrendelni az élethez és az emberi méltosag-
hoz valo jog alkotmanyjogi alapjain. Ebben az esetben a beavatkozast elvégezni csak akkor
lehetne, ha élet allna szemben élettel, azaz a magzat fejlédése valamilyen rendellenesség
folytan az anya életét veszélyeztetné. Vannak olyan rendszerek, amelyekben a varandossag
elsé trimeszterét kovetden elismerik a magzat jogalanyisagat, ebben az esetben a magzatot
az ¢lethez valo jog szubjektiv joga a fogantatastol szamitott harom honap elteltével megilleti.

A magyar jog nem foglal allast a magzat jogalanyisagarol (csak akkor, ha mar
¢élve megsziiletetett, ilyenkor fogantatasara visszamendleg ismeri el a jogalanyisagot).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon teljes az abortusz szabadsaga, azaz
nem jelenti azt, hogy amig a gyermek nem sziiletik meg, addig kizarélag az anya o6n-
rendelkezési joga hatarozza meg a terhességmegszakitast. A magyar alkotmanyjogban
ugyanis a méhmagzat védelmét az allam életvédelmi kotelezettsége biztositja, kello
egyensulyt teremtve az anya onrendelkezési jogaval. Ezt fejezi ki az Alaptdrvény mar
idézett 2. cikke, amely szerint: ,,a magzat ¢letét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”
Ez az alaptorvényi szabaly lényegében az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak sz-
szegzése. Az Alkotmanybirdsag korabban tobbszor kimondta, hogy az allam ¢€letvédelmi
kotelezettsége oldalarol legalabb olyan védelmet lehet biztositani, mint ha a magzatot szub-
jektiv jogon (azaz a jogalanyisag elismerésével) illetné meg az életvédelem.?

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga tekintettel arra, hogy a részes allamok ezt a kér-
dést sokféleképpen szabalyozzak, és az egyes allamok felfogasa a kérdésrol igen eltérd, nem
foglalt allast. Nem zarta ki tehat, hogy a magzatot az emberhez hasonlo védelem illesse
meg, de az ellenkez6jét sem mondta ki. Ugy itélte meg, hogy az allamok e kérdésben
viszonylag nagy szabadsaggal rendelkeznek.”® Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas
szerint a terhesség els6 harmadaban akkor is lehet6ség nyilik a terhességmegszakitasra, ha
az anya sulyos valsaghelyzete a torvényben meghatarozott eljarasban igazolt. A terhesség
tovabbi szakaszaiban mar mas, silyosabb indokok sziikségesek ahhoz, hogy a terhesség
megszakithato legyen.?

Az élethez vald jogot érinti az eutanazia kérdéskore. Itt a gyogyithatatlan, s kozeli ha-
lallal fenyegetd betegségben szenvedd beteg onrendelkezési joga és az allam életvédelmi
kotelezettsége all egymassal szemben. Az cutanazia mint fogalom feltételezi a beteg akara-

24 Lasd a 64/1994. (X11.17,) AB hatarozatot és a 48/1998. (X1.23.) AB hatarozatot
% X v United Kingdom tigyben [No 8416/79, 19 DR 244 (1980)]
% A magzati élet védelmér6l sz616 1992. évi XXIX. térvény
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tat (dnrendelkezését). Ha a beavatkozas nem a beteg 6nrendelkezésén nyugszik, akkor annak
a mindsitése emberdlés, még akkor is, ha méltanyolhato (a silyos szenvedésnek véget vetd)
szempontokbol torténik is (méltanyossagi emberdlés). Passziv eutanazian azt értjiik, hogy
a beteg a betegség természetes lefolyasat meghosszabbité életment6 vagy életfenntarté
beavatkozast visszautasitja. Ebben az esetben a beteg ugy rendelkezik, hogy a gyogyit-
hatatlan és kozeli halallal fenyegetd betegsége (ami az eutanazia fogalmi eleme minden
esetben) a maga természetességével vessen véget €letének (orvosi meghosszabbitas nélkiil).
A passziv eutanazia egy valtozatat ismeri a magyar egészségiigyi torvény is.”” Az aktiv
eutanazianal mar mas a helyzet, ebben az esetben a beteg olyan beavatkozast kér, amely
a betegség természetes lefolyasat megel6z6en a beteg halalat okozza. A jogrendszerck
altalaban ezt nem ismerik el, de vannak kivételek (példaul Hollandia vagy Belgium).

A magyar Alkotmanybirésag is foglalkozott az eutanazia problémajaval, jelenlegi al-
laspontja szerint nem tekinti alkotmanysértének, hogy nincs lehetéség Magyarorszagon
az aktiv eutanaziara. Alkotmanyosnak mindsitette azonban az egészségiigyi torvényben
meghatarozott életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasanak szabalyrendsze-
rét.”® Az Alkotmanybirdsag 24/2014. VII. 22.) AB hatarozataban dontott a gyogyithatatlan
beteg dontésképtelenné valasaval hatalyosulo, ugynevezett él6 végrendelet szabalyozasi
kereteinek alkotmanyossagardl. Az Alkotmanybirésag azonban az €16 végrendelettel nem
rendelkez6 betegek vonatkozasaban a kezelés-visszautasitas jogszabalyi feltételeinek feliil-
vizsgalatat nem végezte el.

8.3.2. Az emberi méltésaghoz valé jog

Az emberi méltésaghoz valé jog az alapjogi rendszer ,,kotéoanyaga”. Nem egy alapjog
a sok koziil, hanem az a jog, amely az élethez valo joggal egyiitt értelmezve minden mas
alapjog érinthetetlen lényege. Az alapjogokat lehet ugyan korlatozni, de a korlatozas vég-
sO hatara az, hogy az nem sértheti az emberi élethez és méltosaghoz valod jogot. Az emberi
méltosag sérthetetlenségét az Alaptérvény megfogalmazasa alapjan Gigy is értelmezhetjiik,
hogy az emberi méltosag bizonyos értelemben minden mas alapjog 1ényeges tartalma.?

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok az emberi méltosagrol a természetjogi
felfogas szerint szélnak: az emberi méltosag az emberi jogok forrasa, valamennyi jog
alapja és elofeltétele. Mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind az alkotmanyok (igy
a magyar Alaptorvény is) szerkezetileg az alapjogi katalogus elsé helyén fogalmazzak
meg a jogot. Maga az ENSZ Alapokmanya is az emberi személyiség méltosagarol beszél.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a preambulumaban kifejti, hogy a Nyilatkozat
,,a foldon é16 minden emberi 1ény jogait fogalmazza meg tekintettel az emberiség csaladjara
¢és minden egyes tagja emberi méltésagara.” Az Eurdpai Unidban a lisszaboni szerz6dés
1/A. cikke szerint: Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demok-
racia, az egyenlOség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.

7 Lasd az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 22. §-at.
28 Lasd a 22/2003. (IV.28.) AB hatarozatot.
2 Lasd err6l b6vebben ZakARIAS Kinga (2017): Az emberi méltésaghoz valé jog. Doktori értekezés PPKE.
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Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa kinyilvanitja: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja
az emberi méltosag.” A I1. cikk az emberi méltosag korlatozhatatlansagat akarja kifejezésre
juttatni, amikor kimondja: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltéosaghoz. A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
¢és az alkotmanyok is az emberi méltosaghoz tobb abszolt tilalmat kapcsolnak. E tekintet-
ben az Alaptorvény felsorolasa teljes. Az Alaptorvény III. cikke értelmében senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem. Tilos emberen tidjékoztatisa
és onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni. Tilos
az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési
célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas (klonozas).

Ha az emberi méltosag funkcioit nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy védelmet nyujt
bizonyos korben a megalaztatas ellen, védi az 6nazonossagot és biztositja az onren-
delkezést, vagyis az egyén cselekvési autonomiajat és a maganszféra védelmét. A to-
vabbiakban ezen témak mentén elemezziik az emberi méltosagot. Az emberi méltosaghoz
valo jogbol igy levezetett részjogosultsagok azonban korlatozas ala vethetéek, az emberi
méltdsaghoz vald jog tehat ebben az értelemben korlatozhato alapjog.

Abszolut tilalmat von magéaval, mert sérti az emberi méltosagot, a dehumanizalé
és igy megalazo szabaly vagy joggyakorlat, amely az ember voltanak kétségbe vonasan
alapul. A népirtas egyik velejardja példaul az aldozatok dehumanizalasa, azaz emberi 1é-
nyiik kétségbevonasa majd megtagadasa. Tipikus formaja ennek az ellenfél allatként valo
megnevezése. Ha az ellenfelek nem emberek, barmit meg lehet veliik tenni.

Sérti az emberi méltosagot az ember targyként valé kezelése (instrumentalizalasi
tilalom). E tekintetben példat a német joggyakorlatbol lehet hozni. A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag a 1égi biztonsagi torvénnyel kapcsolatos dontése szerint az a lehetdség,
amely szerint polgari repiilégépet terrorista tamadas kivédése érdekében le lehet 16ni, azon
Osszefiiggés okan sérti az emberi méltosagot, hogy az artatlan utasokat puszta targyakka
fokozzak le.?

Sértik tovabba az emberi méltésagot (megaliazott helyzetet eredményeznek)
az egyén Kiszolgaltatott helyzetével valé visszaélés bizonyos esetei. Jo példa erre az egész-
ségligyi torvény, amely a betegjogok kozott az emberi méltosaghoz vald jogot is ,,szaba-
lyozza” (a torvény szerint ide tartozik példaul a szeméremérzet védelme, a méltanyolhatod
varakozas stb.’"), vagy a szocialis térvény, amely szerint a hajléktalan személyek elhelyezé-
sekor kiilonds figyelemmel kell lenni az emberi méltosag védelmére. A rend6rségi fogdak
rend;jérol szolo jogszabaly értelmében a fogvatartottakkal az emberi méltdsag tiszteletben
tartasaval kell banni.*® Az emberi méltosag — bar kiilonb6z6 megfogalmazasokban — rend-
re olyan jogi szabalyokban tiinik fel, amikor feltételezhetd, hogy az egyén kiszolgaltatott
helyzetben van (vagy kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet), ezért a jogalkoto sziikségesnek
tartotta az emberi méltdésag védelmét kiilon is rogziteni.

Az 6nazonossag védelme korében arra kapunk garanciat, hogy az allam ne kény-
szerithessen senkit olyan helyzetbe, hogy meghasonuljon 6nmagaval (példaul az orvos

% BVerfGE 115., 118., (154, 157)

31 Az egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. térvény 10. §-a

32 A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasrol szolo 1993. évi I11. torvény 94/H. § (1) bekezdése
3 A rendérségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XI1. 13.) BM rendelet 1. § (2) bekezdés
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lelkiismereti okbol megtagadhatja az abortuszt, vagy kotelezé katonai szolgalat esetén
az allamnak alternativ — fegyver nélkiili vagy polgari — szolgalatot kellett biztositani annak,
aki lelkiismereti vagy vallasi okbdl nem fog fegyvert a kezébe).

Az dnazonossaghoz vald joggal talalkozhatunk olyan megfogalmazasban is, hogy
a személyiség integritasahoz valo jog, erkolcsi integritashoz vald jog vagy a személyi-
ség fizikai vagy erkolcsi megtorésének tilalma. A hazai alkotméanyjogban az 6nazonossag
korében keriilt kiilon nevesitésre az igynevezett névjog (az allam a regisztralt nevet nem
valtoztathatja meg, nem veheti el, de a névvalasztast, névvaltoztatast és a névmoddositast
az alapjogi teszt szerint korlatozhatja), tovabba a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas
megvallasanak szabadsaga, és a vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog (mindenkinek
legszemélyesebb joga, hogy a vérségi szarmazasat kideritse vagy kétségbe vonja).

Az emberi méltoésagbol levezetett onrendelkezéshez vald jog a meggyo6z6dés szerinti
életet biztositja, természetesen nem korlatok nélkiil. Az egyén cselekvési autonémidjanak
garantalasa jogok sokasagabol all. Ide vehet6 a hazassagkotés joga, a személyes adatokkal
valo rendelkezés szabadsaga (informacios onrendelkezési jog), polgari perben a fél rendel-
kezési joga, az egészségiigyi beavatkozasokba vald beleegyezés szabadsaga (egészségiigyi
onrendelkezési jog). Ezek a jogok, mint minden mas alapjog, sziikséges és aranyos mér-
tékben korlatozhatok.

A maganszférahoz valé jogot az Alaptorvény kiilon is nevesiti, Iényegében
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaval azonos megfogalmazas szerint. A VI. cikk (1) be-
kezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Ugyanakkor lathato, hogy a magan-
szféra védelme az Gnazonossag védelmét is jelenti, illetve egy masik alapjog, a személyes
adatok védelméhez vald jog is szoros Osszefiiggésben all e szabadsagjoggal. A fontiek tehat
bemutatjak, hogy az alapjogok rendszere nem szétszort garanciak sszessége, hanem egy
Osszetartozo értékrendszer, amelyet az emberi méltosaghoz valo jog tart dssze.

8.3.3. A diszkriminacio tilalma

A diszkriminacio tilalma hagyomanyosan a jogegyenléség és a torvény elotti egyen-
16ség kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat jelentette. Ugyanakkor
az egyenléség kdvetelménye visszavezethetd — az alapjogi rendszer egymasba kapcsolodo
jellege alapjan — az emberi méltosaghoz valo jogra és a jogegyenlGségre is: a minden em-
ber egyenlé méltosaga fejezi ki az egyenléség és az ezzel jaro diszkriminaciétilalom
valédi tartalmat.’* Az a megkiilonboztetés, amely sérti az emberi méltosagot, biztos, hogy
nem egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel. Ezért kapcsolja 6ssze az Alaptorvény X VI. cikk
(1) bekezdése a jogképességgel, azaz az emberek jogi statusukban vald egyenldségével,
amikor kimondja: ,,A torvény elé6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése egy hagyomanyos felsorolast tartalmaz:
»Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-

3 Lasd errl osszefoglaldan KovAcs Kriszta (2012): Az egyenldség felé. Budapest, L’Harmattan.
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lonbségtétel nélkiil biztositja.” E felsorolasban talalhatd védett tulajdonsagok valdjaban
az alapjogok kozotti kiilonbségtételre vonatkoznak: példaul a vallas szerinti kiillonbségtétel
egyben a vallasszabadsag korlatozasa azok vonatkozasaban, akiket vallasuk miatt hatranyos
megkiilonboztetés ért. Ilyen értelemben a diszkriminaci6 tilalma az alapjogok kiegészitdje.
A legujabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok a védett tulajdonsagok korében neve-
sitik még a szexualis iranyultsag, a genetikai tulajdonsag €s a kor szerinti kiilonbségtétel
tilalmat is.>> Az Alaptorvény fenti felsorolasat az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel ti-
lalma zarja, ami egyben ki is nyitja a diszkriminaciotilalom érvényesiilését valamennyi
jog (nemcsak az alapjogok) tekintetében. Ugyanakkor a megkiilonboztetés tilalma nem
azt jelenti, hogy a jog altal nem lehet kiilonbséget tenni. Ha ezt mondanank, az ellentétben
allna a jog rendeltetésével. A nem egyenlok egyenléként valé kezelése még nagyobb
egyenlotlenséget sziil, a tarsadalom pedig nem homogén, szamtalan szempont alapjan kii-
16nboznek egymastol az emberek. Ezért hatranyos megkiilonboztetés csak akkor allapithatd
meg az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alapjan, , ha az adott szabalyozasi koncep-
cion (homogén csoporton) beliil észszert indok nélkiil valosul meg a megkiilonboztetés.
Az észszerii indok kovetelménye a diszkriminaci6 tilalmanal alkalmazott kiilon mérce.
Ez a mérce enyhébb, mint az Gsszes alapjogra iranyado sziikségességi/aranyossagi teszt.
A diszkriminaciotilalomnal — ha az nem alapjogot érint — alkotmanyos keretek kozott
marad a kiilonbségtétel, ha az nem 6nkényes.

Mint emlitettiik, a diszkriminacid eredeti jelentése a hatranyos megkiilonboztetés.
Mara altalanossa valt, hogy pozitiv és negativ diszkriminaciorol egyarant beszélhetiink.
Pozitiv diszkriminaciérél akkor van sz6 — nagyon leegyszeriisitve —, amikor a jogosultsag
»senkinek nem jar, de valakinek mégis”, mig negativ diszkriminaciorol, amikor ,,minden-
kinek jar, de valakinek mégse”. A ,,pozitiv diszkriminacio” abbdl a felismerésbol eredden
jelent meg az alkotmanyjogi gondolkodasban, hogy az eleve hatranyosabb helyzetben 1é-
voket segiteni kell (pozitiv intézkedésekkel). A segitség célja, hogy az alapjoggal és egyéb
jogokkal valo élés tekintetében ugyanolyan szintre jussanak, mint masok. A pozitiv diszk-
riminéciot ,,forditott diszkriminacionak™ is szoktak nevezni.

A hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacio) lehet kdzvetlen és kozvetett.
Kozvetlen diszkriminaciorol akkor beszéliink, amikor valamely egyént vagy csoportot
véleménye, vallasa, neme, borszine stb. alapjan kifejezetten e tulajdonsagara tekintettel ér
hatrany, erre tekintettel kedvezotlenebbiil bannak vele (veliik). Nehezebben bizonyithato
és gyakrabban fordul el6 a kozvetett diszkriminacio. Ebben az esetben a szabalyok latszolag
mindenkire egyforman vonatkoznak (az eldirasok latszolag semlegesek), ugyanakkor kita-
pinthato, hogy egy bizonyos csoporthoz tartozé személyeket hatranyosan érint. A kdzvetett
diszkriminacio legtobbszor a szabalyok gyakorlati alkalmazasa soran deriil ki.

Az Alaptorvény XV. cikke a megkiilonboztetés tilalma korében kinyilvanitja még:
A nék és a férfiak egyenjogiiak; Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi fel-
zarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti; Magyarorszag kiilon intézkedé-
sekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.
Ez a felsorolas az Alaptorvény identitasahoz kapcsolodo prioritasokat fogalmazza meg.

3 Lasd az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 21. cikkét.
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8.3.4. Valasszabadsag és lelkiismereti szabadsag

A vallasszabadsag mind egyéni, mind kollektiv vallasszabadsagot jelent (azaz a ma-
sokkal egylitt torténd gyakorlas is alkotmanyos védelemben részesiil).’® Az egyéni vallas-
szabadsag alapjan beszéliink pozitiv és a negativ vallasszabadsagrél. Az el6z6 alatt
a meggy6z6dés szabad megvalasztasanak ¢s megvaltoztatasanak jogat, az utobbi alatt a val-
lasoktdl valo elhatarolddas szabadsagat értjiikk. A vallas megvalasztasa, megvaltoztatasa
vagy a vallasoktol vald elhatarolédas — mig meg nem nyilvanul — abszolut jog, azaz
nem korlatozhat6. Mindenki legszemélyesebb iigye, hogy milyen meggy6z6déssel, vallas-
sal tud azonosulni.

A vallas Kkinyilvanitasa, gyakorlasa, terjesztése és tanitasa azonban, mint minden
alapjog, sziikséges és aranyos mértékben korlatozhato. A vallas szabadsaga a meggy6z6-
désbol fakado cselekedet védelmét jelenti, ebben az 6sszefiiggésben pedig visszavezethetd
az emberi méltosagbol fakadd dnazonossag és onrendelkezés védelmére. Ha a meggy6z6-
désbdl valo cselekedet vallasi indittatasu, vallasi targyu, akkor annak fokozott védelmet kell
kapnia. A meggy6z6dés kinyilvanitasanak a joga a vallasgyakorlas szabadsagatol annyiban
kiilonbozik, hogy nemcsak egyhazi vagy vallasi korokben, hanem barhol kinyilvanithatom,
hogy az adott vallassal azonosulni tudok.

A kollektiv vallasszabadsag az egyiittes, vagy kozosségi vallasgyakorlas szabadsagat
jelenti. Ez jellemz6en egyhazi keretek kozott valosul meg, de az alkotmanyos védelem ki-
terjed arra is, ha ez mas szervezeti formaban (példaul az egyesiilési joggal valo €lés soran)
vagy szervezeti formatdl fiiggetleniil megy végbe. Az alanyi jog érvényesiilése mellett
a vallasszabadsag objektiv intézményvédelmi oldalat is fontos kiemelni, ahol szamos allami
kotelezettség talalhato az alapjog védelme érdekében. Ezek:

 a konfliktushelyzeteket jogilag szabalyozni kell (ilyeneket példaul az egyhazi
ingatlanok visszaadasa kapcsan sz¢ép szammal jelentkeztek);

» azegyéni vallasgyakorlasra az allami intézményekben is teret kell biztositani, ha
erre igény jelentkezik;

» koérhazban, biintetés-végrehajtasi intézményben, fegyveres eroknél is lehetdséget
kell biztositani a vallasgyakorlasra;

¢ illetve az allam semlegessége nem zarja ki, hogy semleges férumokon (kdzszolga-
lati TV, radi6, allami vagy 6nkormanyzati iskola) aranyosan bemutatkozhassanak
a vallasok, illetve ezek a forumok segitsék a vallasgyakorlast;

» az allamnak adott esetben anyagilag is tamogatnia kell az egyhazakat (hiszen
a vallasgyakorlas jellemzden egyhazi keretek kozott torténik), a timogatasnak
aranyban kell allni az adott egyhaz iranti tarsadalmi igénnyel. A fentieken Kiviil
a vallasszabadsagot az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja.

Az allamnak semlegesnek kell lennie, ami nem azt jelenti, hogy a negativ vallasszabadsa-
got (tehat a vallasoktol valo elhatarolodast), vagy a vallasi kozombdsséget kell az allamnak
alapesetnek tekintenie, hanem az allamnak azon kell munkalkodnia, hogy a tudatos va-
lasztas lehet6sége mindenki szamara adott legyen. A semleges allam nem értékmentes

3% A jog érvényesiilésérdl bévebben lasd KOBEL Szilvia (2016): 4 politikai szabadsagjogok korszakai Magyar-
orszdagon 1945-t61 napjainkig. Budapest, Gondolat.
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allam, az allamnak biztositania kell, hogy a kiilonb6z6 vallasokban fellelhet6 értékek megje-
lenhessenek és kifejlédhessenek. A semlegességbol fakadé kovetelmények a kivetkezéek:
» az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z0dés igazsag-
tartalmarol;
» nem sz6lhat bele az egyhazak belsé ligyeibe;
* intézményesen nem fonddhat 6ssze az egyhazakkal,
» az allam nem veszélyeztetheti a tarsadalom vallasi békéjét.

Az alkotmanyokban a vallasszabadsag kovetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyfitt
keriil deklaralasra, aminek nem csak torténeti okai vannak, hanem e jogok tartalmukban
is sszekapcsolddnak. A lelkiismeret fogalma ugyanakkor jogilag nem meghatarozott.
Egyesek szerint a lelkiismereti szabadsag ugynevezett ,,szekularis vallasszabadsagként”
az egyén identitasat a vallasi meggyo6zodéshez hasonlé mélységben meghatarozo, nem
vallasi meggy6zodés valasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa, gyakorlasa, tanitasa szamara
biztosit védelmet. Az ilyen vilagnézeti meggy6z6dés a vallasi meggydzddéssel szemben
a transzcendencia elemeit nélkiilozheti.*’

Az Alaptorvény mindezt figyelembe veszi, amikor a VII. cikk (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését min-
denki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése ttjan vagy egyéb modon, akar egyé-
nileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

Az alkotmanyok a vallasszabadsag korében rendezik az allam és az egyhaz viszonyat.
Az allam és az egyhaz kapcsolatat illetden — a jogallami kritériumokat nem sértve — tobbféle
modell ismert és miikodik, a teljes elvalasztastol (példaul Franciaorszag) az allamegyhazig
(példaul Gordgorszag). A magyar megoldas (hasonloan az olasz modellhez) az egyiitt-
miikodést helyezi a kozéppontba. Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése szerint az al-
lam és az egyhazak, illetve a vallasi tevékenységet végz6 mas szervezetek kiilonvaltan
miikdodnek. Az egyhazak és a vallasi tevékenységet végz6 mas szervezetek onalléak.
Ezzel a megfogalmazassal az Alaptorvény biztositja az egyhazak autondmiajat (amely mé-
lyebb, mint példaul az egyesiilési jog alapjan Iétrejott szervezeteké), ugyanakkor a kiilonvalt
mitkddés nem zarja ki az egyiittmiikodést. Ennek jellemez6 formai az egyhazi fenntartasa
iskolak, egészségligyi, szocialis intézmények. Ilyenkor az egyhaz allami feladatot vesz at
¢és arendezOelv szerint ezzel ardnyos allami tdmogatasra jogosult. Az egyiittmiikodés példa-
jatovabba, hogy a személyi add 1%-a felajanlhato valamelyik elismert egyhaznak. Az allam
¢és az egyhazak egyiittmiikodésének (ennek a modellnek) alaptérvényi megfogalmazasa
a VIL cikk (2) bekezdése, miszerint az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben egyhazként
ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzo szervezeteket, amelyekkel az allam a ko-
z0sségi célok érdekében egyiittmiikodik.

Az Alaptorvény ¢s az egyhazakra vonatkozo torvény sajatos modjat adta az egyhazak

crer

ismerhet el szervezeteket). Az Alaptorvény szerint tehat az Orszaggyilés dont arrdl, hogy

37 Lasd még: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (2011): Alkotmdanyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE. 146.
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kiket ismer el egyhazként. Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése szabalyozasi kovetel-
ményként elbirja, hogy az egyhazakra vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg. A vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhazként valo elismerésének
feltételeként a sarkalatos torvény huzamosabb idejii miikodést, tarsadalmi tamogatott-
sagot és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre vald alkalmassagot irhat
el6. Jelentds kedvezményeket €s szamottevd allami tamogatast csak az ilyen eljarasban
az Orszaggyiilés altal bevett egyhazak élveznek Magyarorszagon.

8.3.5. A tulajdonhoz valé jog

Az Alaptorvény a XIII. cikkében foglalkozik a tulajdonhoz vald joggal. E jogot egy sor-
ban emliti az 6roklés jogaval, és az Alkotmannyal sz6 szerint megegyezben tartalmazza
a kisajatitas garanciait: a kivételességet, a kozérdekliséget, a teljes feltétlen és azonnali
kartalanitasi kotelezettséget.’®

Ami ujdonsagot hozott a korabbi Alkotmanyhoz képest, az annak alaptorvényi rog-
zitése, hogy a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptorvény megfogalmazasa
nem 1j keletii: ,,A tulajdon kotelez. Hasznalata egyuttal a legnagyobb kozos jot is kell,
hogy szolgalja” — allt az 1919-es weimari alkotmany szovegében, s hasonlot fogalmaz meg
a ma is hatalyos 1949-es német alkotmany 14. cikk (2) bekezdése. Ez a mondat a tulajdon
alkotmanyos védelmének vezérmondata is lehet. Ez az érvelés azonban nagyon kiilonbo-
zik a tulajdonjog polgari jogi megkozelitésétol. Tehat a tulajdon alapjogi és polgari jogi
fogalma elvalik, az alapjogi tulajdonvédelemnek sajat dogmatikaja van.

A nemzetkozi egyezmények eredetileg nem kezelték egyértelmii pontossaggal
a tulajdonhoz valé jogot. igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye eredeti szo-
vegében nem is szerepelt, az elsé kiegészité jegyz6konyv flizte hozza — nem a tulajdon,
hanem —a ,,javak békés élvezetéhez valo jogot.” Az alkotmanyi tulajdonvédelemben kettds
tendencia érvényesiil: 1. Egyrészt a javak kozérdekbdl valo korlatozasa, illetve a tulaj-
don hasznalata felett sziikségesnek mutatkozo allami ellendrzés novekszik. A telepiilés-
rendezés (maga az épitésiigyi igazgatas szintiszta tulajdonkorlatozas, hiszen megmondja,
hogy a tulajdonomat hogy hasznalhatom), a foldreformok, a szocialis problémak megoldasa
(példaul a magantulajdonban 1év6 bérlakasok lakbérmaximuma vagy a bérldknek vételi jog
jogszabalyi biztositasa), infrastrukturalis fejlesztések (példaul az autopalyak, nagyfesziilt-
ségli vezetékek vagy mobiltelefon-atjatszo allomas Iétesitése stb.) mind-mind kdzérdeki
tulajdonkorlatozasok. A gazdasagi fejlédéssel a korlatozasi lehetéségek szamszeriien is
novekszenek.

2. Masrészt az alkotmanyjogi tulajdonvédelem sokkal szélesebb a hagyomanyos
értelemben vett tulajdonvédelemtdl. Az EJEE fentebb idézett rendelkezésében is a javak

3 A jogrol bévebben lasd TEGLASI Andras (2014): 4 tulajdonhoz valo jog. Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany.
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békés élvezetérdl van szo, tehat példaul a vagyoni értékii jogok, bizonyos kdzjogi varoma-
nyok (nyugdij, tappénz)* éppugy a védelem targyat képezhetik, mint a klasszikus tulajdon.

Azonban sem a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok, sem az alkotmanyok nem biz-
tositanak alanyi jogot a tulajdonszerzéshez. A tulajdonvédelem a mar meglévé tulajdonra
vonatkozik. A tulajdonhoz val6 jog mégis alapjog. Alkotmanyjogi funkcidja az egyéni
cselekvési autonomia anyagi alapjainak a biztositasa. Korlatozasara az alapjogi teszt
moddosulva alkalmazhato. A sziikségességi oldalon elfogadhaté a kozérdek (mig mas alap-
jognal nem), az aranyossagot tekintve pedig az értékgarancia elvének kell 6 szabalyként
érvényesiilnie. Az értékgarancia a kozjogi beavatkozas kovetkeztében fellépd értékvesztés
kompenzalasat jelenti. Ez azonban csak a foszabaly, mert a tulajdon szocialis kotottségei
(,,a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar”’) adott esetben lehetévé tehetik, hogy a tulajdonos
a beavatkozast ellentételezés nélkiil tiirje (példaul a nyugdijmaximum révén egy bizonyos
szint folotti 0sszeget visszaoszt a rendszer a szegényebb nyugdijjal rendelkezoknek).

A tulajdonjog a tobbi alapjogtol abban is kiilonbozik, hogy a tulajdonjog — mind
az alaptorvény, mind a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok szerint — el is vonha-
t6. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen
¢és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonna-
li kartalanitas mellett lehet. A kisajatitasnak e garanciaja a jogrendszer tobb térvényében
(épitésligyi torvény, kisajatitasi torvény) szerepel, megsértése esetén a tulajdoni igények
birésag elott érvényesithetok. A tulajdonjog enyhébb (az elvonast el nem érd) korlatoza-
sanal hasonlo kartalanitasi szabalyok Iépnek életbe, a korlatozassal aranyos kartalanitas
megfizetésének eldirasaval.

8.3.6. Egyes eljarasi jogok
8.3.6.1. A szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz valo jog

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a szabadsag-
hoz és a személyi biztonsaghoz.” A IV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Senkit nem
lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és térvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.” A (3) bekezdés szerint:
,»A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
idon beliil szabadon kell bocsatani vagy birosag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé
allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra he-
lyezésérol vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni.” Végiil az Alaptorvény I'V. cikk
(4) bekezdése e korben kimondja, hogy ,,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvény-
sértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” A fentick tartalmazzak a habeas

3 A strasbourgi birdsag 2005-ben egy brit tigyben egyértelmtivé tette, hogy a modern demokratikus tarsadal-
makban az egyének Iétfenntartasa életiik egészében vagy egy részében a joléti juttatasoktol fliigg, ezért szamos
jogrendszer alanyi jogokként biztositja ezeket az ellatasokat. Az ilyen rendelkezések pedig tulajdonjogi érde-
keket keletkeztetnek attol fiiggetleniil, hogy elézetes jarulékfizetéstol fliggenek-e vagy sem, tehat a birosag
a jovében ilyen alapon nem tesz kiilonbséget a kiillonboz6 joléti juttatasok tekintetében az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatosagat illetden.
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corpus szabalyt, azaz a személyi szabadsag korlatozasarol a lehet6 legrovidebb idon beliil
birésagnak kell donteni. Az Alaptérvény hivatkozasi alapot teremt a torvényteleniil fogva-
tartottak kartéritésére is.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata az alkotmany erejénél
fogva tartalmazza a tényleges ¢letfogytiglan biintetési tétel alkalmazhatosagat. E szabaly
azonban nem ad felmentést az Alaptdrvény mas rendelkezései — tobbek kozott az emberi
méltosaghoz vald jog vagy az embertelen biintetés tilalma — alol. Magyarorszagon azonban
a Biinteté Torvénykonyv szabalyai szerint jelenleg van tényleges életfogytiglani biintetés.
Az ilyen tipusu szabadsagvesztésre itélt személy egyediil a kdztarsasagi elnok kegyelme
utjan szabadulhat, ha a birdsag a feltételes szabadlabra bocsatas lehetdségébdl is kizarta.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket, amelyek a visszahato
hatalyu biintet6 jogalkotas tilalmat fogalmazzak meg, a kovetkez6 szoveggel tartal-
mazza az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése: ,,Senki nem nyilvanithatd biindsnek,
¢és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar
jog vagy — nemzetkozi szerz0dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.” Mindez nem zarja ki valamely
személy biintetoeljaras ala vonasat ¢s elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint biincselekmény volt.

A nullum crimen sine lege ¢és a nulla poena sine lege elvek egyrészt arrol szolnak,
hogy az allamnak torvényben kell tiltania és térvényben kell biintetéssel fenyegetnie a blin-
cselekményeket, masrészt az egyén ahhoz vald jogarol, hogy csakis térvényesen itéljék el
(nyilvanitsak biindss¢€) és biintetését is torvényesen szabjak ki. A nullum crimen sine lege
elve a biintetjogi legalitas alkotmanyos elvének része, de nem egyediili kritériuma a biin-
tetdjogi felelosségre vonas alkotmanyossaganak.

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,,A jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljaras ala, és nem
itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi
szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.” Az alkotmanyos ga-
ranciak korében mondja ki az Alaptdrvény a ne bis in idem elvét, amely a kétszeres eljaras
(értékelés) tilalmat jelenti.*

8.3.6.2. A tisztességes eljardashoz valo jog (,,fair trial )

Az Alaptdrvény a tisztességes eljarashoz valo jogot a XXIV. és XX VIII. cikkekben — a koz-
igazgatassal és a bir6sagi eljarasokkal dsszefliggésben — szabalyozza. A XXIV. cikk (1) be-
kezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és észszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A XX VIIL. cikk (1) bekezdése pe-
dig kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, észszerii hataridén beliil biralja el.

40" A mozgasszabadsagrol bévebben lasd PAp Andras Laszl6 (2009): Mozgdsszabadsag. Budapest, L’Harmattan.
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A tisztességes eljarashoz valé jog tehat tobb mint a tisztességes targyalashoz valé
jog, annak az egész eljaras soran érvényesiilni kell, illetve tagan értelmezendé a tekin-
tetben is, hogy az Alaptorvény megfogalmazza a megfeleld ligyintézéshez valé jogot
is. Ezzel 1ényegében altalanos, nem kizarolag a biintetd igazsagszolgaltatasra szoritkozo
érvénnyel rogziti e jogot.

A hazai és a nemzetkdzi emberi jogi birésagok gyakorlata szerint a ,,fair trial” olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részlet-
szabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.*! A tisztes-
séges eljarashoz valo jog igy feldleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését. Kiemelést
érdemel, hogy az Alaptorvény kiilon eldirja a hatésagi dontések indokolasi kotelezettségét.

A tisztességes eljarashoz valo jog az alapjogi dogmatika szerint abszolit jog. Nincs
olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de kor-
latozni lehetne; ezért a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérv-
rendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok
sziikséges és aranyos volta. Nincs olyan alkotmanyos jog vagy érték, amely miatt az eljaras
egy kicsit tisztességtelen lehetne.

A tisztességes eljarashoz vald jog része az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
és alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de altalanosan elismert elv, a fegyverek egyenlé-
ségének elve, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlo esélye ¢s alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formal-
hasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége megkoveteli, hogy a védelem
a vaddal 6sszevethetd stlyt jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének
egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran. A masik feltétel pedig,
hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben
és mélységben ismerhessék meg. A fegyverek egyenldségének olyan mas — nem biintetd — el-
jarasokban is érvényesiilni kell, ahol az egyén mellett a masik fél az allam.

8.3.6.3. A jogorvoslathoz valo jog és a birésaghoz fordulas joga

Az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés el-
len, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog mindenkit meg-
illet. Ennek azonban tobbféle formaja lehet. A jogorvoslathoz vald jog mint alkotmanyos
alapjog szerint az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven
beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét kell biztositani. Ebbdl tehat nem feltétle-
niil kovetkezik a birdsaghoz fordulas joga. A jogorvoslathoz vald jog akkor érvényesiil,
ha a szabalyozas a sérelem orvoslasara valodi lehetdséget biztosit. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint a jogorvoslathoz vald jog — f6 szabaly szerint — csak a rendes jogorvos-
latokra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek nem vonhatdk ezen alapjog ala.

4 6/1998. (111.11.) AB hatarozat
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl ered a birésaghoz fordulas joga.
E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridon beliil biralja el.

A birésaghoz fordulas jogabdl az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogvitak
elbiralasara birdi utat biztositson. Ugyanakkor a birdésaghoz fordulds joga — hasonloéan
az Alaptorvény altal deklaralt tobbi alapjoghoz — nem abszolut jellegii jogosultsag, ha-
nem a jogallamisag elemeként megjelend jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak érvényre
(ezért példaul a kérelmek benytjtasa vagy a keresetinditas hataridéhoz kothetd).

8.3.6.4. Az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (2) bekezdése értelmében ,,Senki nem tekintheto biinosnek
mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta
meg.” Az artatlansag vélelme eredendden a biintetdeljarashoz kapcsolodott, azonban an-
nak — csakugy, mint a tisztességes eljarasnak — ki kell terjednie mas tipust eljarasokra is,
mint a kdzigazgatasi, fegyelmi, a szabalysértési eljarasokra (amennyiben ezen eljarasokban
értelmezhetd). Az artatlansag vélelme azonban nem foghato fel akként, hogy a hatdsagok ne
alkalmazhatnanak bizonyos — alapjogokat is korlatozo — intézkedéseket a biintetdeljarasban
a gyanusitottakkal szemben. Ez a nemzetkozi jogi normakkal is 6sszhangban all. Az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 6. cikk 2. bekezdése rogziti az artatlansag vélelmének elvét, de
az 5. cikk szerint a gyanusitott — indokolt esetben — akar személyes szabadsagatol is meg-
foszthato. Az artatlansag vélelmébdl kovetkezik, hogy a blindsség bizonyitasa a biintetd-
ligyben eljaré hatosagokat terheli.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése értelmében ,,A biintetéeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A véd6 nem vonha-
to felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.” A védelemhez valo
jog kezdetben a biintetéeljaras birésagi szakaszahoz kapcsolddott, és a védelem, illetve
a véddvalasztas jogat foglalta magaban. Mara mar az eljaras egészére, annak valamennyi
szakaszara kiterjed. A védelemhez valo jognak tovabba nemcsak a szlik értelemben vett
biintetdeljarasban, hanem valamennyi kriminalis jellegi cselekmény miatt folyd eljarasban
érvényesiilnie kell.

8.4. A politikai szabadsagjogok

A jogokat csoportosithatjuk aszerint, hogy a maganélet zavartalansagat hivatottak-e
biztositani, vagy a koztevékenység szabadsagat, tehat a koziigyek megvitatasaban valé
részvételt. Ez utobbi csoporton beliil is beszélhetiink politikai részvételi jogokrol, azaz
arrél, hogy a demokratikus dontéshozatalban akar kozvetlenill népszavazas utjan, akar
kozvetetten, az orszaggylési, onkormanyzati vagy europai unids parlamenti képvisel6k
megvalasztasa utjan hogyan vehet részt a politikai kozosség tagja. De beszélhetiink arrol
is, hogy még mindezek elétt, illetve mindezek mellett milyen szabadsagjogok sziikségesek
ahhoz, hogy az egyének vagy a szervezetek kialakithassak és kinyilvanithassak a vélemé-
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nyiiket. Elorebocsatjuk, hogy az alabbi jogok koziil a véleménynyilvanitas szabadsaga azért
specialis, mert az — ahogyan a magyar Alkotmanybirdsag is megfogalmazta — nem kizarolag
politikai szabadsagjog, hanem egyuttal a személyiséghez fiiz6d6 autonémia alapja. A vé-
leménynyilvanitas szabadsagat tehat most ebben a fejezetben targyaljuk, de felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy az a személyes szabadsagrol szol6 fejezetnek egyarant szerves része.

8.4.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga (szo6lasszabadsag) a pozitiv jogban, igy a magyar
Alaptorvényben is alapjogként jelenik meg, amelynek alanyi oldala (tehat az egyéneket
megilletd jogosultsag) és intézményvédelmi oldala (tehat az allam kotelezettsége arra,
hogy megteremtse a jog érvényesiilését) egyarant meghatarozo az alkotmanyos demokra-
cia jogrendjében.*> A véleménynyilvanitas szabadsagat ezért anyajognak szokas nevezni,
a kommunikacios jogok anyajoganak. Ez azt jelenti, hogy sok mas, kommunikacioval 6sz-
szefliggd, az Alaptdrvényben nevesitett vagy nem nevesitett jogosultsag kovetkezik abbol,
hogy az allam biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mint politikai szabadsagjog a demokracia
alapjanak tekinthet6. Nélkilozhetetlen ahhoz, hogy kialakuljon a mindenkori demokrati-
kus kézvélemény, amely mint alkotmanyos érték az Alaptorvény e jogot deklarald IX. cikk
(2) bekezdésében szovegszeriien is megjelenik. E jog értelmezése soran mind a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga, mind a magyar Alkotmanybirdsag tobbszor utalt arra, hogy
a szabalyozast a torténelmi tapasztalat igazolta: a vélemény elfojtasa ugyanis a tarsadalmat
zartta teszi, zart tarsadalmakban pedig az uralkodd véleménytdl eltérd allasponttal szem-
ben nemcsak az allami szereplok, hanem maga a tarsadalom is intolerans lesz. Ez pedig
akadalyozza a vélemények versenyét. Ezzel szemben a vélemények szabad aramlasa néveli
az emberekben rejlo toleranciat, az eltéré megkozelitések megértését és elfogadasat vagy
indokolt elutasitasat, és ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy kialakuljon a demokratikus koz-
vélemény, amely a politikai cselekvés, a jogalkotas bazisaul szolgal.*

A véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglal-
ja, fiiggetleniil a kozlés modjatol (irasos, szobeli, szimbolikus stb.), fiiggetleniil értékétol,
erkolcsi mindségétol és fiiggetleniil tobbnyire valésagtartalmatol is. A véleménynyilva-
nitas szabadsaga altal a kozlés lehetdsége €s ténye védett, tekintet nélkiil annak tartalmara.
Az éllam hatalma ugyanis nem terjed ki arra, hogy valasszon a kiilonb6z6 vilagnézetek
¢és vélemények kozott. Mivel az alapjogvédelem Gtjan nem a meghatarozott tartalmua vé-
leményeket és véleménynyilvanitasokat védi az allam, az alabbiakban nagy vonalakban
meghatarozzuk, hogy mire terjed ki a védelem kore:

» aszoblas szabadsaga, sajtdszabadsag,

» az eszmék, nézetek szabad aramlasanak szabadsaga,
* amiivészeti, irodalmi élet szabadsaga,

» az oktatas szabadsaga,

42 A jogrol bévebben lasd Kortay Andras (2009): 4 szélasszabadsag alapvonalai. Budapest, Szazadvég.

Az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban alapozta meg e szabadsagjog érvényesiilését, ebben
hatarozta meg a demokratikus kozvélemény kialakulasanak kritériumat. Az Alaptérvény fogalomhasznalata
az AB gyakorlatot koveti.
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» atudomanyos ismeretek terjesztésének szabadsaga,

» a vallasszabadsagnak az a része, amikor a vallast kinyilvanitjak, tehat a vallas-
gyakorlas szabadsaga,

» gyiilekezési jog,

» a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog, hiszen csak ezen adatok ismere-
tében tudunk véleményt formalni. A kdzérdekii adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilése a véleményszabadsaggal valo élés el6feltétele.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 10. cikkében deklaralja e szabadsagjogot. A stras-
bourgi birosag tobb dontésében értelmezte és alakitotta ki a jog érvényesiilésének kereteit.
Visszatérd és meghataroz6 megallapitasai szerint ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga nem
csupan azokra az informaciokra és elvekre érvényes, amelyek elfogadhatok, illetve artal-
matlannak vagy kozombdsnek tekinthetdek, de azokra is, amelyek kellemetleniil érintik,
sokkoljak vagy zavarjak az allamot vagy a népesség barmely csoportjat.”™

A véleménynyilvanitas szabadsaga a fentiek ellenére nem korlatozhatatlan alap-
jog, sziikséges és aranyos mértékben — mint minden mas alapjog — korlatozas ala eshet.
Legjellemzdbb korlatozasi ok masok becsiiletének és jo hirnevének védelme, illetve az,
amikor a beszéd kozvetlen veszélyt idéz elé masok élete, testi épsége, méltosaga tekin-
tetében (példaul felhergelt tomeg el6tt mondott olyan buzditd hatast beszéd, amelynek
kovetkeztében a tomegben 1évék biincselekményeket kovetnek el). A véleményszabadsag
nem korlatozhat6 elvont kézérdekiiségbdl (példaul kdoznyugalom, kdzbiztonsag, kdzerkdles)
akkor, ha a véleményszabadsaggal valo élés masok alanyi jogait egyébként nem sérti.

Az Alaptorvény — és annak negyedik modositasa — alakitotta ki a véleményszabadsag
jelenlegi alkotmanyos rendszerét. Az Alaptorvény IX. cikke eredetileg pusztan deklaralta
a két jogot: a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat, illetve elbirta a sarkalatos tor-
vény szerinti szabalyozasi kotelezettséget: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz; Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, bizto-
sitja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit;
A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac fel-
tigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény negyedik modositasa tartalmi korlatot allitott a véleménysza-
badsag érvényesiilése elé harom ponton, egyrészt a politikai hirdetések tekintetében,
masrészt az emberi méltosag egyéni joganak, harmadrészt a kozosségek méltosaga
védelme érdekében. Az alaptorvényi szoveg — a IX. cikk negyedik mddositassal meg-
allapitott szovege — szerint: ,,(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
megfeleld tajékoztatas, valamint az esélyegyenléség biztositasa érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil kozolhetd. Az orszaggyiilési képviselok
altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan
listat allito jelolo szervezetek altal és érdekében, az orszaggyilési képviseldk és az eurdpai

# Az informacioszabadsagrol és az informacios dnrendelkezési jogrol szol6 térvény értelmében kozérdek adat
iranti igényt barki benyujthat a kozhatalmi szervekhez, amelyek — ha kozérdek adatrol van sz6 — kotelesek
azt kiadni. Ha nem valaszolnak vagy megtagadjak, birésaghoz lehet fordulni annak megallapitasa céljabol,
hogy az igényelt adat kdzérdekii-e.

4 Lasd Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7-i itélet, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag
1979. aprilis 26-ai itélet (no. 6538/74)
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parlamenti képvisel6k valasztasat megelézéen, kampanyiddszakban politikai reklam — sar-
kalatos torvényben meghatarozottak szerint — kizarélag kdzszolgalati médiaszolgaltatasok
utjan, egyenld feltételek mellett tehetd kozzé.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a ko-
z0Osséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birdsag eldtt érvényesiteni.”

A véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkotmanyos problémak tobb teriiletet 6lelnek
fel, igy — a teljesség igénye nélkiil: a ,,gytiloletbeszéd” ligyeket, a kozszereplok kritizalhato-
sagat, a médiaalkotmanyossagot és a szimbolumok védelmét is. Ezekre a kérdésekre alabb
egy kicsit részletesebben tériink ki.

8.4.1.1. A gyiiléletbeszéd problematikdja

Az allam csak meghatarozott kozosségi érdekeket valosit meg kozvetlentil, sajat szervei
utjan, egyébként a jogszabalyokat azért alkotja, hogy a tarsadalomban ¢é16 embereknek
¢és a benne miikodo szervezetek tevékenységét szabalyozza. Az allami szervek mellett
a maganszemélyekhez is intéz tehat jogi parancsokat, és az érdekében sértett fél kivansa-
gara ezeket ki is kényszeriti. Am ezek a szabalyok elsésorban nem arra rendeltettek, hogy
allami kikényszerités Gtjan érvényesiiljenek, hanem hogy a szabalyokat dnként betartsak,
az érdek-0Osszelitkozéseket ezek segitségével rendezzék az emberek.*® Az ezredfordulod kor-
ny¢kén a gytldletbeszéddel kapcsolatos jogvitak azonban 6nként nem rendezddtek, és a bi-
rosagok a meglévo személyiségi jogvédelmet egyszerli jogértelmezéssel nem terjesztették
ki azokra az esetekre, amikor a kdzosséget érd sérté magatartas alapjan volna vizsgalhato
az egyén jogsérelme. Igy az érdekiitkzések, a vitas helyzetek ezekben az esetekben sem
onként, békés uton, sem allami kikényszerités Gtjan nem simultak el. A gytloletbeszéd
kapcsan a magyar alkotmanyjogban ezért tobbszordsen visszatérd kérdés, hogy biintetdjogi
szankciot csak a nagy nyilvanossag el6tt elkovetett (valamely nép, felekezet, faj vagy a la-
kossag egyes csoportjai elleni) gytildletre uszitd beszéd esetén, vagy az ennél ,,enyhébb”,
gyalazkodd magatartas esetén is lehet-e alkalmazni. Az Alkotmanybir6sag korabbi gya-
korlata a véleménynyilvanitas védelmi szintjét magasra emelte, biintetdjogi szankciot csak
a gytiloletre uszitd magatartas esetén ismert el, gyalazkodas, becsmérlés esetén nem. Ugy
vélte, hogy a biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio, a biintetdjogi szank-
ciod, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenck. Ezért a nép, felekezet, faj vagy a lakos-
sag egyes csoportjai elleni lealacsonyito kifejezés hasznalata vagy mas hasonld cselek-
mény esetén nem a biintetdjog eszkozeivel kell fellépni, a biintetéjognak csak akkor van
tere, ha a beszéd kozvetlen veszélyt idéz el6.*” Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag

4 SzLADITS Karoly (1941): 4 magyar magdnjog 1. kot. Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill.
47 Lasd a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatot.
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kovetkezetesen érvényesitette tobb dontésén keresztiil. Az Alaptorvény negyedik médo-
sitasa az alkotmanyos kornyezetet megvaltoztatta azzal, hogy kimondja: a kozosségek
méltésaga a véleményszabadsag korlatja lehet, amellyel kapcsolatos igények birosag
elott érvényesitheték. Az Alaptorvény I1X. cikkének negyedik modositasa alapjan alkot-
manyossa valt a polgari jogi szabéalyozas, amely a Polgari Torvénykonyv*® személyhez fii-
z6d6 jogok védelmével foglalkozo fejezetében kimondta, hogy az uj Polgari Térvénykonyv
2:54. § (5) bekezdése biztositja az egyén szamara a jogot, hogy gyuldletbeszéd esetén
a jogsértével szemben polgari jogi igényt érvényesitsen: ,,A kozosség barmely tagja jogo-
sult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval dsszefiiggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jog-
sérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankci-
ojat érvényesitheti.” Ebbdl a szabalyozasbol kdvetkezik, hogy ma mar példaul sérelemdijat
lehet kérni a biintetdjogi szabalyozas korébe nem tartozd, de a fentiek szerint megvalosuld
gylolkodo magatartas esetében.

8.4.1.2. A kozszereplok biralhatosdaga

A véleménynyilvanitas szabadsiaga mint politikai alapjog az allami kézhatalom
ellendérzésének is eszkoze. Ebbdl kovetkezden az allami szervek, intézmények és politi-
kusok kritizalhatésaga a demokratikus tarsadalomban szélesebb, mint egyéb személye-
ké.* A kozszerepl6k kritizalhatosagaval osszefliggésben a magyar alkotmanyjog kovette
a strasbourgi gyakorlatot, s kimondta, hogy kiilonbséget kell tenni, ha a kritizalas érték-
itéletet vagy tényallitast tartalmaz. Az értékitélet az egyén személyes véleménye, amely
a kdzhatalommal szemben hangot kell, hogy kapjon, fiiggetleniil attél, hogy az tilzo vagy
felfokozott. Ha a kozhatalmat ért biralatrél van szo, akkor nem biintethet6. A becsiilet
csorbitasara alkalmas értékitéletet kifejez6 vélemény sem biintethetd. Tényallitas esetén
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil
utal6 kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése
Iényegét tekintve valdtlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagardl, mert a hivatasa
vagy foglalkozasa alapjan rea irdnyadd szabalyok szerint elvarhato figyelmet vagy koriil-
tekintést elmulasztotta. A véleményszabadsagot sértd az a szabalyozas, amely a becsiilet
csorbitasara alkalmas igaz tények kozlését is biintetni rendeli.>

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlatban a 7/2014 (111. 7.) AB hataro-
zat megerdsiti a kozszereplok erdsebb biralhatosaganak korabbi tételét az Alaptdrvény

“ A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény.
4 Lasd a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatot.
0 Lasd Lingens kontra Ausztria 1986. julius 8-ai itéletet (no. 9815/82), illetve a 34/2004. (V1.24.) AB hatarozat.
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IX. cikk (4) bekezdésének értelmezésével 6sszefiiggésben.>' A hatarozat amellett azonban,
hogy megerdsiti a véleményszabadsag elvi megalapozasat jelent6 korabbi tételeket, alap-
hatarozatnak tekinthetd a kozszereplok személyiségi jogainak védelmével dsszefiiggésben
is. Az Alaptorvényt értelmez6 Alkotmanybirdsag megerésitette a rendszervaltast kovetden
kialakult felfogast a véleményszabadsag kétféle — az dnkifejezést onmagaban védo és a poli-
tikai és tarsadalmi részvételhez kapcsolddo — igazolasat: ,,A szolas- s sajtoszabadsag kétféle
igazolasa és tartalma, azaz az egyéni onkifejezésre fokuszalo alanyi, valamint a demok-
ratikus kozvéleményt kozéppontjaba allité intézményi oldal nem versengd, még kevésbé
egymast gyengitd érvek, hanem egymast kdlcsondsen kiegészitd és tamogatd alkotmanyos
szempontok. Eléfordulhat, hogy hol az egyik, hol a masik oldal keriil elétérbe, de dsszes-
ségében — és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — erdsitik egymast.”?
Ebbdl a felfogasbol kovetkezik tovabbra is a kozszereplok nagyfoku biralhatdsaga.

8.4.1.3. Médiaalkotmanyossag

A médiaalkotmanyossag kapcsan figyelembe kell venni, hogy a sajtonak alkotmanyos
funkcidja van: a kozérdekii informaciok és eszmék terjesztése. A sajtoszabadsag alta-
lanos kovetelménye a cenzura tilalma és a szabad lapalapitas lehetdsége. A médiaalkot-
manyossag tekintetében a 21. szazad nagy kihivasa az interneten keresztiil megvaldsulod
kommunikacio. A digitalis médiakornyezet atalakitotta az emberek tajékozodasi és kommu-
nikécios lehetdségeit. Uj kommunikaciés tér alakult ki, amely a véleményalkotas, a tarsa-
dalmi parbeszédben valo részvétel és a demokratikus akaratképzési folyamatok mellett
az onkifejezés tere is lett. Felmeriilt a kérdés, hogy a médiakornyezet atalakulasa a korab-
biakhoz képest milyen masfajta allami szerepvallalast, szabalyozast kivan meg. 2011-ben
az 0j hazai médiaszabalyozas — a médiaalkotmany ¢s az 0j médiatdrvény —a Médiatanacs
ellendrzése ala kivanta vonni az internetes kommunikaciot a nyomtatott sajto, illetve a ra-
didzas és televiziozas mellett, de az Alkotmanybirdsag ezt a jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisitette.”® A véleménynyilvanitas szabadsaganak intézményvédelmi oldala megkivanja
az allam részvételét a sokszin(i tajékozddashoz vald jog gyakorlasanak megteremtésében,
ami a médiapluralizmus megteremtését célzd szabalyozasban kell, hogy megjelenjen.
A véleményalkotas €s igy a demokratikus, allami akaratképzésben valo részvétel alapja
ugyanis a megfeleld tajékozottsag, az informaciok széles korének elérése. Ezért alapvetd
fontossagu a sajto szabadsaga mellett a radiozas, a televizidzas vagy éppen az internet, tehat
az 0sszes kommunikacios tér szabadsaga az alkotmanyos korlatok kozott.>*

Sl TOGROK Bernat: A kozlések alkotmanyos alapértéke a szolasszabadsag magyar koncepcidjaban In KorLtay

Andras — TOROK Bernat (2005): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer.
215.

2 7/2014 (111. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [41].

3 165/2011. (X11.20.) AB hatarozat

416/2016. (X. 20.) AB hatarozat Indokolas [22]
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8.4.1.4. Allami és nemzeti szimbSlumok

A szimbolumok védelmét illetden a magyar jogrendszer szankcionalja a nemzeti jelkép
megsértését,” és az onkényuralmi jelképek hasznalatat is.°® Ezen szimbolumok atjan tor-
ténd véleménynyilvanitashoz a magyar jogrendszer biintetdjogi kdvetkezményeket fiiz.

8.4.2. Gyiilekezési jog

A gylilekezési jog dogmatikai helyét tekintve egyrészt az onkifejezés eszkozeként kom-
munikacios jog, masrészt politikai alapjog is ugyanugy, ahogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag.”” Ebbdl kovetkezden a gylilekezés jogvédelmi szintjén is azonos a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval, azaz torvénnyel csak a sziikséges ¢és aranyos mértékben kor-
latozhato. A két jog kozotti kiilonbség, hogy a gyiilekezési jog kozvetlen hozzaférési
korlatok nélkiil biztositja a vélemény kifejtését szemben példaul a médiaszabadsaggal.
Ugyanis a sajtotermék elballitasa anyagi raforditast igényel, a médiafrekvenciak végesek,
nincs senkinek alanyi joga arra, hogy véleményét a sajtoban, radidban vagy a televizidoban
kozzétegyék, raadasul a médianak partatlannak, kiegyensulyozottnak kell lennie,’® ami
tobbletszabalyozast igényel, mig a békés gylilekezési jogukat a személyek kisebb admi-
nisztrativ terhek mellett gyakorolhatjak.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. A békés jelleg az alkotmanyok altal védett gyiilekezés attriblituma. Az eu-
ropai alkotmanyok tobbsége, és valamennyi emberi jogi dokumentum — igy a legutdbbi,
az Europai Unid Alapjogi Chartaja — is kifejezetten a békés gyiilekezéshez valo jogot dekla-
ralja. Ha a gyiilekezés nem békés, az dsszejovetel nem all a jog védelme alatt. A békés jelleg
azonban értelmezésre szorul. A gyiilekezési jogrol szolo torvény szerint, ha a gyiilekezési
jog gyakorlasa blincselekményt, biincselekményre valo felhivast, masok jogainak aranytalan
sérelmét valositja meg, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegy-
verkezve jelennek meg, a rendezvény nem békés, a rendérség a rendezvényt feloszlathatja.
A rendezvény békés jellegének az értelmezésében a birdi gyakorlatot is orientald, igy pél-
daul a Kuria altal kdzzétett elvi hatarozat mondja ki, hogy ,,[a] gyiilekezési jog hatalya ala
tartozo6 rendezvény akkor oszlathato fel, ha a rendezvény elveszti békés jellegét, tovabba
akkor is, ha a résztvevok erGszak alkalmazasa céljabdl élet kioltasara alkalmas eszkdzoket

3 A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 334. §-a szerint: ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt

Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sért6 vagy lealacsonyité kifejezést hasznal,
illetve azokat mas modon meggyalazza, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk. 335. §-a értelmében ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagl voros-
csillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas — kiilonosen az 6nkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy

c) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.

Lasd errdl a jogrol bévebben Hasas Barnabas (2014): Utcdk, terek szabadsdga Budapest, Szazadvég.

Lasd a 75/2008. (V.29.) AB hatarozatot.
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tartanak maguknal.”® A békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara vonatkozik.
A rendezvény feloszlathatd, ha elvesziti békés jellegét. Mindezek mellett a hangos, a tlzd,
a sértd véleménynyilvanitas nem tekinthetd erészaknak.®® Az Alkotmanybirosag 14/2016
(VIL. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy mulasztasban megnyilvanulo alaptor-
vény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotoé nem szabalyozta
a gytlekezésrol szolo 1989. évi I11. torvényben a gyiilekezések békés jellegét megfelelden
biztositod garancialis szabalyokat, valamint az alapjogok dsszetitk6zésének feloldasat szol-
gald olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az iitk6z6 alapjogok
lehetd legkisebb korlatozas melletti egyideji érvényesiilését.

A gyiilekezési jog alanyai a résztvevok és szervezék. Résztvevé mindenki lehet,
nemcsak magyar allampolgarok, szervezé tobbnyire csak magyar allampolgar. A szer-
vez0 felel a rendezvény békés jellegének a megtartasaért. Kozteriileten tartandé rendez-
vény szervezését legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megel6zden kell bejelenteni a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak.
A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli. Emellett lehetdség van spon-
tan tiintetésekre ¢s siirgds gytilésekre is. Ezt a lehetséget a hatalyos térvényi szabalyok
koz¢é az emberi jogi itélkezési gyakorlat illesztette: a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak a Bukta-ligyben hozott dontése,® majd a magyar Alkotmanybirésag 2008-ban
meghozott hatarozata.®

A gyiilekezési jog gyakorlasa tehat a fentiek szerint bejelentéshez, nem pedig en-
gedélyhez kotott. A bejelentett rendezvény megtartasat a rendorség akkor tilthatja meg, ha
a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztetné,
vagy ha a kozlekedés mas Gitvonalon nem biztosithato. A rendérség tehat tartalmi vizsga-
latot nem végezhet, a demonstracio ,,értékességérol” nem foglalhat allast. Ugyanakkor
a renddrség a bejelentés vizsgalatakor figyelembe veszi az Alaptorvényt ¢és a gyiilekezési
torvényt. A rendérség dontése birdsag elétt megtamadhato.

8.4.3. Egyesiilési jog

Az Alaptorvény az egyesiilési jogot a gylilekezési joggal egy cikkben szabalyozza.®
A VIIL cikk (2) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni,
és joga van szervezetekhez csatlakozni.” A hatalyos szabalyok szerint az egyesiilet
olyan, Magyarorszagon onkéntesen létrehozott, onkormanyzattal rendelkezd szervezet,
amely az alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik
¢és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet els6dlegesen gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység folytatasa céljabol nem hozhaté 1étre, ilyen tevékenységet csak
a célja megvalositasanak elomozditasa érdekében, kiegészitd jelleggel végezhet. Az egyesii-
let alapitasahoz az sziikséges, hogy legalabb 10 alapito tag az egyesiilet megalakitasat

¥ EK227610

% Ezelin kontra Franciaorszag, 1991. aprilis 26-ai itélet (no.11800/85)

' Bukta és tarsai kontra Magyarorszag 2007. julius 17-¢i itélet (no. 25691/04)

62 775/2008. (V. 29.) AB hatarozat

3 A jog magyarorszagi szabalyozasarol lasd bévebben Bopi Stefania (2011): Az egyesiilési jog szabalyozasanak
hazai dilemmai. Valosag, 54. évf. 9. sz.
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kimondja, az egyesiilet alapszabalyat elfogadja, iigyintézé és képviseleti szerveit meg-
valassza, és Magyarorszagon székhellyel rendelkezzen. Az egyesiilet megalapitasat
kovetden kérni kell annak nyilvantartasba vételét, az egyesiilet a birésagi nyilvantartasba
vételével jon Iétre. Az egyesiilet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha az egyesiilet
alapszabalyaban foglalt célok és tevékenységek nem ellentétesek az Alaptdrvénnyel, és ala-
pitoi eleget tettek a torvényben eldirt kovetelményeknek. Az egyesiiletek autonomiajanak
a védelme érdekében a hatalyos szabalyozas az egyesiiletek miikodésének kereteit hatarozza
meg, a keretek kozott az egyesiileti autonomianak kell érvényesiilnie.

Az Alaptorvény az egyesiilési szabadsag deklaralasat kovetéen deklaralja a partala-
pitas szabadsagat is, illetve a bevett egyhaznak nem tekintett vallasi tevékenységet végzo
szervezetek is az egyesiileti szabalyok alapjan jonnek 1étre Magyarorszagon.

8.5. Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok

8.5.1. Elméleti alapok
8.5.1.1. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok sajatossdagai

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok masodik generacios jogok. A gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok (6sszefoglaldan szocialis jogok) annyiban kiilonboznek a klasszikus
szabadsagjogoktol, hogy ezek érvényesitése, érvényesithetosége alapvetoen az allam
gazdasagi teljesitoképességétol fiigg. Mig példaul a vallasszabadsag az allami jelenlét
nélkiil is érvényesiilni tud, addig a szocialis biztonsag érvényesiilése aktiv, tevoleges al-
lami cselekvést igényel (a szocialis juttatasok jogosultsagi feltételeinek meghatarozasat,
apparatus létrehozasat az Gjraclosztashoz, a kifizetések jogszeriiségének ellenérzését stb.
igényli). Tovabbi sajatossag, hogy mig a klasszikus szabadsagjogok alanya barki lehet, ad-
dig a szocialis jogokra valé jogosultsagot altalaban csak az allampolgarokra terjesztik
ki. Megkiilonbozteti a szocialis jogokat a klasszikus szabadsagjogoktol az is, hogy amig
az els6 generacids emberi jogok tekintetében az elért védelmi szint csokkentése nem kiva-
natos, addig a szocialis jogoknal a védelmi szint csokkentésének tilalma nem all fenn,
a hullamzas megengedett.

Az alkotmanyos védelem ,,intenzitasa” szempontjabdl a gazdasagi, szocialis és kul-
turalis jogok korébe tartozo jogosultsigok nem homogének. Vannak koztiik valodi
alapjogok (mint példaul a munkahoz vald jog, a sztrajkjog vagy a tudomanyos és miivé-
szeti élet szabadsaga), masrészt alapjognak nem mindsiilé alkotmanyos jogok (mint pél-
daul az egészséghez vald jog, a pihenéshez valo jog), harmadrészt allamcélok® (szocialis
biztonsag, lakhatas elérése, kozmiivekhez vald hozzaférés, hajléktalansag esetén szallas
biztositasanak kotelezettsége).

Végiil megjegyzést érdemel, hogy az allampolgarok szocialis biztonsagat nemcsak
a szocialis jogok védik. Az Alaptorvény jogallamisag klauzulaja, a tulajdonhoz valé
jog (példaul az ugynevezett kdzjogi varomanyok — nyugdij, egészségbiztositasi szolgal-

% Amikor az Alaptorvény ,,torekszik” fordulattal él, akkor minden valosziniiség szerint allamcélt hataroz meg.
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tatas — korében), vagy a jogbiztonsagbol eredd szerzett jogok védelme is bekapcsolodhat
a szocialis jellegli juttatasok védelmébe.%

8.5.1.2. A szocidalis jogok kialakuldasanak révid torténete

A szocialis jogok emberi jogként torténd definialasanak folyamataban meghatarozo szerepe
volt XIII. Le6 papa Rerum Novarum kezdetii enciklikajanak. Ez az 1891-ben megjelent
szocialis enciklika — mint egyhazi dokumentum — a mai napig érezteti hatasat az egyes
allamok alkotmanyaiban. Az el6retorés abban ragadhaté meg, hogy immar nemcsak a sze-
génygondozassal, hanem a munkavégzéssel kapcsolatos kovetelmények is szerepelnek
elvarasként, igymint a tisztességes munkabér, méltanyos munkaidd, megfelelé pihendido,
egészséges munkafeltételek. A papai enciklikaban megjelenik tovabba a csalad védelme
(amely gondolat a késdbbickben emberi jogi dokumentumokban teljesedett ki, igymint
a csalad gazdasagi, szocialis és a jogi védelme), illetve a betegség esetén sziikséges segé-
lyezés gondolata (amely az egészségbiztositas alapjanak tekinthetd). A Rerum Novarum
hatasa jol kitapinthatd az els6 eurdpai szocialis alkotmany, a Németorszagban 1919-ben
megjelent weimari alkotmany szovegében. A weimari alkotmany a munkavégzésre vonat-
koz6 szabalyain tal — amelyben helyet kap a szocialis jogok minimalis mértékének garan-
talasa — kiilonos hangstlyt helyez a csalad védelmére, kiegészité tamogatasrdl rendelkezik
a sokgyermekes csaladok részére. Ujdonsag, hogy a kozhivatalnokok és 6zvegyeik részére
nyugellatast biztosit.

A szocialis jogok kiterjedtebb, szélesebb katalégusa azonban csak a masodik
vilaghaboriu utani europai alkotmanyokban jelenik meg. 1946-ban Franciaorszagban,
majd 1947-ben Olaszorszagban fogadtak el szocialis alkotmanyt. A szocialis jogok emberi
jogok kozott torténd megjelenését ezért innen, a 20. szazad elejétdl, kozepétdl datalhatjuk.
A szocialis jogok tehat masodik generacios jogok. A masodik generaciora utald elnevezés
azt mutatja, hogy e jogcsoport megjelenése késébbre tehetd, mint a klasszikus (azaz az els6
generacios) szabadsagjogoké. Mindezzel parhuzamosan egyes eurdpai alkotmanyokban
az allam alkotmanyba foglalt 5Gnmeghatarozasa utal arra, hogy az allam szocialis allam.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmére vonatkozo legfontosabb nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumok az Eurdpa Tanacs keretében 1961. oktober 18-an Torindban
elfogadott Europai Szocialis Charta, az ENSZ keretében 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya, és meg kell emli-
teni a 2000-ben Nizzaban elfogadott Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjat is.

8.5.1.3. Az dllami szerepvallalas tipusai

Az allami szerepvallalas oldalarol megkiilonboztetiink tigynevezett szegényellato allamot,
szocialis allamot ¢s joléti allamot. A szegényellatéo allam — nem alkotmanyos kotelezett-

% Magyarorszagon 1995-ben a Bokros-csomag kapcsan hozott alkotmanybirosagi hatarozatok bizonyitottak ezt.
Igy példaul a csaladi ellatorendszer egyes elemeinek azonnali megvéltoztatasa a jogbiztonsdghoz kapcsold-
do megfeleld felkésziilési id6 sérelmét eredményezte, vagy a nyugdijak nominalis értéken valo csokkentése
a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos tételével keriilt szembe.
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ségként, mégis — egyfajta felelésséget vallal polgarai megélhetési minimumanak meg-
teremtéséért. Szocialis jogokrol és allamilag szervezett szocialis ellatorendszerrdl it nem
beszélhetiink (a szegényhazak, dologhazak vilagaban, ahol a segélyek is inkabb adomany-
nak, semmint jognak tekinthetdk), de az allami gondoskodas felmeriilésével a szocialis
jogok csirai mégiscsak megtalalhatok.

A szocialis allam jellemzéi, hogy az allam nemcsak a megélhetési minimum bizto-
sitasara vallal egyfajta kotelezettséget, hanem ingyenes (vagy kdnnyen hozzaférhetd) alap-
foku oktatasi rendszert és egészségiigyi halozatot is garantal. A szocialis allam jellemzdje
tovabb4, hogy az alkotmany vagy a jogok megjelenitésével, vagy pedig az allami 6nmegha-
tarozas révén szol a szocialis biztonsagrol, a csalad védelmérdl, tartalmaz munkavégzéshez
kapcsolddo jogokat, szol az oktatasrol, egészségligyrol, s mindazon intézményekrdl (példaul
tarsadalombiztositas) amelynek révén az alkotmanyi szabalyok érvényesiilhetnek. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a szocialis allam fogalmi keretei kozott sem kényszerithetd ki minden al-
kotmanyban foglalt jog kdzvetleniil az alkotmany alapjan. E téren a torvényhozas szabadsaga
nagy: az alkotmany keretei kozott szabadon eldontheti, hogy milyen ellatast nyujt, €s milyen
formaban. Ott pedig, ahol az alkotmanyban az allam 6nmeghatarozasaban jelenik meg a ,,szo-
cialis” jelz6 (s nem pedig konkrét jogok felsorolasaban), a szocialis biztonsag garantalasa
az esélyegyenldségre, a tarsadalmi igazsagossagra vezethetd vissza.

A szocialis jogok fejlédésének ujabb allomasa Eurdpaban az 1960-as évek elejétol
megjelend joléti allam koncepcidja. Ennek tobb dsszetevdje van. A szocialis allam altal
nyUjtottakon kiviil a jéléti allam a vagyoni poziciok védelméért vallal kotelezettséget
(értéktarto fizetés és nyugdijrendszer révén), adott esetben meghatarozott életszinvona-
lat és jovedelmet garantal. Jellemzd tovabba a joléti allamra a minden allampolgarra egy-
forman kiterjed6 tarsadalombiztositas. A joléti allamokban a juttatasok és szolgaltatasok
a kozéposztaly igényeit is kielégitd szintre emelkedhetnek. Ez igen draga és biirokratikus
allamot feltételez, de mindezt mérsékelheti az allam szerepét bizonyos mértékben kivaltd
civil szervezetek mikodése. Célul nem a segélyezést kell kitiizni, hanem az egyén hely-
zetbe hozasat: olyan koriilmények megteremtését, kozosségek 1étrehozasat (tamogatasat),
amelyek segitségével az egyén le tudja kiizdeni szocialis nehézségeit is.

8.5.2. Az egyes jogok
8.5.2.1. Gazdasagi jogok
Munkahoz vald jog

A munkahoz valé jog, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog és a vallalkozas-
hoz valé jog alapjogok. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Az Alaptorvény a fentieken tilmenden a munkanak, a munkavégzésnek sajatos értéktartal-
mat ad. A Nemzeti hitvallasban megfogalmazast nyer, hogy a kdzosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye. Az Alapvetések kdzott
talalhatjuk, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. A munkahoz val6 jog szabalyozasa soran — az alapjogi jelleg meg-
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hatarozasat kovetéen — allamcélként jelenik meg az allam feladata a munkahelyteremt6 in-
tézkedések meghozatalara (hogy ,,aki dolgozni akar, dolgozhasson™), illetve az Alaptorvény
rogziti, hogy képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kdteles
hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz. Az Alaptérvényben ezaltal a fizikai és szellemi
munkavégzés, a vallalkozas lehetdsége kiemelt jelentdséggel bir. A modern tarsadalmak-
ban az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjainak a megteremtése a munkavégzéshez
kapcsolodik, ami az Alaptorvény megfogalmazasa szerint a kozosség erejének és az egyén
becsiiletének alapja. Ebben az 6sszefiiggésben az Alaptorvény kozvetetten elismeri azt
is, hogy az egyes alapjogokkal valo ¢lés nem teljesen fliggetlen az anyagi biztonsag meg-
teremtésétél. Ezen a ponton az Alaptorvény a rendszervaltas Alkotmanyahoz képest mas
szemléletli. Az Alaptorvény ezt a felfogast tamogatja azzal, hogy allamcélként rogziti
a munkaképes emberek munkavallalasi lehetéségeinek bovitését.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése rogziti azt is, hogy minden munkavalla-
Ionak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez. Ez a szabaly a munkavallalok védelmét hivatott biztositani. Ugyanezt a meg-
fogalmazast talalhatjuk meg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (1) bekezdésben.

Az Alaptorvény alapjogi mindséget nemesak a munkahoz valo jognak, hanem az e kor-
ben deklaralt — a munkahoz vald joggal szinonim — foglalkozashoz valo jognak, illetve
a vallalkozashoz valo jognak is ad. Mig a vallalkozashoz valo alapjog alanya természe-
tes és jogi személy egyarant lehet, addig a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasa
a természetes személyekhez kapcsolodik. Védelmiik azonban azonos: alapjogi védelemben
részesiilnek. A munkahoz val6 jog — mint alapjog — alanyi jogi oldala és intézményvédelmi
oldala egyiitt adja a jog érvényesitésének alkotmanyi rendjét. Alanyi jogi oldala — mint
szubjektiv jog — azt jelenti, hogy az allam nem akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlen-
né az adott munka vagy foglalkozas gyakorlasat. A munkahoz vald jog mint alanyi jog,
nemcsak a munkaviszonyban végzett munkara vonatkozik, hanem barmilyen munkara,
foglalkozasra, bar jellemzden a munkaviszonyt érinti. Hangstlyozni kell, hogy senkinek
nincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozasra vagy egy tevékenység meghatarozott
vallalkozasi formaban valé gyakorlasara. Ebbdl kovetkezéen az allam feltételhez (példaul
végzettséghez, szakmai gyakorlathoz stb.) kotheti a kiilonbozo foglalkozasok gyakorlasat,
egyet azonban nem tehet: olyan feltételeket nem irhat eld, amelyek egy csoportot eleve
¢és onkényesen kizarnak az adott munka vagy vallalkozas gyakorlasabodl, vagy az alkot-
manyosan indokolt eseteket kivéve nem allithat olyan objektiv feltételeket, amelyek sajat
erdfeszitéssel nem kiizdhetok le.

A munkahoz vald jog intézményvédelmi oldalat a jog szocialis oldalanak is nevezhet-
jik. Az allam az intézményvédelem korében kételes olyan foglalkoztataspolitikat kialaki-
tani, amely 0sztonzi a munkahelyteremtést. Ezt az Alaptérvény, mint fentebb részletesen
kifejtettiik, nyomatékositja is. Az Eurdpai Unio tagallamaként a munkahoz vald jog 0j
dimenzi6t kap, hiszen a szabad allaskeresés, munkavallalas ¢s letelepedés az Eurdpai Unid
egész teriiletén biztositott.

Sz06Ini kell arrdl is, hogy ma mar a csalad, a gyermeknevelés és a munka osszeegyez-
tethetoségének kérdése alkotmanyossagi kérdés. Az allamnak munkaidé-kedvezménnyel,
részmunkaidds foglalkoztatassal, vagy csak a rugalmas munkavégzés lehetéségével segiteni
kell a sziiloket a gyermeknevelésben, a gyermek betegsége esetén a tappénz biztositasaval
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vagy egy¢b intézkedésekkel a munkaaddknak és az allamnak egyarant hozza kell jarulnia
a jovo generacio egészséges fejlodéséhez.

Bar az Alaptorvényben mar nem szerepel a munkasmozgalmak egykori kovetelése,
az egyenld munkaért egyenld bér elve, aminek sz6 szerinti betartasa a piacgazdasaggal nem
egyeztethetd Ossze, az Alaptorvény garantalja, hogy a bérek és egyéb jovedelmek terén indo-
kolatlan, azaz 6nkényes kiilonbségtételt sem az allam, sem mas munkaltaté ne alkalmazzon.

A pihenéshez vald jog

Az Alaptorvény X VII. cikk (4) bekezdése szerint minden munkavallalonak joga van a napi
és heti pihen6id6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja mindehhez hozzaveszi a napi munkaidé-maximum meghatarozasat. A 31. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy minden munkavallalonak joga van a munkaid6 felsé hata-
ranak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6idéhoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.
A pihenéshez, szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog alap-
jognak nem minésiilé alkotmanyos jog. igy az Alaptorvény szabalyai alapjan kozvetlen
alanyi jogi jogosultsag nem fakad beldle, de a jog érvényesiilésére a torvényhozas koteles
szabalyokat alkotni, alanyi jogi jogosultsagokat meghatarozni. E jog alapjan szabalyozni
kell a napi munkaid6t (beleértve egyébként a napi munkaidé-maximumot is), a heti pihend-
idét, ki kell térni a talmunka tilalmara, valamint szabalyozast igényel a fizetett szabadsag.
A mérték meghatarozasaban a térvényhozasnak viszonylag nagy szabadsaga van, de figye-
lemmel kell lennie az Eurdpai Unio el6irasaira is: 24 oras idétartamokként legalabb 14 ora
pihendidd, hetente legalabb egy teljes pihendnap, az éves szabadsag legkevesebb mértéke
4 hét.*® Mindezek mellett természetesen a munkaid6 beosztasara a munkaltatd jogosult
¢és nem az allam, de a fizetett szabadsaghoz valé alkotmanyos jogbol az sem kovetkezik,
hogy az érvényesiiléséhez sziikséges koltségeket az allami koltségvetésnek kell allnia.

A kollektiv alku joga, a szakszervezeti szervezkedés szabadsaga és a sztrajkjog

Mint ahogy a fentiekbdl kitlinik, az Alaptorvény szovegezése a gazdasagi jogok meg-
hatarozasakor nagymértékben épit az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak szovegére.
Az Alapjogi Charta a IV. cimben fogalmazza meg ¢ jogokat szolidaritasi jog 6sszefoglalo
név alatt. gy a 27. cikk a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultdciohoz valo jogat rogzi-
ti. E szerint: ,,A munkavallalok vagy képvisel6ik szamara az unioés jogban, valamint a nem-
zeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani
kell a megfeleld szintl és kelld idében torténd tajékoztatast és konzultaciot.” A 28. cikk
a kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jogot az alabbi szoveggel rogziti: ,,A munka-
vallaloknak és a munkaadoknak, illetleg szervezeteiknek az unios joggal, valamint a nem-
zeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy megfelelé szinten
kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzddéseket kossenek, valamint hogy
érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen Iépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.”

% Lasd a 2003/88/EK iranyelvet.
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Az Alaptorvény X VII. cikk (1) bekezdése értelmében a munkavallalok és a munka-
adok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi
célokra is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymassal. A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy ,, Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, vala-
mint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, ami
magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.”

Az Alaptorvény fenti rendelkezései a kollektiv munkajog intézményei. A szak-
szervezeti szervezkedés szabadsaga alapjog, alapjogi mindsége az egyesiilési jogbdl
ered. Az Alaptorvény a szervezkedésnél (szervezet alakitdsanal) ,,tobbet” is elbir. Ilyen
tobblet a kollektiv alku joga, amely immar az érdekképviselet tartalmi kérdéseire is utal.
A munkavallaloknak ¢és a munkaaddknak, illet6leg szervezeteiknek joguk van arra, hogy
megfeleld szinten kollektiv targyalasokat folytassanak, és kollektiv szerzodéseket kosse-
nek. A kollektiv alku és a kollektiv szerzodés esélyt ad a munkavallaloknak, hogy — adott
esetben — kozosségben lépjenek fel a munkaado torekvéseivel szemben. gy nagyobb erdt
képviselhetnek.

A sztrajkjog (a munkabesziintetéshez valé jog) szintén alapjog, alapjogi jellege
a gyiilekezési jog korében érvényesiil. A sztrajkjog elsésorban a munkavallalok részére
jelent végso biztositékot, ha az érdekérvényesités egyéb modjai nem vezetnek eredményre.
Az alapjoggal valo ¢élésbdl bizonyos tevékenységet gyakorlok kizarhatok (azaz az alapjog
alanyi kore a torvényhozas altal sziikithetd, példaul az allam alapveté miikodoképességének
mindenkori fenntartasa miatt nem sztrajkolhatnak az igazsagszolgaltatasi szervnél dol-
20z0k), illetve tilos a sztrajk, ha életet, egészséget, testi épséget stlyosan veszélyeztetné,
az elemi kar elharitasat gatolna. Sztrajkkal nemcsak a szakszervezetek élhetnek, szolidari-
tasi sztrajkot azonban csak szakszervezet szervezhet. Szolidaritasi sztrajkrol akkor beszél-
hetiink, amikor valamely szakszervezeti tomoriilés nem a sajat torekvései elérésére, hanem
a masik szakszervezeti szovetség tamogatasara szervez sztrajkot.

8.5.2.2. Szocidlis jogok
Szocialis biztonsag

Az 1989. oktober 23-ai Alkotmany a szocialis biztonsagot és a megélhetéshez sziikséges ella-
tast jogként hatarozta meg, alkotmanyos jogként nyert alkotmanyi tartalmat. Az Alkotmany
a kovetkezéképpen szolt: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis
biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.”

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény valtoztatott a szocialis biztonsag
alkotmanyi megitélésén: egyértelmiien allamcélként hatarozza meg azt. Az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgara-
nak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag
¢és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az Alaptorvény tehat gy fogalmaz,
hogy Magyarorszag ,,torekszik”, hogy minden allampolgarnak szocialis biztonsagot
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nyujtson (s nem gy, hogy az allampolgaroknak joguk van a szocialis biztonsagra), tovabba
az ellatas szintjét nem a megélhetési minimumban (a megélhetéshez sziikséges ellatasban)
hatarozza meg, hanem a ,,torvényben meghatarozott tamogatasra” utalja tovabb.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata nem volt egyértelmii a szocialis biztonsag
értelmezésében.®” A rendszervaltast kovetéen a megorokolt struktira atalakitasanak nehéz-
ségét is figyelembe véve egyesek ugy vélték, hogy a szocialis biztonsaghoz vald alkotma-
nyos jog csupan program az alkotmanyban, e jog csak a sz¢élsé esetekben ad felhatalmazast
az alkotmanybirdsagi beavatkozasra. A kisebbségi vélemény szerint viszont az allampol-
garoknak joguk van a szocialis biztonsaghoz. Az Alkotmanyt felvalté Alaptorvény azzal,
hogy a szocialis jogokat allamcélként hatarozta meg, egyértelmiivé tette, hogy a szocialis
biztonsag az allam részére csupan iranymutatast tartalmaz, az Alaptdrvénybdl alanyi jogi
jogosultsag kozvetleniil nem fakad, a jogvédelem szintje tehat csékkent.

Szoélnunk kell arrdl is, hogy az Alaptorvény a szocialis biztonsag korében az al-
lamcélokat béviti. Allamcélként hatarozza meg az emberhez mélté lakhatas és a koz-
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasat, amelyet a korabbi Alkotmany nem
tartalmazott. Az Alaptorvény XXII. cikke értelmében Magyarorszag torekszik arra, hogy
az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki
szamara biztositsa. A lakhatas valamilyen formaju alaptorvényi rogzitése azért figyelemre
meélto, mert az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyértelmezés keretében vizsgalta azt
a kérdést, hogy az Alkotmanybdl levezethetd-e a lakhatashoz valo jog. Erre azonban nem-
leges valaszt adott azzal, hogy azért az életet fenyegetd kdzvetlen veszély esetén az allam
hajlékrol koteles gondoskodni.®® Ehhez a ,,minimum-mércéhez” képest az Alaptorvényben
megfogalmazott lakhatas akar tobbletnek is tekinthetd.

Az Alaptdrvény negyedik modositasa az allamcélok korét tovabb bévitette. Kimondja,
hogy ,,az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam ¢és a helyi 6n-
kormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy
szamara szallast biztositani.” Az Alaptorvény lehetdvé teszi, hogy torvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség ¢s a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kdzteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsit-
heti az életvitelszerlien megvalosulo kozteriileti tartdzkodast.*

Az Alaptorvény valtozast hozott az intézménygaranciak tekintetében is. A korabbi
Alkotmany a szocialis biztonsag megvaldsulasahoz kapcsolédva tarsadalombiztositasrol
és a szocialis intézmények rendszerérdl beszélt, ehhez képest az Alaptorvény egységes
allami nyugdijrendszerrdl €s a szocialis intézmények rendszerérdl szol. Az Alaptorvény
XIX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a szocialis biztonsagot a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitja meg. A XIX. cikk (4) bekezdése pedig
a kovetkezoképpen szdl: ,,Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen 1étre-
hozott tarsadalmi intézmények miikddésének lehetdve tételével segiti eld. Torvény az allami

7 Lasd: a 24/1991. (V.18.) AB végzést.

% Lasd: 42/2000. (XI.8.) AB hatarozatot (ABH 2000, 329.)

% Ez a szabalyozas az Alaptorvény negyedik modositasa soran lett az Alaptorvény része azt kdvetden, hogy
az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban megallapitotta egy hasonlo tartalmu jogszabaly
alkotmanyellenességét kimutatva az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét.
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nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel
is megallapithatja.”

Az Alaptorvény az allami nyugdijrendszer mellé hozzarendeli ,,az 6nkéntesen 1ét-
rehozott tarsadalmi intézmények miikodését” — ami szintén hozzajarul az idéskori meg-
élhetéshez. [gy alaptorvényi szinten stabilizalodott a kétpilléres nyugdijrendszer: az allami
nyugdij és az onkéntes nyugdijpénztar.”

Fel kell tovabba hivni a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése
a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszerrdl szdl, azaz a nyug-
dijbiztositas biztositasi jellege mellett maga az Alaptorvény tarja fenn a vegyes rend-
szert, a szolidaritasi és biztositasi elemeket egyarant magan visel6 nyugdijbiztositast.
A biztositasi elem azt jelenti, hogy ha a jogszabalyban meghatarozott kort betoltjiik és ren-
delkeziink elegendé munkavégzést igazolo szolgalati idovel, akkor a befizetéseink alapjan
az allam kételes helytallni, azaz nyugdijat kell folyodsitania az elére meghatarozott szaba-
lyok szerint és mértékben. A szolidaritasi elem értelmében pedig az allam gondoskodik
azon raszorulokrol is, akik a biztositasi feltételekkel nem rendelkeznek, illetve a nagyon
alacsonyan meghatarozhaté nyugdijakat a nyugdijminimum szintjéig kiegésziti. A vegyes
rendszerben a biztositasi és a szolidaritasi elemek keverednek.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az Alaptorvény az alkotmany szintjén régziti, hogy
a nék nyugdijkorhatara alacsonyabb, mint a férfiaké, illetve, hogy a jogosultsagi feltéte-
lek a n6k védelme érdekében a férfiakétol térjenek el.”!

Osszegezve az Alaptdrvény szocialis jogokra vonatkozo rendelkezéseirdl mondottakat
megallapithato, hogy a valtozas lehetdvé teszi a meglévo jogosultsagokba valo beavatko-
zast, azok atrendezését, végsd soron a szocialis ellatorendszer alakitasat. Az Alaptorvény
értelmében az allam a szocialis jogok terén nagyfoku szabadsagot élvez.

Az egészséghez valo jog

Az egészséghez vald jogot azért vessziik a szocialis jogok kozé, mert e jog érvényesiilé-
se — legalabbis a minimalis védelmi szint garantildsa — az allam szocialis feladatai
kozott szerepel. A piaci alapon mikodd orvosi ellatas és egészségligyi intézmények
igénybevétele csak kevesek kivaltsaga. A koltségigényes egészségiigyi ellatas széleskorii
garantalasa mindenképpen feltételezi az allami vagy onkormanyzati jelenlétet (tdmogatas,
ellatasszervezés stb.). A szocialisan és egyéb modon raszorultak ellatasa az egészséghez
vald jog érvényesiilésének elofeltétele.

0 Ezt a szabalyozast is alkotmanyjogi vita el6zte meg, amelynek eredménye a 16/2011 (II. 23.) AB hatarozatban
olvashato.

Jelenleg a ndk 40 év szolgalati id6 utan nyugdijba mehetnek akkor is, ha nem érték el a nyugdijkorhatart.
A Kuria a Knk. I1V.37.467/2015/2. szamu végzésében hitelesitette azt a népszavazasi kezdeményezést,
amely arra iranyult, hogy a férfiak is elmessenek nyugdijba 40 év szolgalati id6 utan. Az Alkotmanybirosag
a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozataban megsemmisitette a kuria dontését. Ugy vélte, hogy az Alaptorvény
XIX. cikk (4) bekezdése nem teszi lehetévé a kérdésben népszavazas tartasat. Az Alaptorvény e szabalya
szerint: ,,Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”
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Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lel-
ki egészséghez, a (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti jog érvé-
nyesiilését Magyarorszag genetikailag modositott ¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal,
az egészséges ¢€lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavé-
delem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Az egészséghez valo jogot nem lehet alapjognak minésiteni, az Alaptorvénybdl
kozvetleniil eredé alanyi jogi jogosultsag az egészséghez vald jogbél nem vezethetd le. igy
az egészséghez valo jog alapjognak nem mindsiilé alkotmanyos jog. Az egészséghez vald
joghoz intézménygaranciak kapcsolodnak. Ezek a kdvetkezok:

» az orvosi ellatds megszervezése;

o egészségligyi intézmények létrehozasanak megszervezése, miikodésiik biztositasa;
» arendszeres testedzés és sportolas biztositasa;

» genetikailag modositott ¢l61ényektél mentes mezdgazdasag fenntartésa;

o az egészséges ¢élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasa;

¢ illetve a kornyezetvédelem, de ez 6nallo alapjog is egyben.

Alaptorvény-értelmezési kérdés, hogy az egészséghez vald jog korében jelolt intézmények
(konkrétan mentdészolgalat, haziorvosi szolgalat, szakrendelés, korhazi ellatas) altal nyujtott
szolgaltatasok mindségére vonatkozoan kovetkezik-e az Alaptorvénybdl valamilyen kételezd
el6iras. Azaz az Alaptorvény pusztan ezen intézmények fennallasat és miikodését garantal-
ja, vagy azoknak egyfajta mindségét is. Az alkotmanybirdsagi értelmezés jelenlegi allasa
szerint a minGség magas szintje az Alaptorvénybol nem kovetkezik, a térvényhozasnak kell
a szolgaltatasok szinvonalat illetéen rendelkezni.

Mindemellett az egészséghez vald jog érvényesiilése szempontjabol meghatarozo je-
lent6ségli a kitelezo egészségbiztositas, ami az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételét
részben biztositasi (vasarolt jog) elv ala helyezi. A biztositas alap(i egészségligyi szolgalta-
tasok a biztositasi jogviszony igazolasa alapjan igényelhetdk (tehat bizonyos szolgaltatasok
nem allampolgari jogon jarnak). Ugyanakkor az ¢letmentd és az életfenntartd siirgdsségi
beavatkozas egy eurdpai orszagban barkit megillet.

Az egészséghez vald jog érvényesiilését nem pusztan e jog, hanem az alapjogi katalo-
gusban szereplé mas jogok egyiittes érvényesiilése adja (ahogy a szocialis biztonsagét is).
igy a tulajdonjog a kotelez egészségbiztositas szolgaltatasait is védi, az onrendelkezéshez
valo jog pedig az orvos- és intézményvalasztas szabadsagaval hozhat6 osszefiiggésbe.
Magabol az egészséghez valo jogbol kovetkezhet a siirgésségi betegallas, illetve a szolgal-
tatas minimalis szintjének a garantalasa, tovabba kiilonb6z6 népegészségiigyi feladatok,
ugymint a betegségek megel6zésére (erre szolgal az Alaptorvényben példaul az egészséges
ivoviz garantalasa, a génmodositott élelmiszerek termelésének tilalma), a tajékoztatasra
vonatkozo allami intézkedések, illetve a jarvanyok elleni védekezés.

Végiil megjegyzést érdemel, hogy az egészséghez vald jognak van olyan értelmezése
is, amely nem az egészség-betegség cllentétparra épit, hanem az egészséghez valo jog alatt
a minél hosszabb, testi és lelki gondoktol mentes életet (az ehhez vald jogot) érti. Ebben
az értelemben az egészség a testi, szellemi és szocialis teljes jolét allapota.
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8.5.2.3. Kulturdlis jogok
A miivelédéshez valo jog

A miivel6déshez valo jog kulturalis jog. Ez a jog az Alaptorvény szerint tobb elembdl all,
az alkotmanyos védelem jellege az egyes elemeket illetéen mas és mas. Az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédés-
hez. A (2) bekezdés az e joghoz kapcsolodo intézménygaranciakat fogalmazza meg a ko-
vetkezoképpen: ,,Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes ¢és kotelez6 alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfokt ok-
tatassal, tovabba az oktatasban részesiilok térvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja.”

A muvelddéshez vald jog elemei tehat egyrészt a kozmiivel6dés Kiterjesztése és alta-
lanossa tétele. Ez pusztan allamcél, e szabalybol az allam részére hosszu tavon keletkezik
feladat, de 6Gnmagaban e rendelkezés alapjan egy adott intézkedés (szabalyozas) alkotma-
nyossaga nemigen itélhetd meg.

A miivelédéshez vald jog része masrészt az oktatashoz valo jog. Az oktatashoz vald
jog kapcsan megkiilonboztetjiik a tanulashoz és a tanitashoz valé jogot. Mig a tanu-
lashoz valé jog a miivel6déshez valo jog korében, addig a tanitashoz valo6 jog inkabb
a tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga korében nyer értékelést. A tanulashoz valo
jog nemcsak jog, hanem egyben kotelezettség is, az Alaptorvény az alapfokt (altalanos
iskolai) oktatast teszi kotelez6vé. Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 32. cikke szerint
a foglalkoztatas als6 korhatara nem lehet alacsonyabb, mint a tankételes kor felsé hatara
(tilos a gyermekek foglalkoztatasa a tankdotelezettség teljesitése érdekében).

A tanulashoz valé jog szamos mas alaptorvényi rendelkezéssel all 6sszefiiggésben.
Az Alaptorvény X VI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziiloknek joguk van megvalasztani
a gyermekiiknek adando nevelést. A ,,megvalasztas joga” egyben allami kotelezettséget
teremt egy pluralis szerkezetli oktatasi rendszer 1étrehozasara. Az allamnak (6nkormany-
zatnak) amellett, hogy vilagnézetileg semleges iskolat kell 1étrehoznia és mukddtetnie,
kotelezettsége van (épp azért, hogy a sziilék valasztani tudjanak) az egyhazi iskolak fenn-
tarthatosaga tekintetében is.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a sziilék kotelesek kisko-
ru gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.
Az Alaptorvény szerint az altalanos iskolai oktatasban valo részvétel azon tul, hogy kote-
lezd, ingyenes is. Az ingyenes altalanos iskolai oktatas a miivelédéshez valo jog érvénye-
siilésének egyik fontos garanciaja.

Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése a kdzépfoku oktatas vonatkozasaban mar nem
mondja, hogy kotelezd, azt azonban igen, hogy ingyenes (ahogy az alapfoku oktatas is).
A kozépfoku oktatasnak mindenki szamara hozzaférhetonek kell lennie.

Az Alaptorvény szerint a fels6fokt oktatas a képességek alapjan hozzaférhet6 (azaz
lehetdvé teszi a felvételi vizsgat), tovabba e kdrben az Alaptorvény mar nem beszél ingye-
nességrol. Az Alaptorvény XI. cikk (3) bekezdése a hallgatoi szerzédések alaptorvényi hi-
vatkozasat teremti meg azzal, hogy kimondja: torvény a felséfoku oktatasban vald részesiilés
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anyagi tamogatasat meghatarozott idétartamu olyan foglalkoztatasban valo részvételhez,
illetve vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.
A fels6oktatasi intézmények mitkodését illetden az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése
a beavatkozas harom fokozatat kiilonbozteti meg:
» egyrészt tilos az allami beavatkozas a tanitas tartalmat és modszerét illetéen;
* masrészt torvény meghatarozhatja a felséoktatasi intézmények szervezeti rendjét;
* harmadrészt az allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.

A miivelédéshez vald joghoz kapcsolodik az a szabaly, hogy a jog érvényesiilését az allam
az oktatasban részesiilék anyagi tamogatasaval valositja meg. E rendelkezés a jog objek-
tiv intézményvédelmi oldalan teremt konkrét allami kotelezettséget. Az anyagi timogatas
alatt a kiilonb6z6 6sztondijrendszerek mikddtetésének allami kotelezettségét is érteni kell.

Bar az Alaptorvény a miivel6déshez vald jogrol allampolgari jogként szol, azt 1atni kell,
hogy az Europai Union beliil a jog valamennyi tagallam allampolgéara szamara egyforman
kell, hogy érvényesiiljon.”

A tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsaga

A tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga alapjog. Ez a jog — bar kulturalis jognak
tekinthetd — kozelebb all az elsé generacios véleménynyilvanitasi szabadsagoz, mint
a masodik generacios jogokhoz. A tudomanyos élet szabadsaga a kommunikacios jogok
egyik aspektusa: mind a tudomanyos kutatas eredményeinek, mind pedig a miivészeti al-
kotasoknak a nyilvanossagra hozasa egyfajta kommunikacio. A szabadsagjogok kozotti be-
agyazottsagat jelzi az is, hogy 0sszefiiggésben van az informacioszabadsaggal (a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald joggal), mivel a kdzérdek(i adatok megszerzése, 0sszegytjtése
nem egyszer tudomanyos kutatas keretében torténik.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehet6 legmagasabb szintii tudas meg-
szerzése érdekében — a tanulas, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas
szabadsagat. A X. cikk (2) bekezdése értelmében tudomanyos igazsag kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi
jogosultak.

A tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga tehat feloleli:

» atudomanyos kutatas szabadsagat;

» atudomanyos ismeretek terjesztéséhez valo jogot;
* amiivészeti élet szabadsagat

* atanitds szabadsagat.

A tudomanyos ¢és miivészeti élet szabadsaganak alanyai a tudomany, a tanitas és miivészet
miivel6i, de elvileg barki lehet az alanya. A specialis alanyi kor bizonyos tekintetben le-

7 Lasd C-388/01. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. januar 13-an hozott, vagy C-147/03. sz. Bizottsag
kontra Ausztria tigyben 2005. julius 7-én hozott itéleteket.
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hatarolja a védettséget is, igy példaul alkotmanyos keretek ko6zott marad a szabalyozas, ha
egyes levéltari anyagokba nem tekinthet be barki, csak a kutatok.

Az alapjog cimzettje az allam. Nagyon fontos tételt deklaral az Alaptorvény, amikor
rogziti, hogy tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoma-
nyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miveldi jogosultak. Ez a szabaly az al-
lam semlegességének elvét fogalmazza meg.”® Az Alaptorvény két intézményt is megjelol
a jog érvényesiiléséhez kapcsolddva: az 1825-ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémiat
¢és a 2011-ben torvénnyel létrehozott Magyar Miivészeti Akadémiat. A hasonld intézmé-
nyek fenntartasa és miikkodoképességiik biztositasa kozvetleniil kapcsolodik az alapjogok
érvényesiiléshez (az allam e téren fennalld objektiv intézményvédelmi kotelezettségéhez).

Az allam tehat negativ oldalrél nem szolhat bele az alapjog érvényesiilésébe, pozitiv
oldalrél pedig tartalmi befolyas nélkiil kételes tamogatni a tudomanyos és miivészeti életet.

Az alapjog védelme azonos a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmével.
Az Alkotmanybirosag miikodésének kezdetén ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
»Mindannyiszor, amikor a torténelem soran az allam a tudomany szabadsagat politikai,
ideologiai, vallasi vagy egyéb korlatozasnak vetette ald, az az egész tarsadalom fejlodésének
béklyojava valt. Torténelmi tapasztalaton nyugvo igazsag, hogy a tudomany szabadsa-
ga a haladas alapvet6 biztositéka, ¢s az az egyéni autonomiaval is szorosan Osszefiigg.
A tudomanyos tételek, megallapitasok és igazsagok szabad keresése, tovabba a tudomanyos
eszmék és nézetek szabad aramlasa igy az egész tarsadalom, az emberiség, fejlédésének
alapfeltétele, és az individuum szabad kibontakozasanak is egyik biztositéka.””

A tudomanyos és miivészeti €let szabadsaga a szocialis biztonsaghoz vald joggal el-
lentétben alapjog, ezért korlatozhatosagara a minden alapjognal iranyado, az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésében meghatarozott mérce vonatkozik, azaz a korlatozast elsésorban
mas alapjogok védelme teheti sziikségessé. A korlatozasanal a mérleg masik serpeny6-
jében jellemzdéen a személyes adatok védelme és a kozérdek titoktartasi kotelezettség
jelenik meg.

8.6. Harmadik generacios jogok

Az ugynevezett harmadik generacios jogok a 20. szazad vége felé jelentek meg a nem-
zetkozi jogi és az alkotmanyjogi szabalyozas szintjén. Kozos jellemzdjiik, hogy a vilag
globalis kihivasaira prébalnak meg valaszt adni. A jogokban a harmadik évezred nagy
kihivasai tiikroz6édnek.”” Ahogy az elsé és a masodik generacios jogokon beliil is megkii-
16nboztethetiink csoportokat, ugy a harmadik generacios jogok sem homogének. Egyrészt
ha sziik korben is, de talalunk koztiik alapjogokat. Ilyen az informéaciés onrendelkezés sza-
badsaga és az egészséges kornyezethez vald jog. A jogok masik, nagyobb csoportja inkabb
kivansagokat fogalmaz meg. Ilyen a békéhez valo jog, a fejlodéshez vald jog, a természeti
javak emberi 6rokségének aranyos hasznositasahoz valo jog, a humanitarius segélyhez valo

3 Az atétel, hogy a tudomanyos igazsagok kérdésében csak a tudomany miiveldi jogosultak donteni, mas alap-
jogoknal is megfogalmazast nyerhet az allam semlegessége oldalarol. fgy példaul ugyanigy megfogalmazhato
lenne a vallasszabadsagnal, hogy hitbéli igazsagok kérdésében az dllam nem jogosult donteni.

™ Lasd a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot.

5 KarDpOs Gabor (1995): Emberi jogok egy uj korszak hataran. Budapest, T-Twins. I1. fejezet.
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jog. Az emberi jogok mai ismérvei alapjan e jogok nem tekinthetdk valodi jognak: ugyanis
nem hatarozhatok meg pontosan a jogok alanyai, kételezettjei, de sok esetben még a tartal-
muk sem. Végiil a harmadik generacios jogok k6zé sorolhatjuk az igynevezett kozosségi
jogokat vagy csoportjogokat. Minden bizonnyal a legrégebben megfogalmazott kozosségi
jogok a menekiiltek jogai és a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme. De ide sorolhatjuk
azonban az Gjabb jogfejlddés szerint a betegek jogait, a fogyatékosok jogait, a fogyasztok
jogait is.

A fent felsorolt jogok mindegyikének bemutatasa meghaladja e tankonyv kereteit. Ezért
csak két joggal — mégpedig két valddi alapjoggal — foglalkozunk e helyen, az egészséges
kornyezethez vald joggal és a személyes adatok védelmével.

8.6.1. Az egészséges kornyezethez valo jog

Az egészséges kornyezethez vald jog nem sorolhat6 a klasszikus védelmi jogok kozé, har-
madik generacios alapjog. Az Alaptorvény az egészséghez valo jognal emliti, de Kiilon is
sz0l a kornyezetvédelemrol. Az egészséghez valo jognal intézménygarancia, hogy az allam
a jog érvényesiilését a kornyezet védelmének biztositasaval is eldsegiti. A kdrnyezetvéde-
lemmel az Alaptorvény P) cikke és a XXI. cikke foglalkozik.

A P) cikk (1) bekezdése szerint: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold,
az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- ¢s allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa és a jové nemzedékek szamara vald megorzése az allam és mindenki kotelessége.”
A P) cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy: ,,A term6fold és az erddk tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok elérésé¢hez sziikséges kor-
latait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre €s a csaladi
gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi iizemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag elismeri és ér-
vényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” A (2) bekezdés a ,,karokozo fizet”
kornyezetvédelmi elvet emeli alaptorvényi rangra, amennyiben kimondja: ,,Aki a kérnyezet-
ben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a hely-
reallitas koltségét viselni.” E korben rogziti még az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése,
hogy ,.elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

A magyar Alkotmanybirdsag korabbi értelmezése szerint az egészséges kornyezet-
hez vald jog alapjogként nyert meghatarozast. Az alapjogi mindséget az élet természeti
alapjainak a fenntartasa, illetve a jov6 generacio életfeltételeinek a biztositasa indokolja.
Az allamnak feladata a véges javakkal vald tervszer(i gazdalkodas. Ebbél kovetkezden
az egészséges kornyezethez vald jog levezethetd lenne az élethez vald jog objektiv intéz-
ményvédelmi oldalabol. Az egészséges kornyezethez valé jog sajatos alapjog, mivel nincs
tipikus alanyi jogi oldala, szubjektiv egyéni jogok kozvetleniil nem kovetkeznek beldle.
Mindenki, az ,,emberiség” az alanya. Ezért is illeszkedik e jog a harmadik generacios jogok
rendszerébe, amelyek a vilag globalis problémaira probalnak valaszt adni. Az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesiilését alapvetden allami kotelezettségek sora tudja biztosi-
tani. Az alapjogi védelem sajatos jellemzgjét az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyos
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kovetelmény formajaban fejtette ki. E szerint ,,az egészséges kornyezethez vald jog az allam
azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a kdrnyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték ér-
vényesitéséhez elkeriilhetetlen.”’® A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirésag a fenti kovetelménnyel a kornyezetvédelmi status quot
kivanta biztositani. A védelmi szint csokkentésének tilalmanal megjelenik az ,,alapjogi
teszt”, amelynek értelmében az allam 6nkényesen nem léphet vissza. Példaul nem csok-
kentheti a kornyezetvédelmi hatarértéket csak akkor, ha a szint fenntartasa konkrét alap-
jogsérelmet okozna.

Az egészséges kornyezethez valé jog alapjogi sajatossagainal kiemelhetjiik tehat,
hogy e jognak az objektiv, intézményvédelmi oldala a meghatarozo. A kornyezethez
valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit
is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az allamnak a kornyezethez vald jog érvényesitéséhez természetesen alanyi jogokat
is kell alapitania, de ezekre az jellemz6, hogy tobbnyire csupan kdzvetetten fiiggnek dssze
a kornyezetvédelemmel. A kornyezeti karok megtéritésére szol6 polgari jogi igény kozvet-
lentiil példaul a tulajdonjog sérelmét orvosolhatja, annak ellenére, hogy a ,,karokozo fizet”
elvet az Alaptorvény alkotmanyos szaballya emelte. Vannak kifejezetten kdrnyezetvédelmi
vonatkozast alanyi jogok is, ezek viszont els6sorban eljarasi jellegiick, mint amilyen az en-
gedélyezési eljarasban valo részvétel joga. A kornyezetvédelemben hasznalatos alanyi jogok
tobbsége nem sajatosan kornyezetvédelmi célt szolgal, hanem tobbek kozott erre a célra is
hasznalhato, mint példaul a karral fenyegeté magatartastol valo eltiltasra iranyulo polgari
jogi igény vagy a kozérdeki adatok megismeréséhez vald alkotmanyos jog.

A kornyezet fogalmat a jogi szabalyozas nem definiilja, igy teszi lehetové, hogy
a védelem kore ne keriiljon mesterségesen sziik meghatarozasra. Az azonban bizonyos,
hogy a kornyezetvédelem nemcsak a természeti kornyezetre vonatkozik, hanem magaban
foglalja az épitett kornyezet (a kulturalis 6rokség) védelmét is.

A kornyezet védelme érdekében szamos nemzetkozi egyezmény sziiletett.” A nem-
zetkozi megallapodasoknak e targyban kiilonds stlya van, hiszen a kiilonb6z6 allamok
egymasra utaltak ¢ jog érvényesiilése tekintetében. Minél tobb allam tesz hatékony 1épést
a kornyezet védelme érdekében, annal eredményesebb lesz a kitlizott cél elérése. Elsdként
az ENSZ 1972-es stockholmi Kornyezetvédelmi Vilagkonferenciajan elfogadott nyilatkozat
mondta ki az 1. szamu alapelvben, hogy az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz,
egyenldséghez ¢és a megfeleld életfeltételekhez egy olyan mindségli kornyezetben, amely
emberhez méltd és egészséges ¢letre ad lehetdséget, ugyanakkor pedig {innepélyes kotele-
zettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek szamara megdvja és javitsa. Hlisz
évvel késdbb, a ridi nyilatkozat 1. szamu alapelve tulajdonképpen megismételte a fentie-
ket: ,,Az emberek allnak a fenntarthaté fejlédés kozéppontjaban. Joguk van az egészséges

6 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134.)

77 Lasd BANDI Gyula — FARAGO Tibor — LAKOSNE HORVATH Alojzia (1994): Nemzetkozi kornyezetvédel-
mi és természetvédelmi egyezmények. Budapest, Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Koérnyezetvédelmi Hivatal.
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és produktiv életre a természettel harmoniaban.” Az Emberi Jogok Bizottsaga 2003-ban
hatarozatot hozott az emberi jogok ¢és a kornyezetvédelem vonatkozasaban a fenntarthato
fejlodésre figyelemmel. Ebben a béke, a biztonsag, a stabilitas (harmadik generacios prob-
1émak) és a fejlédéshez valo jog kérdését a fenntarthato fejlddéssel hoztak 6sszhangba.’®

A nemzetk6zi dokumentumok kiilon csoportjaba tartoznak azok a nem globalis nem-
zetkozi szerz0dések, amelyek ugyan nem az emberi jogokrol szolnak, hanem a kornyezet-
védelmi kérdésekrdl, de mint ilyenek, nem feledkezhetnek meg a kdrnyezethez valo jogrol
sem.” Igy a kornyezethez valo jogot tekinti kiindulasi alapnak az Aarhusi Egyezmény,
amelynek preambuluma megallapitja: ,,felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfeleld kdrnyezetben €ljen, tovabba mind egyé-
nileg, mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége a kdrnyezet védelme ¢€s javitasa a je-
lenlegi és a jovébeli generaciok javara.” Ez az egyezmény Osszekapcsolja az emberi jogokat
és a kérnyezeti jogokat, elismeri, hogy kotelességiink all fenn a jovo generaciok felé, tovabba
megalapozza azt az allaspontot, hogy fenntarthato fejlddés csak minden érintett bevonasaval
érhetd el, és 0sszekoti a kormanyzat elszamoltathatdsagat a kornyezetvédelemmel.

E korben kell megemliteni végiil a parizsi ¢ghajlatvédelmi egyezményt, amely
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének éghajlat-valtozasi keretegyezménye (UNFCCC)
tagjai altal kotott egyezmény. Célja az tiveghazhatast okozo gazok kibocsatasanak mérsék-
lése, a globalis felmelegedéshez torténd alkalmazkodas. A megallapodast a 2015-6s ENSZ
klimavaltozasi konferencidn 195 orszag targyalta és fogadta el, 2017 jiniusaig 148 orszag
ratifikalta azt. 2017. jinius 1-jén az Amerikai Egyesiilt Allamok kifejezte azt a szandékat,
hogy kilép az egyezménybdl, ami az egyezmény szerint leghamarabb 2020. év végével
valik lehetségessé.

8.6.2. A személyes adatok védelme és az informacios onrendelkezési jog

A személyes adatok védelme a maganszféra védelmébol, a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogbol nétt ki. Ebbdl kovetkez6en a generacids besorolasa
kérdéses. Egyes vélemények szerint — a maganszféra védelmével 6sszefliggésben — elsé
generacios jognak tekinthet6,*® mig mas allaspontok azt hangoztatjak, hogy harmadik
generacios jogrol van szo. Mivel a mi felosztasunk szerint a harmadik generacios jogok
a vilag globalis problémaira probalnak valaszt adni, tigy gondoljuk, hogy az adatvédelem
¢és annak aktiv oldala, az informaciés 6nrendelkezés szabadsaga harmadik generacids
alapjog, ¢s globalisan (az internet és az elektronikus tajékoztatas fejlédé koraban) az egyik
legveszélyeztetettebb jog.

A korabbi emberi jogi dokumentumok az adatvédelemrdl nem szdéltak, a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is a maganélethez vald jog alapjan részesitette
védelemben.?' Nemzetkozi hivatkozasi alapot az Europai Unid Alapjogi Chartéja teremtett

8 Lasd BANDI Gyula (2006) Kornyezetjog. Budapest, Osiris.

7 BANDI 2006. tovabba Csink Lorant — T. KovAcs Jalia (2013): Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi jellegében?
Jogelméleti Szemle, 2013/4. 42—54.

80 Privacy protection: az ember maganvilaganak védelme, amely igen széles kort dlel fel, a fizikai és lelki integ-
ritas védelmétdl a levelezés védelmén at a megfigyelésmentes életig.

81 Lasd példaul a Leander kontra Svédorszag 1987. marcius 26-ai itéletet (no. 9248/81).
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a szamara. A Charta 8. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes
adatok védelméhez. Az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rog-
zitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyijtott adato-
kat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen
hatoésagnak kell ellenériznie.”

A személyes adatotok védelme szempontjabol az egyik legfontosabb dokumentum
az Eurépa Tandcs altal 1981-ben létrehozott europai adatvédelmi egyezmény, amely
Magyarorszagon 1998-t61 hatalyos.®” Mind a nemzetkézi adatvédelmi szabalyozas, mind
pedig az alkotmanyos rendszerek az alabb ismertetett adatvédelmi iranyelveket tartjak
alapnak a jog érvényesiilésének védelme érdekében:

* Az adatgyiijtés korlatazasanak elve: az adatgyiijtésnek torvényesnek és tisztessé-
gesnek kell lennie, lehetdleg az adatalany tudtaval kell torténnie.

* Az adatmindség elve: az adatok legyenek pontosak, teljesek és naprakészek.

* A célhoz kotottség elve: ez az egyik legfontosabb alapelv. Azt jelenti, hogy még
az adatgytijtés megkezdése eldtt meg kell jelolni az adatkezelés céljat, az adat-
kezelés soran pedig mindig csak e cél érdekében és keretei kozott lehet eljarni.

» A korlatozott felhasznalas elve: személyes adatot csak akkor lehet felhasznalni,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy torvény elrendeli.

* A biztonsag elve: a személyes adatokat tartalmazé nyilvantartasokat védeni kell.

* A nyiltsag elve: nyilvanos kell, hogy legyen, ki kezel személyes adatot.

* A személyes részvétel elve: szintén nagyon fontos alapelv az egyéni jogvédelem
szempontjabol. Arra ad jogot az érintettnek, hogy megtudhassa: adatait nyilvan-
tartjak-¢; ezekbe az adatokba betekinthet; kérheti a rdla sz616 adatok kijavitasat;
ha a betekintési, javitasi kérelmeit elutasitjak, birosaghoz fordulhat.

o A felelésség elve: az adatkezel6 felelds ezen elvek betartasaért.

A személyes adatok védelmérdl az Alaptorvény a maganszféra védelmét kovetden
sz0l (ezzel is kifejezésre juttatva a maganszféra védelmével vald szoros kapcsolatat).
Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a k6zérdek{i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” A (3) bekezdés
értelmében: ,,A személyes adatok védelméhez és a kdzérdeki adatok megismeréséhez valod
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatdsag ellenérzi.” Az adat-
védelem részletszabalyait az informacidszabadsagrdl és az informacioés onrendelkezési
jogrol szolo torvény tartalmazza.®

Az adatvédelem torvényben meghatarozott alapfogalmai — tobbek kozott — a sze-
mélyes adat és a szenzitiv adat. Személyes adat alatt az érintettel kapcsolatba hozhato
adatot értjiik, kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai,
fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret.
Személyes adatnak mindsiil tovabba az adatbodl levonhat6, az érintettre vonatkozo kovet-
keztetés is.

8 Lasd az 1998. évi VL. térvényt az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol.
8 Lasd a 2011. évi CXII. torvényt.
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Kiilonleges (vagy szenzitiv) adat:

» egyrészt a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z0désre, az érdekképviseleti
szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo személyes adat,

* masrészt az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat,
valamint a blinligyi adat.

A kiilonleges adat esetén nagyobb védelemnek kell érvényesiilni, igy példaul az els6 cso-
portjaba tartozé adatok szenzitiv kezeléséhez az érintettdl irasbeli hozzajarulas sziikséges.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy kiilonleges adatok kezelését is elrendelheti torvény
(a masodik csoportba tartozo adatok esetén kozérdekbdl is: példaul jarvanyiigy, biniildozés).

Az informacios onrendelkezési jog az egyén azon jogat jeleniti meg, hogy alap-
vetben maga dont személyes adatainak kiszolgaltatasarol és felhasznalasarol.®* E jogot
Magyarorszagon az Alkotmanybirosag a személyi szammal kapcsolatos dontésében bon-
totta ki.» Az informacios onrendelkezési jog alapjan az érintett rendelkezik sajat adatai-
rol, s f6 szabalyként e jog kiterjed a mar egyszer kiadott adatok — harmadik fél iranyaba
torténd — tovabbitasahoz vald hozzajarulasra is. A szamitogépes rendszerek és az internet
rohamos fejlodése az adatvédelmet és az informacios onrendelkezési jog védelmét Gjabb
és jabb kihivasok elé allitja. fgy példaul a német alkotmanybirésag 2008-ban az informa-
ciotechnikai rendszerek bizalmas voltat és sérthetetlenség biztositasat is alapjognak min6-
sitette az informaciotechnikai rendszerekbe valo titkos betelepiilés problémaja kapcsan.®

Az adatvédelemmel kapcsolatban meg kell jegyezniink a szektoralis adatvédelem
problémajat. Az 1990-es évek kdzepétdl az adatvédelem altalanos szabalyai mellett meg-
jelentek a kiilonbo6zo teriileteket érintd specialis szabalyok, igy példaul az egészségiigyi,
a banki, a biztositasi, az adoéhatosagi, az igazsagiigyi és a rendészeti céli adatkezelés
stb. A szektoralis szabalyozas soran nagy kisértés mutatkozik az altalanos szabalyok altal
meghatarozott védelmi szintt6l valo eltérésre. Az adatvédelem mint alapjogvédelem célja
e tekintetben, hogy a szektoralis szabalyok ne tudjak lerontani az altalanos adatvédelmi
rendelkezéseket. Hazankban ilyen szektoralis adatkezelési szabalyokat tartalmaz példaul
az egészségligyi adatkezelésrol sz616 torvény.®

Az adatvédelem kapcsan szolni kell az Eurépai Unié jogarol is. 2016-ban meg-
alkottak, és 2018. majus 25-t6l alkalmazandé az Eurépai Unio altalanos adatvédelmi
rendelete, a General Data Protection Regulation (a tovabbiakban: GDPR).* Ez a rendelet
a 21. szazad kihivasaira ad valaszt, az informacids technologiakhoz, a felhészolgaltatasok-
hoz valé alkalmazkodas, de a hatarokon atnyl6 adatkezelés is megjelenik benne. Azon tul,
hogy minden tagorszagra egységesen érvényes, a GDPR ujdonsaga, hogy az EU-n kiviili
orszagok cégeire is vonatkozik, ha azok EU-s maganszemélyek vagy cégek adatait kezelik.

8 Magat a jogot a német alkotméanybirdsag 1983-ban meghozott népszamlalasi dontése jelenitette meg.

815/1991. (IX. 13.) AB hatarozat

8¢ Lasd a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2008. februar 27-ei itéletét.

87 Lasd az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo 1997. évi
XLVIL. térvényt.

8 Lasd Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet).
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A GDPR egyik célja, hogy a felhasznalok online szolgaltatasokban valo bizalmat erdsitse.
A rendelet egy uj alapelvet rogzitett, az igynevezett beépitett adatvédelem elvét (pri-
vacy by design), amelynek lényege, hogy az adatvédelemnek mar az adatkezelési eljaras
kidolgozasakor fontos szempontnak kell lenni.

Ki kell emelni tovabba, hogy a GDPR jogot kivan biztositani a felhasznalonak
a személyes adatai torlésére, ha mar nem kivanja igénybe venni a szolgaltatast, a szol-
galtatonak pedig értesitési kotelezettséget ir eld a felhasznalok iranyaba tobb esetben is
(példaul arrol, amikor a felhasznald adatait is kezeld szervert kiilsé tdmadas éri). Tehat
az adatkezeld cégektdl minél nagyobb foku atlathatosagot és elszamoltathatdsagot kovetel
meg. Végiil felhivjuk a figyelmet, hogy a GDPR — csaktigy, mint az adatvédelmi szaba-
lyok — csak a természetes személyekre vonatkozik, ezen alapjog alanyai csak természetes
személyek lehetnek.

8.7. Alapvet6 kotelességek
8.7.1. Az alapveto kotelességek megjelenésének torténete

A rendi tarsadalomban a kivaltsagos tarsadalmi osztalyok a birtokadomanyokat ¢s az ezek-
hez kapcsolddo eldjogokat (igy az adomentességet) annak fejében kaptak, hogy az orszag
javara szolgaltatasokat teljesitettek. A nemzet fegyverforgatd ,,szabad” tagjai kotelesek
voltak haborus helyzetben a haza védelmében részt venni, valamint kotelesek voltak koz-
hivatalokat viselni, 6sszefoglalva, feladatuk volt az orszag kormanyzasaban vald — térités
nélkili — részvétel.¥

A polgari alkotmanyossag egyenjoglsagi eszmerendszere ezt a gondolkodast két
iranybol kezdte ki: egyfeldl az orszag megvédésének kotelezettségét nemcesak a kivaltsagos
osztalyok tagjaira terjesztette ki, hanem minden allampolgarra.”® Ez az 6sszefiiggés vezetett
az altalanos honvédelmi kotelezettség alkotmanyba foglalasara mar a polgari alkotma-
nyossag kezdetein.”' A kozteherviselési kotelezettség azon alapul, hogy a kozsziikségletek
anyagi fedezetéhez mindenki koteles hozzajarulni tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetére,
tehat nemcsak a kivaltsagokkal nem rendelkez6 osztalyok.”> Az adozas és a kozteherviselés
tehat nem azonos fogalmak: altalanos koézteherviselésrél csak a polgari forradalmak
6ta beszélhetiink.”

A kozteherviselés elvének az els6 alkotmanyjogi megfogalmazasai (amerikai Fiigget-
lenségi Nyilatkozat, francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata) nem alapvetd kotelezett-
ségként szolnak, hanem alapelvként (a franciaknal), illetve hataskori szabalyként (egy olyan
allamban, amely szovetségi).”* Mindkét megfogalmazasbol kovetkezik az is, hogy az allam

8 SARI Janos — SomopyY Bernadette (2008): Alapjogok. Budapest, Osiris. 351.

% Uo.

' Uo.

°2 Uo.

% Kricsu Laszl6 (2015): Kozpénziigyek. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkot-
mdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC. 459.

% Kricsu 2015. 459-460.
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koltségeinek a fedezésérdl a polgarok képviseldi, a torvényhozas donthet.”> Hazankban
a nemesek adomentességének elvét a Lanchid épitésérdl szolo szerzédést jovahagyo tor-
vény® torte meg: a szerz6dés kimondta, hogy a hidon atkel6knek vamot kell majd fizetniiik:
mindenkinek, a nemeseknek is.”” Az 1848-as aprilis torvények koziil a VIII. tc. mondta ki,
hogy az allam terheit a lakosok kézosen viselik.”®

A korai polgari alkotmanyokban kotelességként jelent meg még a tankotelezettség,
az allampolgari engedelmesség és hiiség.”” Alapvetd kotelességekrol szol6 deklaraciot (a jo-
gok mellett) mar az 1795. évi francia Alkotmany is tartalmazott (mint a jogok k6zosség
érdekében biztositott ellentételét), sét ennek sziikségességét Franciaorszagban mar 1789-ben
az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésben is felvetették.'” Ugyanakkor olyan tarsadalmi célokrol,
amelyek valamiképpen allampolgari kotelességeket is magukban rejtenének, az 1789. évi
deklaracié még nem rendelkezett.'”!

Az alapvet6 kotelességek alkotmanyos szabalyozasa — a jogok mellett — ekkor
és késobb is egyébként csak masodlagos fontossaginak szamitott, mindamellett az alap-
vetd kotelességek deklaralasa — kiilonosen a I1. vilaghabor( utan — egyre altalanosabb lett
a polgari alkotmanyokban és nélkiilozhetetlen szabalyozasi targykorként jelentkezett alta-
laban a szocialista alkotmanyokban is.'”

A szocialista alkotmanyokban az allampolgari kotelességek katalogusa fokozatosan
boviilt.'”® A szocialista alkotmanyok kozott is kuriozitas szamba ment a magyar alkotmany,
amely 1949-ben elfogadott szovege szerint allampolgari kételességként emlitette a dolgozok
életszinvonalanak emelését.'*

A modern alkotmanyok, 6sszhangban tarsadalmi, gazdasagi szerepvallalasukkal,
az alapkotelességek alkotmanyba foglalasa elél nem térhetnek ki,'”® igy ma mar szamos
alkotmany — kozottiik a hatalyos magyar Alaptorvény is — rendelkezik az alapvetd kote-
lességekrol.

©

> Kricsu 2015. 460.

% 1840. évi XXXIX. torvénycikk.

97 Kricsu 2015. 460.

% Uo.

% SARI-Somopy 2008. 351.

100 R Acz Attila (2002): Alapvetd jogok és kitelességek. Budapest, BKAE Allamigazgatasi Kar. 18.

11 SARI-SomoDY 2008. 352.

12 RAcz 2002. 18.

103 SARI-SoMoDY 2008. 353.

194 SARI-SomoDY 2008. 354.

105 SART-SomoDY 2008. 352, lasd még a témarol bévebben: Kiss Barnabas (2015): Az alapkotelezettségek al-
kotmanyi szabalyozasanak alakulasa az Europai Uni6 kozép-kelet-eurdpai allamaiban. In ToTH Judit szerk.:
Unnepi kétet Dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar. 329-338.
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8.7.2. Az alapvet6 kotelességek az Alaptorvényben

Demokratikus jogallami alapelv, hogy az alkotmanyos kotelességek teljesitésétol az alap-
jogok nem tehetok fiiggévé: vagyis azért, mert valaki nem teljesiti alkotmanyos koteles-
ségeit, nem foszthatdé meg alapjogaitol.!°

Az Alkotmanybirosag — a korabbi Alkotmany értelmezése soran — kimondta, hogy
az Alkotmanyban meghatarozott jogok és kdtelezettségek egymdsra tekintettel és egy-
mast korldtozva érvényesiilnek. Igy példdaul a tulajdonhoz valé jog" és a kéztehervi-
selési kotelezettség egymast kélesondsen korldatozza; hasonlé a helyzet a munka szabad
megvdlasztasahoz valo jog és az Alkotmanyban eldirt honvédelmi szolgdlati kitelezett-
ség kozott. Az utobbinak mindegyik alkotmdanyos formdja értelemszeriien korlatozza
a foglalkozas szabad megvalasztasat. Alkotmanyossagi kérdés a tekintetben meriilhet
fel, hogy az alkotmadnyi rendelkezéseket végrehajto térvények valoban olyan mértékben
korlatozzak-e az egyik alapjogot, amilyet egy masik alapjog vagy kételezettség érvénye-
stilése megkivan.'®

Az Alaptorvény a Szabadsag és Felelosség cimii részben rendelkezik az alapvetd kotelessé-
gekrol. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. A torvényi szabalyozasi szint kovetelménye
tehat nemcsak az alapjogokra, hanem az alkotmanyos kotelességekre is vonatkozik.'Az
Alaptorvény kiemeli, hogy az egyének — amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik
elismerésére és védelmére — bizonyos helyzetekben felelésséggel is tartoznak a tarsadalom
felé.

Az alapvet6 kotelességek egyik tipikus csoportositasa a kiotelességek alanyai sze-
rinti csoportositas. Ez alapjan elhatarolhatoak egymastdl a ,,mindenki” vagy csak az adott
allam allampolgarai altal teljesitendé kotelességek.'"

1% SARI-SomoDY 2008. 354.

197 A tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatrol lasd AUER Adam (2017): Corporate
governance: A felelds tarsasagiranyitas jelenkori dimenziéi. Budapest, Dialog Campus. 194 skk; BALOGH-
BEkEst Nora (2017): Tulajdonhoz valo jog. In SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt szerk.: Alkotmdnyjog — alap-
jogok. Budapest, Pazmany Press. 287-310; DRINOCZI Timea (2012): A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben.
Jogtudomanyi Kézlony, 67. évf. 5. sz. 227-231; Drindczi Timea (2006): 21. fejezet. A tulajdonhoz valo jog.
In CHRONOWSKI Nora — DRINOczI Timea — PETRETEI Jozsef — TiLK Péter — ZELLER Judit szerk.: Magyar
alkotmanyjog I11: Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 485-504; DrRinOCzI Timea (2005): A tu-
lajdonhoz valo jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomdnyi Kozlony, 60. évt. 7-8. sz.; TEGLASI Andras
(2013): 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdanyos védelme. Szeged, Polay Elemér Alapitvany.

19846/1994. (X. 21.) AB hatarozat (ABH 1994, 260.)

1 Vesd 6ssze SARI-SomoDY 2008. 354.

119 Vesd 6ssze Kiss 2015. 335.
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8.7.2.1. Altalénos (allampolgarsdgtdl fiiggetlen) alapvetd kételességek az Alaptorvényben

Az Alaptorvényben nevesitett igen nagyszamu kotelezettség — a haza védelmének Kki-
vételével — altalanos kitelezettségként keriilt megfogalmazasra.'"! Ezek egy része klasz-
szikus kozjogi kotelezettségnek tekinthetd, vagyis olyannak, amely az allammal szemben
jogilag is kikényszerithet6."? A tipikus alkotmanyos kotelezettségek mellett talalhatunk
az Alaptorvényben egyedinek tekinthetd kotelezettségeket is, amelyek elsédlegesen erkdlesi
jellegli tartalommal birnak, ezért kikényszerithetéségiik igencsak kérdéses.'?

Klasszikus kotelességek

Az Alaptorvény klasszikusnak tekinthetd alapveté kotelességei a kovetkezok:'*

1. Az Alaptorvény valamennyi sziilé kotelességeként irja ¢l6 a kiskora gyermekrdl
valo gondoskodast, ¢ korben a gyermek tanittatasanak kotelezettségét.!'> A gyerme-
ket 6 szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az élet-
koranak megfeleld minden feltételt a felnétté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten
a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédé-
séhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondosko-
dasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara
a megfeleld fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A maganszféraban a gondoskodas
¢és védelem joga ¢és kotelezettsége elsddlegesen a sziiloket (vagy a gyermek mas
torvényes képviseldit) illeti, illetve terheli. Ezzel dsszefliggésben a sziilok jogaként
hatarozza meg a gyermekiiknek adando nevelés megvalasztasat és egyben kotele-
zettségiikké teszi a kiskorti gyermekiikrél valdo gondoskodast, ideértve a tankoteles
gyermekiik tanittatasat is.

2. Mindenki kotelessége a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdok
¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndévény- és allatfajok, va-
lamint a kulturalis értékek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valo megdrzése.'® Az Alaptorvény P) cikkének célja a nemzeti er6forrasok (koztiik

11 UO.

12 Kiss 2015. 336.

113 UO.

114 K iss Barnabas felosztasa. Lasd Kiss 2015. 336.
115 Alaptorvény X V1. cikk (3)—(4) bekezdés

116 Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés
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a term6£old'”) kiemelt védelmének a biztositasa. Az Alaptérvény nem csupan meg-
Orizte az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét,
hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen b6vebb rendelkezéseket
is tartalmaz."'® Az Alaptérvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kor-
nyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.'®

Az Alkotmadnybirosag szerint tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupdn meg-
Orizte az egészséges kornyezethez valo alkotmadnyos alapjog védettségi szintjét, hanem
az Alkotmdanyhoz képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz,
ezeért az olyan szervezetalakitdsi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredmé-

nyez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6.'*°

A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a védendd természeti értékek
korét (lasd a ,,kiilonosen” kitételt), am azt igen, hogy valojaban mit jelent a kornyezetvéde-
lem mint allami és allampolgari kotelezettség:

e védelem,
e fenntartas,
* jovO nemzedékek szamara torténé megdrzés.

Az allami kotelezettség tehat 6nallo szabalyozast nyert és hangstlyt kapott az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentos elorelépése a kotelezetti kor kiterjesz-

17

118

119

A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelmérdl bévebben lasd még BoBvos Pal — FARKAS CSAMANGO

Erika — HEGYES Péter — JANI Péter (2016): A mez6- és erddgazdasagi foldek alapjogi védelme. In BALoGH
Elemér szerk.: Szamadads az Alaptorvényrdl. Budapest, Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado. 31-40. A mezd-
gazdasagi foldforgalom szabalyainak kérdéseir6l bévebben lasd BANYAI Krisztina (2016): 4 magyar mezégaz-
dasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalmanak jogi korlatai és azok kijatszdsa. PhD-értekezés, ME AJK Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. BANyAI Krisztina (2016): A foldszerzés korlatozasanak elmé-
leti és gyakorlati kérdései Magyarorszagon. Agrdr- és Kornyezetjog, 11. évf. 20. sz. 16-27, HORNYAK Zséfia
(2016): Fold-tulajdonszerzés Magyarorszagon és az osztrak Voralberg tartomanyban. Agrdr- és Kornyezetjog,
10. évf. 17. sz. 70-76; Kocsis Bianka Eniké (2014): Az ij magyar f6ldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat
szemszOgébdl. Agrar- és Kornyezetjog, 10. évf. 16. sz. 111-127; SziLAGy1 Janos Ede (2017): A mezbgazdasagi
foldforgalom szabalyai. In SziLAGY1 Janos Ede szerk.: Agrdarjog — A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi sza-
balyozas lehetdségei a globalizalédo Eurdpai Uniéban. Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado. 40-94; SZILAGYT
Janos Ede (2017): Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mezégazdasagi foldtulajdon szabéalyozasa
a hataron atnyulo foldszerzések viszonylataban. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf. 2. kinsz. 2017/2. 569-577,
Sz1LAGY1 Janos Ede (2016): Acquisition of the ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and
other countries’ law into consideration. Zbornik Radova Pravni Fakultet (Novi Sad) 1437-1451; Az agrarjog
és a kornyezetjog fejlodésérdl az Eurdpai Unidban és a nemzetallamokban 1asd Raisz Aniko — SziLAGy1 Janos
Ede (2012): Az agrarjog és kapcsolodo teriileteinek (kornyezetjognak, vizjognak, szocialis jognak, addjog-
nak) fejlédése az Eurdpai Unioban, a nemzetallamokban és a WTO-ban = Development of agricultural law
and related fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO.
Agrar- és Kornyezetjog, 2012/2 107-148; SziLAGY1 Janos Ede (2015): Relationship between Agricultural Law
and Environmental Law in Hungary. In MONTEDURO, M. — BUONGIORNO, P. — D1 BENEDETTO, S. — ISONI, A.
eds.: Law and Agroecology: A Transdisciplinary Dialogue. Berlin, Springer. 265-278.

Lasd errdl legutobb 6sszefoglaloan: Csink Lorant — T. KovAcs Jalia (2013): Paradigmavaltas a kornyezet
alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle, 2013/4. 42—-54.
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tése. Amig az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden
egyes allampolgar — kotelezettségérol is beszél.'”! Az Alaptorvény tehat az allam mellett
mar mindenki szamara el6irja a kdrnyezet védelmét, igy az minden természetes €s jogi
személy kotelessége is.'?

1. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy aki a kdrnyezetben kart
okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a hely-
reallitas koltségét viselni. Ezzel alaptorvényi szintre emelkedett a szennyezo fizet
elve.!

2. Mindenki koteles az Alaptorvényt és a jogszabalyokat megtartani. Az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek, ezzel megfogalmazza a jognak valé engedelmesség altalanos kotele-
zettségét. '

3. Mindenki koteles az alapveto jogokat tiszteletben tartani. Az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisz-
teletben kell tartani.

4. Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen min-
denki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.'> Az Alaptorvény a tarsadalmi
igazsagossag elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre és szer-
vezetre kiterjed6en allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja,
hogy a zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz
szlikséges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen alapul,
azaz mindenki olyan részben koteles részt vallalni a k6zos sziikségletek fedezésébol,
amennyire ezt koriilményei lehetdvé teszik. A kdzteherviselés ezen elvének az egyes
hozzajarulas-tipusokra és jogalanyokra vald konkretizalasa torvényi szabalyozas
feladata.

Az Alkotmanybirésag a 3149/2013. (VIIL. 24.) AB hatdrozatban foglalkozott az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének értelmezésével. Ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirosdag
korabbi hatarozataiban a kézterhekhez valo hozzajarulas mértéke kapcsan egyediil azt
a kévetelményt tamasztotta, hogy ardanyos legyen, megfeleljen az allampolgar jovedelmi
és vagyoni viszonyainak.'*® Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedel-
mi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbiro
képesség, illetve a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtottak fel. A kozteherviselési
szabdlynak ezzel a valtozdsaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni
viszonyoknak valé megfeleléstol valo tavolodas, de az aranyossag kévetelményének
fennmaraddasa latszik. A teherbiro képesség tekintetében az egyén teherbiro képessége
és a gazdalkodo szervezeteké kiilon megitélés targyat kell, hogy képezze, Az utobbiak ese-
tében a teherviseld képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbirds

12116/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [92]

122 Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozathoz.

123 Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozathoz.

124 Vesd 0ssze SARI-SoMoDY 2008. 354.

125 Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés

126 1558/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 506, 507.); 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [63]
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egy minimumszintjének fennalldsa — az egyéni teherviselési képesség esetleges hianyaval
ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmezhetd, mértéke ugyan-

akkor esetenként valtozo lehet.'”’

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése annyit mond ki, hogy ,.,teherbiré képességének,
illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a k6zos sziikség-
letek fedezéséhez.” Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jogalkoté széles mérlegelési szabad-
saggal rendelkezik a tekintetben, hogy milyen alanyi kdrre milyen tipusu és mértékii adot
vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbir6 képességet, illetve a gazdasagban
valo részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag
az adézot.

A természetes személyek vonatkozasaban a teherbird képesség altalanos elvét rész-
letezve az Alaptorvény kifejezetten eldirja, hogy a kdzteherviselés korében az aranyossag
mellett is hangsulyozottan tekintetbe kell venni a gyermekvallalassal egyiitt jaro terhe-
ket, és a kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzajarulas mértékét a gyermeket ne-
veldk esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.
Ez egy 1j, de az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mar megjelent szabaly, hogy tudniillik
az adoztatasnal kotelez6 figyelembe venni a gyermeket nevelok — a csalad — kisebb teher-
bird képességét.'®

Ennek a szabalynak a térvényi szintii kibontdsa az a sarkalatos térvény, amely egyebek
kozott a kozteherviselés alapvetd szabdlyait tartalmazza.' A sarkalatos torvény egyik
lényeges szabdlya a csaladi adokedvezményre vonatkozik."*® Eszerint a csaladi kedvez-
mény gyermekenkénti mértékét a gyermekszamtol fiiggben eltérden kell megallapitani,
azzal, hogy magasabb mértékii csaladi kedvezményt harom vagy tébb gyermek nevelése,

7131

gondozasa esetén kell nyujtani.’>' A csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem le-

het alacsonyabb a megeléz6 kiltségvetési évre megdllapitott mértéknél ' gy varhatéan
hosszi tavra biztositani lehet a gyermekvallalast az adorendszeren keresztiil tamogato
rendelkezések stabilitasat. Erre azért van sziikség, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
a gyermeket neveld sziil6k kisebb adoteher-viseld képességének az adozasndl valo figye-
lembevétele erdsen kormanyzatfiiggd.'

1273149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64]

128 A gyermeket nevel6k teherviselé képességének figyelembevételét irta el6 a csaladi potlék adozasaval 6sz-
szefliggésben a 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat is: ,,A teherviseld képességgel aranyos kozteherviselés
az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a 70/1. §-bol levezetett, specialis jogegyenl6ségi tétel.”” KrLicsu Laszlo
(2016): Kozpénziigyek. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkotmdanyjogba.
Budapest, HVG-ORAC. 466—-467.

1292011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol.

BOKrLicsu 2016. 467.

131 UO.

132 UOA

133 UO.
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Sajatos nemzeti karakterisztikus jegyeket magukon visel6 kotelezettségek

A tipikus kotelezettségek mellett Magyarorszag Alaptorvénye (is) visel néhany sajatos
nemzeti karakterisztikus jegyet az abban foglalt kotelezettségeket illet6en:'>*

1. Mindenki kételes a hatalom erészakos megszerzésére, gyakorlasara, illetve kiza-
rélagos birtoklasara iranyulé tevékenység ellen fellépni (¢z egyben jogosultsag
is).'* Az alkotmanyos allam védelmének utolsd garancidjaként, végsé eszkozeként
az Alaptorvény ellenallasi jogot biztosit, amely a demokracia védelmét, a hatalom-
koncentracié megakadalyozasanak sziikségességét fogalmazza meg egyszerre al-
kotmanyos tilalomként és kotelezettségként. Ez az eszkdz azonban csak kivételes,
sz¢lsOséges esetben alkalmazhato. Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre jut-
tatasa érdekében f0 szabaly szerint kizarolag az allami szervek jogosultak kényszert
alkalmazni.

2. Az Alaptorvény O) cikke szerint mindenki felelés onmagaért, képességei és lehets-
ségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.
E rendelkezés ramutat arra, hogy az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelés személyiségé.!* E felelGsség pedig azt
is magaban foglalja, hogy az egyénnek figyelemmel kell lennie dontése lehetséges,
elére lathatd kovetkezményeire.

3. Képességeinek és lehetségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasahoz.'”” Az egyén és a kozosség részére egyarant
hasznot hajto, tevékeny 1ét ugyanis nem pusztan mindenki részére biztositando jog,
hanem a tarsadalom és az allam muikodésének zaloga, ezért az arra valo torekvést
mint elvarast az Alaptorvény ekként is rogziti.

4. Az Alaptorvény alapvetd (alaptorvényi) kotelességként deklaralja a nagykoru
gyermekek esetében a raszorulé sziileikrél valo gondoskodasi kitelezettséget.'*
Ezzel az Alaptorvény a gyermekeknek a sziileik iranti feleldsségviselését fejezi ki.
Az Alkotmanybirosag a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozatban értelmezte a sziilgtartasi
kotelezettség tartalmat. Utalt arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sze-
rint az Alaptorvény rendelkezéseit nem dnmagukban, hanem azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni. A Nemzeti hitvallds szerint pedig: ,,Valljuk az elesettek és a szegé-
nyek megsegitésének kotelességét”, tovabba ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az al-
lamnak kozos célja a jo élet [...] kiteljesitése.” A Nemzeti hitvalldasbol kovetkezik
az utodokért viselt felel6sség kotelezettsége is (,,Feleldsséget viseliink utodainkért™).
Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti sziil6tartasi kotelezettség mint
alapveto kotelesség is — az Alkotmanybirdsag szerint — csak akkor all 6sszhangban
a Nemzeti hitvalldsban foglalt — imént idézett — elvekkel, ha az utdodokra rétt tartasi
kotelesség nem harit rajuk aranytalan és a teljesitoképességiiket meghalado
terheket. A nagykorti gyermek tartasi kotelezettségének teljesitése tehat nem ve-

134 Lasd Kiss 2015. 337.

135 Alaptorvény C) cikk (2) bekezdés

1363132/2013. (VIL. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [95]
137 Alaptorvény XI1. cikk (1) bekezdés

138 Alaptorvény X V1. cikk (4) bekezdése



ALAPVETO JOGOK ES KOTELESSEGEK 281

szélyeztetheti a kotelezett sajat megélhetését, bonmaga fenntartasat, ezért az ezen
alapuld személyi téritési dijfizetési kotelezettség megallapitasa soran is figyelembe
kell venni az egyén létfenntartasat megalapozo, sziikséges koltségeit.'

,,Azt, hogy a sziikséges tartds mikor keriil veszélybe, csak az eset 6sszes koriilményének,
a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak, lakdshelyzetének, egészségi allapotinak
(és az ezzel kapcsolatban felmeriild indokolt kéltségeinek), munkaképességének, vala-
mint az adott idészak életviszonyainak figyelembevételével lehet eldonteni. Ezt tehat
ajogalkalmazo szerveknek mindig a konkrét eset kapcsan kell vizsgalat targyava tenniiik

és megallapitaniuk.”'*

8.7.2.2. Allampolgdri kitelesség az Alaptérvényben — a haza védelmének kitelessége

Az Alaptorvény az allampolgarok kotelességeként fogalmazza meg a — mar korab-
ban az Alkotmanyban is rogzitett — haza védelmét és deklaralja az 6nkéntes tartalékos rend-
szerben vald szerepvallalas lehetdségét is. Eszerint minden magyar allampolgar koteles
a haza védelmére. Magyarorszag onkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.'*!

Az Alkotmanybirdsag 1994-ben vizsgalta az akkori honvédelmi tdrvényben a katonai
szolgalatot teljesitok eskiijének az élet felaldozasara vonatkozo szovegrészét, miszerint:
»A Magyar Koztarsasag érdekeit, allampolgarainak jogait és szabadsagat batran, a tor-
vények betartasaval életem aran is megvédem.” Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
amikor az allam a honvédelmi kételezettség keretében végso esetben élete felaldozasat is
megkaoveteli a fegyveres szolgalatot végzo katonatol, nem az élettdl és az emberi mélté-
sagtol valo allam altali, bizonyosan bekovetkez6 megfosztasrol van sz6, hanem az eskii
szovegében az élet felaldozasanak kockazatat vallalja a katona.'*?

Az Alkotmanybirosag 1994-ben azt is kimondta, hogy a nék hadkotelezettségének
megsziintetése onmagaban nem jelentett alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetést.
Nem sérti ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a torvényhozé a hon-
védelmi kotelezettség korébe tartozo részkotelezettségek meghatarozasakor tekintetbe
vette a néi nem sajatossagait, valamint azt a torténelmileg kialakult hagyomanyt, amely
szerint a hadviselés a férfi nem képviseldinek feladata.

A Magyar Honvédség szervezete békeidében dnkéntes alapon szolgalatot vallal hiva-
tasos és szerzddéses katonakbol, onkéntes tartalékos katonakbol, valamint polgari személyi
allomanybol all.'"** Minésitett idészakban: rendkiviili allapotban (hadiallapot) és megel6z6
védelmi helyzetben az 6nkéntes katonai szolgalat mellett az altalanos hadkdotelezettségen
alapuld haderészervezetb6l all.'* Az Alaptérvény meghatarozza a mindsitett idészakok

13927/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]

14027/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [23]

4 Alaptorvény XXXI. cikk (1)—(2) bekezdés

14246/1994. (X. 21.) AB hatarozat (ABH 1994, 260.)

5 TOTH Zoltan Jozsef (2013): A Magyar Honvédség, a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok. In PATYI
Andras — TEGLASI Andrés szerk.: Allamtan és a magyar dllam szervezete. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati
¢és Tankonyv Kiado. 261.

144 UO.
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idején életbe 1épd honvédelmi kotelezettségeket.'” Eszerint: rendkiviili allapot idején,
vagy ha arr6l megel6zé védelmi helyzetben az Orszaggy(ilés hataroz, a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, nagykort, magyar allampolgarsagu férfiak katonai szolgala-
tot teljesitenck. Ha a hadkotelezett lelkiismereti meggy6zodésével a fegyveres szolgalat
teljesitése 0sszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat
teljesitésének formait és részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

Ez a sarkalatos torvény jelenleg a 2011. évi CXIIL térvény a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol.

Az allampolgarok a honvédelmi kotelezettségek teljesitése kapcsan személyes szol-
galatra és vagyoni szolgaltatas teljesitésére kotelezhetéek. A Magyar Koztarsasag
teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykorti magyar allampolgarok személyes honvédelmi
kotelezettségei:

* megel6z6 védelmi helyzet és rendkiviili allapot idején: hadkotelezettség

» rendkiviili allapot idején: honvédelmi munkakdtelezettség

* polgari védelmi kételezettség'’

* vagyoni szolgaltatasi kotelezettség: az tigynevezett gazdasagi és anyagi szolgal-

tatasi kotelezettség.

A hadkételezettség rendkiviili allapot idején vagy akkor 1ép életbe, ha megel6z6 védelmi
helyzetben arrol az Orszaggyiilés a jelen 1évo képviselok kétharmadanak szavazataval
hataroz. A hadkdtelezettség a Magyar Koztarsasag teriiletén €16, nagykoru magyar férfi
allampolgarokat terheli. Akinek mindez ellentétes a lelkiismereti meggy6zdésével, az va-
laszthat fegyver nélkiili katonai szolgalatot.

Hadkotelezettség'*®

Az altalanos hadkéotelezettség 2004-ben béke idején megsziint. Ujra elrendelni rend-
kiviili allapot idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben lehet. A Magyar Honvédség
személyi allomanya hivatasos, szerzddéses vagy dnkéntes tartalékos katonakbol all,
a Magyar Honvédség hadkotelesekkel valo kiegészitésére csak mindsitett idészakokban
keriilhet tehat sor. A hadkotelezettséghez tartozik a szolgalati, a megjelenési, a beje-
lentési és az adatszolgaltatasi kotelezettség. A hadkdotelezettség a 18. életév betoltésekor
kezdédik, és annak az évnek a december 31-¢éig all fenn, amikor a hadkételes a 40. életévét
betdlti. Nem hadkételes az a személy, aki engedélyt kapott fegyver nélkiili katonai szol-
galat teljesitésére. A hadkotelesnek meg kell jelennie a sorozason a felhivasban megjeldlt

145 UO.

146 Bopr Stefania (2010): A honvédelem rendszere, a honvédelmi kotelezettségek tartalma, a Magyar Honvédség
személyi allomanya. In KojaNiTs Laszlo — VOROS Miklos — CzaNk Laszlo szerk.: Katonai alapismeretek.
Budapest, Zrinyi. 312.

147 Az emberi élet és a Iétfenntartashoz szitkséges anyagi javak védelme érdekében vagy fegyveres dsszetitkozés
esetén is elrendelhetd.

148 Bopr1 2010. 312.
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helyen ¢és id6ben, adategyeztetés és orvosi alkalmassag megallapitasa céljabol. A sorozast
sorozdbizottsagok végzik. Aki megjelenési kotelezettségének azért nem tesz eleget, mert
szeretné kivonni magat a katonai szolgalat teljesitése alol, biincselekményt kovet el. A ka-
tonai szolgalat ideje megel6z6 védelmi helyzetben legfeljebb 12 honap, ez a korlatozas nem
vonatkozik a rendkiviili allapot idejére.'* Rendkiviili allapot idején az idétartam a katonai
sziikséghez igazoddan allapithatd meg. A hadkoételes a behivoparancsban meghatarozott
helyen és idépontban koteles a katonai szolgalat teljesitése céljabol bevonulni.

A fegyver nélkiili katonai szolgalat

AKinek vallasi, lelkiismereti meggy6z6désével nem egyeztetheto dssze a fegyveres ka-
tonai szolgalat, valaszthat fegyver nélkiili katonai szolgalatot. Az engedélyezés iranti
kérelmet a sorozasig lehet benyujtani, e hataridé jogveszté. A kérelmet a Honvédség
katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgozo szervének a vezetdjéhez kell benytjtani. A ké-
relmet elutasitjak, ha a koriilményekbdl a lelkiismereti okra vald hivatkozas alaptalansaga
allapithaté meg. A fegyver nélkiili katonai szolgalat teljesitésére vonatkozo engedély iranti
kérelmet a katonai Honvédség katonai igazgatasi és kdzponti adatfeldolgozé szervének
vezetdje annak beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil biralja el. A fegyver nélkiili katonai
szolgalatot teljesitd katona tehat a katonai szervezetek fegyveres tevékenységet nem igényld
beosztasaiban teljesit majd szolgalatot.

A polgari védelmi kotelezettség

A polgari védelmi kotelezettség az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezo, nagykori
magyar allampolgarokat terheli, férfiakat és néket egyarant 18 éves kortdl az alta-
lanos oregségi nyugdijkorhatarig. A polgari védelmi kotelezettség nemesak rendkiviili
allapotban, hanem békeidében is elrendelhetd példaul katasztrofahelyzetben a lakossag
¢életének megovasara, karok megeldzésére, illetve kovetkezményeik felszamolasara, mentési
feladatokra.'”® Honvédelmi és katasztrofavédelmi okbol tehat egyarant helye van. Mentesiil
a polgari védelmi kotelezettség alol:

e aterhes nd,

» a gyermekét sajat haztartasban neveld anya, a gyermek 6 éves koraig,

» agyermekét sajat haztartasaban egyediil neveld sziilo, a gyermek 14 éves koraig,

» aszild, ha 3 vagy ennél tobb 14 éven aluli gyermekét gondozza,

» aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,

» aki egészségi allapota miatt a kdtelezettség teljesitésére alkalmatlan,

» aki a vele kozos haztartasban €16, allandd apolasra szoruld egyenes agi rokonat

vagy hazastarsat egyediil latja el.

1492011. évi CXIII. torvény, 65. § (1) bekezdés
150Bop1 2010. 313.
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Vannak, akik a polgari védelmi kotelezettséget munkakoriik ellatasaval, kozmegbizatasuk
gyakorlasaval teljesitik, ezek a személyek a kdvetkezok:
» az orszaggyllési képviseld, az eurdpai parlamenti képviseld, a nemzetiségi sz0-
sz010,
* a miniszter, az allamtitkar,
 aszakiranyu felséfoka végzettséggel rendelkezd, hivatasat gyakorlo pap, lelkész,
rabbi,
* ajegyz0, a bird, az ligyész, a kdzjegyz0, a birésagi végrehajto,
* a Magyar Honvédség tényleges ¢s tartalékos allomanyu, a rendvédelmi szervek,
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja, ¢ szervek alkalmazottja,
» az egészségligyi allamigazgatasi szerv kormanytisztviseldje,
» az allami vezetd, a vezetdi megbizasu, valamint feladatkdre szerint katasztrofa-
védelmi feladatot ellaté kormanytisztviseld, koztisztviseld és kozalkalmazott,
» a korhazi, a jarobeteg- ¢és alapellatast végzo orvos és szakképzett szakdolgozo,
az allami mentGszolgalat dolgozdja, betegszallitd szervezet dolgozdja,
» akészenléti szolgalatot ellatd dnkéntes €s 1étesitményi tlizoltd, az dnkéntes tiizoltd
egyesiilet szaktevékenységet végzo tagja,
» akoziizemi feladatot ellato 1étesitmények tizemelteté személyzete.'s!

A fegyveres Osszeiitkozések idoszakaban végrehajtandé polgari védelmi feladatok
az alabbiak lehetnek: riasztas, kiiirités és befogadas, dvohelyek 1étesitése, fenntartasa,
miikddtetése, elsotétitési rendszabalyok kidolgozasa, alkalmazasa, a lakossag ¢és a lakos-
sag ellatasahoz szilikséges nemzetgazdasagi javak mentése, elsdsegélynyujtas, lelkigondo-
zas, tlizoltas, a veszélyes teriiletek felderitése és megjeldlése, vegyi- és sugarmentesités,
fertbtlenités és hasonld ovintézkedések, sziikségelszallasolas és ellatas, sziikkségintézkedé-
sek a hadmiiveletek altal sujtott teriiletek rendjének helyreallitasara és fenntartasara, a 1ét-
fontossagu kozmiivek miikodési feltételeinek gyors helyreallitasa, a halottakkal kapcsolatos
halaszthatatlan jarvany- és kozegészségiigyi, tovabba kegyeleti és egyéb adminisztracios
feladatok ellatasa, kozremiikodés a lakossag ttléléséhez sziikséges nélkiilozhetetlen 1étesit-
mények mitkodoképességének fenntartasaban, a fenti feladatok végrehajtasahoz sziikséges
tovabbi kiegészito tevékenységek, ideértve tobbek kozott a tervezést és szervezést.

A honvédelmi munkakoételezettség

Csak rendKkiviili allapotban rendelhetd el, az orszag miikodoképességének fenntartasa
és helyreallitasa érdekében Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar
allampolgarok részére: a férfiakat 18—65, a ndket 18-55 éves korukig terheli. Az egész-
ségi allapotnak és a végzettségnek megfeleld tartds vagy iddleges, fizikai vagy szellemi
munkavégzést jelent. A munkakotelezettséget a kotelezett a szamara kijeldlt munkahelyen
teljesiti.!

S12011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol.
1922011. évi CXXVIIL torvény, 12. § (1) bekezdés; Bopt 2010. 314.
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Mentesiil a kdtelezettség alol:

a szakiranyu felsofoku végzettséggel rendelkezd, hivatasat gyakorlo pap, lelkész,
rabbi,

a varandos né,

az anya a gyermek 3 éves koraig,

aki a vele kozos haztartasban €16, allando apolasra szoruld egyenes agi rokonat,
vagy hazastarsat egyediil apolja,

az az egyediil ¢l6 n6 vagy férfi, aki 14 éven aluli gyermeket tart el sajat haz-
tartasaban,

aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,

aki egészségi allapota miatt a kotelezettség teljesitésére alkalmatlan,

a honvédségi ¢és rendvédelmi szervek dolgozoi, tovabba akit fontos kozérdekbdl
a honvédelmi miniszter mentesit.

Gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség

Ez a kotelezettség meghatarozott gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére vagy
a szolgaltatas igénybevételének tiirésére, valamely tevékenységtél valé tartézkodasra,
az igénybevételhez sziikséges elokésziileti tevékenységre, az igénybevétel tervezésé-
hez sziikséges adatok kozlésére terjed Ki. Jelentheti példaul munkagépek, gépjarmiivek,
lizemanyag, fogyasztasi cikkek igénybevételét, ingatlanok és ingd dolgok ideiglenes
igénybevételét, gépjarmiipark karbantartasat.'s* Az anyagi javak a honvédelmi torvény ér-
telmében a honvédség és a rendvédelmi szervek mitkddéséhez, a polgari védelmi feladatok
ellatashoz, a szovetséges fegyveres erdk ellatasahoz kellhetnek. Magyarorszag teriiletén
lakohellyel rendelkezd természetes személyeknek €s szervezeteknek rendelhetd el.
Mentesek a gazdasagi és anyagi szolgaltatas alol:

az Orszaggylilés, az Alkotméanybirosag, az Allami Szamvevdszék, a Koztarsasagi
Elnoki Hivatal, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, a minisztériumok,

a Kuria, a Legfobb Ugyészség, a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar Honvédség
és a rendvédelmi szervek,

az igazsagligyi, kdzigazgatasi szervek a sziikséges mértékben,

az egyhazak, felekezetek és vallasi kozosségek azon dolgok tekintetében, amelyek
a hitéleti tevékenységet szolgaljak,

az orszaggyilési képviselettel rendelkez partok az orszaggyilési képviseleti te-
vékenységhez sziikséges mértékben,

a munkavallaloi és munkaadoi érdekképviseletek a sziikséges mértékben,

a kozforgalmu személyszallito, tovabba arufuvarozo szervezetek a sziikséges
mértékben,

a kozszolgaltatd vagy koziizemi tevékenységet folytatd szervezetek vagy sze-
mélyek, kiilondsen az aram-, viz-, gaz-, tavhészolgaltatast, szennyvizelvezetést,
kommunalishulladék-eltavolitast végzok a rendeltetészszerli feladataik teljesité-
séhez nélkiilozhetetlen mértékben,

153 Bop1 2010. 314.
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* az egészségligyi szolgaltatok a tulajdoni formatdl fiiggetleniil csak egészségligyi
szolgaltatas céljara vehetdk igénybe.
A szolgaltatas teljesitése miatt felmeriilt vagyoni hatranyért kartalanitas jar.
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9. A gazdasagi alkotmany

9.1. A gazdasagi alkotmany fogalma

Az alkotmany az irott alkotmannyal rendelkez6 allamokban a legmagasabb szintii jogforras,
amely meghatarozza ¢s biztositja azt a jogi €s intézményi feltételrendszert, amelynek keretei
kozott minden gazdasagi szerepld és az allam miikodik. Az alkotmanyok altalaban rogzi-
tik a gazdasag mitkodésének legfontosabb, alapvetd kereteit, a gazdasagi szerepldk jogait,
az allami beavatkozas hatarait, az allam kotelezettségeit a gazdasagi szereploket illetéen.
Ezt nevezziik 6sszefoglaloan gazdasagi alkotmanynak.

A gazdasagi alkotmany tchat a gazdasagra vonatkozo6 alkotmanyi normak 6sz-
szessége,' amely minden olyan alkotmanyos rendelkezést magaba foglal, amely az allami
gazdasagpolitikara,? illetve a gazdasigra vonatkozik vagy azt érinti.’ Ide tartoznak egyes
alapvet6 jogok (a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasa, a vallalkozas joga, a tulaj-
don védelme), a kozpénziigyek, de az allam szocialis szerepvallalasa is — ez utdbbi mint
a tarsadalmi szolidaritas kifejez6désének Alaptérvényben vald megjelenése. A gazdasagi
alkotmany mas megfogalmazasban olyan dsszefoglaldo név, amelynek elemei alapvetden
harom f6 csoportba rendezhetdk:

a) A gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme (Alaptorvény XIII. cikk),

a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa, a vallalkozas joga (Alaptorvény
XII. cikk), ezekkel 6sszefiiggésben a verseny védelme (Alaptorvény M) cikk).
A gazdasagi alkotmanyba sorolhatjuk tehat a munkaszerzédésekre, illetve a munka-
vallalok védelmére vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket; a vallalkozas szabadsa-
ganak alkotmanyos biztositasat; a tulajdoni rendszerre vonatkozé szabalyokat, mint
példaul a tulajdonjog, birtokjog, nyugdij, részvény.*

b) A kozpénziigyek (adozas, koltségvetés, allamadossag, pénzrendszer), illetve vala-

mennyi olyan jogi norma, amelyek a nyilt pénziigyi gazdasag egészére érvényesek.’
Tag értelemben ide tartozik altalaban a pénziigyi egyensuly ¢és a kozfeladatok, koz-
kiadasok és kozbevételek szabalyozasa, az allamhaztartastan, a szamvitel és kont-
rolling, illetve a pénziigyi igazgatas, az allami vagyon- és adossagkezelés, illetve

' Drin6czi Timea (2011): A gazdasagi alapjogok szabalyozasanak sziikségessége az Alkotmanyban —nemzetko-
zi kitekintés. In MOLNAR Borbéla — GYoMBOLAI Zsolt — TEGLASI Andras szerk.: Gazdasdgi alapjogok és az iij
magyar Alkotmany. Budapest, Az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallasiigyi Bizottsaga.
26, 69. jegyz.

2 DriNoczi 2011. 26, 70. jegyz.

DriNnoczi Timea (2005a): A gazdasagi alkotmanyrdl I. Magyar Kozigazgatas, 55. évf. 4. sz. 244,

4 DriNOczI Timea (2005b): A gazdasagi alkotmanyrol 11. Magyar Kozigazgatas, 55. évf. 5. sz. 303.

> DriNOczi Timea (2010): Az alkotméanyos gazdasagi kormanyzasrol. In BorpAs Maria szerk.: Gazdasdg
és kozigazgatas. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatastudomanyi Kar. 22, 89. jegyz.
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A gazdasagi alkotmany, jogi értelemben, funkcionalisan a piacgazdasagot meghatarozo
jogszabalyok Osszességét foglalja magaban. E jogi értelemben felfogott elméletnek elenged-
hetetlen feltételei vannak, amelyeket alapvetden az allammal szemben kellene garantalni,
alkotmanyban lefektetni. Ezen feltételek a ,,maganautondémia, a magantulajdon, az egyen-

a gazdasagi biraskodas.® Az allam tehat szabalyozo hatalomként és a gazdasagpolitika

alkotdjaként 1ép fel.”

¢) A szocialis biztonsag nytjtasa (Alaptorvény XIX. cikk),® az allam alkotmanybol

ered6 szocialis szerepvallalasa.

16ség és a gazdasagi szabadsag biztositasa.”

9.2. Az allam gazdasagi szerepvallalasanak torténete

Az allam gazdasagi szerepvallalasaval (annak indokoltsagaval, mértékével és modjaval)
Osszefiiggésben roviden érdemes kitekintést tenni annak torténetére, a globalis gazdasag
¢és az europai integracio jelen kihivasaira, a tarsadalmi rendszer egészén beliil a gazdasa-

gi és a pénziigyi, valamint a jogi alrendszerek egymashoz valo viszonyara.'’

© ® 2 o

10

Az dallamok mindig is nyilvanvaloan szerepet jatszottak tarsadalmuk gazdasagi életében.
Az allam gazdasagi szerepvallaldasa koriili vitak azonban a felvilagosodassal, a polga-
ri forradalmakkal és az ipari forradalommal parhuzamosan, a feudalis (felvilagosult)
abszolutizmus dnkényével szemben élezédtek ki. A kozjogot és a maganjogot, az ember
dllampolgari és polgari mivoltat, az allamma szervezett (politikai) és a gazdalkodo (civil)
tarsadalmat igyekeztek egymastol elvalasztani és tavol tartani. A magantulajdon, a szer-
zodés, az egyéni és a tarsas vallalkozas szabadsaga minden ember velesziiletett és téle el
nem idegenitheté szabadsdgai soraba, azok rangjara emelkedett. Ennek a laissez faire,
laissez passer elve felelt meg, amely az dllam gazdasagi életbe torténd barminemii beavat-
kozasat szabadsagkorlatozdasnak tekintette. A szabalyozatlan piac és a szabad verseny ké-
vetkeztében azonban a tarsadalom vjra kettészakadt, a velesziiletett (feudalis) eldjogokat
és kivaltsagokat vagyoni eldjogok és kivaltsagok valtottak fel. Objektiv sziikségszeriiség
volt a szabadsag kivivdsa utan a nem a torvény elétti, formalis, hanem a valodi, materi-
dlis egyenldség megteremtésének igénye. Az ugynevezett egyenléségeszmék tartalmukat
és ajanlott modszereiket illetéen is valtozatos képet mutattak: az utopista és a tudomanyos
szocializmustol a keresztény-szocidlis programon dat a modern szocidldemokraciakig.
A kiegyenlités erdszakos, eltorzult valtozatai voltak (azza valtak) az olasz korporativiz-
mus, a német nemzeti szocializmus és a sztdlinista-maoista kommunizmusok, amelyek
totalis allamot, ,,allamgazdasagot” eredményeztek. A kétpolusu vilagrendszer gazdasagi

Uo.

Uo.

8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [82]
DRrINOCZI 2005b. 301.

Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol szo1o jogszabalyi rendelkezése-
vizsgald 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozatban atfogdan vizsgalta. Ez az alfejezet ennek az alkotmanybirosagi

ket

dontésnek a megallapitasaira épiil.
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téren is vivott harcaban az dllamgazdasagokkal szemben fogalmazodott meg a szocidlis
piacgazdasag és a joléti jogallam koncepcioja, amelynek eredménye az emberi jogok md-
sodik generdcioja, az ugynevezett gazdasagi, szocialis, kulturdlis jogok nagy csoportja.
Ezek valésagos érvényesitése (finanszirozasa) — e jogok szamatol, tartalmatol és terje-
delmétdl fiiggden — széleskorii és mélyrehato allami kozremiikodést, gazdasagi-pénziigyi
szerepvallalast kovetel. Ez a kézremiikodés torténhet kézvetleniil az allam gazdalkodasa
utjan (allamgazdasagi szektor kéztulajdoni alapokon), a hagyomanyos redisztribucios
eszkozokkel (adok, vamok, jarulékok, illetékek stb. kivetése), illetéleg e kettd torténe-
bokeziiségével szemben sziilettek ujjd a piacositisra ismét nagyobb hangsulyt fektetd
neoliberalis iranyzatok.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhato, hogy torténetileg az Allam gazdasagi szerep-
vallalasa a teljes allamtalanitastol a totalis allamositasig terjedo skalan helyezhetd el,
koroktol, orszagoktol és torténelmi koriilményektél fiiggéen.

Az allam gazdasagi szerepvallalasahoz igazodva ki kell térni a két nagy tarsadalmi al-
rendszer, a gazdasagi rendszer és a jogrendszer egymashoz valo viszonydra is."!

Az dllamtalanitott szabadversenyes piacgazdasdagban a jogrendszer a gazdasagi ,,tor-
vényszertiségeknek”, az értéktorvénynek, a versenynek, a piaci érdekeknek rendelddik
ala. Ez az alarendelédés a gazdasagi-pénziigyi (magdntulajdonosi) és a politikai hata-
lom dsszefonodasa esetén kozvetlen és nagy intenzitdsu, szétvalasztasa esetén kozvetett
és mérsékelt lehet. Az egyetlen uralkodo ideologia alapjan szervezett totalis allamokban,
amelyek a jogot puszta eszkézként hasznaltak céljaik elérésére, éppen forditva, a gaz-
dasagi rendszer rendelddott ala a jogrendszernek, a jog uralta (ugyancsak direkt vagy
indirekt modon) a gazdasdagot. Két évszdzad tapasztalata bizonyitja, hogy mindkét szélsé
polus katasztrofalis hatdsu lehet a tarsadalmi rendszer egészére nézve, ezért egyik vagy
masik dominancidja (plane az egyeduralma) helyett e két nagy alrendszer optimalis
egyensulyat kell keresni. Ez akkor remélhetd, ha a gazdasag is és a jog is tekintettel van
a masik alrendszer miikodési torvényszeriiségeire, az dltala hordozott és érvényesiteni
kivant értékekre és szempontokra. A gazdasag ,,eluralkodasa” esetén a jog fékezd erd-
keént, a gazdasag meggyengiilése esetén élénkits, dsztonzd erdként kell, hogy hasson.
Az optimalis egyensuly koronként és orszagonként mas és mas lehet, keresése folyamatos
kozpolitikai feladat.

Kiilon szot kell ejteni a gazdasag nemzetkoziesedésérdl — regiondlis, transznacionalis
és globalis jellegérdl —, valamint ennek az egyes nemzetgazdasagokra és nemzeti jog-
rendszerekre gyakorolt hatasarol."* Két vilaghabori utan egy harmadik elkeriiléséhez
(és ugyanigy a helyi haboruk megelézéséhez) tudatosan valasztott eszkéz volt a minél
nagyobb és egységesebb gazdasagi térségek kialakitasa, az azonos elvek alapjan torténd
egyiittmiikodés, a konfliktusok megeldzése, illetve békés feloldasa. Ehhez nemzetek feletti

11 20/2014. (VL. 3.) AB hatérozat, Indokolas [106]-[109]
2 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas [110][111]
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intézményekre és eljarasi reformokra volt sziikség (lasd EGK, EU, GATT, WTO, IMF stb.).
A folyamat lényegi eleme volt a gazdasag nemzetkoziesedése eldtt allo nemzetgazdasagi
és nemzeti jogrendszerbeli akadalyok lebontasa, ezek alkalmazdsanak a megtiltdsa.
A nemzetkoziesedésbdl szarmazo kétségtelen elénydk azonban nem ardanyosan (nem
igazsdagosan) oszlottak el, elsédleges haszonélvezdi a mar kordbban is fejlett (leggazda-
gabb) orszagok lettek, a meghaladni kivant ,,centrum és periféria” kozotti szakadék, sot
a gyarmati iddket idézd fiiggdség és kiszolgaltatottsag ujratermelédott. Ennek dontd oka,
hogy a regiondlis és globalis gazdasdagi szempontok — az ugyanilyen szintii jogi keretek
és korlatok, ellendrzé és feliigyeleti mechanizmusok nélkiil — eluralkodtak a jog altal védett
mds értékek (humanitarius, emberi jogi, szocialis szempontok) felett, maguk ala rendelték
a nemzetgazdasdgokat és a nemzeti jogrendszereket is. A nem kivant negativ hatasokat lat-
va és megtapasztalva, most eurdpai unios és mas regiondalis és globalis szinten is folyik egy
utkeresés. Megoldast kell taldalni a nemzetkoziesedett (globalis) gazdasag érdekei és szem-
pontjai, valamint a jog daltal védett alapvetd (alkotmanyos) értékek szempontrendszerének
asszeegyeztetésére az optimalis egyensuly megtaldldsa és fenntarthatésaga érdekében.

Az eurdpai unios, valamint az egyéb regionalis és globdlis szinteken — valamint a ké-
zottiik — folyo egyeztetések azonban (sokféle politikai, kulturalis, vallasi és egyéb okbol)
vontatottan haladnak és kétes kimeneteliiek. Ezért, valamint a nemzetallami onvédelmi
reflexek miatt is, egyes orszagok sajat utjanak keresése is felgyorsult és megerdsodott.
Szemléletes példdja ennek a 2008—2009-es globalis pénziigyi vailsag utohatasa. A nem-
zetdllami jogalkotas mindeniitt felerésodott, jogszabadlyok tomegének modositasaval, vj
Jjogszabalyok alkotasaval reagaltak a valsag hatdsaira, probaltak elhdaritani vagy enyhi-
teni annak negativ kévetkezményeit. Nemzetgazdasagi dgazatokat, pénziigyi szektorokat
kellett konszolidalni, karosult tomegeket (csalddokat) a csédtél megmenteni. Uj hatésdgi,
feliigyeleti szerveket hoztak létre, régiek feladatkorét bovitették, hatdaskorét szigoritottdk.
Tartos jogviszonyok tomegének tartalman médositottak, tisztességtelen kikotéseket érvény-
telenitettek. Egyedi iigyekben szigorodtak a birésagi eljarasok, felerésédaott a gyengébb
fél védelmeének elve, a fogyasztovédelem. Ennek a folyamatnak — amelynek még egydaltalan
nincs vége — az atipikus megolddsai sokféle jogi (és politikai, szocidlis, gazdasagi, pénz-
tigyi) konfliktust gerjesztettek az orszagokon beliil, unios és globdlis szinteken egyardnt.

Az eddigi torténésekbdl az Alkotmanybirosag szerint két fontos kovetkeztetés mar most
levonhato:
a) az eurdpai unios és a globalis gazdasagi rendszer sem mikddtethetd a laissez faire,
laissez passer piacgazdasag sz¢Els6 polusan;
b) ha és amennyiben a gazdasag transznacionalis szinten miikddik, az alapvetd (em-
beri) jogok védelmét is azon a szinten kell hatékony jogi eszkoztarral biztositani.
A nemzeti szintli jogi probalkozas — bar elkertilhetetlen — ehhez kevés."?

13:20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [112]
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9.3. A gazdasagi alkotmany Magyarorszagon a rendszervaltas elétt

A szocialista allam elsérang feladatanak tekintette az egész nemzetgazdasag iranyitasat.'
Az 1949, évi XX. torvény kihirdetéskori szovege szerint a népgazdasag iranyitd ereje a nép
allamhatalma volt, a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi ¢letét népgazdasagi terv hatarozta
meg. Az Alkotmany szerint az allamhatalom a tarsadalmi tulajdonban 1évo vallalatok-
ra, az allami bankrendszerre, a mezogazdasagi gépallomasokra tamaszkodva iranyitotta
¢s ellendrizte a népgazdasagot a termelderdk fejlesztése, a kozvagyon novelése, a dolgozok
anyagi és kulturalis életszinvonalanak emelése és az orszag védelmi erejének fokozasa érde-
kében. Ezek alapjan azutan az alsobb szintli jogszabalyok szerint atfogé tervezési, konkrét
tervutasitasi rendszer épiilt ki, amely a vallalatokig lebontva részletesen megallapitotta
a vallalatok konkrét termelési kotelezettségeit is.'> Az Alkotmany az Orszaggyiilés jogosit-
vanyait targyalva rogzitette, hogy az Orszaggyiilés hatarozza meg az allami koltségvetést,
allapitja meg a népgazdasagi tervet. Az Alkotmany szerint a Minisztertanacs biztositotta
a népgazdasagi tervek megvaldsitasat. A helyi tanacs vezette a (helyi) gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis tevékenységet, elokészitette a helyi gazdasagi tervet és koltségvetést,
ellendrizte ezek végrehajtasat, iranyitotta ¢s ellendrizte a helyi jellegli gazdasagi vallalatok
munkajat.'®

Az 1972-ben atfogéoan modositott Alkotmany még mindig azt tartalmazta, hogy
a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi ¢letét allami népgazdasagi terv hatdrozza meg, az al-
lam iranyitja és ellenérzi a népgazdasagot.”” Ugyanakkor 1968-t6l, a gazdasagi iranyitasi
rendszer reformjanak bevezetésétdl kezdédden a konkrét tervutasitasos, direkt iranyitasi
rendszert egyre inkabb egy olyan iranyitasi rendszerrel kivantak felvaltani, ahol a gazda-
sagi egységek részérdl a terveélok megvaldsitasat indirekt iranyitasi modszerekkel (al-
talanos jogi szabalyozassal, allami tdmogatassal, a hitel- és adofeltételek megallapitasaval
stb.) érték el.'”® A népgazdasagi terv kotelez6 ereje csak a gazdasagi iranyitd szervekre
és bankokra terjedt ki."” A nemzetgazdasag allami iranyitasa tekintetében donté valtozast
helyezett kilatasba az Alkotmany 1989 oktoberi atfogé modositasa, amely kimondta, hogy
Magyarorszag gazdasaga a tervezés eldnyeit is felhasznalo piacgazdasag. Az 1990. évi XL.
alkotmanymodositd térvény ebbol a megfogalmazasbol elhagyta a tervezésre valo utalast is.
Az 1990. évi LXVIIL térvény 7. §-a hatalyon kiviil helyezte a tarsadalmi-gazdasagi terve-
z&srél sz0616 1990. évi XXII. torvénnyel modositott 1972. évi V. torvény rendelkezéseit, mert
az a torvény indokolasa szerint a kialakuloban 1évé piacgazdasag kovetelményeinek mar
nem felelt meg. Ily moédon azutan a Pénziigyminisztérium feladatkore (amely az 1990. évi
XXX. torvény alapjan atvette az Orszagos Tervhivatal feladatkorét) a torvény kotottségeitol
mentesen lett kialakithat6.?

4 RAcz Attila (1998): Alkotmdnyjogi alapok. Budapest, BKAE. 53.
5 RAcz 1998. 54.
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9.4. A gazdasagi alkotmany Magyarorszagon 1989-2012 kozott

Az allam gazdasagi szerepvallalasa terén a ,,rendszervaltd” — a tervgazdasagrol a piacgaz-
dasagra attéré — Magyarorszag sajatos ¢s radikalis valtozason ment at. Az 1989 és 2011 ko-
z6tt hatalyos Alkotmany gazdasagi alkotmanyt alkoto részei koziil alapvet6 fontossagu volt
a szocialis piacgazdasag kifejezést tartalmazo preambulum, a piacgazdasagot deklaralo 9. §,
tovabba a gazdasagi alkotmanyhoz kdzvetleniil kapcsolodo tovabbi alapjogok.

Az Alkotmany 1989. évi XXXI. torvénnyel médositott szovege a piacgazdasag
elvére épiilt, és, mint az Alkotmanybirosag megallapitotta réla, — a piacgazdasag deklara-
lasan tul — gazdasagpolitikailag semleges volt. igy az Alkotmanybirosag szerint a korab-
bi Alkotmanybdl az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma,
illetéleg az allami vagyon korlatozhatésaga és annak nagysaga kozvetleniil nem volt
levezethetd.”! Az allam gazdasagpolitikajara vonatkozé kozvetlen alkotmanyos rendelke-
z¢s volt az Alkotmany 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az allam kizarolagos tulaj-
donanak, valamint kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatarozta meg.
Eszerint az allam gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén — az Alkotmany 9. §-anak
keretei k6zott — igen nagy volt a jogalkotd szabadsaga, az Alkotmanybirdésag kompetenciaja
pedig igen korlatozott.??

Az Alkotmdanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatdaban kimondta, hogy a piacgaz-
dasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy benne a koz-
tulajdon és magadntulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Az Alkotmdany
egyébkeént nem kotelezte el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett.
Az Alkotmanybirdsag ezért elvontan, dltalanos ismérvvel csak a szélsé esetekre korlato-
zottan hatarozhatta meg az dllami beavatkozas kritikus nagysagat, amelynek tullépése
mdr — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmdnyellenes. Az a beavatkozas mindsithetd igy,
amely fogalmilag és nyilvanvaléan kizdrnd a piacgazdasag létét: példaul az altalanos
dllamositas és a szigoru tervgazdalkodas bevezetése. Az ilyen szélsd eseteken tul azonban
a ,,piacgazdasag” irrelevans minden alkotmanyossdgi vizsgalatnal. A piacgazdasdaghoz
senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd alapjogként; a piacgazdasag sérelmére
hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd el.

Az Alkotmanybirdosag ehhez még a kovetkezdket tette hozzda magyarazatként: ,, Valtozo kor-
mdnyok valtozo gazdasagi helyzetben gazdasagpolitikajukat szabadon alakitjak, szabadon
liberalizdalnak vagy szigoritjak az iranyitast, amig csak a »piacgazdasagot« nyilvanvaléan
lehetetlenné nem teszik. A liberalizmus 6rék dilemmdja, hogy mikor szabad (kell) a sza-
badsagot 6nmaga ellen védeni. Igaz, hogy a szabad piac korlatozdsainak is a szabad piac
fenntartasat kell szolgalniuk, de egyrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor
fordul e cél visszdjara, masrészt — és foleg — az adott gazdasdgpolitika szerint mdas-mds
az idedlis piaci szabadsdg, s a térvényhozo elképzelését errél az Alkotmanybirosag nem
helyettesitheti a sajatjaval. [...] A piacgazdasaggal mint alkotmdanyos feladattal és mint
a gazdasagi rend alkotmanyos jellemzdjével kapcsolatban egyetlen, de lényeges szem-

21 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat (ABH 1993, 247, 249.)
2 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat (ABH 1993, 247, 249-250.)
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pontbol hasonlé a helyzet, mint a jogallamisaggal: az Alkotmany hatdlybalépésével
a piacgazdasag alkotmanyjogilag ténnyé valt és program maradt. [...] A piacgazdasag
fenntartasa és védelme egyben folyamatos alkotmdnyos feladat is, amelyet egyrészt a gaz-
dasagi versenynek az Alkotmanyban is elGirt »tamogatasaval«, de mindenekeldtt az egyes

alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az allamnak megvaldsitania.”

Ebben a kérdéskdrben az Alkotmanybirésag az egyes nagy értékii vagyontargyakat ter-
held adokrol szolo 8/2010. (1. 28.) AB hatarozatban, korabbi gyakorlatat fenntartva, azt
az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozatra hivatkozassal a kdvetkezékkel egészitette ki: a gaz-
dasagpolitika meghatdrozasa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések
osztonzése vagy éppen hattérbe szoritasa onmagdaban nem alkotmdnyossagi kérdés.*
Alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi meg-
valésitasa alkotmdanyos jogot sértd vagy diszkriminativ médon torténik.”

9.5. A gazdasagi alkotmany Magyarorszagon az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden

Az Alaptorvény gazdasagi alkotmanya az Alkotmanyéhoz képest bévebb. Alapelvi jelen-
toségli rendelkezéseket tartalmaz a gazdasagi rendet gyakorlatilag piacgazdasagként meg-
jeloldé M) cikk és az egyéni felelosséget hangstilyozo, ugyanakkor a k6zos feladatellatashoz
valo hozzajarulast meghatarozo O) cikk.?® Fontos kiegészité rendelkezést jelent a XII. cikk
(2) bekezdésében megfogalmazott, munkahelyteremtésre vonatkozo allami kételezettség.?’

Az Alaptorvény Alapvetés részében talalhatdo M) cikk (1) bekezdése alapelvi szinten
rogziti azt, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan €s a vallalkozas sza-
badsagan alapszik. Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmében az Alaptérvény
M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv erdsiti, tdimogatja a XII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt vallalkozashoz vald alapjogot.

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmében a vallalkozashoz valo jog alap-
jog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz
iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének
biztositasat jelenti. Masként megfogalmazva a vallalkozashoz vald alapjog a vallalkozdova
valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhat6 és nem korlatozha-
tatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalko-
zas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo gyakorlasahoz. A vallalkozas

2

3 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat (ABH 1994, 117, 119-120.)

2 620/B/1992. AB hatarozat (ABH 1994, 542.)

#59/1995. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1995, 295, 300.)

¢ DriNOCzI Timea (2012): Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Pazmdny Law Working Papers, 2012/33.
10. Elérhetd: plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-33-Drinoczi.pdf (A let6ltés datuma: 2017. 09. 01.)
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joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”

Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valo alapjog kapcsan arra is ramutatott, hogy
,»|a] vallalkozashoz valo jognak nem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mar mii-
kodo vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet modosithatatlan lenne”.?

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valo alapjog
a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatoza-
sok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mi-
nésitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat
korlatozza-e az allam.

A foglalkozas szabad megvalasztasan belill is eltéré az alkotmanyossagi megitélése
az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv vagy objektiv korlatokhoz kotésének. A fog-
lalkozashoz, vallalkozashoz vald jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az il-
letd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek eldirasa is
a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all
(ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért itt a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint
az objektiv korlatozasnal. A foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és cél-
szerliségi szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak.>

Az Alkotmanybirésag a vallalkozdshoz valo alapjog lényegi tartalmanak a sérelmét akkor
dllapitia meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, az adott val-
lalkozas gyakorlasahoz valo jogot egyes piaci szereploktél meghatarozatlan idore teljes
egészében elvonja.’!

Az Alaptorvény az allam gazdasagpolitikdjat M) cikkében a korabbitol eltéréen nem mint
piacgazdasag definialja, hanem a gazdasag alapjaira vonatkoz6 értékrendet allapit meg:
»Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.” Ettdl fiiggetleniil levezethetd, hogy az Alaptdrvény rendje a piacgazdasag tala-
jan a11.2 Az Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy a piacgazdasagra valo utalas mell6zése
az Alaptorvénybol annak kovetkezményeként értékelhetd, hogy — ellentétben a szocialista
tervgazdalkodasbol a piacgazdasagra torténd attérés idészakaval — e koriilmény kiilon
hangsulyozasa napjainkra sziikségtelenné valt.*

A piacgazdasag alapvet6 1étformaja a verseny, a piacgazdasagra alapozott tarsadalmi
és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme.?
A korabbi Alkotmanyban nem, de az Alaptérvényben mar megjelent az értékteremto

2 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat (ABH 1993, 340, 341-342.); megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [155]

282/B/2007. AB hatarozat (ABH 2007, 2168.); megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]
21/1994. (1V. 16.) AB hatarozat (ABH 1994, 117, 121.); megerésitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [13]

71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat (ABH 2009, 699, 709.); megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [40]

ToTH Andras (2012): Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel.
In Rixer Adam szerk.: Allam és kézdsség. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. 107.

3 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]

19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1991, 401, 402.); 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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munkan alapulé gazdasag deklaracioja, kiemelve, hogy a gazdasag két alapértéken: az ér-
tékteremté6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, amelyek egymast erdsitve
és feltételezve jarulnak hozza a nemzet felemelkedéséhez. Az Alaptdrvény deklaralja, hogy
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az er6folény-
nyel valo visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait, ezzel a versenynek a kozjo
altali észszer(i korlatozasat rogziti.

,,Az Alkotmanybirosag a devizahitel-szerzédésekkel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
vizsgadlata soran megerdsitette, hogy a demokratikus jogallam kételessége az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen versennyel, az erd-
folénnyel valo visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb felek
témegeinek sulyos valsaghelyzete folytan az alapvetd jogaik keriilnek veszélybe, ezek
védelme az allam (és minden hatalmi ag) — jogallamisaghdl és a jogbiztonsdagbdl is ere-
dd — elsdérendii kotelessége. Az allam ilyen jellegii ,,beavatkozasa” hianydaban ugyanis
a kiszolgaltatott helyzetben levé adosok alapjogainak, végsé soron emberi méltosdaghoz
valé joguknak® a sérelme visszafordithatatlanul bekévetkezne.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl altalanossagban az allamnak az a kitelezettsége
kovetkezik, amely a fogyasztok érdekeit védo, az erofolénnyel valo visszaéléssel szemben
fellép6 intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait
biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.*’

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a szerz6déseken mint jogi kereteken keresztiil
megvalosuld gazdasagi verseny fogyasztovédelmi célu korlatozasanak alkotmanyos alapjait
teremtette meg az Alaptdrvény M) cikkének (2) bekezdése, anélkiil azonban, hogy konkrét
fogyasztdi jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fo-
gyasztoi jogok védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is
kapcsolodnak [példaul vallalkozashoz valo jog (XI1. cikk), a tulajdon védelme (XIII. cikk)].
Onmagaban ebbdl a rendelkezésbdl tehat nem vezethetd le, hogy egy szerzddéses jogvi-
szonyban miként kell a jogokat és kotelezettségeket a fogyaszto és a vele szerz6d6 fél kozott
elosztani, miként kell a fogyasztoi érdekek védelmét érvényre juttatni.’®

Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabadsag ¢s mas hasonlo allam-
célok alkotmanyellenes megsértését — az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is — csak

> Az emberi méltosagrol lasd legtijabban: DELI Gergely (2015): Emberi méltosag, torténelmi narrativak és a jog:
Vazlat a természetjog mai kilatasairdl. lustum Aequum Salutare, 11. évft. 1. sz. 41-58.

34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [51]. A hatarozat atfogo elemzését lasd GARDOs-Orosz Fruzsina
(2015): Rendhagyo alkotmanyossagi mércék az Alkotmanybirosag ,,devizahiteles” hatarozataban. In GARDOs-
Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan szerk.: Jog és politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010
utan. Budapest, HVG-ORAC. 383-395.

8/2014. (II1. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [61]. A hatarozat elemzését lasd DrRINOCZI Timea (2014):
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a devizahitelekrdl: a szerzodési szabadsag régi-uj korlatai: 8/2014. (I11. 20.)
AB hatarozat. Jogesetek Magyardzata: JeMa, 5. évf. 2. sz. 3-12.

3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [10]
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szélséséges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaléan
ellentétes az allamcéllal.®®

Az Alkotmanybirosag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdiban dsszegezte a kordbbi
Alkotmanyon alapulo gyakorlatat az allam gazdasdgpolitikahoz valo alkotmanyos viszo-
nyarol*® Ezeknek a kordabbi Alkotmanyon alapulé dontéseknek a megallapitdsait érvényes-
nek tekintette az Alaptorvény vonatkozasdaban is.*' Drindczi Timea szerint ez azért érdekes,
mert a konkrét gazdasagi alapjogokat érinté dontéseiben az allamnak olyan széles mér-
legelési jogot engedett az Alkotmdanybirésag, amely alkalmazasa sordan az alapjogot tény-
legesen sérthet, és amely a korabbi gyakorlat szerint nem volt megengedhet6.> Drindczi
szerint el kellett volna végezni az M), N) és O) cikkeknek Pokol Béla alkotmanybiro dltal
Javasolt értelmezését,”® amelyek szerinte lényegében az dallami mozgastér alaptorvényi
kereteit jelolik ki.** E cikkek ugyanis tényleges eltérést mutatnak az Alkotmdany gazdasdg-
politikat érintd szabdlyaihoz képest, és az ujraértelmezés hianya miatt fesziiltség keletke-
zik a régi gyakorlat altal kindlt keret és az Alkotmanybirdsag konkrét dontései kozott.

A piacgazdasag, és igy az Alaptdrvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny sza-
badsaga miikddésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag is, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.*® A szerz6dési szabadsagot
az Alkotmanybirdsag az egyén gazdasagi ¢letben vald részvételét biztosito jogként része-
siti védelemben, ¢és azt hangsulyozza, hogy a szerzédési szabadsag a piac mitkodésének
¢és a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbdl kovetkezik az, hogy az alkot-

39

40
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818/B/1997. AB hatarozat (ABH 1998., 759, 761.) [Lasd még a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat (ABH 1994, 117,

120.); 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, (ABH 1994, 197, 200.) megerésitette: 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat,
Indokolés [79]

Hivatkozott a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatra, a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra, az 59/1995. (X. 6.) AB
hatarozatra és a 8/2010. (I. 28.) AB hatarozatra. Lasd DriNOcz1 Timea (2015): A racionalis vagy tényeken
alapuld jogalkotas és az Alkotmanybirdsag. In GARDOs-ORosz Fruzsina — SZENTE Zoltan szerk.: Jog és po-
litika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC. 298.

Uo.

Uo.

Lasd Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasat a 20/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozathoz, [320]. Pokol Béla
professzor szerint az allami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteit illetéen utalni kell — a korabbi Alkotmany
12. és 13. §-aiban foglalt tartalmak megvaltozasa mellett —a régi Alkotmany 9. § (1) bekezdésének piacgazdal-
kodast rogzitd rendelkezése helyére 1ép6 uj alaptorvényi hangstlyra, az M) cikk (2) bekezdésében a tisztességes
gazdasagi verseny védelmére, amely nyilvanvaloan hangstlyosabb allami szerepet von maga utan, mint a régi
szabalyozas. De ugyanigy ki kell emelni azt az j rendelkezést az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében, amely
a fenntarthato koltségvetés alaptorvényi parancsat tartalmazza, és ez ismét nyilvanvaldan erdsebb szerepet
ad az allamnak, mint az a korabbi alkotmanyi kontextusbdl eredt. Pokol Béla szerint ugyanigy az O) cikk,
a ,,mindenki koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni” rendelkezés is adhat orienta-
last az allami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinek meghatarozasanal, amelyet a régi Alkotmanybol nem
lehetett levonni.

Drin6cz1 2015. 298.

Uo.

3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]



A GAZDASAGI ALKOTMANY 299

manybir6sagi gyakorlatban a szerzodési szabadsag a piacgazdasag 1ényegi elemének
és onallo alketmanyos jognak (de nem alapveté jognak) minésiil.*’

Az Alaptorvény figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy az alapvetd jogok érvénye-
siilése, az allam demokratikus és hatékony mitkodése, a Magyarorszagon €16 személyek
és az itt tevékenykedd szervezetek biztonsaga megfeleloképpen csak akkor garantalhato,
ha az orszag tarsadalmi és gazdasagi egyensulyat komoly allamhaztartasi problémak nem
veszélyeztetik. Ennek alapjan az Alaptorvény az Alapvetés korében rogziti a koltségvetési
gazdalkodas legf6bb elveit. A korabbi Alkotmanyban nem, de az Alaptdrvényben mar meg-
jelent a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas. Ezek
koziil a kiegyensulyozottsag a kiszamithato allami miikodést, az atlathatosag a tajékozott
és felelds polgarok részvételével zajlo demokratikus kozéletet, a fenntarthatosag pedig
a jovendé nemzedékek sorsaért valo felelésségvallalast is szolgalja az elsddleges pénziigyi
célok mellett.

A koltségvetési gazdalkoddsra valo utalas miatt az Alapvetés cimii részben elhelyezett
szabalyt kozpénziigyi rendelkezésnek kell tekinteni.*

Az Alaptorvény az Orszaggyiilést és a Kormanyt mint a koltségvetés kialakitasara és végre-
hajtasara leglényegesebb hatast gyakorlo intézményeket kiilon is kiemeli, és megallapitja
a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos feladatukat. A torvényhozd és a végrehajtd hata-
lom szerepe ugyanakkor az allam gazdasagi miikddésében nem kizarolagos. Emiatt az alap-
vetd koltségvetési elveket az Alaptorvény a fliggetlen szervek — mint az Alkotmanybirosag,
a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek — esetében is figyelembe veendd
szempontokként hatdrozza meg.

Ertelmezésre szoruld kérdés azonban, hogy mds dllami szerveknek csupan a sajdt
koltségvetesi gazdalkodasuk korében, mint koltségvetési szerveknek kell-e ezt az elvet
érvényesiteniiik, vagy a szakmai munkdjuk — hatésagi vagy mas jogalkalmazo tevékeny-
ségiik — soran is.¥

Az allam ugyanakkor nem mindenhato, feladatait csak a polgarokkal kardltve, kdzremiiko-
désiikkel tudja ellatni, nem képes és nem is torekedhet helyettiik egyéni, csaladi és kozosségi
boldogulasuk elémozditasara. Az Alaptorvény ezt a viszonyt hatarozza meg azzal, hogy
rogziti egyrészt, hogy mindenki — aki belatasi képességének birtokdban van®® — felelés
onmagaért, masrészt, hogy koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasaban részt
venni, ahhoz hozzajarulni képességei és lehetéségei szerint.

IS

7 7/2006. (1. 22.) AB hatarozat (ABH 2006, 181, 198—199.); megerésitette: 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat,
Indokolés [94]

4 Kricsu Laszl6 (2016): Kozpénzigyek. In TROCSANYT Lasz16 — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkot-
mdanyjogba. Budapest, HVG-ORAC. 475.

4 Uo.

" A belatasi képességre torténé utalast az Alaptorvény részletes indokolasa teszi hozza, az Alaptorvény ki-
hirdetett szovegében ez nem szerepel.
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Az Alaptorvény deklaralja, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges
kornyezetet,”' és 01j elemként megjeleniti a fenntarthatésag kovetelményét, ami nemcsak
az allam, hanem a gazdasag részére is iranyt szab a kornyezeti értékekkel valo felelds
banasmodhoz.

Az Alkotmanybirésag ramutatott a kovetkezékre: A ,,z6ld gazdasag + fenntarthato fejlodés
+ szegénység felszamoldasa” célok kdzotti egyensiilykeresés sziikségessége és nehézsége
a jogon beliil is adott: a tulajdon, a vallalkozas, a tékearamlas és a kereskedés szabad-
sagat egyfeldl, valamint a szocidlis biztonsag és a nagy tarsadalmi szolidaritasi intéz-
mények fenntartasat masfel6l éppugy nemzetkézi emberi jogi dokumentumok és nemzeti
alkotmanyok garantadljak (vagy legalabb igérik), mint az egészséges kornyezet védelmét
és a természeti erdforrasok megdrzését. A gazdasagi, a szocidlis és a kdrnyezetvédelmi
érdekharcokat (egyeztetést, konszenzuskeresést) tehat a jogon beliil is meg kell vivni.>

Az Alaptorvény amellett, hogy rogziti mindenki jogat a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz, eldirja, hogy képességeinek és lehetdségei-
nek megfelelé munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.
Allamcélként tiizi ki tovabbé, hogy a munkalehetéségek hidnya minél kevésbé képezhesse
gatjat a fentick megvalosulasanak, ezért Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

A tulajdon a gazdasagi viszonyok, a piacgazdasag alapja, tulajdon nélkiil lehetetlen
vallalkozni, versenyezni.”® Ennek megfeleléen az Alaptorvény biztositja a tulajdonhoz
¢és az orokléshez valo jogot. A tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen
nem egy eleve adott természetes allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi
kozegben, az allam altali jogi szabalyozas keretei kozott, annak eléfeltételével 1étezik.
Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz valé jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon
tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelésséget tarsit hozza.>*

Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az esz-
koz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozds aranyossdagdanak mérlegelése lett. A tulajdon
tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabalyozo intézkedések illeszke-
dése adott gazdasagpolitikai feladatokhoz sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy

©

Vesd 6ssze CsiNk Lorant — T. KovAcs Jalia (2013): Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi jellegében?
Jogelméleti Szemle, 2013/4. 42-54.; CsinNk, Lorant — T. KovAcs, Julia (2013): Paradigm Shift in the
Constitutional Character of Environment? In GREKSzA, Veronika — SzaBO, Marcel eds. Right to Water and
the Protection of Fundamental Rights in Hungary. Pécs, University of Pécs. 16-33.

16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [78]

VORrOs Imre (1993): 4 gazdasdagi alkotmanyjog egyes kérdései. Budapest, Magyar Gazdasagi Kamara. 18.
Lasd errdl bévebben AUER Adam (2017): Corporate governance: A felelds tarsasagirdnyitds jelenkori dimen-
zioi. Budapest, Dialog Campus. 194. skk; DRiNOCzI Timea (2012): A tulajdonhoz val6 jog az Alaptérvényben.
Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf. 5. sz. 227-231; DrRiNOCzI Timea (2006): 21. fejezet. A tulajdonhoz vald jog.
In CHRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea — PETRETEI Jozsef — TiLK Péter — ZELLER Judit szerk.: Magyar
alkotmanyjog I11: Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 485-504; DrRiNOCzI Timea (2005): A tu-
lajdonhoz valo jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomdnyi Kézlony, 60. évt. 7-8. sz. 339-347; TEGLASI
Andras (2013): A tulajdonhoz valé jog alkotmdanyos védelme. Szeged, Polay Elemér Alapitvany.
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elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges
dltalanos érvényii viszonyitas.>

Az Alaptorvény garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, azaz kisajatitasra
csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor.

Az Alaptorvény 6nmaga és a jogszabalyok jogértelmezésének kiinduldpontjaként rog-
ziti, hogy az Alaptorvény é€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

9.6. A kozpénziigyek szabalyozasa az Alaptorvényben

A kozigazgatashoz pénz kell, amelyet az allam masképpen szerez meg, mint ahogyan
az a magangazdasagban kozvetlen teljesitménycsere révén torténik.’® Az allam ugyanis
kozvetleniil nem piaci szerepl6: a kozosség érdekében fenntartott szolgaltatasai nem piaci
koriilmények kozott cserélnek gazdat.’” A kozigazgatas miikodtetéséhez sziikséges pénz
megszerzésének ¢s elosztasanak legfontosabb szabalyait — irott alkotmannyal rendelkez6
allamokban — altalaban az alkotmanyban szokas rogziteni.™®

Az eléz6 Alkotmanynak nem volt 6nallo gazdasagi-pénziigyi fejezete, pénziigyi jogi
vonatkozasban igen kevés kozvetlen rendelkezést tartalmazott.

Az Alaptdrvényben 01, A kdzpénzek elnevezésl részben immaron egységesen jelennek
meg a kdzpénziigyekrol szol6 rendelkezések.

9.6.1. A koltségvetésre vonatkozo alapveté szabalyok

Az Alaptorvény kdzpénzekrdl szolo része rogziti a kdzponti kdltségvetésre vonatkozo
alapvetd szabalyokat. El6irja, hogy az Orszaggyiilés minden évre vonatkozéan tor-
vényt alkosson a kozponti koltségvetésrol és a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
vagyis az allami gazdalkodas alapjaként az Orszaggyiilés jogkorei kozt nevesiti a kozponti
koltségvetés megallapitasat és az annak végrehajtasat jovahagyo zarszamadas elfogadasat.
Az Alaptorvény ezen kiviil tartalmaz koltségvetési alapelveket is: az éves koltségvetés
elvét, a részletesség, a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdal-
kodas elveit.®® A koltségvetésnek — és ezzel dsszhangban a zarszamadasnak is — egy
naptari évre kell vonatkoznia és azt torvényi formaban kell elfogadni. Az Alaptorvény
egyértelmiivé teszi azt is, hogy a kdzponti koltségvetés tervezése, az arra vonatkozod ja-
vaslat kialakitasa és az Orszaggyilés elé terjesztése a Kormany kizarélagos jogkore,

3 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [70]

% Kricsu Laszl6 (2015): Kozpénziigyek. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az alkot-
mdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC. 455.

7 Uo.
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80 Kricsu 2016. 463.



302 ALKOTMANYJOG

ugyanigy a Kormanynak kell beszamolnia a zarszamadasi torvényjavaslat keretében arrdl,
hogy az Orszaggylés altal jovahagyott koltségvetést miként hajtotta végre.

Az allami gazdalkodas megismerhet6sége érdekében a koltségvetésnek és a zarszam-
adasnak valamennyi allami bevételt és kiadast az ellenérzést lehetévé tevo részletezett-
ségben, ugyanakkor attekintheté modon kell feltiintetni. Az Alaptdrvény meghatarozza
a koltségvetési torvény kozjogi funkcidjat is: e torvényi felhatalmazas alapjan és annak
keretei kozott jogosult a végrehajtd hatalom, a Kormany a koltségvetési térvényben meg-
hatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére. E felhatalmazas hianyzik akkor,
ha a kozponti koltségvetésrol szol6 torvényt az Orszaggyiilés a naptari év kezdetéig nem
fogadta el, ezért az Alaptorvény erre az esetre nézve eldirja, hogy a Kormany ilyenkor
jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni és az el6z6 naptari évre a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kiadasi eléiranyzatok keretei kozott a ki-
adasokat idéaranyosan teljesiteni. Ezen atmeneti idészak az uj koltségvetés elfogadasaig
tart. Azért, hogy ez az iddszak ne nytljon indokolatlanul hosszura, és mielobb megfeleld
torvényi szabalyok mentén torténhessen a gazdalkodas, a koztarsasagi elnok a valaszta-
sok egyidejii kitizésével feloszlathatja az Orszaggyiilést, ha az Orszaggyiilés az adott
évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el. Ez a kdltségvetési
torvénynek az alkotmanybiztositékként valo mikodését erdsiti: nevezetesen azt, hogy tor-
vényhozasi felhatalmazas (appropriacio, megajanlas) nélkiil a Kormany nem szedheti be
az adokat és nem teljesithet kiadasokat.!

Erdemes megemliteni a koltségvetési térvénnyel mint formai kerettel kapesolatban, hogy
a 4/2006. (11. 15.) AB hatarozat megdllapitotta: a kéltségvetés mint nevesitett térvény-
hozasi targykor kiilon emlitése (kiemelése) kotelezévé, érvényességi feltétellé teszi, hogy
az Orszaggyiilés e targykorrdél mas targykoroktdl elkiilonitve dontson. A kéltségvetési
torvény csak a kéltségvetésrdl szolhat és arrdl a felhatalmazasrol (appropridcio), amely
a Kormany szamara is megjeloli az éves koltségvetés végrehajtiasahoz kapcesolodo fel-
adatokat.®

9.6.2. Az allamadéssagfék

Az dllamadossag kérdését mar a klasszikus (pénziigytani) irodalom is targyalta.®
Ramutattak kedvezétlen kozgazdasagi hatdsaira, példaul hogy a magas adossag a kama-
taival terheli a kéltségvetést, emellett hatranyos, mert pénzt von el a magangazdasagtol
az dllam altal a deficit kiegyenlitésére felvett hitel; az dllamok rendszerint — ez a torténelmi
tapasztalat is — improduktiv célokra hasznaltdk fel ezeket a hiteleket.**

N

' Kricsu 2016. 464.

2 Az Alaptdrvény hatalyba 1épése el6tt keletkezett, az Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyat vesztett AB
hatarozatok — a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban foglalt feltételekkel, az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
kontextualis egyezdsége esetén, lasd a hatarozat indokolasa 32. pontjat — felhasznalhatok. Kricsu 2016. 464.

> KLicsu 2016. 468.

4 Kricsu 2016. 468—469.
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Allamkéleson (dllamhitel) révén a kormanyok bevételhez jutnak, de a torlesztés a kovetke-
76 nemzedék altal fizetett adokbol torténik.® Az allamadossag alkotmanyjogi jelent6ségét
ez adja.’® Az allamadossagiigy alkotmanyjogi alapjai az Alkotmanybol teljesen hianyoztak,
jollehet a kozelmultban mar tortént kisérlet adossagfék beépitésére.®’

Adéssagfék alatt olyan alkotmanyjogi szabalyozast kell érteni, amelynek célja, hogy
Magyarorszag allami eladosodasat korlatozza, és az allamot és az nkormanyzatokat kote-
lez6 elbirasokkal a koltségvetési hiany csokkentésére késztesse.®® Alkotmanyi szinten els6-
ként az Alaptorvény kdzpénziigyi fejezetében szerepel tobb, az allamadossagot (a mértékét
és a GDP-hez viszonyitott szintjét) fékezo szabaly, és ezzel egyidejlileg intézményi garancia
is beépiilt a kovetelmények érvényesitésére.®

Az Alaptorvény a koltségvetési gazdalkodas felelosségét a Kormanyra mint a végre-
hajt6 hatalom legf6bb szervére telepiti, megallapitja tovabba ennek alapvetd kovetelményeit
is: a Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszeriien, a kozpénzek eredmé-
nyes kezelésével és az atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani. A torvényesség
a koltségvetési torvényben foglalt ¢s mas, az allami gazdalkodasra vonatkoz6 eléirasok
betartasanak kotelezettségét jelenti, a célszerliség és az eredményesség az allami bevételek
tarsadalmilag hasznos célokra forditdsanak és hatékony felhasznalasanak kotelezettségét
roja a Kormanyra, az atlathatosag pedig az erre hivatott allami szervek és a nyilvanossag
altali ellendrizhetOséget teszi lehetové.

Az Alaptorvény annak érdekében, hogy az aktualis sziikségletek vagy érdekek tul-
zott el6térbe helyezése ne rohasson elviselhetetlen terhet a jovendd generaciokra, szigora
kovetelményt allit a koltségvetési gazdalkodas elé. Az Alaptorvény az allamaddssag tartos
¢és tendenciaszerii csokkentését tartja kivanatosnak, ennek megfeleléen az allamadossag
azon szintjét, amely felelds gazdalkodas mellett toleralhato, a bruttdé hazai termék felé-
ben — az eurdpai unios kovetelményekbdl fakado értéknél jelentdsen kisebb dsszegben — ha-
tarozza meg. Mivel az allamaddssag szintje jelenleg az eléiranyzott 50%-o0s szintnél joval
magasabb, ezen koriilmények fennallasaig az Orszaggyiilés csak olyan koltségvetési tor-
vényt fogadhat el, amely az aAllamadossag a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott ara-
nyanak csokkentését tartalmazza. Vagyis az allamadossagot — az abszolut mértékét — nem
kell csokkenteni, hanem csak a teljes hazai dssztermékhez viszonyitott aranyat (névekvo
teljes hazai 6ssztermék mellett valtozatlan dsszegii adossagnal csokken az arany, forditott
esetben n6).”° E szabalyoktol csak kiilonleges jogrend idején, az azt kivaltd koriilmények
okozta kdvetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartds
¢s jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitasahoz sziikséges
mértékben lehet eltérni.

Ezeknek a kovetelményeknek a betartasat a Koltségvetési Tanacs” garantalja, amely-
nek elézetes hozzajarulasa nélkiil az Orszaggyilés nem fogadhatja el a kdzponti koltség-
vetésrol szol6 torvényt.

6 Kricsu 2016. 469.

¢ Uo.

¢ Uo.

% Uo.

¢ Uo.

0 Kricsu 2015. 463.

T A Koltségvetési Tanacsrol bévebben Az dllam szervezete cimii tankonyvben szolunk.
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Az Alaptorvény masik adossagfék-szabalya a koleson felvételét korlatozza. Eszerint
mindaddig, amig az allamadodssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasa soran nem veheté fel olyan kolcson, és nem vallalhaté olyan
pénziigyi kotelezettség, amelynek kovetkeztében az dllamadossagnak a teljes hazai
ossztermékhez viszonyitott aranya a megel6z6 évben fennalléhoz képest novekedne.
Ennek atmeneti szabalya, hogy mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, a kozponti koltségvetés végrehajtasa soran nem vehet6 fel olyan koleson,
¢és nem vallalhatd olyan pénziigyi kotelezettség, amelynek kdvetkeztében az allamaddssag-
nak a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott aranya a megel6z6 évben fennalldhoz képest
novekedne. E szabalyoktol szintén csak kiilonleges jogrend idején, az azt kivaltd koriilmé-
nyek okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikkséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag
tartds €s jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitasahoz sziik-
séges mértékben lehet eltérni.

Az Alaptorvény szerint torvény a koltségvetési egyensuly megdrzése érdekében a helyi
onkormanyzat torvényben meghatarozott mértékii kolcsonfelvételét vagy mas kotele-
zettségvallalasat feltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasahoz kotheti.

A szabaly az allamhdaztartas helyi szintje miikddési vagy fejlesztési célu eladosodasanak
kivan gatat vetni.”? Jollehet az dallamhaztartds addssaga az allamadéssag és az dnkor-
mdanyzati adossag egyiittes értéke, a hatalyos szabalyok szerint az dnkormanyzatok az ket
terheld adossagbol eredd kotelezettségek kezeléséért, teljesitéséért és nyilvantartasaért
onalléan feleldsek.” A helyi onkormanyzatok mint fogalmi meghatdrozas jelentss mér-
tékben eltérd gazdasagi-pénziigyi helyzetben 1évao telepiiléseket takar (kézségek, megyei
Jjogu varosok, megyei onkormanyzatok, févarosi és keriileti onkormanyzatok).™ Ezért
nagy eltérések vannak kozottiik az onkormdnyzati hitelfelvételek okait és a torlesztési
képességeiket illetden is.”

Az Alaptdrvényben megfogalmazott szabaly alapjan korlatozhatova valik az dnkormanyza-
toknak elsdsorban a nyilt eladdsodasa (jellemzden kotvénykibocsatas).”® A mas kotelezett-
ségvallalasra utald szovegrész pedig a rejtett adossagok, feltételes kotelezettségvallalasok
(PPP szerzédések, kezességek) allomanya ndvekedésének akadalyozasara alkalmas torvényi
szabalyok bevezetését is lehet6vé teszi.””

Az Alaptorvény a kozpénziigyekrol szolo rendelkezések kozott az Alkotmanybirésag
hataskorének korlatozasardl is szol. Eszerint mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag — utdlagos normakontroll, illetve
alkotmanyjogi panasz hataskorében eljarva — a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltség-
vetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokral,
valamint a helyi adok koézponti feltételeirdl szol6 torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
kizarélag az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez

<

2 KLicsu 2016. 465.
7 Uo.
™ Uo.
> Uo.
7 Uo.
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vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérel-
me miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozoé torvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.

Magyarorszag pénziigyi stabilitasardl szolo sarkalatos torvény™ részletesen szabdlyozza
az Alaptorvényben szerepld dllamadéssagra vonatkozo korlatozasokat és koltségvetési
szabdlyokat, és olyan eldirasokat rogzit, amelyek megakaddlyozni hivatottak az onkor-
manyzatok eladésoddasat.™ A torvény tartalmazza a kozteherviselés és a nyugdijrendszer
alapelveit is.*° A torvény kimondja, hogy az allam garantdlja az dllami nyugdijak kifize-
tését, és a nyugdijak realértékét biztositani kell ' Az allamadéssag tiulzott ndvekedésének
megakadalyozdsdra és a nemzeti vagyon védelmére fontos garanciakat tartalmaznak
az énkormanyzatokrol és az Allami Szamvevészékrdl szo16 sarkalatos térvények is.®

9.6.3. Pénzrendszer

Nemzeti fizetdeszkoziink 1946. augusztus 1-je ota a forint. Az Alkotmanyban a pénzrend-
szer torvényi szinten vald szabalyozasara nem talalhattunk rendelkezést.®* Az Alaptorvény
ezzel szemben maga mondja ki, hogy ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.”
Az Alaptorvény eldirja azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank®* sarkalatos torvényben meg-
hatarozott modon felelés a monetaris politikaért, tovabba szervezetének és miikodésének
részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

9.6.4. A nemzeti vagyon és az allam Kkizarélagos gazdasagi tevékenységének kore

Az Alaptorvény a kdzpénzek mellett fokozott védelmet biztosit a nemzeti vagyonnak,
valamint garanciakat rogzit az ezekkel valo felelds és atlathato gazdalkodas érdekében.
Az Alaptorvény a magyar allam és az 6nkormanyzatok tulajdonat nemzeti va-
gyonként hatarozza meg, ¢s ezzel 6sszhangban allapitja meg az azzal vald gazdalkodas
céljat. Az Alaptorvény kimondja, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek Kkielégitése és a természeti eréforra-
sok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.* Ennek
megfeleléen a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat maganérdekeket, hanem azt a ko-
z0sség javara kell hasznalni, kiemelt figyelmet forditva a végességiikre, tekintettel a véde-

78 2011. évi CXCIV. torvény

7 Kricsu 2016. 474.
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8 A Magyar Nemzeti Bankrol részletesebben Az dllam szervezete cimil tankényvben szolunk.
8 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés
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lemre szoruld természeti eréforrasokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendd
generaciok szamara is sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre
alljon. Az Alaptorvény sarkalatos térvényben rendeli megallapitani a vagyongazdalkodas
ezen modjat és a nemzeti vagyon védelmét, megdrzését szolgald intézkedéseket. A fenti,
nevesitett kovetelmények sziikségessé tehetik, hogy az allam bizonyos vagyonelemek tu-
lajdonat és egyes tevékenységek végzését kizardlagosan dnmaganak tartsa fenn, tovabba
hogy a nemzeti vagyon egy részét fokozottabb védelem ala helyezze. Ezért az allam ki-
zarélagos tulajdonanak ¢és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint
a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentoségii nemzeti vagyon elidegenitésének
korlatait és feltételeit sarkalatos torvény (a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI.
torvény, roviditve: Nvt.) hatarozza meg.

A torvény célja, hogy az alaptorvényi kotelezésnek megfeleléen legmagasabb jogszabalyi
szinten keriiljenek meghatarozdsra az allami és onkormanyzati kozfeladatok ellatasanak
elsédleges infrastrukturajat jelentd nemzeti vagyon védelmének és a vagyonnal térténd
gazdalkoddsnak dltaldnos alapelvei. A nemzeti vagyon megorzése és védelme érdekében
a torvény alapelvi szinten kivanta lezarni az intézményesitett vagyonfelélés eddigi gya-
korlatat és a koz érdekében hosszu tavu, altalanos védelmet kivan biztositani a nemzeti
vagyonra vonatkozoan.

A nemzeti vagyon védelmét a lehet6 legnagyobb mértékben, a legszigorubb szabalyozassal
biztositja a torvény, lehetvé téve ugyanakkor az okszerti és célszerii gazdalkodast. igy jott
Iétre az alabbi négy kategdéria a nemzeti vagyon korén beliil.

1. A legszigoribban védett nemzeti vagyoni kor a kizarélagos allami és 6nkormany-
zati tulajdon meghatarozasa, ami forgalomképtelenséget jelent, azaz teljes elide-
genitési és terhelési tilalmat, valamint dologi jog vagy osztott tulajdon Iétesitésének
tilalmat. Ezen vagyonelemek korét taxative hatdrozza meg a térvény €s mellékletei.
Az allam és 6nkormanyzatok kizarolagos tulajdona {6 szabalyként kizarélag kon-
cesszi6 utjan hasznosithato.

2. Az Alaptorvény bevezetett egy 0j fogalmat, a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentoségili nemzeti vagyon fogalmat. A nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon statusza a torvény rendszerében a masodik
védelmi vonalat képezi, amely megegyezik a forgalomképtelen vagyontargyakkal
abban a tekintetben, hogy ezek a vagyonelemek sem idegenitheték el, nem terhel-
hetéek meg, a hasznositasuk szabalyozasa azonban kevésbé szigoru, f6 szabalyként
nem koncessziokoteles a hasznositasuk (vagyonkezelés, bérlet, haszonbérlet stb.).

3. A nemzeti vagyon harmadik kategériaja a korlatozottan forgalomképes vagyoni
kor. Az ide tartozo vagyonelemek eladhatok, megterhelhetdk, de csak térvényben
vagy onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek szerint, ami altalaban va-
lamilyen hatdsag, vagy egyéb szerv elézetes jovahagyasat jelenti. Ezen kategoriaba
tartozo vagyonelemek nagy szamara tekintettel ezt a kategoriat csak definicio szintjén
emliti meg a torvény.

4. A negyedik vagyoni csoportba az iizleti vagyon tartozik, amely engedé¢ly nélkiil
elidegenithetd, hasznosithatd, igy a piaci forgalom része.
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Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni, torvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele
mellett. Nemzeti vagyon atruhazasara vagy hasznositasara vonatkozé szerzédés csak olyan
szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott
vagy hasznositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége atlathato.
Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban all6 gazdalkodo szervezetek torvényben
meghatarozott modon, 6nalloan és felelésen gazdalkodnak a torvényesség, a célszeriiség
¢és az eredményesség kovetelményei szerint.

Az Alaptorvény a koltségvetési bevételek célszerii felhasznalasanak kovetelményét
alaptdrvényi szinten is részletezi azzal, hogy kizarja azt, hogy a kdltségvetésbdl ingyenesen
vagy ellenszolgaltatas fejében olyan szervezet kaphasson tamogatast, amelynek szervezeti
vagy miikodési strukturaja nem teszi lehetévé, hogy a kozpénzek torvényes és indokolt fel-
hasznalasa ellendrizhetd, a koltségvetésbol szarmazd forras tja nyomon kévethetd legyen.

Az Alaptorvény A4 kozpénzek ciml fejezetben a nemzeti vagyonra, a kézpénzekre
kiterjedéen rogziti az atlathaté gazdalkodas kovetelményét,* alaptorvényi szinten biz-
tositva a nyilvanossag altali megismerhet6séget azzal is, hogy a kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozo adatokat kozérdekii adatoknak mindsiti.” Az Alaptorvény értelmében
ugyanis mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.®

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése — a kozérdekii adatok egyik fajtajaval, a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatokkal dsszefiiggésben — a rendelkezés
szovegéeben kifejezetten megjeleniti a kézérdekii adatként torténd alaptérvényi mindsités
céljat: az atlathatosag és a kozélet tisztasaga elvének biztositasat. Ez az elv —a Nemzeti
hitvallasban foglaltakat figyelembe véve — nemcsak a kézpénzek és a nemzeti vagyonra
vonatkozo, hanem dltalaban véve a kézfeladatok ellatasaval osszefiiggd adatok kezelése
szempontjabdl is iranyado.®

Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése értelmében az allam kizardlagos gazdasagi tevé-
kenységének korét is sarkalatos torvény hatarozza meg, a 38. cikk (1) bekezdése szerinti
célokra tekintettel. E célok: a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése
és a természeti eréforrasok megdovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. Az Alkotmanybirdsag szerint a torvényalkoté az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvényben — az Alaptorvény rendelkezé-
seivel §sszhangban — szabadon donthet arrél, hogy mely tevékenységeket sorol az allam
kizarolagos gazdasagi tevékenységei k6z¢.”

8 Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk

87 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés

8 Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdés

8 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32]

%0 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [27]
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A modern demokratikus alkotméanyjog mindenek-
el6tt az allam mutkodésének, valamint az egyén
és az allam kapcsolatianak a szabalyozasaval fog-
lalkozik. Fontos célja megakadalyozni azt, hogy
barmelyik hatalmi vagy tarsadalmi tényez6 a tob-
bi folé kerekedjen, és zsarnoki uralmat létesitsen.
Az alkotmdanyjog hivatott az egyensulytalansagi
helyzetek kikiiszobolésére és a rendezett torvényes
hatalomvaltasok biztositasara is. Ezen beliil garan-
talnia kell, hogy megfelel6en érvényesiiljon a nép-
akarat, azaz mindig a legitim valasztott szervek
iranyitasa alatt dlljon az orszag. Az alkotmanyjog
tovabbi alapfunkcidi kozé tartozik, hogy maradék-
talanul érvényesiiljenek az alapjogok; az allam ne
veszélyeztesse az allampolgarait, és az allampol-
garok se veszélyeztessék a kozos tigyként és kozjo-
ként felfogott dllamot. Az alkotmanyjog karakte-
rét meghatarozé alkotmany ugyanakkor optimalis
esetben kozosséget integrald és ontudatot formalo

szimbolikus szereppel is rendelkezik.

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
4A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés
cimi projekt keretében kertlt kiadasra.
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