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A KUTATÁS TÁRGYA, CÉLJA ÉS MÓDSZEREI  

 

Kutatásom tárgya a nemzetállamokon belüli etnikai konfliktusok és vál-

sághelyzetek jellege, és főbb formái, a xenofóbiától a genocídiumig. 

Mivel az emberek mint egyének közötti viszonyokban, sőt, az elsőd-

leges közösségeik közötti viszonyokban is általában jellegzetesebb a 

„másság” elfogadásánál a mássággal kapcsolatos fenntartás, ezért a poli-

tikaivá váló és államivá szélesedő etnikai folyamatokat inkább az idegen-

ség egyéni és közösségi terekben történő észlelése, végső soron a xenofó-

bia felől közelítettem meg, melyet nem idegengyűlöletként, hanem ide-

genellenességként fogtam fel.   

Vagyis egyéni szinten inkább az idegenség el nem fogadásából indul-

tam ki, semmint a másikkal való feltétlen azonosulásból vagy annak fel-

tétlen elfogadásából. Ezt a megközelítést nem valamilyen általános filo-

zófiai vagy antropológiai meggyőződés motiválta, hanem a közösségek 

egymás közötti viszonyaira és az e viszonyok politikaivá és államivá vá-

lásának folyamataira rávetülő történelmi tapasztalat. E tapasztalat azt 

mutatja: konkrét történelmi-társadalmi viszonyok között élő emberek 

csoportjai nemzeti és etnikai téren inkább viszálykodnak, ellenségesked-

nek, sőt harcolnak egymással, semmint feloldódnának egymás közössé-

geiben. 

Ez a megközelítés a vizsgálati lehetőségek skálájának másik végére, 

állami-politikai szinten a nemzetek és etnikumok közötti háborúskodást, 

s annak legszélsőségesebb formáját, a valamely nép megsemmisítésének 

szándékát és valóságát, a genocídiumot helyezte. Ez is történelmi tapasz-

talat, sőt a XX. század legijesztőbb tapasztalata. 

E két fogalom, a xenofóbia és genocídium, mint kiinduló- és végpont, 

tehát valóságosan is, és metaforikusan is kijelölte azokat a határokat, 

amelyek között kutatásaim mozogtak, és amiről ez a dolgozat szól. Az 

előbbi fogalom, a xenofóbia, továbbá nemcsak a határokat jelölte ki, ha-

nem kapcsolatot is teremtett a dolgozatban vizsgált jelenségek között. A 

kutatás általános célja a vizsgált tárgynak – az etnikai konfliktusoknak és 

válsághelyzeteknek – az e két fogalom által kijelölt határok közötti, vagy-

is igen széles keretek között zajló elemzése és fogalmi megragadása. 
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Dolgozatom lényegében állam- és politikaelméleti jellegű, amennyi-

ben egy államtípuson, a nemzetállamon belüli konfliktusokat vizsgálja. E 

vizsgálat során az e tudományterületekre (államelmélet, politikatudo-

mány) jellemző, hangsúlyosan társadalomelméleti és szociológiai, vala-

mint és kisebb részben normatív (jogi, erkölcstani és axiológiai) módsze-

rekkel közelítettem meg a tárgyat. Az államelméletet különösen vegyes 

jellegű, társadalmi (szociológiai) és jogi, illetve etikai vonatkozásokat 

vizsgáló tudománynak gondolom. A kutatók mindkét területen összevon-

ják, és interdiszciplinárisan hasznosítják, majd szintetizálják más tudo-

mányok eredményeit. Az államelméleti megközelítést a nemzetállami 

keret, a politikaelméletit pedig az annak középpontjába állított konfliktus 

indokolta.  

A tárgy vizsgálatának eszközeit illetően az analitikus módszereket és 

tudásszociológiai megközelítéseket részesítettem előnyben, a jelenségek 

fogalmi megragadásától a történelmi tendenciákból felsejlő főbb fejlődé-

si irányok összehasonlításán át a különböző kontrasztok kiemeléséig. A 

tudásszociológiai szemlélet diskurzusok feltárására, továbbá fogalmak 

keletkezésének, változásának és alkalmazásának a vizsgálatára, valamint 

értelmezési keretek, modellek és érvelésmódok analizálására vonatkozik. 

Az analitikus elemzéseket történeti perspektívába helyeztem, noha sem-

miképpen sem szerettem volna, s nem is tudtam volna történettudományi 

jellegű vagy a történettudomány szemszögéből értékelhető dolgozatot 

írni. Ahogy nem végeztem empirikus szociológiai adatgyűjtést, úgy nem 

tartottam feladatomnak a levéltári kutatások folytatását vagy más empiri-

kus adatok történészi feltárását sem, nem tanulmányoztam régi jegyző-

könyveket és így tovább, de – az ilyen módszerekre építő történészekkel 

folytatott beszélgetések során olykor kialakuló komplexusokat legyőzve 

– ebből még nem következtettem arra, hogy ne szólhatnék hozzá okfejté-

seikhez. A fogalmi-analitikus és a konkrét folyamatok leírását adó törté-

neti módszerek alkalmazása között igyekeztem egyensúlyt tartani; s a 

történeti elemzéseket a fogalomelemzés támogató eszközeként kezeltem.   

A kutatások során kitértem a nemzet és etnikum különböző politikai 

konstellációira; a problémát ugyanakkor megvizsgáltam a másik irány-

ból, nevezetesen az egyén és a kisebb csoportok felől kiindulva is. E te-

kintetben a kutatás az egyéni előítéletek, sztereotípiák, értékítéletek, atti-
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tűdök irányából megformálódó közösségekkel és azok konfliktusával is 

foglalkozik. Mivel hangsúlyt helyeztem az idegenellenesség bizonyos 

aspektusaira, dolgozatom egyes részletei társadalomlélektani és interkul-

turális ismeretanyagot is hasznosítottak. A kutatás és a dolgozat leghang-

súlyosabb témája – s a fentebb jelzett premisszák alapján ezen talán senki 

sem csodálkozik – az etnikai célok érvényesítésének eszközeként hasz-

nált politikai elnyomás és állami erőszak főbb formáinak elemzése. A 

diszkrimináció, az etnocídium és az etnikai tisztogatás, különösen pedig 

a népirtásokkal rendszerint együttjáró tömeggyilkosságok vizsgálata – túl 

azon, hogy nem teszik lehetővé a könnyed okfejtéseket – e dolgozatnak 

elkerülhetetlenül borús tónust kölcsönöznek. Ennek esetleges hatásait 

nemcsak a naturalisztikus részletek leírásnak mellőzésével próbáltam el-

lensúlyozni, hanem azzal is, hogy arra törekedtem: a szakirodalom lehető 

legteljesebb körére épülő, s az abban foglaltakat hasznosító szakszerű-

séggel közelítsem meg a kérdéseket.  

 

 

 

A DISSZERTÁCIÓ SZERKEZETE 

 

A dolgozatnak öt tartalmi egysége van. Az I. fejezet „a nemzetállam vál-

tozásait” mutatja be, melyet a homogenitástól a sokféleségig tartó moz-

gásként értelmeztem. A II. fejezet a nemzetállam közösségi alanyait – a 

nemzetet és nemzetiséget, az etnikumot és rasszot – elemzi. A III. fejezet 

– címe: „A xenofóbia” – az etnikai konfliktusok és válsághelyzetek gyak-

ran valóságos, olykor metaforikus „gravitációs pontját”, az idegenelle-

nességet kívánja megragadni, úgy, ahogyan az egyre szélesebb társadal-

mi kontextusba kerül, és egyre intenzívebb formát öltve „politizálódik”, 

végül a politikai elnyomás/represszió eszköze lesz.  A IV. fejezetben – 

„Állam, erőszak, etnikum” cím alatt – az etnikai célok érvényesítésének 

eszközeként használt politikai represszió és állami erőszak főbb formáit, 

funkcióit és következményeit tekintem át. Ezek köréből hármat – az et-

nocídiumot, az etnikai tisztogatást és a genocídiumot – külön is kiemel-

tem és részletesen elemeztem. E fejezet végén vetettem fel, hogy hasz-

nálhatjuk-e bámilyen értelemben is a „bűnöző állam” fogalmát. Az V. 
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fejezet, melynek címe „Következtetések”, a kutatás eredményeként meg-

fogalmazott új tudományos eredményeket foglalja össze. A tartalmi egy-

ségeket szakirodalom jegyzéke zárja le. 

 

 

 

A DISSZERTÁCIÓ FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSAI  

 

I. 

 

Az első fejezetben a nemzetállam történeti fejlődésére vonatkozóan tet-

tem megállapításokat. Ezek közül a legfontosabb az, hogy a nemzetál-

lamnak két fő fejlődési korszaka van, a homogenizáló és a polietnikus 

politikát folytató nemzetállam. A „homogenizáló állam” kifejtését német 

szerzők gondolati inspirálták; így például Hermann Heller homogenitás-

fogalma és Daniel Thym társadalomtörténeti elemzései. Ezeket tovább-

gondolva úgy láttam, hogy az újkori európai állam nemcsak nemzetileg-

etnikailag homogenizálja a modernizálódó társadalmakat, hanem kultu-

rálisan (nyelvileg), vallásilag (például az államegyházak megteremtése 

révén, stb.), és szociálisan is (ez utóbbi a korábbi társadalmi különbségek 

megszüntetése, vagyis egyfajta lassú egyenlősítés volt). E homogenizáci-

ós folyamatok során alakulnak ki a modern nemzetek –, amelyeket gyak-

ran tudatos politikával hoznak létre. Bár a „homogén nemzetállam” fo-

galma, mint megpróbáltam bemutatni, nagyon sokféleképpen értelmezhe-

tő, és így lehet vitatni, hogy mely államokat is soroljuk ide (amint azt 

Georg Brunner és Romsics Ignác elemzései alapján megpróbáltam kimu-

tatni), az mégis kijelenthető: a II. világháborúig a nemzetállamok „társa-

dalma” (nemzeti anyaga) egyre egységesebb lett. Ez gyakran kényszerítő 

politikák eredményeként alakult így.  

A II. világháború után – tekintettel az Európa közepén és közép-keleti 

részén elkövetett genocídiumra is – a nemzetállami politikák megváltoz-

tak, és az egyes államok ösztönözték az etnikai-nemzeti sokféleség 

fennmaradását. Az erre irányuló politikát folytató államot neveztem – a 

szakirodalomban már korábban megjelent kifejezéssel élve – polietnikus 

politikát folytató nemzetállamnak. Erre a változásra elsősorban Nyugat-
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Európában került sor, nem függetlenül azon államok demokratizálódásá-

tól. Kelet-Európában a kommunizmus viszonyai között a „nacionalizmus 

ilyen megfékezésre” nem került sor, így az 1990-es fordulat után létrejött 

régi-új államok a nemzeti és etnikai homogenizáció útját választották.  

E fejezetet a multikulturalizmusra vonatkozó megállapításokkal zár-

tam, s alapgondolatom, amit bizonyítani kívántam, az volt, hogy a nem-

zetállami fejlődés ún. visszaszorulása vagy korlátozódása nem is elsősor-

ban a globalizációnak, hanem a multikulturalizmusnak tudható be. A 

multikulturalizmusról ugyanakkor azt állapítottam meg, hogy az nem 

minden nyugati társadalmat jellemez egyformán, hanem azokat különbö-

ző mértékben jellemzi. Azaz lehetséges egy ún. multikulturalizmus-index 

kidolgozása. S ilyenek már készülnek is; egyet magam is idéztem a szö-

vegben. Ebből megállapítható, hogy elsősorban azoknak az országoknak 

lesz magasabb ez az indexe, amelyek esetén (1) az eredeti nemzeti öna-

zonosság sem volt nagyon erős (Ausztrália, Új-Zéland, Kanada), vala-

mint ahová (2) a kelet-ázsiai hitrendszereket (például konfucionalizmus, 

hinduizmus, taoizmus) követő népesség, vagyis olyan etnikumok vándo-

rolnak be, amelyek az állam szerepét, valamint a társadalom köz- és ma-

gánélete közötti elválasztottságot illetően – szemben például a muzulmán 

vallás tanait követőkkel – könnyen össze tudják egyeztetni nézeteiket a 

„nyugati államfejlődés” eredményeként előállt politikai szerkezetekkel. 

 

II. 

 

A második fejezetben a nemzetállam nemzeti, illetőleg etnikai jellege 

szempontjából legfontosabb közösségeket – nemzet, etnikum, rassz – 

elemeztem. A nemzet esetében – lényegében a sztenderd szakirodalom 

alapján – azt mutattam ki, hogy az történeti alkotás: a nemzeteket tudato-

san alkotják, „megcsinálják”, s ez a felfogás összeegyeztethető az ún. 

szubjektív, a nemzeti önazonosság konstitutív szerepét előtérbe állító 

nemzetfelfogással is.  

Az etnikum fogalmát illetően, két lehetséges értelmezést különböztet-

tem meg. Azt állítottam, hogy vannak olyan etnikumok, amelyek felol-

dódtak valamely nemzetben (jászok, kunok), vagy megindultak ugyan a 

nemzetté válás útján, de a közfelfogás szerint nem váltak egyértelműen 
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nemzetté (sokan idesorolják jelenleg a katalánokat). Megkülönböztettem 

azonban egy másik etnikum-felfogást is, ami elsősorban az Európán kí-

vüli fejlődésben jellemző, s e tekintetben az etnikum elsősorba szárma-

zási és/vagy vallási közösségnek tűnik. 

A szakirodalom egységes abban, hogy a nemzet, ill. a nacionalizmus 

elméletek az elmúlt évtizedekben etnicizálódtak; ez véleményem szerint 

az etnikum e kétféle jelentésének felszínre kerüléseként, ill. tudatossá 

válásaként is értelmezhető. Az előbbi értelemben az etnicizálódás a régi 

etnikumok újjáéledését vagy átértelmeződését jelenti, a második érte-

lemben pedig azt, hogy az etnikumokat elkezdik nemzetként értelmezni, 

azt állítva vagy feltételezve, hogy azok ugyanolyanok, mint az európai 

nemzetek. Az etnikumok létezésében azonban a nemzettel szemben – 

amint arra már Fredrik Barth norvég társadalomantropológus rámutatott 

– nemcsak a kulturális értékek játszanak döntő szerepet, hanem az is, 

hogy e csoport biológiailag örökíti tovább magát. Ezért az etnicitás T. H. 

Eriksen megfogalmazásával az „ágy, a vér és a kultusz” (rokonság, vér-

ségi leszármazás, asztaltársi viszony), valamint a közös „szent szimbó-

lumok” körül forog.  

E fejezetben fogalmaztam meg azt is, hogy a nemzetállam mögött ál-

ló harmadik jellegzetes közösségtípus, főleg az Egyesült Államok vonat-

kozásában a rassz lett, erre vonatkozóan azonban a vészterhes európai 

múlt miatt csak nagy körültekintéssel lehet megállapításokat tenni. Az 

amerikai felfogásban a rassz részben percepciós közösség (vagyis az em-

berek bizonyos jegyek alapján rasszként meghatározott csoportba tarto-

zónak érzékelik önmagukat), részben az ebből kiinduló, illetőleg erre rá-

épülő gondolati egység. Ez utóbbi társadalomlélektani alapon konstituá-

lódik, ám abban gyakran a történeti előzmények és a politikai viszonyok 

is hangsúlyozódnak. (Példa: egy fekete bőrű ember Amerikában nem 

egyszerűen a „négernek” vagy „színes bőrűnek” mondja magát, hanem 

az „afro-amerikai” rasszhoz tartozónak, ahol az „afro” az ő közösségének 

múltjára és ennek részeként történelmi-politikai elnyomására is utal.) 

Amíg a nemzet esetében az emberek morfológiai jegyei teljesen je-

lentéktelenek, az etnikumok esetében bizonyos jelentőséget kaphatnak 

(például a csoport biológiai továbbörökítése révén), addig a rassz mint 

csoport kialakulásában döntő kiinduló tényezők, természetesen anélkül, 
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hogy közvetlenül determinálnák a csoport egyéb jellemzőit vagy megha-

tároznák valamely szubsztantív tulajdonságát. 

 

III. 

 

A harmadik fejezetben az eddig tárgyalt csoportkülönbségek intenzitás-

beli fokozatait az egyén felől kiindulva ítéltem meg. Úgy, ahogyan az 

egyén látja a másik, nemzethez, néphez vagy etnikumhoz tartozókat, 

mint idegeneket.  

Egy fogalmi skálát állítottam fel, amely azt jelzi, hogy az egyén mi-

lyen intenzitási fokozatokban utasíthatja el azt a másikat, akit másfajtá-

nak lát, mint amilyen ő maga, vagyis az idegent. A legegyszerűbb eset a 

xenofóbia, ami a különböző helyzetekben és feltételek között különböző 

módon bomlik ki. Egy részletesebb elemzés számára 15  lehetőséget ve-

tettem fel: 1. a másság érzékelése, 2. a mássággal szembeni ellenérzés 

(„idegenkedés”), 3. a másság társadalmi jelenlétének megakadályozására 

irányuló vágy, 4. jogszerű homogenizálás, 5. gyűlöletincidens, 6. gyűlö-

letbeszéd, 7. társadalmi-érzületi kirekesztés, diszkrimináció, 8. gyűlölet-

bűncselekmény, jogi diszkrimináció (rejtett vagy elrejteni szándékozott 

jogegyenlőtlenség) 10. erőszakos asszimiláció, 11. apartheid (nyílt tulaj-

donjogi, közjogi,  családjogi stb. jogegyenlőtlenség), 12. kulturális meg-

semmisítés: etnocídium, 13. az etnikai tisztogatás azon formái, amelyek a 

népesség elűzéséhez vezetnek, 14. ki-, át- és betelepítés, deportálás, „né-

pességmozgatás”, vagyis az etnikai tisztogatás „klasszikus” formái, 15. 

fizikai megsemmisítés: népirtás (genocídium). E skála különböző lépései 

természetesen néhány fő csoportba sorolhatók.  

Hangsúlyozom, hogy az elutasítás intenzitásának fokozatait fogalmi-

lag különböztettem meg. A skála elején lévő stációkat (idegenellenesség, 

gyűlöletbeszéd, gyűlöletincidens, stb.) pusztán jelzésértékűen határoztam 

meg; az intenzívebb – politikai közegbe kerülve pedig kifejezetten veszé-

lyes – fokozatokat a dolgozat későbbi fejezetében fogalmilag és történeti-

leg is kibontottam.  

Egy fogalmi ívet vázoltam tehát fel, ami azonban nem jelent törté-

nelmi dinamikát (vagyis az egyikből nem következik szükségszerűen a 

másik) és oksági láncolatot sem, de az etnikai konfliktusok elemzése 
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szempontjából hasznos. (Ez a fogalmi ív határozza meg a dolgozat gon-

dolati ívét is, és ad magyarázatot az értekezés alcímére.)  

 

IV. 

 

A negyedik fejezet az előbb említett xenofóbia-skála sötétebb felét bontja 

ki történeti és fogalmi elemzésekben. Lényegében az etnikai célok érvé-

nyesítésének eszközeként használt politikai elnyomás és állami erőszak 

különböző fokozatait és súlyosabb formáit tárgyalja, mely a legsúlyosabb 

esetekben etnikai válsághelyzetekhez vezet.  

 

1. 

Ennek keretében vizsgáltam az etnocídium kérdését, s arra a megállapí-

tásra jutottam, hogy az etnocídiumként elgondolt állami erőszak formai-

lag nagyon hasonlít a kényszerített (erőszakos) asszimilációhoz. Ez azért 

van így, mert az etnocídium fogalomban keveredik az intézmények fel-

számolásán keresztül zajló kulturális elnyomás (például a nyelvi diszk-

rimináció), az életformák átalakulásával járó asszimilációs nyomás (így a 

városiasodás során, vagy az amerikai olvasztótégely érvényesülése ese-

tén), valamint a kulturális örökség elpusztítása. Az erőszakos asszimilá-

ció és az etnocídium esetén ugyanazokat az eszközöket alkalmazzák, de 

megkülönbözteti azokat az egyes intézkedések alapján követett cél. Az 

elsőnél a fő cél a beolvadás, a másiknál a megsemmisítés. Ez azonban a 

folyamat lassú jellege miatt gyakran nem látszik.  

 

2. 

A dolgozatban azt mutattam ki, hogy az etnikai célok érvényesítésének 

eszközeként használt politikai elnyomás skáláján az etnikai tisztogatás 

önálló fokozatot jelent – annak ellenére, hogy a kifejezés mögött nagyon 

vegyes tevékenységekről van szó.  

E tevékenységeket először a horvát Dražen Petrović írta le 1994-ben, 

akinek elemzése azóta is érvényes megközelítésnek tűnik. Az ide sorol-

ható magatartások ugyanakkor a nemzetközi büntetőjogban különböző 

tényállásokat jelentenek, és nem is mindig minősülnek bűncselekmény-

nek, ezért az etnikai tisztogatás nem önálló jogi fogalom, bár szociológiai 
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és politikai értelemben ennek ellenére is összetartoznak és önálló típust 

alkotnak. E tevékenységek főbb formái: 1. jogkorlátozó adminisztratív 

intézkedések, 2. diszkriminatív hatósági lépések, 3. lakosságot megfé-

lemlítő-terrorizáló döntések, 4. erőszakos katonai műveletek. Ezeken az 

elsősorban a boszniai és délszláv tapasztalatokat tükröző tevékenysége-

ken túl – s ennyiben kiegészítve Petrović munkáját – az etnikai tisztoga-

tás legjellegzetesebb megvalósítási eszköze még a deportálás, népesség-

csere, népességmozgatás, melynek legismertebb eseteire a II. világhábo-

rú előtt, alatt és után került sor Európában. 

Az etnikai tisztogatásba sorolt magatartások e vegyes jellege miatt 

nehéz elhatárolni azt a népirtás kezdeti formáitól, s gyakorlatilag is jel-

lemző, hogy az etnikai tisztogatások sokszor átalakulnak népirtássá. A 

két fogalom közötti határok képlékenyek. 

 

3. 

Részletesen foglalkoztam a genocídiummal, s a dolgozat egyik fő megál-

lapítása e területen az, hogy a genocídium fogalma az 1948 óta eltelt 70 

évben komplexé vált. Az eredetileg jogi jellegű fogalom mellett – miköz-

ben azt évtizedeken át nem alkalmazták bíróságon – kialakult egy politi-

kai genocídium fogalom is. Ez lényegében az etnikai célú megsemmisí-

tést a tömeggyilkosságok felé közelítette. Bemutattam, hogy a fogalom 

mögötti elméleti problémákat a szakirodalom alternatív kategóriák al-

kalmazásával (democídium, politicídium, holodomor, linguacídium öko-

cídium, urbicídium, stb.) próbálta meg áthidalni; ezek a kísérletek azon-

ban többnyire sikertelenek voltak. 

Áttekintettem a holokauszt jellemzőit megadó szakirodalom fő vona-

lait, s azt találtam, hogy a genocídium és a holokauszt fogalmi viszonyát 

illetően öt jellegzetes megoldás és érvelési mód létezik. Az első szerint a 

holokauszt a népirtások egyike, s mindazokkal a jellemzőkkel rendelke-

zik, mint a többi genocídium, miközben nincsennek speciális vonásai. A 

második szerint a holokausztnak és a más népeket célba vevő népirtá-

soknak vannak egyedülálló (egyedi) és más népirtásokkal közös vonásai, 

vagyis úgy vannak közös jellemzői, hogy mindkettőnek vannak egyedi 

jellemzői is. A harmadik szerint a holokausztnak és a népirtásoknak nin-

csenek közös vonásai; vagyis a holokauszt teljesen egyedi jelenség. Ezek 
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a lehetőségeket a szakirodalom is tárgyalja. Megkülönböztettem továbbá 

egy negyedik és ötödik gondolkodási és fogalmi modellt is. A negyedik 

szerint, ami bizonyos értelemben az első inverze, a Shoáh a népirtás pro-

totípusa; egy lehetséges ötödikben pedig –, melyet a szakirodalom jeles 

képviselőjével, Yehuda Bauerrrel sok tekintetben egyetértve magam is 

vallok (s amely vegyíteni próbálja az „univerzális” és az „unikális” jel-

lemzőket) – a zsidó nép elleni, Holokausztnak nevezett népirtásnak és a 

más népeket célba vevő népirtásoknak vannak közös vonásai, miközben 

mind az előbbinek, mind az utóbbiaknak vannak egyedi jellemzői is.  

Tárgyaltam a közigazgatás holokausztban játszott szerepét, elsősor-

ban annak a szerepnek az elemzése révén, amit Zygmunt Bauman len-

gyel szociológus a bürokráciának tulajdonít. E tekintetben arra a követ-

keztésére jutottam, hogy az egyes szociológiai elméletek különbségei – 

így egy konkrét esetben Baumann és az angol Paul du Gay elméletei kö-

zötti különbségek – lényegében hangsúlybeli különbségek, melyek a tör-

ténetettudomány nagy koncepcionális vitáival, így adott esetben az ún. 

intencionalizmus vs. funkcionalizmus vita kérdéseivel állnak kapcsolat-

ban.  

A magyarországi holokauszt elemzésében kitértem a bürokratikus an-

tiszemitizmus kifejezéssel  leírt jelenségekre, s úgy láttam, hogy e kifeje-

zés valós tényekre utal, bár közigazgatás-tudományi szempontból kissé 

pontatlanul. 

Végül megvizsgáltam, hogy a bűnöző állam fogalma elméletileg 

használható fogalom-e. E kifejezést az erőszak etnikai célok érdekében 

történő jogtalan felhasználásának legsúlyosabb esetei – így az apartheid, 

az etnikai tisztogatás és népirtás esetén – egyesek használják, míg mások 

szenvedélyesen elvetik. E tekintetben arra jutottam, hogy történelmi, ál-

talános szociológiai, később kriminológiai értelemben a fogalom hasz-

nálható (és az is kijelenthető, hogy az állam bűncselekményt követhet el), 

jogi és nemzetközi jogi értelemben azonban e kifejezés mögött mély 

ellentmondások húzódnak meg. A jelenség vizsgálatában adódó ezen 

különbségek a lehetséges perspektívák különbségei.  
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V. 

Végül, a dolgozat végén röviden és tézisszerűen összefoglaltam vizsgá-

lódásaim eredményeit és a kutatást illetően további felvetésekkel éltem. 
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