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A KUTATAS TARGYA, CELJA ES MODSZEREI

Kutatasom targya a nemzetallamokon beldli etnikai konfliktusok és val-
saghelyzetek jellege, és f6bb formai, a xenofobiatol a genocidiumig.

Mivel az emberek mint egyének kdzotti viszonyokban, sét, az elsdd-
leges kozOsségeik kozotti viszonyokban is altaldban jellegzetesebb a
»massag” elfogadasanal a massaggal kapcsolatos fenntartas, ezért a poli-
tikaiva valo és allamiva szélesedd etnikai folyamatokat inkabb az idegen-
ség egyéni és kozosségi terekben torténd észlelése, végsé soron a xenofd-
bia feldl kozelitettem meg, melyet nem idegengyiiloletként, hanem ide-
genellenességként fogtam fel.

Vagyis egyéni szinten ink&bb az idegenség el nem fogadasabol indul-
tam ki, semmint a masikkal valo feltétlen azonosulasbol vagy annak fel-
tétlen elfogadasdbol. Ezt a megkdzelitést nem valamilyen altal&nos filo-
zOfiai vagy antropoldgiai meggy6z6dés motivalta, hanem a kozosségek
egymas kozotti viszonyaira és az e viszonyok politikaiva és allamiva va-
lasanak folyamataira ravetiilé torténelmi tapasztalat. E tapasztalat azt
mutatja: konkrét torténelmi-tarsadalmi viszonyok kozott él6 emberek
csoportjai nemzeti és etnikai téren inkabb viszalykodnak, ellenségesked-
nek, sét harcolnak egymassal, semmint feloldédnanak egymas kdzossé-
geiben.

Ez a megkozelités a vizsgalati lehetéségek skalajanak masik végére,
allami-politikai szinten a nemzetek és etnikumok kdzotti haboriskodast,
s annak legsz¢élsGségesebb formajat, a valamely nép megsemmisitésének
szandékat és valdsagat, a genocidiumot helyezte. Ez is térténelmi tapasz-
talat, sot a XX. szazad legijesztObb tapasztalata.

E két fogalom, a xenofébia és genocidium, mint kiinduld- és végpont,
tehat valdsagosan is, és metaforikusan is kijeldlte azokat a hatarokat,
amelyek kozott kutatdsaim mozogtak, és amirdél ez a dolgozat szol. Az
elébbi fogalom, a xenofobia, tovabba nemcsak a hatarokat jelolte ki, ha-
nem kapcsolatot is teremtett a dolgozatban vizsgalt jelenségek kdzott. A
kutatés altalanos célja a vizsgalt targynak — az etnikai konfliktusoknak és
vélsaghelyzeteknek — az e két fogalom altal kijel6lt hatarok kozotti, vagy-
is igen széles keretek kozott zajlo elemzése és fogalmi megragadasa.



Dolgozatom lényegében allam- és politikaelméleti jellegii, amennyi-
ben egy allamtipuson, a nemzetallamon beliili konfliktusokat vizsgalja. E
vizsgélat soran az e tudomanyteriiletekre (allamelmélet, politikatudo-
many) jellemz6, hangsilyosan tarsadalomelméleti és szocioldgiali, vala-
mint és kisebb részben normativ (jogi, erkdlcstani és axiologiai) modsze-
rekkel kozelitettem meg a targyat. Az allamelméletet kiléndsen vegyes
jellegl, tarsadalmi (szocioldgiai) és jogi, illetve etikai vonatkozasokat
vizsgal6 tudomanynak gondolom. A kutaték mindkét terlileten 6sszevon-
jak, és interdiszciplinarisan hasznositjak, majd szintetizaljak mas tudo-
manyok eredményeit. Az allamelméleti megkdzelitést a nemzetallami
keret, a politikaelméletit pedig az annak kdzéppontjaba allitott konfliktus
indokolta.

A targy vizsgalatanak eszkozeit illetéen az analitikus mdadszereket és
tudasszocioldgiai megkozelitéseket részesitettem elényben, a jelenségek
fogalmi megragadasatol a torténelmi tendenciakbol felsejlo fobb fejlodé-
si iranyok Osszehasonlitidsan at a kiillonboz6 kontrasztok kiemeléséig. A
tudasszociolégiai szemlélet diskurzusok feltarasara, tovabba fogalmak
keletkezésének, valtozasanak és alkalmazasanak a vizsgalatara, valamint
értelmezési keretek, modellek és érvelésmddok analizélasara vonatkozik.
Az analitikus elemzéseket torténeti perspektivaba helyeztem, noha sem-
miképpen sem szerettem volna, s nem is tudtam volna torténettudomanyi
jellegli vagy a torténettudomany szemszogébol értékelheté dolgozatot
irni. Ahogy nem végeztem empirikus szocioldgiai adatgytijtést, 1igy nem
tartottam feladatomnak a levéltari kutatasok folytatasat vagy mas empiri-
kus adatok torténészi feltarasat sem, nem tanulmanyoztam régi jegyzo-
kdnyveket és igy tovabb, de — az ilyen modszerekre épit6 torténészekkel
folytatott beszélgetések soran olykor kialakulé komplexusokat legydzve
— ebbdl még nem kdvetkeztettem arra, hogy ne szolhatnék hozza okfejté-
seikhez. A fogalmi-analitikus és a konkrét folyamatok leirasat ado torté-
neti modszerek alkalmazéasa kozoétt igyekeztem egyensilyt tartani; s a
torténeti elemzéseket a fogalomelemzés tAmogat6 eszkdzeként kezeltem.

A kutatdsok sordn kitértem a nemzet és etnikum kiilonb6z6 politikai
konstellacidira; a problémét ugyanakkor megvizsgéltam a masik irany-
bol, nevezetesen az egyén és a kisebb csoportok felél kiindulva is. E te-
kintetben a kutatds az egyéni el6itéletek, sztereotipidk, értékitéletek, atti-



tlidok iranyabol megformalodo kozosségekkel és azok konfliktusaval is
foglalkozik. Mivel hangsulyt helyeztem az idegenellenesség bizonyos
aspektusaira, dolgozatom egyes részletei tarsadalomlélektani és interkul-
turélis ismeretanyagot is hasznositottak. A kutatas és a dolgozat leghang-
stlyosabb témaja — s a fentebb jelzett premisszak alapjan ezen talan senki
sem csodalkozik — az etnikai célok érvényesitésének eszkdzeként hasz-
nalt politikai elnyomas és dllami erdszak fébb formainak elemzése. A
diszkriminacié, az etnocidium és az etnikai tisztogatas, kiilondsen pedig
a népirtasokkal rendszerint egydttjard témeggyilkossagok vizsgalata — tul
azon, hogy nem teszik lehetévé a konnyed okfejtéseket — e dolgozatnak
elkertlhetetlentl borus tonust kdlcsondznek. Ennek esetleges hatésait
nemcsak a naturalisztikus részletek leirasnak mellézésével probaltam el-
lensulyozni, hanem azzal is, hogy arra térekedtem: a szakirodalom lehet6
legteljesebb korére épiild, s az abban foglaltakat hasznositd szakszer(i-
séggel kozelitsem meg a kérdéseket.

A DISSZERTACIO SZERKEZETE

A dolgozatnak &t tartalmi egysége van. Az I. fejezet ,,a nemzetdllam vial-
tozasait” mutatja be, melyet a homogenitéastol a sokféleségig tartd6 moz-
gasként értelmeztem. A Il. fejezet a nemzetallam kdzOsségi alanyait — a
nemzetet és nemzetiséget, az etnikumot és rasszot — elemzi. A 1l1. fejezet
— cime: ,,A xenofobia” — az etnikai konfliktusok és valsaghelyzetek gyak-
ran valosagos, olykor metaforikus ,,gravitacids pontjat”, az idegenelle-
nességet kivanja megragadni, Ugy, ahogyan az egyre szélesebb tarsadal-
mi kontextusba keril, és egyre intenzivebb format dltve ,,politizalodik”,
végil a politikai elnyomas/represszié eszkoze lesz. A IV. fejezetben —
,Allam, er8szak, etnikum” cim alatt — az etnikai célok érvényesitésének
eszkozeként hasznalt politikai represszid és allami erészak fobb formait,
funkcidit és kdvetkezményeit tekintem at. Ezek korébdl harmat — az et-
nocidiumot, az etnikai tisztogatast és a genocidiumot — kiilén is kiemel-
tem és részletesen elemeztem. E fejezet végén vetettem fel, hogy hasz-
nalhatjuk-e bamilyen értelemben is a ,,biindzé allam” fogalmat. Az V.



fejezet, melynek cime ,,Kovetkeztetések”, a kutatds eredményeként meg-
fogalmazott 0j tudoméanyos eredményeket foglalja dssze. A tartalmi egy-
ségeket szakirodalom jegyzéke zarja le.

A DISSZERTACIO FOBB MEGALLAPITASAI

Az els fejezetben a nemzetallam torténeti fejlddésére vonatkozoan tet-
tem megallapitdsokat. Ezek kozil a legfontosabb az, hogy a nemzetél-
lamnak két 6 fejlédési korszaka van, a homogenizald és a polietnikus
politikat folytaté nemzetallam. A ,,homogenizald allam” kifejtését német
szerzOk gondolati inspiraltak; igy példaul Hermann Heller homogenitas-
fogalma és Daniel Thym tarsadalomtorténeti elemzései. Ezeket tovabb-
gondolva Ugy lattam, hogy az Ujkori eurdpai allam nemcsak nemzetileg-
etnikailag homogenizalja a modernizal6dé tarsadalmakat, hanem kultu-
ralisan (nyelvileg), vallasilag (példaul az allamegyhazak megteremtése
révén, sth.), és szocidlisan is (ez utobbi a korabbi tarsadalmi kilonbségek
megsziintetése, vagyis egyfajta lassi egyenlGsités volt). E homogenizaci-
6s folyamatok soran alakulnak ki a modern nemzetek —, amelyeket gyak-
ran tudatos politikaval hoznak 1étre. Bar a ,,homogén nemzetallam” fo-
galma, mint megprébaltam bemutatni, nagyon sokféleképpen értelmezhe-
t6, és igy lehet vitatni, hogy mely allamokat is soroljuk ide (amint azt
Georg Brunner és Romsics Ignac elemzései alapjan megprobaltam kimu-
tatni), az mégis kijelenthetd: a II. vilaghdboriig a nemzetallamok ,,tarsa-
dalma” (nemzeti anyaga) egyre egységesebb lett. Ez gyakran kényszerito
politikak eredményekeént alakult igy.

A 11. vilaghabor( utan — tekintettel az Eurdpa kdzepén és kozép-keleti
részén elkdvetett genocidiumra is — a nemzetallami politikdk megvaltoz-
tak, és az egyes allamok 0sztondzték az etnikai-nemzeti sokféleség
fennmaradasat. Az erre irdnyul6 politikat folytaté allamot neveztem — a
szakirodalomban mar kordbban megjelent kifejezéssel élve — polietnikus
politikat folytatd nemzetdllamnak. Erre a valtozasra elsésorban Nyugat-



Eurdpaban kerdlt sor, nem fliggetleniil azon allamok demokratizalddasa-
tol. Kelet-Eurépaban a kommunizmus viszonyai kozott a ,,nacionalizmus
ilyen megfékezésre” nem keriilt sor, igy az 1990-es fordulat utan létrejott
régi-Uj allamok a nemzeti és etnikai homogenizacio Utjat valasztottak.

E fejezetet a multikulturalizmusra vonatkozé megéllapitasokkal zar-
tam, s alapgondolatom, amit bizonyitani kivantam, az volt, hogy a nem-
zetallami fejlodés un. visszaszoruldsa vagy korlatozédasa nem is elsGsor-
ban a globalizaciénak, hanem a multikulturalizmusnak tudhat6 be. A
multikulturalizmusrél ugyanakkor azt allapitottam meg, hogy az nem
minden nyugati tarsadalmat jellemez egyforman, hanem azokat kil6nb6-
z6 mértékben jellemzi. Azaz lehetséges egy Gn. multikulturalizmus-index
kidolgozéasa. S ilyenek mar késziilnek is; egyet magam is idéztem a sz6-
vegben. Ebb6l megallapithato, hogy elsdsorban azoknak az orszagoknak
lesz magasabb ez az indexe, amelyek esetén (1) az eredeti nemzeti 6na-
zonossag sem volt nagyon erés (Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada), vala-
mint ahova (2) a kelet-azsiai hitrendszereket (példaul konfucionalizmus,
hinduizmus, taoizmus) kovet6 népesség, vagyis olyan etnikumok vando-
rolnak be, amelyek az allam szerepét, valamint a tarsadalom koz- és ma-
ganélete kozotti elvalasztottsagot illetden — szemben példaul a muzulmén
vallds tanait kovetdkkel — kénnyen 0ssze tudjak egyeztetni nézeteiket a
nyugati allamfejlodés” eredményeként eldallt politikai szerkezetekkel.

A masodik fejezetben a nemzetallam nemzeti, illetéleg etnikai jellege
szempontjabol legfontosabb kdzosségeket — nemzet, etnikum, rassz —
elemeztem. A nemzet esetében — lényegében a sztenderd szakirodalom
alapjan — azt mutattam ki, hogy az térténeti alkotas: a nemzeteket tudato-
san alkotjak, ,megcsinaljak”, s ez a felfogas Osszeegyeztetheté az un.
szubjektiv, a nemzeti Onazonossig konstitutiv szerepét el6térbe allitd
nemzetfelfogéssal is.

Az etnikum fogalmat illetéen, két lehetséges értelmezést kilénboztet-
tem meg. Azt allitottam, hogy vannak olyan etnikumok, amelyek felol-
dodtak valamely nemzetben (jaszok, kunok), vagy megindultak ugyan a
nemzetté valas utjan, de a kozfelfogas szerint nem véltak egyértelmiien



nemzetté (sokan idesoroljak jelenleg a katalanokat). Megkiilonbdztettem
azonban egy masik etnikum-felfogast is, ami els6sorban az Europan ki-
vili fejlédésben jellemzd, s e tekintetben az etnikum elsGsorba szarma-
zasi és/vagy vallasi kozosségnek tiinik.

A szakirodalom egységes abban, hogy a nemzet, ill. a nacionalizmus
elméletek az elmalt évtizedekben etnicizalédtak; ez véleményem szerint
az etnikum e kétféle jelentésének felszinre keriléseként, ill. tudatossa
valasaként is értelmezhetd. Az eldbbi értelemben az etnicizalodas a régi
etnikumok Ujjééledését vagy atértelmez6dését jelenti, a masodik érte-
lemben pedig azt, hogy az etnikumokat elkezdik nemzetként értelmezni,
azt allitva vagy feltételezve, hogy azok ugyanolyanok, mint az europai
nemzetek. Az etnikumok létezésében azonban a nemzettel szemben —
amint arra mar Fredrik Barth norvég tarsadalomantropolégus ramutatott
— nemcsak a kulturdlis értékek jatszanak dontd szerepet, hanem az is,
hogy e csoport biol6giailag 6rokiti tovabb magat. Ezért az etnicitds T. H.
Eriksen megfogalmazasaval az ,,agy, a vér és a kultusz” (rokonsag, Vér-
ségi leszarmazas, asztaltarsi viszony), valamint a kdzos ,,szent szimbo-
lumok™ koriil forog.

E fejezetben fogalmaztam meg azt is, hogy a nemzetallam mdgott al-
16 harmadik jellegzetes kozosségtipus, foleg az Egyesiilt Allamok vonat-
kozésaban a rassz lett, erre vonatkozban azonban a vészterhes eurdpai
malt miatt csak nagy koriltekintéssel lehet megallapitasokat tenni. Az
amerikai felfogasban a rassz részben percepcios kdzosseg (vagyis az em-
berek bizonyos jegyek alapjan rasszként meghatarozott csoportba tarto-
zonak érzékelik dnmagukat), részben az ebbdl kiindulo, illetdleg erre ra-
épiilé gondolati egység. Ez utobbi tarsadalomlélektani alapon konstitua-
l16dik, &m abban gyakran a torténeti elézmények és a politikai viszonyok
is hangstlyozddnak. (Példa: egy fekete borii ember Amerikaban nem
egyszeriien a ,,négernek” vagy ,,szines bériinek” mondja magat, hanem
az ,,afro-amerikai” rasszhoz tartozonak, ahol az ,,afro” az 6 kozdsségének
maltjara és ennek részeként torténelmi-politikai elnyomaséra is utal.)

Amig a nemzet esetében az emberek morfoldgiai jegyei teljesen je-
lentéktelenek, az etnikumok esetében bizonyos jelent6séget kaphatnak
(példaul a csoport bioldgiai tovabborokitése révén), addig a rassz mint
csoport kialakuldsdban dontd kiinduld tényezok, természetesen anélkiil,



hogy kozvetleniil determinalnak a csoport egyéb jellemzdit vagy megha-
taroznak valamely szubsztantiv tulajdonsagat.

A harmadik fejezetben az eddig targyalt csoportkiilénbségek intenzitas-
beli fokozatait az egyén felél kiindulva itéltem meg. Ugy, ahogyan az
egyén latja a masik, nemzethez, néphez vagy etnikumhoz tartozdkat,
mint idegeneket.

Egy fogalmi skalat allitottam fel, amely azt jelzi, hogy az egyén mi-
lyen intenzit&si fokozatokban utasithatja el azt a mésikat, akit masfajta-
nak 1at, mint amilyen 6 maga, vagyis az idegent. A legegyszer(ibb eset a
xenofébia, ami a kiilonb6z6 helyzetekben és feltételek kozott kiillonboz6
modon bomlik ki. Egy részletesebb elemzés szamara 15 lehetdséget ve-
tettem fel: 1. a massag érzékelése, 2. a méssaggal szembeni ellenérzés
(,,idegenkedés™), 3. a massag tarsadalmi jelenlétének megakadalyozasara
irAnyuld vagy, 4. jogszerli homogenizalas, 5. gyiiloletincidens, 6. gyiilo-
letbeszéd, 7. tarsadalmi-érziileti kirekesztés, diszkriminacio, 8. gytlolet-
blincselekmény, jogi diszkriminacid (rejtett vagy elrejteni szdndékozott
jogegyenl6tlenség) 10. er6szakos asszimilacid, 11. apartheid (nyilt tulaj-
donjogi, kdzjogi, csaladjogi stb. jogegyenl6tlenség), 12. kulturalis meg-
semmisités: etnocidium, 13. az etnikai tisztogatas azon formai, amelyek a
népesség eliizéséhez vezetnek, 14. ki-, at- és betelepités, deportalas, ,,né-
pességmozgatds”, vagyis az etnikai tisztogatas ,klasszikus” formai, 15.
fizikai megsemmisités: népirtas (genocidium). E skala kiilonboz6 1épései
természetesen néhany {6 csoportba sorolhatok.

Hangsulyozom, hogy az elutasitas intenzitdsanak fokozatait fogalmi-
lag kilonboztettem meg. A skala elején 1év6 staciokat (idegenellenesség,
gylldletbeszéd, gytiloletincidens, stb.) pusztan jelzésértékiien hataroztam
meg; az intenzivebb — politikai kdzegbe kertilve pedig kifejezetten veszé-
lyes — fokozatokat a dolgozat késébbi fejezetében fogalmilag és torténeti-
leg is kibontottam.

Egy fogalmi ivet vdzoltam tehéat fel, ami azonban nem jelent torté-
nelmi dinamikat (vagyis az egyikb6l nem kovetkezik sziikségszertien a
masik) és oksagi lancolatot sem, de az etnikai konfliktusok elemzése



szempontjabdl hasznos. (Ez a fogalmi iv hatrozza meg a dolgozat gon-
dolati ivét is, és ad magyarazatot az értekezés alcimére.)

(AVA

A negyedik fejezet az elébb emlitett xenofdbia-skala sotétebb felét bontja
ki torténeti és fogalmi elemzésekben. Lényegében az etnikai célok érvé-
nyesitésének eszkdzeként hasznalt politikai elnyomas és dllami erdszak
kiilonboz6 fokozatait és sulyosabb formadit targyalja, mely a legsulyosabb
esetekben etnikai valsaghelyzetekhez vezet.

1.

Ennek keretében vizsgaltam az etnocidium kérdesét, s arra a megéllapi-
tasra jutottam, hogy az etnocidiumként elgondolt allami erészak formai-
lag nagyon hasonlit a kényszeritett (er6szakos) asszimilacidhoz. Ez azért
van igy, mert az etnocidium fogalomban keveredik az intézmények fel-
szamolasan keresztil zajlo kulturalis elnyomas (példaul a nyelvi diszk-
riminacio), az életformak atalakulasaval jar6 asszimilaciés nyomas (igy a
varosiasodas soran, vagy az amerikai olvasztétégely érvényesiilése ese-
tén), valamint a kulturalis 6rokség elpusztitasa. Az er6szakos asszimila-
cié és az etnocidium esetén ugyanazokat az eszkdzoket alkalmazzak, de
megkilonbozteti azokat az egyes intézkedések alapjan kovetett cél. Az
elsénél a f6 cél a beolvadas, a masiknal a megsemmisités. Ez azonban a
folyamat lassu jellege miatt gyakran nem latszik.

2.

A dolgozatban azt mutattam ki, hogy az etnikai célok érvényesitésének
eszkozeként hasznalt politikai elnyomas skalajan az etnikai tisztogatas
onallo fokozatot jelent — annak ellenére, hogy a kifejezés mogott nagyon
vegyes tevékenységekrdl van szo.

E tevékenységeket el6szor a horvat DraZen Petrovié irta le 1994-ben,
akinek elemzése azbta is érvényes megkozelitésnek tiinik. Az ide sorol-
haté6 magatartdsok ugyanakkor a nemzetkdzi biintetéjogban kiilonbozo
tényallasokat jelentenek, és nem is mindig mindsiilnek biincselekmény-
nek, ezért az etnikai tisztogatas nem 6nall6 jogi fogalom, bar szocioldgiai



és politikai értelemben ennek ellenére is dsszetartoznak és 6nalld tipust
alkotnak. E tevékenységek fobb formai: 1. jogkorlatozé adminisztrativ
intézkedések, 2. diszkriminativ hatdsagi lépések, 3. lakossagot megfé-
lemlit6-terrorizald dontések, 4. erészakos katonai miiveletek. Ezeken az
elsGsorban a boszniai és délszlav tapasztalatokat tiikr6z6 tevékenysége-
ken tdl — s ennyiben kiegészitve Petrovi¢ munkajat — az etnikai tisztoga-
tas legjellegzetesebb megvalositasi eszkdze még a deportalas, népesség-
csere, népességmozgatas, melynek legismertebb eseteire a Il. vilaghabo-
ru elétt, alatt és utdn keriilt sor Eurépaban.

Az etnikai tisztogatasba sorolt magatartdsok e vegyes jellege miatt
nehéz elhatarolni azt a népirtas kezdeti formaitdl, s gyakorlatilag is jel-
lemzd, hogy az etnikai tisztogatasok sokszor atalakulnak népirtassa. A
két fogalom kozotti hatarok képlékenyek.

3.

Részletesen foglalkoztam a genocidiummal, s a dolgozat egyik f6 megal-
lapitasa e teriileten az, hogy a genocidium fogalma az 1948 6ta eltelt 70
évben komplexé valt. Az eredetileg jogi jellegii fogalom mellett — mikoz-
ben azt évtizedeken at nem alkalmaztak birésagon — kialakult egy politi-
kai genocidium fogalom is. Ez lényegében az etnikai céli megsemmisi-
tést a tdmeggyilkossagok felé kozelitette. Bemutattam, hogy a fogalom
mogotti elméleti probléméakat a szakirodalom alternativ kategoridk al-
kalmazaséaval (democidium, politicidium, holodomor, linguacidium 6ko-
cidium, urbicidium, stb.) prébalta meg athidalni; ezek a kisérletek azon-
ban tébbnyire sikertelenek voltak.

Attekintettem a holokauszt jellemz6it megadé szakirodalom f& vona-
lait, s azt talaltam, hogy a genocidium és a holokauszt fogalmi viszonyat
illeten 6t jellegzetes megoldas €s érvelési mod 1étezik. Az elsé szerint a
holokauszt a népirtasok egyike, s mindazokkal a jellemzékkel rendelke-
zik, mint a tébbi genocidium, mikdzben nincsennek specidlis vonasai. A
masodik szerint a holokausztnak és a mas népeket célba vevé népirta-
soknak vannak egyedilallé (egyedi) és méas népirtdsokkal kdzos vonasali,
vagyis ugy vannak kozos jellemz6i, hogy mindkettének vannak egyedi
jellemzdi is. A harmadik szerint a holokausztnak és a népirtdsoknak nin-
csenek kdzds vondsai; vagyis a holokauszt teljesen egyedi jelenség. Ezek



a lehetOségeket a szakirodalom is targyalja. Megkiilonboztettem tovabba
egy negyedik és 6todik gondolkodasi és fogalmi modellt is. A negyedik
szerint, ami bizonyos értelemben az elsd inverze, a Shoah a népirtas pro-
totipusa; egy lehetséges 6tddikben pedig —, melyet a szakirodalom jeles
képviselgjével, Yehuda Bauerrrel sok tekintetben egyetértve magam is
vallok (s amely vegyiteni probalja az ,,univerzalis” €s az ,,unikalis” jel-
lemz6ket) — a zsid6 nép elleni, Holokausztnak nevezett népirtasnak és a
mas népeket célba vevd népirtdsoknak vannak kdzos vonasai, mikdzben
mind az elébbinek, mind az utébbiaknak vannak egyedi jellemzdi is.

Targyaltam a kozigazgatas holokausztban jatszott szerepét, elsésor-
ban annak a szerepnek az elemzése révén, amit Zygmunt Bauman len-
gyel szociologus a birokracidnak tulajdonit. E tekintetben arra a kdvet-
keztésére jutottam, hogy az egyes szocioldgiai elméletek kiilénbségei —
igy egy konkrét esetben Baumann és az angol Paul du Gay elméletei ko-
z6tti kilonbsegek — Iényegeben hangsulybeli kildnbségek, melyek a tor-
ténetettudomany nagy koncepcionalis vitaival, igy adott esetben az Un.
intencionalizmus vs. funkcionalizmus vita kérdéseivel allnak kapcsolat-
ban.

A magyarorszagi holokauszt elemzésében kitértem a biirokratikus an-
tiszemitizmus kifejezéssel leirt jelenségekre, s Ggy lattam, hogy e kifeje-
zés valds tényekre utal, bar kdzigazgatas-tudomanyi szempontbdl kissé
pontatlanul.

Végll megvizsgaltam, hogy a biinézé dllam fogalma elméletileg
hasznélhatd fogalom-e. E kifejezést az erészak etnikai célok érdekében
torténd jogtalan felhasznalasanak legsulyosabb esetei — igy az apartheid,
az etnikai tisztogatas és népirtas esetén — egyesek hasznaljak, mig masok
szenvedélyesen elvetik. E tekintetben arra jutottam, hogy térténelmi, al-
talanos szocioldgiai, késébb kriminologiai értelemben a fogalom hasz-
nalhat6 (és az is kijelenthetd, hogy az allam biincselekményt kdvethet el),
jogi és nemzetkdzi jogi értelemben azonban e kifejezés mogott mély
ellentmondasok hizédnak meg. A jelenség vizsgélataban adédo ezen
kildonbségek a lehetséges perspektivak kildnbségei.

10



V.

Végiil, a dolgozat végén roviden és tézisszeriien osszefoglaltam vizsga-
16dasaim eredményeit és a kutatast illetéen tovabbi felvetésekkel éltem.
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