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,,Nézzétek, milyen hatékony,
milyen jé er6ben van
a gyulolet szdzadunkban.”

Wistawa Szymborska”

* Wistawa Szymborska: Gyiildlet (részlet). Forditotta: Gomaori Gyorgy. Megjelent: Vigilia. 62. évf. 1997/5. szam,
357. Wistawa Szymborska lengyel kolténé és esszéird, irodalomkritikus és miforditd (1923-2012); koltésze-
tének értékeit 1996-ban irodalmi Nobel-dijjal ismerték el.



ELOSZO: ATEMAVALASZTASROL

indenekel6tt a dolgozat téméajanak fontossdgéaval kapcsolatban szeretnék egy szub-
I\/I jektiv — tartalmi értelemben még nem a kifejtéshez tartozé — észrevételt tenni, ami
ramutat az évekkel ezel6tti témavalasztasom mai aktualitasara, és felvillantja annak indokat.

E dolgozatot — harom év kutatomunka és tobb el6zetes publikacidé utan — 2017 nyaranak
végén kezdtem el megszévegezni: akkor, amikor a sajto épp hiril adta, hogy ,,az elmult he-
tekben” Mianmarbol (Burmabdl) széazezer rohingja menekilt &t Bangladesbe. Amint a fejeze-
tek szaporodtak, valtozo intenzitassal, de folyamatosan érkeztek a hirek e szerencsétlen sorsu
etnikum erészakos eliild6zésérdl: hol arrdl, hogy a helyi hatésagok felgyujtottak falvaikat, hol
arrél, hogy bulddzerekkel tiintetik el az ellenik elkdvetett témeggyilkossdgok nyomait, hol
pedig arrol, hogy a katonasag korbekeritette 6ket, és csak a Bengali-6bol felé menekilhetnek
el, ami egyet jelent a Burmabdl valo kitizésiikkel. Amikor 2018 nyaran a dolgozat befejezésé-
hez kozeledek, és ezt az Eldszot irom, a bangladesi hatésagok adatai szerint a menekiltek
szama meghaladja az egymilliot. Az elmult évben, mikdzben én konyvtéarba jartam, atlagosan
napi 5 ezer, de volt olyan idészak, amikor napi 15-20 ezer embert tiztek el vagy gyilkoltak
meg, mert etnikai értelemben nem bamar, hanem rohingja volt, s ebbéli minéségében a budd-
hista tobbséggel szemben muzulmén. Burma északkeleti részéb6l ugyanebben az idészakban
tizezrével menekultek el a keresztény kacsinok is, hogy elkertljék a kormany és a lazad6 ge-
rilldk fegyveres 0sszecsapasait. Vagyis amig ez a dolgozat megsziiletett, egy komplett népir-
tas zajlott le, annak immar évszazados ,,szabalyai” szerint.> Kell-e ennél nyomésabb indok ar-
ra, hogy miért fontos ezzel a témaval foglalkozni?

Minderre persze mondhatja az Olvasd, hogy ez t6liink 10.000 kilométerre tortént és torté-

nik, s az ,,igencsak messze van”.

L A népirtasoknak meghatarozott szakaszai, lefolyasanak pedig sajatos torvényszeriiségei vannak, s ezek — bar ez
esetben a tények pontos feltarasa még varat magara — valdszintileg a rohingjak esetén is kimutathatok. Ez a
nép évtizedek Ota jogfosztottan él Burmaban, s helyzete fokozatosan rosszabbodott: a kdzéjik sziiletett embe-
reknek mar az 1947-es burmai alkotmany szerint specialis statuszuk volt, késébb, 1982-ben, nem személyi,
hanem csak ,,idegen igazolvanyt” kaptak, vagyis nem lehettek teljes jog allampolgarok. Helyzetiiket a 2008 -
as alkotmany tovéabb rontotta; a 2014-es népszamlalason a valasztaniuk kellett, hogy ,,bengalinak” valljak-e
magukat (s igy sosem szerezhetnek allampolgarsagot), vagy kiutasitjak 6ket az orszagbol. A 2015-8s valasz-
tasokon, mivel a legtébben az elébbbit valasztottak, nem vehettek részt, s6t izolaltak éket: sokukat internald
tdborokba zéarva. A csalad- és egészségligyi torvény szerint a buddhista tébbséghez tartozék nem kothettek és
kothetnek veliik hazassagot, egymas kozotti hazassagaikban pedig kettére korlatoztak a vallalhato gyerekeik
szamat, amit 6k persze nem tartottak be. A burmai hivatalos politika 10-12 éve gytilletkampanyba kezdett
ellentik, amit méar 2012-t61 pogromok kovettek. Az éves gyakorisaggal el6forduld pogromokat 2017-t61 to-
meggyilkossagok kisérték.



A tavolsag azonban az ilyen lgyekben nem perdont6, s nemcsak a globalis média jelenléte
miatt. Ha valamilyen véletlen folytan valaki 10-12 évvel kordbban irt volna ilyen dolgozatot,
annak bizonyara az innen ,,csak” 5.000 kilométerre zajlott torténések tiintek volna fel (az afri-
kai Darfur ugyanis kb. ilyen tdvol van Budapestt6l), ha pedig ezt 20-22 évvel ezel6tt teszi,
akkor a szenvedés hangjait szinte a ,,szomszédbdl” hallhatta volna. Hiszen Srebrenica,
Prijedor vagy Szarajevo, hogy csak néhanyat emlitsek az egykori Jugoszlavia felbomlasaval
Osszefliggd habora soran etnikai alapon elkdvetett kegyetlenségek helyszinei kézl, csupan 4-
500 kileméterre fekszik Budapesttdl. S hogy folytassam a sort, és aldhassam a sorsomat, meg-
jegyzem: néhany évtizeddel a boszniai genocidium el6tt egy magyar kutatonak még a szom-
szédba sem kellett volna atmennie, hogy szembesiljon téméaja fajo aktualitisaival. Azt hi-
szem, ilyen kortlmények kodzott nincs szikseg tovabbi indokok felsoroldsara atekintetben,
hogy miért fontos dolog az etnikai konfliktusok vizsgalata. Az e konfliktusokbdl kibomlo Gl-
dozések, diszkriminacidk és mas jogtalansagok ugyanis minden nap ,,a szemiink el6tt” zajla-
nak.

Annak megmutatasahoz, hogy a nemzet és etnikum tényei és az azokkal jaré problémak
mennyire jelen 1évok mindennapjainkban, a media altal kozvetitett globalis perspektiva he-
lyett valaszthatunk valamilyen lokdlis szintet is: sajat mikrokornyezetlinket a mai Magyaror-
szagon. Itt nem bamarokkal, kacsinokkal és rohingjakkal talalkozunk, hanem magyarokkal,
németekkel (svabokkal), szlovakokkal (totokkal), horvatokkal, zsidokkal, ciganyokkal, 6rmé-
nyekkel és ruszinokkal, s ha a ,,kunfajta nagyszemi legények” vagy a jaszok, besenydk és bu-
nyevacok leszarmazottaira is gondolunk, ki tudja, hanyféle néppel még. Am az etnikai és
nemzeti szempontok — a fenti példanal békésebb kdrilmények kdzott, igaz, bizonyos artikula-
cios elfojtasokkal, s e dolgozat tematikajabdl egy masik metszetet mutatva — itt is rajta hagy-
jak nyomukat mindennapjainkon.

Szilldvarosomban példaul ,,hdrom nemzet” él, amely ,négy templomba jar”. Am ez csak
azeért van igy, mert a negyedik nép és az 6todik ,,templom™ ottani multjat ma mar csak egy
temetd — a zsido temet6 — 6rzi; az ,,6t0dik nép”, a cigany pedig gazdasagi erd hijjan és egyéb-
ként is a varos peremére szorulva nem épitett maganak egy hatodik templomot. E furcsa kép-
pel arra utalok, hogy e magyarorszagi kisvarosban a szlovak és a német evangélikusoknak kii-
I6n temploma van, a magyarok pedig — akiknek jelentds részét egyébként a Benes-
dekrétumok kovetkeztében telepitették at ide Csehszlovakiabol — vagy reformatusok, akik a
reformatus teplomba jarnak, vagy katolikusok, akiknek egy 1d6 utdn ugyancsak temploma lett.
A szlovakok és a németek nagy része — mikent az orszdg mas tajain — ma mar nem beszél to-

tul és svabul, de megtartotta nemzeti 6nazonossagabol azt, amit a torténelem megengedett ne-



Ki. A magyarok, szlovadkok és németek egyébként valamikor ,,harom falut” alkotva telepedtek
itt meg. Ennek nyomat jelzi a totvég, magyarvég és németvég, valamint az azokat elvalaszto
magyar gat, német gat, tot gat. E ,,varosi nemzetek” egészen a XX. szazadig fenntartottak el-
kulonulésiket. Jellemzi azonban e kisvarost az is, hogy ,,a torzsokos lakossag korébdl meg-
kérdezettek még az 1970-es évek elején is csak a »harom nemzetiséghez« tartozok »szép
egyetértésérol« beszéltek” a néprajzkutatonak. Amint a Magyar néprajz cimi kotet fogalmaz,
»elhanyagolhatonak vélték mind a néhany szaz fonyi, lassan beszivargo, s vagy a »szegé-
nyek«, vagy a tisztvisel0k szamat szaporité romai katolikust, illetve gorogkeletit; mind a ke-
reskedelmet és a varosias szolgaltatast szervezd zsidokat (akik 1861-ben 141-en, 1910-ben
280-an voltak); mind pedig a két vilaghaboru kdzott 30-35 népes csaladot kitevo, a Paris és
London nevii ciganytelepeken lako, tapasztassal, zenéléssel, kéregetéssel foglalkozo cigany-
sagot.”?

Nos, aki ilyen kornyezetben nétt fel, s akinek csaladjaban — Jozsef Attilat idézve — kevere-
dik a ,.kan” és a ,,félig székely, félig roman”, szivében pedig ,,térok, tatar, tot, roman [is] ka-
varog”, az erzekeny lesz a nemzeti és etnikai problémakra, s elkertlhetetlenil odafigyel az
ilyen jellegli konfliktusokra és allami ,kezelésiikre”. Abban bizok, hogy e dolgozat olvasoi
kdzott is sok hasonl6 akad, s tudok nekik olyasmit mondani, amit tovabbgondolhatnak, vagy
amivel vitatkozhatnak, s ezzel hozzajarulhatok a targyként valasztott téménak a XX. szazadi-

nal békésebb és harmonikusabb alakulasahoz.

Koszonetnyilvanitas

S zeretném még tudatni e sorok Olvasojaval, hogy a dolgozat megirasahoz sziikséges el6-
zetes tanulmanyokat és kutatdbmunkat harom éven at az NKE Kozigagatas-tudomanyi
Doktori Iskoldjanak 6sztondijas tdmogatasa tette lehetové, melyért koszonettel tartozok.

A szOveg megirasanak utolséd egy éves idészakaban az (e dolgozat targyatdl eltérd témajh
palyazattal nyert) Uj Nemzeti Kivalosag Program osztondija biztositotta szamomra a megél-
hetés feltételeit. A disszertacio az NKE Concha Gy6z6 Doktori programjanak keretei k6zott
készult, mely annak egyes részeredményeit befogadta és szerény mértékben dijazta, s két ro-

vid kulféldi kutatutat biztositott szamomra. Szerencsémre az elmult négy évben méas maédon,

2 V6. Magyar néprajz nyolc kotetben. (1-7. kotet; az els6 kotet nem jelent meg). Szerk.: Paladi-Kovécs Attila és
masok. 8. kdtet: Tarsadalom. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet, 2011. 317.



néha csaladi segitséggel, ennél joval tobb alkalmam volt kilfoldi kdnyvtarakban kutatni a té-
mat.

Megkoszonom a miihelyvita elobirdloinak, valamint az értekezésrdl véleményt formald
szakembereknek a korabbi valtozathoz fiiz6tt kritikai észrevételeit. Végul, itt ragadom meg az
alkalmat, hogy a korabbi tanulmanyaim, az ¢ dolgozatot megel6z6 kutatomunka és magéanak a
dolgozatnak a megirasa soran nyujtott segitségiikért koszonetemet fejezzem ki tébb egykori
tanaromnak, témavezetdmnek, és — utoljara emlitve, am valdjaban els6sorban gondolva rajuk

—a csaladomnak.

2018. augusztus 20-an

Gulyas Eva



BEVEZETO: A KUTATAS TARGYA, CELJA, MODSZEREI ES PREMISSZAI

bben az értekezésben az allam és nemzet, illetdleg az allam és etnikum kozotti dssze-
E fuggeések, kapcsolatok és hatdsok kozul vizsgalok meg néhanyat. Az emlitett jelenségek
kozott olyan sokféle, sokrétli és bonyolult 6sszefiiggésrendszer 1étezik, hogy erdemleges vizs-
galatuk csakis valamilyen tematikus szempont koré szervezve képzelhet6 el. E tematikus fo-
kuszpont a nemzetallamokon belili etnikai konfliktusok és valsaghelyzetek jellege, kialakula-
sa es kimenetele, jellegzetes megoldasi modjai és mindaz, ami ezekkel dsszefligg: tarsadalmi
okai, hattere, torténelmi dinamikaja és igy tovabb.

E fogalmak itt, vagyis a téma meghatarozasanal még viszonylag kotetlentiil értelmezhetok.
Az etnikai konfliktus jelenthet egyfeldl nemzeti, nemzetiségi vagy a rassz ertelmben vett ,,fa-
ji” 0sszeutkozést, a konfliktus pedig viszalykodast, villongasokat, harcokat, sot valsaghelyze-
tig elmendé elnyomast, kitizést, annak torténelmi mélypontjan pedig megsemmisitést is.
Ugyanigy: a nemzetallam itt még csak az ujkori térténelmi fejlédésben 1étrejott legjellegzete-
sebb &llami formét jelenti, ami — mint neve sugallja — valahogyan kot6dik a nemzeti, ujabban
pedig — legaldbbis globalis szinten és bizonyos orszagokban — egyre inkébb az etnikai k6zos-
ségekhez. E tag értelemben vett nemzetallam-fogalomba nemcsak a nemzeti érdekeket érvé-
nyesitd vagy nemzeti kultarat teremt6 XIX. szazadi allamok férnek bele, de a XX. szazadi to-
talitarius allamok és a gyarmatok felszabadulasa utan létrejott, nyugati mintazatokat koveto,
béar tartalmilag Ures, mert egy masik politikai kulturabol pusztan atvett kdzjogi kereteket je-
lentd ,,vaz-allamok” is.

A témanak mint a kutatas, s igy e dolgozat targyanak e meglehet6sen altalanos és rugalmas
meghatarozasan belil a dolgozat alcime sajatos, és immar konkrétabb iranyt jelol ki: a kutatas
soran els6sorban azok a folyamatok érdekeltek, amelyek az etnikaiban és a nemzetiben a ma-
sik csoport ,,mas” voltat hatarozzak meg, ennek kovetkezményeit jeldlik ki és erre reagalnak.
Vagyis azok, amelyek keretei kzott az egyének sajat csoportjanak kiilsé viszonyaiban megje-
lenik a masik, t6le kiilonbozd csoport, végll a tarsadalom. Ennek sordn azonban nem e cso-
portviszonyok szocidlis vagy kulturalis konstrukcidja irant érdeklédtem, hanem a csoportkozi
folyamatoknak az egyén fel6li megindulasa és valosagos lefolyasa irant, melyben a ,,5zociélis
és kulturalis” ,,politikaiva és allamiva” valik. A csoportkdzi folyamatok ,,egyén fel6li megin-
dulasat” jelzi példaul a masik massaganak realizalasa (érzékelése) és az arra adott reakcio: el-
fogadasa vagy elutasitdsa. Mivel az emberek kozotti kiilonbségek, valamint a k6zosségképzo-
dés jellegzetes modjai alapjan (példaul azért, mert a ,,mi”-t rendszerint az ,,6k”-re vonatkozta-

5



tottan hatarozzuk meg) ezen a teriileten jellegzetesebbnek tartom a massaggal kapcsolatos
fenntartsokat, a politikaiva és allamiva valo folyamatokat is inkabb az idegenség egyéni-
kdzosségi észlelése, és az el nem fogadas, végsé soron a xenofdbia mint idegenellenesség fe-
161 kozelitettem meg. Vagyis egyéni szinten inkabb az idegenség el nem fogadasabol indultam
ki, semmint a masikkal valo feltétlen azonosulasbél vagy az emberek valamilyen altalanos,
tényszertiségként elgondolt, valjaban azonban pusztan igy tételezett (konstitualt) egymas
irdnti elfogadasabol. Ezt a megkdzelitést nem valamilyen altalanos filozéfiai vagy antropol6-
giai meggy6zddés motivalta,! hanem a kdzosségek egymas kozotti viszonyaira és az e viszo-
nyok politikaiva és allamiva valasanak folyamataira ravetiilé torténelmi tapasztalat.

Ez a tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a konkrét torténelmi-tarsadalmi viszonyok ko-
z0Ott €16 emberek csoportjai nemzeti és etnikai terlileten ink&bb viszalykodnak, ellenségesked-
nek, s6t harcolnak egymassal, semmint feloldodnanak egymas kozosségeiben. S ha olykor
tendencia szertien fel is oldoédnak, azaz térténelmi mértékben keverednek egymassal, ahogyan
arra az lllyés Gyula altal nevesitett ,,paratlan Tekenében” késziilt ,,pompas gyuromany? utal,
akkor is akadnak olyanok, akik ezt hangosan ellenzik és meg akarjak akadalyozni. Ez a meg-
kozelités a vizsgalati lehetdségek skalajanak masik végére, allami-politikai szinten a nemze-
tek és etnikumok kozotti hdboruskodast, s annak legszélséségesebb formajat, a valamely nép
megsemmisitésének szandékat és valosagat, a genocidiumot helyezi. Ez is torténelmi tapaszta-
lat, s6t a XX. szazad legijesztobb tapasztalata.

E két fogalom — xenofdbia és genocidium — mint kiindul6- és végpont tehat valdsagosan is,
és metaforikusan is kijeloli azokat a hatarokat, amelyek kozott eddigi kutatdsaim mozogtak,
¢s amirdl ez a dolgozat szol. E két terminus a vizsgalt targy — nemzeti és etnikai konfliktusok
politkai-allami 6sszefliggésben, torténelmi tapasztalatok alapjan — lehetséges sz€lsé pontjait
(egyeéni és kdzosségi, mérsékelt és radikalis, elutasitas és megsemmisités) jeloli ki, s egyben
teremt azok kozott kapcsolatot, miként olykor — nagyon atvitt értelemben — a Wistawa
Szymborska altal kdlteménybe foglalt, s a dolgozat mottojanak valasztott gytildlet. A kutatds
altalanos célja igy a vizsgalt targy e két fogalom altal jelzett spektrumban torténé feltérképe-

zése, elemzése és fogalmi megragadasa.

L Az ilyen filozofiai és antropoldgiai kérdésekben szerintem allast foglalhatunk ugyan, de aki nem képes a filozé-
fia vagy az antropologia altal megkovetelt modon és szinvonalon szakszertien érvelni allaspontja mellett, az
legfeljebb a konyhafilozofidk szintjére jut el. Ezt mindenképpen szerettem volna elkeriilni. A nemzeti és etnikai
viszonyok értelmezésének és rekonstrualasanak torténetébdl ugyanis — ami nem targya e dolgozatnak — telje-
sen nyilvanvald, hogy ezen a teriileten a konyhafiloz6fiak nagyon veszélyesek.

2 Lasd a Il. fejezethez mottoként valasztott versét (Illyés Gyula: 4 faj véddi, 1961).
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Milyen tudoméanyrendszertani keretben teszem ezt? Dolgozatom lényegében allam- és po-
litikaelméleti jellegli, amennyiben egy allamtipuson, a nemzetallamon beliili konfliktusokat
vizsgalja az e tudomanyteriletre jellemz6, hangsulyosan tarsadalomelméleti és szocioldgai,
valamint kisebb részben normativ és értékels (axioldgiai) modszerekkel. Mind az allamelmé-
letet, mind a politikatudomanyt vegyes jellegti, tarsadalmi és jogi vonatkozasu targyakat vizs-
galé tudoméanyoknak gondolom, melyek rendszertanilag 0sszevonjak: interdiszciplinarisan
hasznositjak, majd szintetizaljak mas tudomanyok eredményeit. A tarsadalomelmélet és a
szociologa terén egy ilyen 6sszefoglalo-dttekinté dolgozatnak szerintem nem elsédleges fel-
adata az empirikus adatgyijtés, esetleg csak az ilyen adatok felhasznalasa. Egy ilyen jellegii
dolgozat szerzgjének be kell érnie a masok altal végzett adatokra épiilé elméletek alapjan zaj-
16 kritikai elméletképzéssel. Ehhez azt teszem még hozz4, hogy ez nem is kevés.

Az allamelméleti megkozelitést a nemzetallami keret, a politikaelméletit pedig az annak
kozéppontjaba allitott konfliktus indokolta.

A targy vizsgalatanak eszkozeit illeten az analitikus mddszereket és tudasszocioldgiali
megkozelitéseket részesitettem elényben, a jelenségek fogalmi megragadasatél a térténelmi
tendenciakbol felsejlé fobb fejlodési iranyok dsszehasonlitasan at a kiilonbdz6 kontrasztok ki-
emeléséig. A tudasszocioldgiai szemlélet diskurzusok feltarasara, tovabba fogalmak keletke-
zésének, valtozasanak és alkalmazasanak a vizsgalatara, valamint értelmezési keretek, model-
lek és érvelésmodok analizaldsara vonatkozik. Az analitikus elemzéseket torténeti perspekti-
vaba helyeztem, noha semmiképpen sem szerettem volna, s nem is tudtam volna torténettu-
domanyi jellegi vagy a torténettudomany szemszogébol értékelheté dolgozatot irni. Ahogy
nem végeztem empirikus szociologiai adatgytijtést, gy nem tartottam feladatomnak a levélta-
ri kutatasok folytatasat vagy mas empirikus adatok torténészi feltardsat sem, nem tanulma-
nyoztam régi jegyzokonyveket és igy tovabb, de — az ilyen modszerekre épitd torténészekkel
folytatott beszélgetések sordn olykor kialakuld komplexusokat legy6zve — ebbdl még nem ko-
vetkeztettem arra, hogy nem szélhatnék hozza okfejtéseikhez. A fogalmi-analitikus és a konk-
rét folyamatok leirasat add torténeti modszerek alkalmazésa kozott igyekeztem egyensulyt
tartani; s a torténeti elemzéseket a fogalomelemzeés tAmogaté eszkozeként kezeltem.

Amint az a tartalomjegyzékbdl egy futd pillantassal megallapithato, a dolgozatban vizsgél-
tam a nemzetallam alapjait, valtozasait és torténeti perspektivait. A kutatdsok soran kitértem a
nemzet és etnikum kiilonb6z6 politikai konstellacioira; a problémat ugyanakkor megvizsgal-
tam a masik iranybol, nevezetesen az egyén és a kisebb csoportok feldl kiindulva is. E tekin-
tetben a kutatas az egyéni elditéletek, sztereotipidk, értékitéletek, attitidok iranyabol megfor-
malodo kdzosségekkel és azok konfliktusaval is foglalkozik. Mivel hangsulyt helyeztem az
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idegenellenesség bizonyos aspektusaira, dolgozatom egyes részletei tarsadalomlélektani es
interkulturalis ismeretanyagot is hasznositottak. A kutatas és a dolgozat leghangsulyosabb
témaja — s a fentebb jelzett premisszak alapjan® ezen talan senki sem csodalkozik — az etnikai
célok érvényesitésének eszkdzekent hasznalt politikai elnyomas és dllami erdszak f6bb forma-
inak elemzése. A diszkriminacid, az etnocidium és az etnikai tisztogatas, kilondsen pedig a
népirtasokkal rendszerint egyttjaré tdmeggyilkossagok vizsgalata — tul azon, hogy nem te-
szik lehetévé a konnyed okfejtéseket — e dolgozatnak elkerilhetetlenil bords tonust kolcso-
noznek. Ennek esetleges hatasait nemcsak a naturalisztikus részletek leirasnak mell6zésével
prébaltam ellenstlyozni, hanem azzal is, hogy arra térekedtem: a szakirodalom lehet6 legtel-
jesebb korére épiild, s az abban foglaltakat hasznosité szakszerliséggel kozelitsem meg a kér-
déseket. Egy ilyen komplex téma szakirodalmanak feldolgozasara azonban, azt hiszem, csak

torekedni lehet.

A kutatas megkezdésekor az alabbi kérdeéseket és eldfeltevéseket fogalmaztam meg. Egy em-
pirikus adatgyiijtésen alapuld kutatasban ezeket, vagy az ehhez hasonlé el6feltevéseket hipo-
tézisnek nevezik, pontosabban: a veliik kapcsolatban all6 axidémakbdl hipotéziseket alakitanak
ki, amelyeket azutdn kvantitativ és kvalitativ adatgytiijtés révén ellenériznek, ¢ dolgozatot
azonban — amint arrdl az ezzel kapcsolatos elézetes szakmai vitak meggy6ztek — nem az ilyen
értelemben vett hipotezisekkel kell inditani. Mivel e dogozat, mint fentebb jeleztem, fogalma-

kat és tudasmddokat elemez, elméleteket ltkdztet, sét lehetéség szerint szintetizal, kérdései

8 Természetesen nem Kkizart, hogy a nemzetallamon beliili konfliktusoknak valaki — més premisszak alapjan —
masféle elemzését adja, és az ittenitdl teljesen eltéré tematika szerint kdzelitse meg e kérdést. Ez esetben arra
helyezheti a hangsulyt, hogy az etnikai és nemzetiségi konfliktusok milyen intézményi keretek kdzott oldod-
hatnak meg jellegzetes modon. Hiszen az alkotményos demokraciék viszonyai kozott 1éteznek ilyen intézmé-
nyek, példanak okéért, etnikai partok, melyek (ma mar) elfogadjak az alkotmanyos demokracidk feltételeit,
nemzeti sz6sz0l0k, és a nemzeti érdekérvényesitésnek is vannak a népek kozotti megegyezést lehetdvé tévd
forméi. Amikor egy politologus — kdzismert és klasszikus modon példaul Arend Lijphart — Un. konszenzusos
demokraciaként jellemzi Belgiumot vagy Hollandiat, s leirja intézményrendszeriiket, akkor ezen az Uton jar. A
flamandok és a vallonok mai viszonyait nem a ,,diszkriminacio” vagy az ,.etnikai tisztogatas” keretei kozott
elemzi, hanem a ,,nemzeti alapu vétojogok™, a ,.kormanyzaton beliili kotelez6 etnikai kvotak”™ és hasonldk fo-
galomrendszerében. Mi tébb, ma mar az is lehetséges, hogy aki egy ilyen tematika alapjan akarja megragadni
a nemzetallamon beliili konfliktusokat, ek6zben ne adja fel az altalam fentebb jelzett analitikus igény és torté-
nelmi perspektiva egyiittes alkalmazasat. A XX. szdzad méasodik felében ugyanis a nyugati civilizacio — épp az
e dolgozatban targyalt tendeciakbdl tanulva — attért a nemzeti és etnikai konfliktusok kezelésének egy masfajta
madjéara, s ennek ott mér tobb mint egy fél évszézados torténete van. A jellegzetes nyugat-eurdpai (példaul ka-
taldn, baszk, vallon sth.) nemzeti és etnikai problémak 6sszességében csak masodlagosak azokhoz kisebb je-
lentségli problémakhoz képest, amelyeket ez az intézményrendszer allit eld, egyben konszenzust és békét is
eredményezve. Ennek leirdsa egy mésik torténet lenne.
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mellett eléfeltevéseket, vagyis premisszakat kell kiindulopontként megfogalmaznia. Ezek a

kovetkezok.

1.

Vannak-e a nemzetallamnak fejlédési korszakai, s ha igen, melyek azok? Kijelenthet6-€, hogy
annak els6 korszaka a homogenizalé allam, mely nemzetileg is egységesiti a tarsadalmat, a
mésodik pedig a politetnikus politikat kdveté nemzetallam, melyen beliil kiilonboz6 iranyok
és jelenleg is formalodo szakaszok kiilonboztethetok meg? Mit jelent a nemzetallam szem-

pontjabdl a multikulturalizmus, ha azt nem programként, hanem valosagként fogjuk fel?

2.

A nemzetallamok fogalmi elemzésében a nemzet mellett milyen szerepet jatszik az etnikum?
A nemzet torténelmi konstrukcié. Mit érthetiink ,,etnikum” alatt? Hasznalhato-e a mai elem-
zésekben a rassz fogalma? A nemzet és a nacionalizmus — szakirodalom altal gyakran jelzett —
,.etnicizalédasa” nem egyszeriien a nemzetek Gjszerti megkozelitésére utal, hanem a nemzet-

nek nem mindsiilé szarmazasko6zoségekre is vonatkozik?

3.

Az idegenellenességként felfogott xenof6biatdl az an. gytildletincidensen, a gyiiloletbeszéden
¢s a gytlolet-biincselekményen at fogalmi Ut vezet a kényszer és allami erészak szélsOsége-
sebb formaihoz, igy az etnocidiumhoz, a diszkriminaciéhoz, majd az apartheidhez, az etnikai
tisztogatashoz és a ,,méasfajta masik” elpusztitasahoz. Ez az ut nem ,,torténelmi dinamika”

vagy tarsadalmi térvényszertiség, hanem fokozatok rendszere.

4.

A kényszeritett asszimilacio és etnocidium — az egyes intézkedések bevezetése soran megfo-
galmazott vagy kdvetett cél alapjan — megkiildnboztetheté egymastdl. A masik nép megsem-
misitésére vonatkoz6 cél a formailag kényszeritett (er6szakos) asszimilacio korébe sorolhato

eszk0zok alkalmazasat etnocidiumma teszi.

5.
Az ,etnikai tisztogatas” az etnikai célokat kdvetd politikai represszid és széls6séges allami

er6szak rendszerében 6nallo fokozatot jelent, s bar meglehetdsen kiilonb6z6 magatartasok



0sszefoglalo neve. Annak ellenére is 6nallo kategoriaként kezelhetd, hogy nem jogi fogalom,

és jogilag az egyes elemeit jelenté magatartasok nagyobb része tiltott.

6.

Az etnikai tisztogatas alatt 6sszefoglalt magatartasok vegyes jellege mas okok mellett azert
sem oldhato fel, mert az etnikai homogén teriiletek megteremtését célzé erdszak sok esetben
népirtassa valtozik. Az etnikai tisztogatas és a genocidium kozotti hatarok ezeért rendszereint
képlékenyek.

1.

Az 1948-ban nemzetkdzi egyezményben megtiltott és blintetni rendelt genocidium az azéta
eltelt 70 évben komlplex fogalomma valt. A jogi jelentés mellett kialakult a politikai genoci-
dium-fogalom. A fogalmak véltozasa altal felvetett elméleti problémakat a szakirodalom al-
ternativ kategdriak alkalmazésaval probalta meg athidalni, de ezek a kisérletek tébbnyire si-

kertelenek voltak.

8.

A kozigazgatas holokausztban jatszott szerepét illetéen az egyes szociologiai elméletek k-
I6nbségei Iényegében hangsulybeli kiilonbségek, melyek a torténettudomany nagy koncepcio-
nalis vitaival allnak kapcsolatban.

9.
Az etnikai ellenségeskedés nagyobb valoszinliséggel bontakozik ki ott, ahol az etnicitas az

osztalyszempontok elé vagy esetleg egyenesen azok helyébe keril, s a tarsadalmi tagozodast
sokan etnikai kategoridkban észlelik.

10.

Az er6szak etnikai célok érdekében torténd jogtalan felhasznalasanak legsulyosabb esetei, igy
az apartheid, az etnikai tisztogatas és népirtas esetén torténeti, altalanos szocioldgiai, késébb
kriminoldgiai értelemben lehet ,,blin6z6 allamrol” és ,,allami biincselekményekr6l” beszélni,
jogi és nemzetkdzi jogi értelemben azonban nem. E kildnbségek a jelenség vizsgalataban le-

hetséges perspektivak kiilonbségei.
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|. FEJEZET

ANEMZETALLAM VALTOZASAI

A HOMOGENITASTOL A SOKFELESEGIG

A nemzetallam mihaszna,
Jobb talan a global massza?

(Az ajovo?
Nemigen!)

Pete Laszl6™

olgozatom f6 témajanak, az allamon beluli nemzeti és etnikai konfliktusoknak az
D elemzéséhez mindenekeldtt a nemzetallam fogalmat kell tisztazni. E fogalom, miként
maga a jelenség, az elmult évszdzadokban folyamatosan véltozott: alkalmazkodott a valtozo
feltételekhez, s maga is alakitotta azokat. Ebben a fejezetben ezt a valtozast tekintem at.
El6szor a nemzet és allam fogalmi kapcsolatanak erejére mutatok ra, majd a nemzetalla-
mok két f6 torténeti tipusa kozott teszek kiillonbséget. Ezt kdvetden megvizsgadlom, hogy mi-
lyen kdvetkezményei lehetnek a nemzetallamra nézve, ha abban tébb nemzet, sét tobbféle et-
nikum kap helyet. VVégul azt vetem fel, hogy a XXI. sz&zad elején van-e dsszefiigges a multi-
etnikus és a multikulturalis jelenségek kozott, s ha igen, azok érintik-e a nemzetallam kérdése-
it.
Mindharom sikon azt a kérdést tartom szem el6tt, hogy a nemzetallam miként viszonyul a
tarsadalmak sokféleségehez és homogenitasahoz. A harom elemzési sik és a kiemelt fokusz-
pont a nemzetallam jelenével és jovdjével all kapcsolatban, am gy vélem, hogy azt érdemben

csak multja figyelembevétele mellett lehet megitélni.

1. NEMZET ES ALLAM: EGY MEGBONTHATATLANNAK TUNO KAPCSOLAT

A nemzetallam lehetséges jovdje tobb évtizede vitdk targya. Az egyik oldalon azt allitjak,
hogy a globaliz&ci6 és a regionalizmus miatt ,,a nemzetallamnak vége!” — amire a masikon
azzal valaszolnak, hogy ¢€pp ellenkezdleg: az allam e form4ja, ahogyan kétszaz éve, ma is a

politika legfontosabb intézményesiilt kerete, és a jelek szerint az is marad.! Mint lenni szo-

* Pete LaszI6 Miklds: “Elavult” a nemzetallam? (részlet). In: Pete Laszlé Miklés versei (2017).
Elérhet6 az interneten: http://Inpetersversei.cafeblog.hu/2017/07/29/elavult-a-nemzetallam/

1 A ,nemzetallam vége’-koncepciot illetéen lasd Ohmae, Kenichi: The End of the Nation State. The Rise of Re-
gional Economies. New York, Free Press. 1995. (gazdasagi elemzésekkel) és Guéhenno, Jean-Marie: The End
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kott, mindkét sz¢lsé allaspont taloz: az elébbi ugyanolyan naivan hangzik, mint Fukuya-
manak ,,a torténelem végérdl” alkotott elhamarkodott, majd gyorsan vissza is vont hires tétele,
a ,,semmi sem valtozott” allitast pedig megkérddjelezte a globalizacid, a nemzetkozi integra-
cio, Ujabban pedig a tomeges migracio. Itt most nem az az érdekes, hogy pontosan hol is van
az igazsag a két allaspont kozott, erre késébb térek vissza, hanem az, hogy e vita a nemzetal-
lam természetével és bels6 logikajaval all 6sszefiiggésben. E logika szerint a nemzet és az al-
lam kapcsolata sziikségszerii. Ennek megkérddjelezédése esetén ugyanakkor nem csupan azt
kell felvetni, hogy milyen a nacionalizmus és a nemzetallam kozotti viszony,? hanem azt is,
hogy lényegi vagy masodlagos, illet6leg sziikségszerii vagy kontingens-e a hemzet és az al-
lam kapcsolata.

Annak megitélése, hogy az allam €s a nemzet kozotti kapcsolat mennyire sziikségszert, s
azok mennyire képeznek megbonthatatlan egységet,® részben attdl fiigg, hogy milyen tarta-
lommal bir a nemzeti eszme érvényesitésére iranyuld mozgalom, a nacionalizmus.* A nem-
zetelvill politikai gondolkodas alaptételei koziil, melyeket Anthony D. Smith megfogalmaza-

saban szokas idézni, az egyik azt hangsulyozza, hogy ,,a vildg nemzetek mozaikjabol all”, egy

masik pedig azt, hogy ,,a nemzetek csak sajat szuverén allamaikban lehetnek »szabadok«”,

csak sajat allamaikban élvezhetik a szabadsagukat. Szabadsagukhoz tehat allamban kell 1étez-
nitik. Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgd alaptételek szévegét a vonatkozé szakiroda-

lom is, s maga Anthony D. Smith is gyakran valtoztatja és varialgatja. A Nacionalizmus. El-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
of Nation-State. Transl.: Victoria Elliott. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1995. (nemzetkdzi-
diploméciai elemzésekkel). A mésik oldal allaspontjdhoz lasd Hirst, Paul — Thompson, Grahame — Bromley,
Simon: Globalization in Question. The International Economy and the Possibilities of Governance. Polity
Press, Polity Press, 1996, 32009. Mértéktartd koztes allaspont The fate of the nation-state. Szerk.: Seymour,
Michael. Montréal, McGill-Queen's University Press. 2004. kiildndsen 19-37. és 153-172.

2 V6. Papp Andras LaszI6: Nacionalizmus és nemzetallam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat? Nemzetfogal-
mak és etnopolitikai modellek Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Szerk.: Szarka LaszIl6 — Vizi Balazs — Majtényi Balazs
— Kaéntor Zoltan. Budapest, Gondolat, 2007. 40-52.

3 A kifejezés (,,megbonthatatlan kapcsolat”) az 1982-es, ma is hatalyos, bar t6bbszér maddositott torok alkot-
manyra utal. Eszerint ,,a torok allam megbonthatatlan egységet képez teriiletével és nemzetével” (Torokorszag
1982. évi, az6ta tobbszér modositott alkotmanya, 3. cikk).

4 A nacionalizmusrdl lasd Bihari Mihaly: A nacionalizmus. In: Bihari M.: Politoldgia. A politika és a modern
allam. Partok és ideoldgiak. Budapest, Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, 2013. 189-2009.

5 V6. Bihari: idézett mi, 190. (6. pont), A. D. Smithre hivatkozva. Lasd még ehhez (A. D. Smith: Nations and
nationalism in a Global Era. Cambridge, Politiy Press, 1995. 149. oldalara hivatkozva) Egedy Gergely 0s--
szegzését: Smith szerint ,,... 4. A nemzetek csak sajat szuverén allamaikban lehetnek igazan szabadok. Vagyis
a nemzetek csak 6nall6 allam révén élvezhetik a szabadsagot. 5. A vilag békéje és szabadsaga a nemzetek 6s--
szességének a szabadsagan és biztonsagan alapul”; vo. Egedy Gergely: Gondolatok a nemzetr6l. A politikai és
a kulturalis megkozelités. In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpaban. Szerk.:
Szarka Laszl0 — Vizi Balazs — Majtényi Balazs — Kantor Zoltan. Budapest, Gondolat, 2007. 74.
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mélet, ideoldgia, torténelem (2010) cimii konyvének 2. kiadasaban® példaul igy fogalmazta
meg azokat:

»(1) a vilag nemzetekre oszlik, mindegyik sajat jellemzokkel, torténelemmel és sorssal

rendelkezik,

(2) a politikai hatalom egyediili forrdsa a nemzet,

(3) a nemzet iranti hiiség minden mas lojalitas felett all,

(4) ahhoz, hogy szabad legyen, mindenkinek egy nemzethez kell tartoznia,

(5) minden nemzet teljes onkifejezést és autondmiat kivan, és

(6) a vilag békéje és az igazsagossag autondm nemzeteket kivan”.’

Az ilyen és ehhez hasonl6 gondolatok elterjedt és altalanosan elfogadott volta miatt az allam
¢s a nemzet fogalmi 6sszekapcsolddasat ma mar annak ellenére is sziikségszeriinek, 1étrejotte
utan pedig sokan megbonthatatlannak is tartjak, hogy e kapcsolat olykor kifejezetten térede-
zett, hogy a nemzet mint torténelmi k6zosség sok esetben ,,csak” etnikumot, azaz szarmazasi,
illetéleg arra épiil6 kulturalis kdzosseget jelent, vagy hogy egy nemzet szdmara kozjogi kere-
teket ad6 allami formakat kellé rugalmassag esetén mas kultirakbdl szarmazd népek is fel-
hasznalhatjak.

Bar ma is vannak nemzet nélkuli allamok (példaul Vatikan, Grenada), azok kivételszamba
mennek. A nemzeti alapon regionalissa alakuld an. asszimmetrikus szdvetségi allam (Belgi-
um) és az etnikai alapon a szovetségi allamisag felé kozeledd, bar abba az allapotba a kozel-
jovOben vélhetden nem eljutd regionalis allam (Spanyolorszdg) ma mar ugyanolyan magatol
értet6dd, mint a tobb népet és nemzetet organikusan egyesitd régi foderaciok (példaul Svijc).
Arra, hogy a nemzet és az allam fogalma milyen szorosan tartozik 6ssze, jo példa az Amerikai
Egyesilt Allamok, amely — bar eredetileg nem nemzeti alapon jott 1étre és késébb sem igy ha-
tarozta meg torténeti eldzményeit — létezésének elsd évszazada sordn maga teremtette meg sa-
jat nemzetét, az amerikait, melyet olykor a vilag ,.els6 ij nemzetének”® mondanak. E nemzet-
teremtd politika sikerét latva nem kell csodalkoznunk azon, ha més allamok is valami hason-

I6val kisérletezgetnek. Bolivia példaul 2009-es alkotmanyanak elfogadasa 6ta plurinacionalis,

6 Smith, Anthony D.: Nationalism. Theory, Ideology, History. Cambridge, Polity, Key Concepts, 22012,

7 Smith, 2010. 74. E folklorisztikus valtozatossag altaldban véve nem okoz problémat; érdekes viszont, hogy az
1995-6s és a 2010-es szOveg épp a nemzetallam tekintetében tér el: a 2010-es valtozat — mivel az ,,autoném
nemzet” még nem értelmezhetd allamként vagy nemzetallamként — nem tartalmazza, hogy a nemzetek csak
sajat szuverén allamaikban lehetnek szabadok. (E tételek egyes elemei egyébként Elie Kedourie hires kényvé-
nek elsd, 1960-as kiadasaig vezethetdk vissza; példaul ebben olvashaté el6szor, hogy ,,a vilagnak allamok mo-
zaikjabol kell allnia”, stb. Lasd Kedourie, 1960, 53.)

8 Vo. Lipset, Seymour Martin: The First New Nation. The United States in Historical and Comparative
Perspective. New Brunswick, Transaction, 1979.
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azaz ,,tobbnemzetiségii” allamnak nevezi magat, mikdzben népessége nagyobbrészt indianok-
bol és meszticekbdl, kisebb részt pedig kreolnak és ,,fehéreknek” mondott csoportokbol all. A
mesztic és kreol — boliviai kontextusban — nemzetnek szamit, vagy legalabbis hasznaloi arra
szamitanak, hogy az lesz bel6le. Azt, hogy mire vald a plurinacionalis kifejezés, — a sz6 ere-
deti,® koncepcionalis hatterét jelentésen modositva — plasztikusan érzékelteti (Ecuador tekin-
tetében, ahol az ugyancsak elterjedt gondolat) egy emberi jogokrol szold6 munka: ,,Valodi
ecuadori nemzet nem létezik. Csak annyit tudunk tenni, hogy megkonstruéljuk. Azaz megha-
tarozzuk. A nemzetet valdjaban akkor lesziink képesek meghatarozni, amikor ezt [ti. az ecua-
dori nemzetet] minden Ecuadort alkoté népcsoportra tekintettel hataroztuk meg.”*? S térténik
ez mindannak ellenére, hogy a nemzeti elv ma mar minden tovabbi nélkil meghatarozhato et-
nikai kontextusban is, akar hagyomanyos méodon 6nalléan (amikor példaul egy allamot ,,arab
allamnak” tekintiink; vo. Egyesiilt Arab Emirségek), akar valamilyen kombinacidban (példaul
amikor egy allamot ,,zsid6 allamnak™!! neveziink; vo. 1zrael).

S nemcsak a nemzet és az etnikum fogalmak hatarai valtoznak, hanem az azokkal kapcso-
latos kdzjogi formak funkcidi is. Ma mar azon sem lep6diink meg, ha a 1ényegében unitarius
kozjogi egységek — példaul ,,Nagy-Britannia” vagy ,,Egyesiilt Kiralysag” — specialis formak
keretében helyt adnak a nemzetek, nemzetiségek, etnikumok és népek elasztikus halmazanak.
Az egyiknek (a skotoknak) igy, a masiknak (a walesieknek) gy, a harmadiknak (Eszak-
frorszag lakossaga) pedig amlgy, hogy a negyediket (a nagyvarosokban koncentral4do, etni-
kailag igen valtozatos eredetli népességet) itt ne is emlitsem. Anglia, Nagy-Britannia és az

Egyesiilt Kiradlysag nemzetallam voltat illetden olykor eltérnek a vélemények. Amig példaul

% A kifejezés eredetileg eurdpai gydkert, és pusztan soknemzetiséglit jelentett. Ismereteim szerint elészér Mic-
hael Keating fejtette ki a ma mar inkabb ,,regionalisnak” nevezett allamok nemzeti és etnikai viszonyainak le-
irasakor. L&sd Keating, Michael: Plurinational Democracy in a Post-Sovereign Order. Queen's Papers on Eu-
ropeanisation [Belfast] 2002. 1. fiizet, késébb atdolgozva Keating, Michael: Plurinational Democracy. State-
less Nations in a Post-Sovereignty Era. Oxford, Oxford University Press, 2004. E kotet az Egyesult Kiralysag,
Belgium, Spanyolorszag és Franciaorszag allitolag ,,allam nélkiili nemzeteinek” politikai viszonyait mutatja
be.

10 Viteri, Alfredo: Derechos del Pueblo (1983), idézi Pallares, Amalia: From Peasant Struggles to Indian Re-
sistance. The Ecuadorian Andes in the Late Twentieth Century. Norman, University of Oklahoma Press, 2002.
184.

1 1zrael nemzetallami jellege olykor vitdk targya. Egy mértékadd nyilatkozat szerint Izrael zsido allam, s ,a
»zsido allam« kifejezés elsGsorban nemzetiségre és nem vallasra vonatkozik”; vo. 1zrael budapesti Nagykovet-
ségének nyilatkozata, 2011. oktdber 24. Amikor viszont 2014 novemberében lzrael kormanya (14-6 aranyu
szavazas mellett) elfogadta azt a térvényjavaslatot, amely szerint Izrael ,,zsidé nemzetallam”, az a nemzetal-
lami jelleg miatt heves politikai vitak targya lett, melyek sorén a javaslat mar a Knesszethez valé beterjesztése
elétt elbukott. Négy évvel kés6bb viszont beterjesztették, s 2018. jalius 18-an — péar héttel azutan, hogy az
ENSZ egyik szervezete a Jeruzsalemet érint6 izraeli intézkedéseket “megszallo hatalomként” hozott dontések-
nek nevezte — nyolc 6rés vita utan, 62:55:2 szavazati arannyal elfogadtak. A térvény szerint Izrael — ahol a la-
kossag 20%-a arab — a zsidd nép torténelmi otthona, melynek kizarolagos joga van az 6nmeghatarozasra, az al-
lam hivatalos nyelve a héber, fovarosa pedig (az egységes) Jeruzsalem. A térvényt azota is vitatjak.
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Hannah Arendt valamikor gy vélte: ,,Anglia nem nemzetallam a francia forradalom altal
meghatarozott modell értelmében”, addig a ma uralkodd allaspont az, hogy az Egyesult Ki-
ralysag nemzetallam. igy fogalmazott példaul a Brexit kapcsan az Eurdpai Parlament allas-
foglalasa is, s6t Roger Scruton mar 2015-ben azt fejtegette, hogy azért Brexit-parti, mert sur-
get6 feladatnak tekinti ,,ujra megallapitani a nemzetallam hatérait”.*?

Az éllam és nemzet ilyen szétvalaszthatatlannak tiin6 kapcsolatanak arnyékaban a valoban
allam nélkiili népekr6l (ciganyok, beludzsok, kurdok, tamilok) politika- és &llamelméleti kon-
textusban alig esik sz0, vagy csak akkor, ha torekveéseik vilagpolitikai konfliktusok részei.

Osszességében tehat a nacionalizmus két évszazada utan sziikségszeriinek tiinik, hogy a
(valamilyen értelemben vett) ,,nemzet” és a (valamilyen értelemben vett) ,,allam” legalabb
egy eleme 6sszekapcsolodjon egymassal. Ha ez megtorténik, nemzetallamokrél beszéllink.
Ilyen korilmények kozott az a valdszinii, hogy a nemzetallam nem eltiinik, hanem — ha méas
teruleteken, példaul a gazdasagban vagy a népesedés terén elkeriilhetetlenek a valtozasok, ak-

kor — Uj ruhat 6lt magara, vagy jelentdsen atalakul és atértelmezdodik: etnicizalodik, multikul-

turalizalddik, nemzetkozibbé vagy éppen lokalisabba valik™? és igy tovabb.

2. ANEMZETALLAMI FEJLODES ELSO KORSZAKA

A nemzet és az &llam kozotti szoros, megbonthatatlannak tiiné kapcsolatnak tobb oka van; én
kettore utalok itt. Az egyik ,,logikai”, a masik torténeti.

Az elébbi abban all, hogy komplex jellege miatt mindkét fogalom lehetdséget ad a tobbféle
Osszekapcsolodasra. Mindkettdnek szamos ,,szabad vegyértéke” van, ezért konnyen kapcso-
l6dnak a kornyezetiikben 1évé masik erre alkalmas elemeihez. A legelemibb hagyoményos

kapcsolodasi pontok példaul a tertlet (allamterilet és a nép letelepedési terlilete), a népesség

12 |_asd Arendt, Hannah: Nemzetallam és demokracia [1963]. In: Fogodzd nélkil. Hannah Arendt olvasokonyv.
Szerk.: Balogh Lészl6 Levente — Bird-Kaszas Eva. Pozsony, Kalligram, 2008. 152. Lasd tovabba az Eurdpai
Parlament 2017/2593 (RSP) szdmu, 2017. &prilis 5-i allasfoglalasat (elérhetd az inteneten: http://www. euro-
parl.europa.eu, azon belll: /sides/getDoc.do?pubRef=-//ep//text+ta+p8-ta-2017-0102+0+ doc+xml+v0//hu.
Scruton allaspontjat idézi Egedy Gergely: Nagy-Britannia valaszdton. ,,Kemény” vagy ,,puha” Brexit? Magyar
Szemle. 25. évf. 2016/7-8. szdm, 9. A kérdésr6l 1asd még Parekh, Bhikhu: The Future of Multi-Ethnic Britain.
Report of the Commission on the Future of Multi-Ethnic Britain. London, Profile Books, 2000.

13 A szakirodalom folyamatosan ,rajta tartja a szemét” e folyamatokon, ezért az atalakulas nyilvanvalé, bar an-
nak iranyat illetéen nincs egyetértés. Lasd e tekintetben — példaként — Majtényi Balazs: A nemzetdllam uj ru-
hadja. Multikulturalizmus Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2007., mely elsésorban a kisebbségvédelem
jelent6ségét hangstlyozza; valamint Goldmann, Kjell: Transforming the European Nation-State. Dynamics of
Internationalization. Thousand Oaks, Sage, 2001., ami a nemzetkdzi integracidkra helyezi a hangsulyt, tovab-
ba az Expansion and Fragmentation. Internationalization, Political Change and the Transformation of the Na-
tion State. Szerk. Kershergen, Kees van. Amsterdam, Amsterdam University Press, 1999. cimii kotet tobb ta-
nulmanyat.
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(allampolgarsag a ius sanguinis vagy a ius soli alapjan) és a nyelv (nemzeti nyelv és az allam
hivatalos nyelve). Ezekhez szamos tijabb ,,reakcioképes” kapcsolddasi pont is tarsulhat, pél-
daul a kultara vagy a gazdasagi érdekek terén. A nemzet es az allam kapcsolata allhat azon
funkciok meghatarozasaban is, amelyet az allam lathat el egy vagy tébb nemzet szdmara: egy
mar 1étez6 nemzet politikai kereteinek kialakitasaban, a nemzetépitésben, a nemzet valos vagy
vélt érdekeinek érvényesitésében, teriiletének védelmében, a ,,nemzetgazdasag” megteremté-
sében, és annak fejlodése elémozditdsdban, a nemzet kultirdjanak gazdagitasaban, vagy egy-
szerlien csak abban, hogy az allam egy vagy tobb nemzet nyelvén kommunikal.

Bonyolultabb ennél a torténeti ok meghatarozasa. E kérdésben egy amerikai kutatd, Wal-
ker Connor igy fogalmazott: ,,Nagyon valdszinii, hogy a nemzet és az allam fogalmanak szi-
nonimaként valé hasznélata 0sszefligg a nemzetallam kifejezés megjelenésével. A nemzetal-
lam fogalmanak megalkotasakor éppen azokat az alapvetd kiilonbségeket akartdk kifejezni,
amelyek a nemzet és az allam kozott fennallnak. A nemzetallam fogalma egy olyan terlleti-
politikai egységet (allam) hivatott jel6Ini, melynek hatarai egybeesnek (vagy majdnem egybe-
esnek) egy nemzet terileti elterjedtségének a hatéaraival. Még rovidebben: azt a helyzetet feje-
zi ki, amelyben egy nemzetnek sajat allama van. Sajnos azonban a nemzetallam fogalmét
minden megkiilonboztetés nélkiil valamennyi allamra elkezdték alkalmazni.”** Connor tehat
azt hangsulyozza, hogy a nemzetallam szonak van egy hagyomanyos jelentése, s ez torténel-
mileg esetleges modon alakult Ki. Eszerint egy nemzet alkot egy allamot, és megforditva: egy
adott allam egyetlen nemzetnek az allama.

A. A HOMOGEN NEMZETALLAM

Ez a homogén nemzetallam fogalma. E fogalomban az &llamhatalom, az allamterdlet és a
nemzet szerves egységet képezett, sot egymas nélkiilozhetetlen feltételei voltak. E fogalom a
francia forradalom idején sziiletett, de a ,,nacionalizmus évszazada” folyaman, vagyis a XIX.
szdzadban valt dominanssa. Egyszerre voltak francia, német és angol gyokerei; leghangosab-
ban persze a németek visszhangoztak.

14 Lasd Connor, Walker: Nemzet, allam, nemzetallam. Vildgossag. 1998/8-9. szam, 645-646., megjegyezve,
hogy Connor ezt sajnalatos tendenciaként irta le. frasa eredetileg egy kiilonos cimii tanulmanyként jelent meg:
Connor Walker: Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is ...” Ethnic and Racial Studies. 1978/1.
szam, 377-400. (ennek részletén alapul a magyarul is megjelent szemelvény), amit aztan egy gylijteményes ko-
tetben ,,Terminologiai kdosz” cim alatt kozolt ujra; vo. Connor, Walker: Ethnonationalism. The quest for un-
derstanding. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1994. 95-96.
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A francidknal a nemzetallamisag elvont megfeleldje lett. ,,A modern »nemzetallam«, aho-
gyan a XVIII. szazad végén Franciaorszagban létrejott, s a XIX. szazad folyaman Nyugat-
Eurdpaban elterjedt, azon az eszmén nyugszik, mely szerint a nép nemzetként sajat allaméaban
jelenik meg: »Minden nemzet egy allam«, »Minden 4llam egy nemzet«.”*® A francia elgondo-
las a nép- illetve a nemzetszuverenitas tanaval fliggott 6ssze: a nép ugyanis a franciaknal for-
matlan és szervezetlen tdmeg, mely az azéltal lesz nemzetté, hogy alkotmany megszervezi és
format ad neki. A németeknél a dolog masként alakult: azzal kezd6dott, hogy amikor Leopold
von Ranke 1824-ben el6szor harom ,,latin” és harom ,,german” nemzet viszonyaban akarta ér-
telmezni az eurdpai torténelmet, akkor az nem mindenben sikerilt neki. Ennek okat keresve
azt talalta, hogy amig a ,,latin nemzetek™ (a francidk, olaszok és spanyolok) kulturalisan ho-
mogeének, addig a ,,german nemzetek” (németek, angolok és skandinavok) fragmentaltak, s
kilonosen politikai-allami vonatkozasban azok. Ezért aztan attért a ,,nagyhatalmak™ szerinti
elemzésre: Eurdpa torténetet 1833 utdn mar nem nemzetek, hanem nagyhatalmak rendszere-
ként értelmezte.'® Ebbdl aztan sok német politikus és véleményformalé arra kovetkeztetett,
hogy a fragmentélt nemzeteket is egységesiteni kell, s ha a németek fel akarjak venni a ver-
senyt a franciakkal és az angolokkal, akkor mindenekelétt homogénné kell valniuk.!” A ho-
mogén nemzetallam elgondolasat mellesleg a X1X. szazad végi és XX. szazadi eleji német al-
lamelméleti irodalom is erdsitette, amely szerint az allam nélkiil6zhetetlen feltétele az ,,allam-
nép” (Staatsvolk). Egy ,,allamnép” esetén ugyanis természetes feltételezés, hogy az egységes.
Végul, a XX. sz&zadi &ltalanos demokratizalddasi tendencia is hozzajérult ehhez, amennyiben
a démoszt etnikai alapon, tehat ethnoszként hataroztak meg.*® Ne gondoljuk azonban, hogy a
homogén nemzetallam vizioja csak a nacionalista német gondolkodasban volt jelen. John Stu-

art Mill példaul (akit egyébként angol filoz6fusnak tartanak, mikdzben édesapjat skot kozgaz-

15 Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépaban. Budapest, Teleki LaszIo
Alapitvany, 1995. 12.

16 |_asd Ranke, Leopold von: Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514. Lipcse,
Duncker und Humblot, 2. kiadas: 1884. (eredetileg: 1824) és Ranke, Leopold von: Die groen Méachte. Lipcse,
Inzel-Verlag, 1916 (eredetileg 1833, elérheté az internetem: http://gutenberg.spiegel.de/buch/3017/1), ugyan-
ott Friedrich Meinecke bevezetdje. Szemelvények miiveib6l angolul Ranke: The Theory and Practice of His-
tory. London, Routledge, 2011. (G. Iggers bevezetdjével). A kérdéssel kapcsolatban Iasd még Georg G. Iggers
bevezetdjét, ugyanott, 2011. XI-XLVII., kilondsen XXXI-XXXVII.

7 Ennek ideoldgiai kovetkezményeit a statisztikus és népesedéspolitikus Ernst Hasse fogalmazta meg: a nemzet-
allam szerinte olyan allam, ,,amelyben teljes megegyezés van az allam hatérai és azon nemzet letelepedési ha-
tarai k6zott, amely ezt az allamot l1étrehozta”, Hasse, Ernst: Das deutsche Reich als Nationalstaat [a Deutsche
Politik részeként: a Heimatpolitik c. kétetben, 1. fiizet]. Minchen, J. F. Lehmann, 1905; idézi Takacs Péter: A
nacionalizmus és a nemzetallam eszméje. In: Allamelmélet I. Szerk.: Takécs Péter. Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest, 2008, 337-338.

18 Lasd ennek egynémely aspektusardl Demeter M. Attila: Ethnosz és démosz. Korunk. 7. évf. 2006/4. szam, 9-
17., tovabba Demeter M. Attila: Ethnosz és démosz. Kolozsvér, Egyetemi Miihely Kiado, 2013.
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daszként ismerik) igy fogalmazott: ,,Szabad intézmények majdhogynem lehetetlenek a tobb-
nemzetiségll allamban. A képviseleti kormanyzat miikodéséhez sziikséges egységes kozvéle-
mény (united public opinion) olyan emberek kozott, akikbél hianyzik a kdlcsonds vonzalom,
kilonosen akkor, ha mas nyelveket beszélnek, és mas nyelveken olvasnak, nem létezhet. A
véleményt kialakito és a politikai cselekvést elhatarozo befolyas az orszag kiilonboz6 teriilete-
in igy kiilonboz6 lesz.” Ezért — vonta le végkovetkeztetését (egyébként az Osztrak-Magyar
Monarchia nemzetiségeire utalva és vellk is példalézva) — a szabad intézmények ,,altalanos és
szlikségszert feltétele”, hogy ,,a kormanyzat hatarai és a nemzetiségek hatarai nagyjabol egy-
beessenek.”®

Teljesen homogén nemzetallam persze a valdosagban sosem, vagy csak nagyon sziik korben
létezett, hiszen a ténylegesen 1étez6 allamoknak csak mintegy 5-7%-a, mas becslések szerint
mintegy 10%-a ilyen.%

A fent mar idézett irdsdban W. Connor is utalt arra, hogy egy régi, 1971-es felmérés sze-
rint, amelynek keretében az egy milliot meghaladé népességii allamokat vizsgaltak, az alla-
mok tébbsége nemzetileg heterogén. E felmérés a kovetkez6 képet mutatta: a 132 megvizsgalt
allam kozdl

,, (@) csupan 12 allam (9,1%) tekinthet6 bizonyitottan [homogén] nemzetallamnak,

(b) 25 allam (18,9%) esetében az allam teljes lakossadganak tébb mint 90 szdzaléka tarto-
zott a nemzethez vagy potencialis nemzethez, s ugyanakkor jelentds szamu kisebbség is
élt az allamhatérokon beldil.

(c) Tovabbi 25 allamban (18,9%) a lakossag 75-89 szazaléka tartozott a nemzethez vagy
potencialis nemzethez,

(d) 31 allamban (23,5%) a lakossag 50-75 szézaléka tartozott a legnagyobb etnikai cso-
porthoz,

(e) 39 allamban (29,5%) a lakossagnak kevesebb, mint a fele tartozott a legnagyobb etnikai
csoporthoz.”?

Ezen a ponton tébb irdnyban folytathatjuk az elemzést. Megvizsgalhatjuk, hogy miként rea-
galtak erre a helyzetre a nemzetallammal foglalkoz6 ideoldgiak és tudomanyos elméletek, va-
lamint, hogy mi tortént, illetve mi térténik a gyakorlatban az allamok fennmaradd 90%-a ese-

tén.

19 Mill, John Stuart: Considerations on Representative Government. London, Parker, 21861. 296-301.

20 Lasd errdl példaul Gangé Gabor: Mi a nemzet? A népek életérdl és halalardl. Eldadas a Mindentudas Egyete-
mén (mindentudas.hu) 2003. marcius 17.

21 | asd Connor: idézett mii (1998) 646.
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1. Ami az ideologiékat illeti, azzal — tekintve ezen iras jellegét — nem kell sokat foglalkoz-
nunk, elég annyit megjegyezni, hogy a nemzeti és az allami hatarok egybeesésére utald rend-
szerekben a tényekkel szembesulve (ti. azon tényekkel szembesulve, hogy az allamhatarokon
bell tobb nép és nemzet is €él), megjelenik a nemzetek rangsora, valamely nép kulturalis folé-
nye (,.kulturfolény”),? | civilizacios hegemoniaja” és hasonlok.

2. Az elméletek terén azt latjuk, hogy az ,,egy allam — tobb nép” problémat a kiilonb6z6 tu-
domanyok képvisel6i kiilonbozéképpen akarjak megoldani. Az egyik az, hogy a nemzetélla-
misaghoz sziikséges homogenitas mértékérdsl vitatkoznak. Ez annak hallgatélagos feltételezé-
sét jelenti, hogy a nemzetallamnak idealtipikus értelemben homogénnek kellene lennie; mivel
azonban nem az, szdmoljunk a val6séggal, alakitsunk ki fokozatokat, s az eredetileg dudlis le-
hetséget (nemzetallam — nem nemzetallam) alakitsuk at skaléris, fokozatokat elismer6 (s az
egyes fokozatok mentén 1) kategéridkat bevezetd) tipusokka. Ezzel prébalkozott példaul Ge-
org Brunner, aki Ggy vélte, hogy nemzetallam az, ahol a kisebbségek aranya a lakossag 10%-a
alatt van. Ahol a kisebbségek aranya ennél nagyobb, az szerinte Gn. nemzetiségi allam.?3
Romsics Ignac, konkrét helyzetet (a kbzép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi viszonyokat) ele-
mezve, vitatta ezt: ,,Az objektiv és szubjektiv faktorokra egyarant tekintettel... ezért minden
olyan allamot nemzetallamnak tekinttink, amelyben az allamalkot6 dominans tébbség aranya
eléri az 6ssznépesség legaldbb kétharmadat, a masik egyharmad pedig kisebbségi és nem
tarsnemzeti helyzetben van. A Brunner &ltal javasolt 10%-os kiiszobértéket annyiban fogad-
juk el, hogy ha a nemzetallam fogalman belil differencialni akarunk, akkor a 90%-0s homo-
genitast eléré vagy meghaladé allamokat homogén nemzetallamoknak, a 37 és 10% kozotti
Kisebbségeket magukba zard allamokat viszont egyszerien csak nemzetallamoknak illetve
nemzeti allamoknak nevezziik”.?*

Egy ugyanezen a vonalon haladd, bar azt némileg kiegészitd elemzésben a nemzetallam-
tipusok meghatarozasa soran a kovetkezd kategoriakkal talalkozunk:

> homogén nemzetallam: amelyben a kisebbségek aranya nem éri el a 10%-ot és azok

szétszortan élnek, s az allamban nincs olyan terileti-kdzigazgatési egység, ahol vala-
mely kisebbség lokalisan tébbségben lenne;

> nemzetallam: ahol a kisebbségek aranya nem éri el a 10%-ot, de van olyan tertleti-

kdzigazgatasi egyseg, ahol tobbségben vannak.

22 |_asd példaul Klebersberg Kuné munkassagat.

23 Brunner, idézett mii, ugyanott.

24 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Bu-
dapest, Napvilag Kiadd, 1998. 15. (kiemelések csak itt).
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> nemzetiségi allam: ahol a kisebbsegek aranya 10 és 25 % kdzott van; végul
> tobb-, illetve soknemzetiségii allam: ahol legaldbb két etnikai kdzosseg él egydtt s a
,legnagyobb” szamU( kzosség aranya nem haladja meg a lakossag 75 szazalékat.®
Ilyen kritériumok alapjan a szerz6 szerint Eurdpaban Ausztria, Dénia, Gorogorszag, Izland,
frorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Svédorszag és Portugalia, illetéleg Albania, Szlové-
nia, Lengyel-, Cseh- és Magyarorszdg mindsiilne homogén nemzetallamnak (vagyis joval
tobb, mint a 44 eurodpai allam 10%-a). Ugyanott nemzetallamnak mindsiil Finnorszéag, Fran-
ciaorszag, Hollandia és Olaszorszag, nemzetiséginek az Egyesiilt Kiralysag, valamint Roma-
nia, Szlovakia, Horvatorszag, Bulgéria és Litvania, végul tobb-, ill. soknemzetiségii allamnak
Belgium, Svéjc, Spanyolorszag, Ciprus, valamint Bosznia-Hercegovina, Esztorszag, Lettor-
szag, Macedonia, Moldova, Montenegr6 és Szerbia. Meglehet6sen kiilonds csoportok! — te-
hetjik hozza, nemileg kételkedve, mert a koncepcié részletes kritikajara nincs itt helytnk.

Ezzel a ,,mennyiségi” moddszerrel oddig is eljuthatunk, hogy ,,igazi” és ,,nem igazi” nem-
zetallamok kozott tesziink kiilonbséget,?® kimondva vagy kimondatlanul az etnikailag homo-
gén allamot tekintve ,,igazi” nemzetallamnak. Ez azonban — nevezetesen az ,,igazi” és ,,nem
igazi” nemzetallamok megkiilonboztetése — e modszer kudarcanak egyértelmi bevallasa.

3. Ha nem az elméleteket vizsgaljuk, hanem az allamok gyakorlatara vetlink egy pillantast,
akkor azt latjuk, hogy homogén nemzetallamok valoban csak elenyészé mértékben léteztek
ugyan, &m a modern allamok nagy része tendencia szertien nemzetileg is egységesebbé tette
sajat tarsadalmait. VVagyis a homogén nemzetallamok aranya igen csekély, de a nemzetalla-
mok valGjaban homogenizalo allamok (voltak), melyek egynemisitették az 6ket megalkotd
népeket. Tobbséglik ezzel a nemzet megteremtésén dolgozott. Amikor a nacionalizmus Ujabb
szakirodalma a ,,nemzetallam” kifejezés helyett a ,,nemzetépit6 allam” (nation-building state),
vagy — miként Rogers Brubacker — a , nemzetiesitd allam” (nationalizing state)?’ kifejezése-

ket javasolja hasznalni, akkor ezekkel ezt az 6sszefuiggést irja le.

%5 Schonbaum Attila (2008): Nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete Eurdpaban. Kisebbségkuta-
tas. 17. évf. 2008/1. szdm 594-595.

% Az igazi nemzetallamokat valdszinileg a két keziinkon megszamlalhatjuk” — fogalmazott példaul J. J. Linz —
,,Olyan allamok vilagaban éliink, melyek kdzott csak néhany igazi nemzetallam akad, mig a tobbiek sikeres,
tobbnemzetiségii vagy egy dominans nemzeten alapulé allamok, amelyeket més nacionalizmusok kérdéjelez-
nek meg tobbé vagy kevésbé.” V6. Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. Magyar Kisebbség. 7. évf. 25.
lapszam 2002/3. szdm; lasd http://epa.oszk.hu [020320.pdf].

27 Brubacker, Rogers: Nacionalizmus Uj keretek kozott. Budapest, L’Harmattan — Atelier, 2006. 61-71. kiil. 68-
71. ,,Annak, hogy a »nemzetiesité allam« fogalmat hasznilom a »nemzetallam« helyett — fogalmaz Brubacker
—, egy tovabbi oka is van [az altala korabban kifejtetteken tul]: az utdbbi egy elért vagy teljessé tett allapotra
utal, mig az elébbi azért is hasznos, mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett allapotot még nem érték el”; ugyan-
ott, 68.
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E kifejezések persze egy viszonylag hossza torténelmi fejlddésnek csak az egyik — nemzet-
allami — szakaszat irjak le, s nem jelzik kifejezetten, hogy az egy korabbi, hasonl6 folyamat
folytatdsa. Vagyis a nemzetépités mint tarsadalmi homogenizécié egy korabbi egysegesulés
és egynemiisités folytatasa egy 0j szervezO eszme, a nemzet alapjan. Ez azt is jelenti, hogy
minden nemzetiesitd vagy nemzetépité allam homogenizal, de nem minden homogenizalas a

nemzetallamiséag jegyében zajlik.

B. A,,HOMOGENIZALO ALLAM” — ALTALABAN

Az emberek és szélesebb tarsadalmi kdrnyezetik — csaladjaik, szakmai csoportjaik, osztalyaik
— mindig sokfélék és soksziniiek, s a heterogenitds minden tarsadalom egyik f6 jellemzdje.
Bizonyos fajta, s féleg: bizonyos mértékii heterogenitads azonban lehetetlenné teszi a kdzos
cselekvést, vagy egy tarsadalmi rendezettség kozos elfogadasat. Bizonyos mértékii homogeni-
tas nélkil lehetetlen politikai egységeket Iétrehozni.

Ezt az 6sszefuggeést altalanos jelleggel és a nacionalizmus problémaitol flggetlenl mér
Hermann Heller megfogalmazta a Weimari Koztéarsasag idején. ,,Egy bizonyos foki homoge-
nitdsra — olvashatjuk egy ezzel kapcsolatos irdsdban — sziikség van ahhoz, hogy a politikai
egység kialakitdsa egyaltalan lehetévé valjon. Addig, amig az efféle homogenitas 1étezésébe
vetett hit és elfogadas létezik, az ellenféllel folytatott vita segitségével politikai megallapodas-
ra lehet jutni, fel lehet hagyni a fizikai erészakon keresztiili elnyomassal, és parbeszédet lehet
folytatni vele.”?® Ahhoz, hogy a modern allamok keletkezésiik idején megteremtsék a kozos
cselekvés feltételeit, lakossagukat nemcsak nézeteikben, de tarsadalmi jellemzdiket illetden is
egységesebbé kellett tenni, mint amilyenek a korabbi idészakban — a kdzépkori partikulariz-

mus és sokféleseg idején — voltak.

28 Heller, Hermann: Politische Demokratie und solziale Homogeniat. In: Probleme der Demokratie. Politische
Wissenschaft. Schriftenreihe der Deutschen Hochschule flr Politik in Berlin und des Instituts fir Auswartige
Politik in Hamburg. Heft 5., Berlin-Grunewald, Dr. Walther Rotschild, 1928. 39. Meg kell jegyezni, hogy az
adott kontextusban Heller nem a nemzeti, hanem a tarsadalmi homogenitasrol beszélt, és nem az altalaban vett
allam, hanem a demokrécia lehetSségeit mérlegelte. Ervelése ugyanakkor, a megvaltoztatandok megvaltozta-
taséval, alighanem kiterjeszthet a nemzetallam problémajéra is. Erdemes a teljesebb szoveget is felidézni: ,,A
parlamentarizmus eszmetorténeti alapja — fogalmzott a demokrécia-probléma vonatkozésban — valjaban nem
a nyilt vitaba mint olyanba, hanem a kdzos vitaalap létezésébe vetett hitet, ezzel egyitt a fair play lehetdségét
jelenti egy olyan belpolitikai ellenfél szamara, amellyel az ember a meztelen erészak megsziintetése esetén
egyet tud érteni. ... A tdrsadalmi homogenitasnak van egy bizonyos foka, amely nélkiil a demokratikus egység
kiépitése teljességgel lehetetlen. A demokratikus egység kiépitése ott sziinik meg, ahol a politikailag relevans
néprészek mar sehogy sem tudnak azonosulni a politikai egységgel, elhatdrolodnak az allami jelképektdl és
képviselokt6l. Abban a pillanatban felbomlik az egység, és adotta valik a lehet6ség a polgarhaborura, diktata-
réara, illetve idegen uralomra.” Ugyanott, 39-41.
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E folyamatnak valojaban két jellegzetes, egymasbdl kdvetkez6, de egyes orszagokban id6-
ben részben egymast fedd tendencidja volt. Az egyik a kozépkori partikularizmus és sokféle-
ség felszdmolésa a modern allam létrehozasahoz sziikséges, annak el6feltételét jelentd tarsa-
dalmi egység megteremtése révén,?® a masik ennek egy aspektusa, a nemzeti egység megte-
remtése, amire — a mar egymassal versengé modern allamok vilagaban — a nemzetallam létre-
hozasahoz volt sziikség. Az allam megszervezddéséhez sziikséges homogenizacio — amint ar-
ra Daniel Thym ramutatott — legalabb négy dimenzidban zajlott,*® évszazadokon keresztiil,
orszagonként kiilonbozo intenzitassal €s valtozd eszkozokkel. Ezek koziil kettd a nacionaliz-
mus programjaba (is) be volt kddolva.

Az egyik a kulturalis homogenitas megteremtése volt, amely a XVII-XVIII. sz&zadtdl kez-
dbéddéen zajlott, s elméleti programjat — masok mellett — Herder és Fichte fogalmazta meg
klasszikus modon. Herdernek a nemzeti fejlédésben jatszott szerepe kdzismert,* de hasonld
hatasa volt Fichte gondolatainak is. A német nemzethez sz6lé beszédeinek egyikében példaul
igy fogalmazott: ,,Barcsak venné a batorsagot az allam ... és vildgosan belatnd, hogy szamdara
éppenséggel semmi méas hataskor nem maradt, melyben val6sagos allamként eredetien és 6n-
alloan mozoghatna €s valamit hatarozhatna, mint a jovendé nemzedékek nevelése... Ha im-
mar ez a nevelés altalaban a németek nemzeti nevelése kell hogy legyen, és a német nyelvet
besz¢l6k nagy tobbségének kell 1) emberi nemként eldéllnia, és semmi esetre sem ennek vagy
annak a kulénds német allam polgéarsaganak, akkor valamennyi német allamnak, mindegyik-
nek dnmagaban és a tobbitdl fiiggetleniil kell hozzalatnia e feladathoz.”®? A kulturalis homo-
genitas gyakorlati megvaldsulasai olyan intézkedések voltak, mint a nemzeti alapu népiskolai
oktatas bevezetése, bizonyos kulturalis intézmények — nemzeti szinhazak, nemzeti muzeumok,
nemzeti tudomanyos és miivészeti akadémiak — létrehozasa, a népesség-nyilvantartas kialaki-
tasa (ideértve természetesen a lakossdg rendszeres megszamlalasat is), az egyes orszagok fel-
térképezése és a modern térképek kialakitasa, valamint a nyelv megujitasa (nyelvujitas).

A masik ilyen terllet az etnikai homogenizalas, vagyis a hagyomanyos etnikumok nemze-

tekké formalasa volt. Ennek egyik aspektusa a nyelvi egység megteremtése (dllamépitd

29 Lasd err6l Thym, Daniel (1997): Die verfassungsgebende Gewalt in demokratischen Gesellschaften. Homoge-
nitdt als Voraussetzung oder Ziel, Volksbegriff, Staat und ’"Civil Society’. Berlin, Walter Hallstein Institut ftr
Européisches Verfassungsrecht Humboldt-Universitdt zu Berlin, 1997 [WHI-Paper 1/97].

30 Ugyanott, passim.

31 Lasd Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Bu-
dapest, L' Harmattan, Atelier Flizetek, 2006 (eredetileg: Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. London, Verso, 1983.) 66. Ugyanitt érdekes kiegészités a magyar nyelv(jitok és a ma-
gyar nacionalizmus dsszefiiggését illetéen: 70.

32 Fichte, Johann Gottlieb: Beszédek a német nemzethez. In: Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Szerk.:
Bretter Zoltan — Dedk Agnes. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995. 138-141.
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nyelvpolitika). Kozismertek e tekintetben Eugen Weber elemzései a francia egység egy évsza-
zadnal is tovabb tartd, 1épésekben zajlott megteremtésérol, ahol az allamilag kinevezett isko-
lamestereknek és a vezénylési nyelvében is egységesitett hadseregnek dontd szerepe volt a
hazafias érzések elterjesztésében.®® Az, hogy a nyelvi egység két teriileten, a kulturalis és az
etnikai homogenitas megteremtésében is szerepet jatszott, azzal magyarazhatd, hogy a nyelv-
nek egy kozosség életében — a kommunik&cion tal — az is feladata, hogy biztositsa az adott
k6z0sség Onazonossagat (,,nyelvében ¢l a nemzet” — szoktuk mondani). A nyelv a kdzoktatés
nyelveként példaul hozzajarul a kultdra terjesztéséhez, de — megfelelé nyelvtorvényekkel
megtamogatva — a nemzeti uralom, az etnokracia megvalositasahoz is. Az etnikai homogeni-
zalés soran a modern allamok a XIX-XX. szzadban — a nyelvi egység elémozditasan tal —
szamos més eszkozzel is élhettek. Ezek tébbsége az asszimilacid kordl forgott: annak 6szton-
zésétdl kezdve a kikényszeritéséig.>* Az egyik legismertebb XIX-XX. szazadi eszkdz az ,,0l-
vaszotégely”-politika volt. Ez metaforikusan a kiilonb6z6 eredetii népcsoportoknak egy Uj
nemzetté valo Gsszeolvasztasara utal, kdzismerten amerikai kontextusban, de tébbek szerint
mas orszagokban is megfigyelhetd. Példaul Mexikoban a spanyol, indian és fekete bort la-
kossag osszeolvadasaval egy mesztic tarsadalom jott létre, s bizonyos értelemben ez az elv
mitkodott Eurdpaban is, ahol a francia nemzet a gascogne-iakbol, provanszalokbol, elzasziak-
bol, bretonokbdl, korzikaikbol, flamandokbodl stb., az olasz pedig a szardokbdl, piemontiak-
bol, toszkanokbol stb. allt 6ssze. A XX. szé&zadi totalitarius allamok — nem torédve az ezért
fizetendd arral — ezen a teriileten is megsoroztak az allamok lehetdségeit.

A modern allam létrejéttéhez nemcsak nemzetileg és etnikailag kellett egységesiteni a tar-
sadalmakat, de vallasilag és szocialisan is. Ezek jelentették a homogenizalas harmadik és ne-
gyedik 6 terliletét. Az el6bbit a vallasi keretben zajldé haboruskodas, valamint az allamegyha-
zak megteremtése mozditotta eld, az utobbit pedig azok a mozgalmak, amelyek jelentOsen le-
csokkentették a nagy tarsadalmi egyenlétlenségeket. Ez utobbiak korében a XIX-XX. szazadi

szocialis-szocialista mozgalmak ugyantgy csak folytatoi voltak a korabbi egyenldsit6 tenden-

33 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford, Stanford
University Press, 1976. 28-31. Az ,,allamépitd nyelvpolitika” egyik érzékeny teriilete magyar vonatkozasban a
hivatalos nyelv felvidéki és erdélyi bevezetése volt. Az utdbbirdl lasd Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhasznélat kérdése Erdélyben a 19. szézad kozepén. Regio. 16. évf. 2005/1. szam, 3-26.

34 A kényszeritett asszimilacion tilmutaté politikai elnyomas kiildnb6zé formdira, igy az etnikailag tiszta teriile-
tek l1étrehozésat célzo etnikai tiszogatasra, valamint az annak hatéran is tilmend ,,faji homogenitds” megterem-
tését célzo XX. szazadi ,.fajvéds” torvényekre és a homogenitast ezek szellemében értelmez6 népirtasokra ké-
sObb utalok.
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ciaknak és torekvéseknek,® amint a XI1X-XX. szazadi nacionalista politika is csak folytatta a
korabbi kulturalis homogenizalast.

A négy — kulturalis, etnikai, vallasi, szocialis — homogenizalasi tendencia kozott sok eset-
ben észrevétlen atmenetek léteztek: a kulturalis egységesités egyben nyelvi homogenizacio is
volt és viszont, a vallasi 0sszefliggott az etnikaival es megforditva, a szocialis pedig szinte
minden teriileten jelen volt. Kozismert, hogy az ,,aki¢ a teriilet, azé a vallas” elve a XIX. sza-
zad folyaman cuius regio eius lingua elvvé valtozott,*® a nemzet mint nyelvi kozosség egyben
kulturalis kdzosség is volt, s a vallasi és a nemzeti homogenizacio is kéz a kézben jart.

Néha az is el6fordult, hogy a trendek megfordultak, és a hatas-ellenhatas egymast valté fo-
lyamatai kiegészitették egymast. Példaul: amit az allam a nyelv révén homogenizaélt, azt az
egyhaz ,,vissza-heterogenizalta”, vagyis az egységes nemzet mogott felerdsitette az egykori,
differencialt etnicitast. ,,Sok esetben, és kiilonosen Bretagne-ban a nyelvi homogenizacio kér-
dése szorosan dsszekapcsolodott a szekularizacio problémajaval — mutatott rd Paul A. Silvers-
tein az etnikai identitdsok Ujjaeledése kapcsan. — Itt az 1789-es forradalom utan létrehozott
négy korzetet (département) pontosan a koradbbi tartomany négy torténeti katolikus egyhaz-
megyéje vagy plspoksége alapjan jelolték ki, amelyek maguk is négy kilonalld nyelvterilet-
nek feleltek meg, s amelyekben a breton nyelv eltéré dialektusait beszélték. ... Az iskolak
mindenekel6tt a vallasi katekizmusokat tanité intézmenyekké valtak, és a torvénykezés ketér-
telmiiségei miatt a tanitds a megfeleld breton dialektusokban zajlott... Ekképpen a breton kul-
turalis identitas jratermelését az egyhaz kozvetitésével az iskolarendszer végezte el.”*’

A 6 tendencia mindazonéltal a homogenizécié volt. A modern, egyre jobban centralizalt
allam egységesitd politikdjat kovette és felerdsitette a modern allam egyik késObbi fejlédési

szakaszan fellép6 nemzetallam a maga homogenizalo politikajaval. Ahol erre a nemzetallami

%5 E t6bb évszazados tarsadalmi egyenlésitést nagy elokvencidval, s kisebb tulzasokt6l sem mentesen irta le Ale-
xis de Tocqueville az Amerikai demokraciaban. ,, Atfutva torténelmiink lapjain — fogalmazott —, az elmalt hét-
szaz évben ugyszolvany egyetlen eseménnyel sem talalkoztunk, amely ne valt volna az egyenléség javara. ...
ha a tizenegyedik szazadtol kezdve 6tven évenként megvizsgaljuk mi tdrtént Franciaorszagban, szembetlinik,
hogy minden periddus végére ketts forradalom megy végbe a tarsadalom allapotdban. A nemes alabbszall a
tarsadalmi ranglétran, a kozrendli pedig emelkedik; az egyik hanyatlik, a masik magasabbra jut.” Lasd
Tocqueville, Alexis de: A demokracia Amerikaban. Valogatas [1835-40]. Ford.: Frémer Jusztina et al. Buda-
pest, Gondolat, 1983. 6-17.

% Lasd errél részletesen Kamusella, Tomasz: Language in Central Europe's History and Politics: From the Rule
of Cuius regio, eius religio to the National principle of Cuius regio, eius lingua? Journal of Globalization Stu-
dies. 2. évf. 2011/1. szam, 41-57.

37 Silverstein, Paul A.: A ,,masik” Franciaorszdg. Regiondlis és transznaciondlis etnikai identitdsok. Replika.
1999. 38. szdm (137-160.) 155. Hasonlo fejleményeket jelzett mas vonatkozasban Sziics Jend is: ,,A mai nyu-
gat-eurdpai »etnikai reneszansz« részeseinek tekintélyes hanyada egykori feudalis-territorialis autonomiak hat-
térbazisanak koszonheti, hogy — ha nagy veszteségekkel is — Ugy-ahogy atvészelte az etnikai 16t igazi pestiseit:
az ujkori allami centralizaciot és az allamnacionalizmust.” Sziics Jen6: Két torténelmi példa az etnikai csopor-
tok életképességérol. Holmi. 20. évf. 2008/11. szam (1399-1411.) 1399.
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fejlodésre még a totalitarius fejlodés is rakovetkezett, ott a homogenizalas korabban ismeret-
len méreteket Oltott és formakat talalt: a tobbé-kevésbé békés asszimilécidt felvaltotta a népek
erdszakos ki-, be- és attelepitése (eufemikus kifejezéssel az Un. népességmozgatas), bizonyos
csoportok tagjainak a polgari és allampolgari jogoktdl valo nyilt megfosztasa, az ,,etnikai tisz-
togatas”, a hatarok atrajzolasa, a népek kultarajanak tudatos felszamolasa (etnocidium), s6t
maguknak a népeknek az eltlintetése (genocidium) is.

Azt, hogy itt az etnikai homogenizacio két szakaszardl volt sz6, jol szemlélteti, hogy az
elébbi folyamat sikeres volt, az utobbi viszont — emberileg fajdalmas és tarsadalmilag karte-

kony volta ellenére — nem. Ezt Romsics Ignac igy magyarazza:

,»A modern tomegtarsadalmak megsziiletése el6tti allami homogenizacié — példaul
Franciaorszagban, ahol mar 1539-ben kiralyi rendelet tiltotta meg a nem francia
nyelvek és a standardizalt francian kivili dialektusok hasznalatat a kbzigazgatas
minden szintjén — altalaban sikeres volt. A XIX-XX. szdzadi kisérletek azonban —
példaul a német nyelv erdltetése a Habsburg Monarchidban, a magyar nyelvé Ma-
gyarorszagon vagy az orosz €s porosz nyelvé a lengyel terlleteken, illetve a két
vilaghaboru kodzotti és utani, kilonésen megkésett probalkozasok az Uj nemzetal-
lamokban — kivétel nélkiil cs6d6t mondtak. Kozel két évszazad ilyen jellegli ku-
darcai alapjan szabalyként allapithatjuk meg, hogy kulturalisan integralt, nemzeti-
leg tudatos és politikailag mobilizalt vagy mobilizalhatd kisebbségek — s a legtébb
kelet-k0zép- és délkelet-eurdpai nemzetiség ma mar ilyen — identitasanak megval-

toztatasara az erészakos asszimilacio politikija nem alkalmas.”3

A XX. szazad delel6je mindazonaltal nem egyszeriien az erdszakos asszimilacio sikertelensé-
gérdl valt emlékezetessé, hanem a totalitarius allamok nemzetpolitikajanak pusztitasarol, ide-
értve a II. vilaghabor( soran egyértelmiivé valt nemzeti katasztrofakat is. A nyugat-eurdpai
allamok ebben a toérténelmi helyzetben lemondtak a nemzeti homogenizaciorol, és attértek
egy masfajta nemzetpolitikat kovetd allami gyakorlatra. Ez a valtozas nem jelentette a nem-

zetallami fejlodés végét.

38 Romsics Ignac: Nemzet, allam régié. Tanulmanyok Erdélyrél és Karpat-medence interetnikus kapcsolatairdl a
19-20. sz&zadban. Kolozsvar, Komp-Press Kiado-Korunk, 2013. 235. Hasonlo kdvetkeztetések levonasara ad
alkalmat Anderson: idézett mii, 162-164.
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3. APOLIETNIKUS POLITIKAT FOLYTATO NEMZETALLAM

1945 utadn Nyugat-Eurdpéban és altalaban: a Nyugat orszégaiban nemcsak a politikai rendszer
¢s az allam strukturaja valtozott meg jelentdsen (az elébbi példaul demokratizalodott, az
utobbi tertletén kialakult a joléti allam és igy tovabb), de mindez a nemzet és a nemzetallami-
s&g szempontjabal is valtozott. Nem egyszerlien a demokracia terjedt el, hanem a demokraci-
dnak uj formai és valtozatai alakultak ki vagy erésodtek meg.3® Ezekben fokozatosan a nem-
zeti elv is helyet kapott, s6t, egyes elméletekben a ,,nemzeti dnrendelkezés” olykor a demok-
racia egyik esetévé szublimalodott.*°

A legfontosabb valtozas a konszenzusos demokracia elterjedése volt, amelynek intézmé-
nyei — koalicidalkotds gyakori nagykoalicidkkal, a politikai befolyas viszonylag aranyos el-
osztasa, a kiillonboz6 kozosségek autonomiaja — kozul tébb nemzeti elvek alapjan is értelmez-
het6 volt, ahogyan az példaul Belgiumban tortént. A kolcsonds Vétojogok egyes esetekben
(Belgium, Ciprus) ugyancsak nemzeti alapon nyertek meghatarozast. Elterjedt a foderalizmus,
majd a regionalizmus eszméje, ha méasként nem, hat az 4llamok foderalizalasara irdnyuld ide-
olégiaként. Ha Nyugaton nem is valt altalanossa, de jelentdsen eldrehaladt a kollektiv jogok
elismerése, a kisebbségi jogok és a kisebbségvédelem kiilonb6z6 intézményei pedig sok eset-
ben erdsitették ezt.*! Alkotményos megerdsitést nyertek a kisebbségvédelem intézményei, s
kiilonbozé teriileti onkormanyzatok alakultak ki (Aland-szigetek, Dél-Tirol, Korzika),*? ame-
lyek megtorték az egységallamok unitérius szerkezetét. S végil, kialakultak a regionalis alla-

mok (példaul Spanyolorszag, Nagy-Britannia),*® amelyek tobb dnallosagot biztositottak belsd,

39 Lasd errdl Lijphart, Arendt: Democracy in Plural Society. A Comparative Exploration. New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1977. és Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-one
Countries. New Haven, Yale University Press, 1984, valamint Ondré Péter: Westminsteri kirdndulas. Politika-
tudoményi Szemle. 21. évf. 2012/1. sz&m, 7-30.

40 Lasd példaul Manent, Pierre: Politikai filozéfia felndtteknek. Budapest, Osiris, 2003, 96-105. E miiben ilyen
tételek olvashatok: ,,Csakis a képviseleti rendszernek és a nemzetformanak koszonhetd, hogy a demokracia
nagy allamokban is megvalosul”; 101. stb. A nemzeti elv és a demokracia szoros Osszefliggésér6l — mas tar-
talmi kontextusban — lasd Ormos Maria: MUlt a jelenben. Budapest, Kossuth Kiado, 2013.: ,,A »nemzetallam«
és a »tobbnemzeti allam« alternativaja mas szokdntdsben ugyan, de szerves része a demokrécia problematika-
janak is.” A kérdésrdl lasd kiilondsen a ,,Demokracia és nemzetallam” fejezetet.

V6. Majtényi: idézett mii (2007).

2 | asd példaul Bardi Nandor: Az Aland-szigetek onkormdnyzata. Budapest, k.n. (Kisebbségi adattar, kézirat),
1994; Halasz Ivan: Tirol — Egy tartomany szerepe az osztrak ,hatarontdli” politikaban. Pro Minoritate.
2004/2-3. szdm, 36-59,; Steininger, Rolf: South Tyrol. A Minority Conflict of the Twentieth Century. London,
Routledge, 2017.; Kisebbségi érdekérvényesités, dnkorméanyzatisag, autonémiaformak. Szerk.: Tabajdi, Csaba
— Barényi, Sandor. Budapest, Osiris, 1997.

4 A regionalis allamrol lasd Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai. Spanyolorszag, Olasz-
orszag, Franciaorszag, Budapest, MTA All, 1993., a devol(ciorél Egedy Gergely: Skocia: népszavazas az
identitasrol. Magyar Szemle. Uj folyam XXIV. 1-2. szam.

26



néhany esetben nemzeti-etnikai alapon szervezddo teriileti egységeiknek, mint az unitarius al-
lamok, bar kevesebbet, mint a foderaciok.

Ez az 0j helyzet, féleg pedig a regiondlis allam 1980-as években tortént kialakulasa a
nemzetallam szdmara is Uj politikai kontextust jelentett. A megvaltozott politikai és kdzjogi
szerkezet nemcsak 0sszeegyeztethetetlen volt a homogenizalé nemzetallam fogalmaval, de
egyenesen azzal szemben fejtette ki hatasait. Nyilvanvalo lett, hogy egy allam toébb népet is
szolgalhat, s amennyiben azok nem versengenek egymassal, tobb nemzet szdméra is biztosit-
hatja a fent jelzett funkciokat — valamilyen aranyban. Masfel6l sokaknak tgy tiint, hogy van-
nak (6nalld) allam neélkili nemzetek, példaul a skotok és katalanok (ezek egy részét késébb
etnikumoknak mondtak), illetéleg tigy lattak, foleg a harmadik vilag orszagaira tekintve, hogy
léteznek nemzet nélkili allamok.** Akik ragaszkodtak a nemzet és az allam sziikségszerti kap-
csolatdhoz, azok a nemzetallam szdmara Uj értelmezést és Uj fogalmat kerestek. Ekkor sziile-
tett a tobbnemzeti vagy tobbnemzetii allam (multination-state, multinational state) kifejezeés,
ami azonban — bar néhanyan éltek vele — szélesebb korben nem terjedt el. A tobb allamalkotd
nemzetre épild allam lehetdségét egyébként mar Lord Acton felvetette a XIX. szazadban,
amikor John Stuart Mill-lel vitatkozott.*> A kortars szakirodalomba a kifejezést masok mellett
a kanadai politikai filozofus, Will Kymlica probéalta bevezetni, a lehet6 legegyszeriibben hata-
rozva meg azt: ez olyan allam, amelynek ,,tobb nemzete vagy népe van”.*® A fogalom nem
valt altalanosan elfogadottd, aminek tébb oka lehetett. Részben az, hogy nem volt képes je-
lezni azokat a tartalmi elemeket, amelyek a homogén nemzetallamhoz kotodtek, féleg abban
az értelemben, hogy az allam milyen funkciokat teljesit a nemzet szamara, részben pedig az,

hogy diszkrepanciat sejtetett egy idealizalt elgondolas (példaul az allamalkotd tarsnemzetek

4 E Kkét kifejezés egy lehetséges magyarazatat illetéen Guibernau, Monserrat: Nations without States. Political
Communities in a Global Age. New York, John Wiley & Sons, 1995, 2013., lasd kuléndsen a Nations without
states (Nemzetek allam nélkiil), valamint a States wihout Nations (Allamok nemzet nélkiil) fejezeteket. Lasd
még, részben az amerikai kontinensre figyelve, Guibernau, Monserrat: Identity of Nations. Cambridge, Politiy
Press, 1988. (Un. ebook-ként: John Wiley & Sons, 2013). A régi tipusu szeparatista hang tébb esetben nem az
allam neélkili nemzet, hanem az dllam ellen fellépé nemzet fogalmaban jelent meg, nagyjabol ugyanazokra a
népekre gondolva; vo. példaul Keating, Michael: Nations against the State. London, Macmillan, 1996., ahol a
szerz6 Katalonia, Quebec és Skocia onallosagra torekvo népei szempontjabol elemzi a nemzetallamot.

45 Lasd Acton, Lord: Nacionalizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. Szerk.: Ludassy Maria. Buda-
pest, Atlantisz, 1991. 1. kétet, 120-152. Megjegyzend6, hogy Acton inkabb multinaciondlis, azaz tébbnemzeti
foderalizmusrél beszélt, semmint multinaciondlis (egyseg) allamrol.

4 Kymlicka, Will: States, Nations, and Cultures. Assen, Van Gorcum, 1997. 19. (,,which contains more nations
or peoples”). Kymlicka itt nyilvanvaléan olyan &llamra gondolt, amely — mint Kis Janos fogalmazott (v6. Kis
J.: A kisebbségi kérdés az Uj vilagrendben. Beszéld. 7. évf. 2002/4. szdm, 34-48.) — ,,allamalkoto tarsként isme-
ri el” a korabban kisebbségi csoportnak nevezett népeket, sét, ,,biztositja szamukra a gyarapodasukhoz szliksé-
ges jogokat és eréforrasokat.”
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egyenjogusaga) és a torténelmi tapasztalat (a nemzetek allamon beliili egyenl6tlensége és ver-
sengese) kozott.

Ebben a helyzetben a fogalmi kérdés terén mintegy ,,kapdra jott” a nacionalizmus etniciza-
I6dasa, az Un. etnonacionalizmus kialakulasa és terjedése, ami ugyancsak a homogenizalo
nemzetallam ellenében hatott. E mozgalmat Anthony D. Smith igy jellemezte. ,,1800 utan
sokkal tobb nemzetet hoztak létre mintegy tervszeriien, tudatos nacionalista programok része-
ként, de rendszerint korabban 1étezé etnikai kotelékekre — a kdzépkorra visszatekinté mito-
szokra, emlékekre, szimbolumokra és hagyomanyokra — épitve. A tizenkilencedik szazad fo-
lyaman a nacionalizmus egyesité mozgalomként jelent meg Németorszagban és Olaszorszag-
ban, szeparatista mozgalomként Magyarorszdgon, Romaniaban, Bulgaridban, Lengyelorszag-
ban, Szerbidban, Horvatorszagban, a csehek, a szlovakok, valamint Kelet-Eurdpa és Oroszor-
szag mas népei kozott. ... [A 1L vilaghaboru utdn] talan az azsiai és afrikai gyarmati felszaba-
dité mozgalmak hataséara, az etnikai »neo-nacionalizmus« hullama soport végig a Nyugat ré-
gen megallapodott ipari orszagain, melynek soran a quebeciek, a bretonok, a skétok, walesi-
ek, a baszkok, a katalanok, a flamandok és a korzikaiak nagyobb autonémiét és sajéat teruleti
kozigazgatast koveteltek.... E folyamatot etnikai Ujjasziletésként jellemezték, de néhényan
ink&bb az etno-nacionalizmus kiterjesztéseként vagy a fennmaradt etnikai kapcsolatok 0j erd-
vel valo feltoltédéseként értelmezik.”’ Az etnonacionalizmus sziiletését tulajdonképpen min-
den nacionalizmus-kutato észrevette, de masként értelmezte. Eric Hobsbawm példaul a ,,nem-
zetben vald gondolkodasnak™ és az ,,etnikumban valdé gondolkodasnak™ eltérd célokat tulaj-
donitott.*® Ha a katalan politikai elit 2017 8szére beérett torekvéseit vessziik, ebben tévedett.

A két tényez6 — az allamok megvaltozott politikai jellemzdi és szerkezete, valamint az et-
nonacionalista mozgalmak sikerei — hatasara a tobbnemzetii nemzetallamra gondolva tobben
polietnikus nemzetallamrol beszéltek,*® tekintettel arra, hogy a széban forgd allamok a fenti
értelemben vett polietnikus nemzetpolitikat folytattak. A ,tobbnemzetii” és a ,,politetnikus”
nemzetallam kifejezéseket hol egymas szinonimajaként hasznaltak, hol kisebb kiilénbségeket

allapitottak meg kozottiik, olykor ugyanazon miiben is, aszerint, hogy mit gondoltak a nemzet

47 Smith, 1995. 20-21. Az etnikai (ijjasziiletésrél lasd még Smith, 1981., Smith, 1986. (magyarul részlete: Smith,
2004. 204-229.) és Connor, 1994.

48 Hobshawm, Eric J. Etnikai identitas és nacionalizmus. Vilagossag. 1993/4. szam, 20.

49 A magyar nyelvii szakirodalomban a ,,polietnikus nemzetallam” fogalmat viszonylag kevesen hasznaljak, bar
kezd meghonosodni; lasd példaul Romsics, |.: idézett mii (1998) 372-376. els6sorban a polietnikus nemzeti-
ségpolitika kontextuséban, valamint Kis Janos: A kisebbségi kérdés az 0j vildgrendben, idézett kiadas, (2002)
34-48. Ez a kifejezés annyiban tobb a ,tobbnemzetiségii nemzetallam” vagy ,,soknemzetiségli nemzetallam”
terminusoknal, amennyiben arra is utal, hogy az allam kifejezetten fenn kivanja tartani az alapjaul szolgalo tar-
sadalom etnikai vagy nemzeti sokszintiségeét.
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és az etnikum viszonyarél. Will Kymlica az egyik helyen igy fogalmazott: a szakirodalomban
,,a nemzetallam (nation state) és a polietnikus (polyethnic) vagy tobbnemzet(i allam (multina-
tional state) kozotti killonbséget alig elemzik™; egy masik helyen pedig igy: ,,az amerikai po-
litikai gondolkoddk az Egyesiilt Allamokat inkabb polietnikus nemzetallamnak tekintik,
semmint valodi t6bbnemzetii llamnak”.%° O maga a generaciok ota egy adott allam teriiletén
¢16 nemzetiségek vagy kisebbségek esetén rendszerint a tobbnemzetii (multinacionalis), a sa-
jatos etnokulturalis identitassal rendelkez6 bevandorlok esetén pedig a polietnikus nemzetal-
lam kifejezést hasznalta, ez a szigoru terminologia azonban nem valt altalanossa. A polietni-
kus nemzetallam fogalma mindazonaltal — a fent vazolt tartalommal — viszonylag széles kor-
ben elterjedt.

A fogalmak tobzddésa kiterjedt a polietnikus és multietnikus nemzetallam szinonimakeént
vald hasznélatara is, mind a kiilféldi, mind a hazai szakirodalomban.®! Ez a széhasznalat tar-
talmi elemekre tekintettel nem kifogasolhatd, bar az utébbival képzett nemzetallam-fogalom
mintha nem kdzvetitené azokat a politikai Ujdonsadgokat, amelyeket a Il. vilaghabord utani
nyugat-eurdpai politika valtozasa kapcsan fent emlitettem, s igy nem érzékelteti a homogeni-
zal6 nemzetallam tudatos visszaszoritasara iranyul6d szandékot. Az viszont igaz, hogy kdzép-
és kelet-eurdpai vonatkozasban — ahol a polietnikus politikat folytat6 nemzetallam (egy-két
kivétellel) nem véltotta fel az egy nemzet érdekét szolgald vagy azt kikovacsol6 homogeniza-
ci6s nemzetallamot, s ahol az allamok 1945 utan is, s6t valamilyen mértékben 1990 utan is ki-

tartottak a homogenizacios politika mellett — mindketté ugyanolyan kiilondsen cseng.>?

50 Kymlicka, Will: Ethnicity and Liberalism in the USA. In: The Ethnicity Reader. Nationalism, Multiculturalism
and Migration. Szerk.: Guibernau, Monserrat — Rex, John. Cambridge, MA, Polity, 22010, 255. és 260. E
megkdzelités alapjan nem kizart egy olyan terminoldgia, amelyben a tdbbnemzeti allamot allamalkoté min6sé-
gli tarsnemzetek alkotjak, mig a polietnikusat nemzetekt6l fliggetleniil konstitualjak ugyan, de az szamos népet
és etnikumot elismer.

5L Kiilfoldi példaként lasd Ashmore, Richard D. — Jussim, Lee — Wilder, David (2001): Social Identity, Intergro-
up Conflict, and Conflict Reduction. Oxford, Oxford University Press, 2001. kil. 101-124., Lie, John: Mul-
tiethnic Japan. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 2001. kiil. 83-84. stb. Egy hazai példa: ,,a nem-
zetdllami rend szempontjabol a »polietnikus allam« ugyanolyan, mint a »multietnikus allam«” — fogalmazott
Kymlicka elmélete kapcsan Kis Janos; vo. Kis: idézett mii (2002), 34-48.

52 asd példaul Szarka Laszld: A multietnikus nemzetallam 1918-1992. Kisérletek, kudarcok és kompromisszu-
mok Csehszlovakia nemzetiségi politikdjaban. Pozsony, Kalligram, 2016., amely Csehszlovakidt mindsiti
~multietnikus nemzetallamnak”. E mii cimének Kilonds, mar-mar vitara ingerld csengését az okozza, hogy a
szerz0 két homogenizacids politikat folytatd allam, a cseh és a szlovdk allamok szdvetségét, Csehszlovakiat
nevezi multietnikusnak. Nincs itt hely arra, hogy részletesen bemutassam a homogenizaciés nemzetpolitika
melletti 1945 és 1990 utani Kitartast Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes allamaiban, de jelzésszeriien utalok két ko-
rilményre. Romania sajat alkotmanya szerint ,,szuverén ¢€s fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”,
ahol ,,a nemzeti szuverenitds a roman nép sajatja”, s az ,,allam alapja a roman nép egysége”; lasd az 1991. évi
alkotmany 2003. évi médosités szerinti 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. és 4. § (1) bek. szvegét. Ez az alkotmany
tobb helyen ,,roman allamként” hatarozza meg Romaniat; példaul 3. § (4) bek. Szlovakia 1992. évi alkotma-
nyanak preambuluma szerint ,,Szlovakia nemzetallam”. Erdemes ezzel szemben utalni arra is, hogy a mai Cseh
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Az igazi kérdés azonban nem az, hogy a poli (tébb, sok) vagy a multi (sok) el6tagot hasz-
naljuk-e a XX. szdzad méasodik felében atalakult nemzetallamra, hanem az, hogy a nemzetél-
lamhoz kotott széhasznélatban mit jelent az etnikumra torténé utalas? Ha a nemzetallamot
nemzetek és nemzetiségek alkotjak, akkor mit alkotnak az etnikumok? Milyen nemzetallam
az, ami etnikumokat jelenit meg, képvisel és szolgal? S egyaltalaban, a nemzetekhez képest
mik az etnikumok? Erre a kovetkez6 fejezetben térek ki. Itt inkabb azon kérdés megvalaszola-
sa felé fordulok, hogy nemzetallam-e még a multikulturdlis politikat folytat6 allam?

Azért, hogy alabb egyértelmiibb legyek, a valasz egy részét mar itt megeldlegezem: sokan
attol tartottak, hogy a nemzetallami fejlddésre nézve a globalizacié és a nemzetkozi integraci-
ok feldl, vagyis kiviilrél leselkedik a legnagyobb veszély.>® Az elmult évtizedekben kider(ilt
azonban, hogy ugyanilyen, mar ha nem komolyabb az a veszély, ami a nemzetallamot beliilrdl
fenyegeti: a multikulturalizmus ugyanis az allam ,,mdgotti” tarsadalom nemzeti jellegét ala-

kitja 4t.

4. POLIETNIKUS NEMZETALLAM A MULTIKULTURALIZMUS VISZONYAI
KOzOTT

A multikulturalizmus hiresen definialatlan és definialhatatlan fogalom. ,,A »multikulturalis«
¢és a »multikulturalizmus« kifejezéseknek nincs egyértelmii és rogzitett jelentése” — fogalma-
zott David Miller, majd igy folytatta: ,,Pusztan annak a ténynek a rdgzitésére hasznalhatok,
hogy minden kortars tarsadalmat, de legalabbis minden kortars liberalis demokraciat a kilon-
b6zd kulturalis csoportok pluralitdsa jellemez, s e kulturalis pluralizmus mindaddig létezni
fog, ameddig ésszertien eldre lathatjuk a dolgokat.”®* Ez annak kovetkeztében van igy, hogy e
kifejezés egyszerre utal a tények és az értékek (normék) bizonyos, bar pontosan nem meghata-

rozott korére, s néhany orszagban egyszerre valdsag és ideoldgia.>® E kettdsség egyik latva-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
Koztarsasag alkotmanya egy allamrdl, de ,,harom orszagrél” — Csehorszagrol, Morvaorszagrol és Sziléziardl —
beszél.

53 Lasd példaul Osterhammel, Jirgen (2013): Nationalism and Globalization. In: Oxford Handbook of the His-
tory of Nationalism, idézett kiadas (2013), 694-711.

54 Miller, David: On Nationality. Oxford, Oxford University Press, 1995. 130. A fogalom vitatott voltardl lasd
Multikulturalitat in der Diskussion. Neuere Beitrége zu einem umstrittenen Konzept. Szerk.: Neubert, Stefan —
Roth, Hans-Joachim — Yildiz, Erol. Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2008. és Egedy, 2001,
53-70. és Egedy Gergely: (Multi)-kultira — konzervativ olvasatban. In: Konzervatvizmus az ezredfordulon.
Magyar Szemle Kdnyvek, Budapest, 2001. és Egedy Gergely: A multikulturalizmus kihivésa: értjuk-e Euro-
pat? Kommentar. 2016/2. szam, 73-86.

5 Feischmidt Margit: Bevezetd. In: Multikulturalizmus. Szerk.: Feischmidt Margit. Budapest. Osiris Kiadd —
Lathatatlan Kollégium, 1997. 8-9. A multikulturalizmus elsésorban Kanadaban és Ausztralidban ,hivatalos”
ideologia, illetdleg — a multi-racial nation (tdbb rasszbdl all6 nemzet) és az Einwanderungsland (bevandorld
orszag) fogalmak révén — Nagy-Britannidban és Németorszagban része annak. Ideologiai elemeir6l lasd
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nyos folyomanya, hogy a politikusok nem tudnak ellenéllni a jelenét és jovojét illetd radikalis
kijelentések csabitdsanak, amelyeket aztan ,,finomitaniuk™ kell. A ,, multikulturalis tdrsadalom
létrehozasara iranyuld kisérletek kudarcot vallottak™ — allitotta Angela Merkel 2010-ben, ami-
re David Cameron 2011-ben azzal kontrazott ra, hogy ,,a multikulturalizmus megbukott”. A
Nyugatra torténd bevandorlas azoéta minden addigi mértéket meghaladott, s a nyugati tarsa-
dalmak (egy-egy megtorpanas ellenére is)®® minden korabbit meghaladé mértékben multikul-
turalisabba valtak. Az Gn. multikulturalizmus-indexek®’ legalabbis ezt mutatjak.

A multikulturalizmus Nyugaton nem csak demografiai tény vagy a mindennapokban (pél-
daul kulinaris és fogyasztoi értelemben)®® megtapasztalhato élmény, hanem a tarsadalom poli-
tikai rendjének része.

Politikai értelemben elsdsorban nem intézményeket, hanem bizonyos politikakat (policies)
jelent. Azokban az orszagokban van jelen, ahol valamely terlileten kedvez6 1épéseket tesznek
a bevandorlok és mas, alabb jelzett csoportok egyenjogusitasa és elfogadasa terén. Valami-
lyen modon és mértékben

(a) elismerik a torvényhozas és a kdzigazgatas terén,

(b) az iskolai oktatasban, f6leg az un. kultira-kozvetités kapcsan,

(c) szerepet kap az etnikumoknak a kozmédiaban vald reprezentaciojat illetéen,

(d) erre tekintettel mentesitenek bizonyos csoportokat a vallasi alapl ruhaviselés altalanos
szabalyai alali,

(e) megkonnyitik a kettés allampolgarsag elvi elfogadasat,

(f) tamogatjak az etnikai szervezetek kulturalis tevékenységét,

(9) az érintett csoportok szamara biztositjak a kétnyelvli oktatas lehetdségét vagy tamogat-
jak anyanyelvi oktatasukat, végul

(h) a hatranyos helyzetii bevandorlokat pozitivan diszkriminaljak.>®

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
Weterly, Paul: Multiculturalism. In: Political Ideologies. Szerk. Weterly, Paul. Oxford, Oxford University
Press Weterly, 2017. 325-360.

% Banting, Keith — Kymlicka, Will: Is there Really a Retreat from Multiculturalism Policy? New Evidence from
thew Multiculturalism Policy Index. Comparative European Politics. 11. évf. 2013/5. sz. 577-598.

" A multikulturalizmus-indexrél 1asd Tolley, Erin: Multiculturalism Policy Index. Immigrant Minority Policies.
Kingston [Kanada, Ontario], Queen's University School of Policy Studies Publication Unit, 2011. [interneten
elérhetd: http://www.queensu.ca... /mcp/sites/webpublish/ ...pdf].

58 A fogyasztoi élményként megélt multikulturalitas ugyanolyan bonyolult problémakat vethet fel, mint a politi-
kai rend részeként elgondolt. Lasd err6l Fish, Stanley: Butik-multikulturalizmus, avagy miért képtelenek a li-
berélisok a gytiloletbeszédérdl gondolkodni. Magyar Lettre International. 31. szdm: 1998/4. (eredetileg: Criti-
cal Ingiuirie. 23. évf. 1997/2 szdm. 378-395.)

% V6. Kymlicka, Will: Multiculturalism. Success, Failure, and the Future. Migration Policy Institute Europe,
2012.7.
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Ha valamely allamban mind a nyolc teruleten lépéseket tesznek, akkor az a leginkabb multi-
kulturalis (indexe 8), ha csak egyen, az a legkevésbé ilyen (indexe 1), de tobb elemzd szerint
még ez az allam is multikulturalisnak tekinthetd. Ezen az alapon 2010-ben multikulturdlis or-
szagnak volt tekintheto:

— Ausztralia (8),

— Kanada és Belgium (7.5),

— Svédorszag (7),

— Finnorszag, Uj-Zéland (6),

—az Egyesult Kiralysag (5.5),

— Irorszag (4),

— Norvégia, Spanyolorszag, Portugalia (3.5),

— az Amerikai Egyesiilt Allamok (3),

— Németorszag, Gorogorszag (2.5)

— Franciaorszag, Hollandia (2),

— Ausztria, Olaszorszag (1.5) és

— Svijc (1).%°
Mint minden mérés, a mérdeszkdz mértékei és megbizhatdsdga okan természetesen ez is vi-
tathatd, s az egyes orszagok indexeit illetden is lehetnek ellenvetéseink, de a multikulturaliz-
mus-index 0sszességében jelzi a nyugati tarsadalmak befogado és elismero jellegét.

Politikai értelemben a multikulturalizmus a pluralizmus 6rokdse, de tavolrdl sem annak
folytatasa. Lényegében identitaspolitika, melynek célja, hogy bizonyos kozdsségek tagjali,
pusztan a csoporthoz vald tartozas miatt jogosan kdvetelhessék kulturalis és vallasi Gnazonos-
saguk tiszteletét. Erre tekintettel nevezik a ,kiilonbozéségek politikajanak™ is. Eredetileg a
nyugati tarsadalmakba torténd bevandorlassal 6sszefiiggésben alakult ki,®! igy elsédleges ala-
nyai a fentebbi értelemben vett bevandorld etnikumok, de orszagonként valtozd mértékben és
jelleggel kiterjesztették a dominans kultdraban korabban elhanyagolt, elnyomott vagy megsér-
tett mas csoportokra is. Leglatvanyosabban a nékre és a szexualis kisebbségekre (példaul a

homoszexualisokra), de tobb helyen az adott allam létrejotte el6tt ott élt bennsziil6tt (in-

6 Forras Tolley: idézett mii (2011). (Zardjelben az egyes orszagok indexei.)

61 Az, hogy a multikulturalizmus Eurdpéaban a bevandorlassal dsszefiiggésben vetédik fel (vo. Multikulturalitéat
in Europa. Teilhabe in der Einwanderungsgesellschaft. Szerk.: Ariéns, Elke — Richter, Emanuel — Sicking,
Manfred. Transcript Verlag, Bielefeld, 2013), nem egyedi, s6t ez a jellegzetes. Nem mindegy azonban, hogy
milyen bevandorlasrdl beszéliink: az Egyesiilt Allamokban igy az ,,0lvasztotégely-politika” lezaruldsa utani,
Ausztralidban pedig az europai kultirat exportalo elsé hullam, vagyis a ,,fehér Ausztralia” megteremtése utani
azsiai bevandorlas tarta ki az ajtokat a multikulturalizmus eldtt.
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digenous) és 6shonos (aboriginal) lakossag leszarmazottaira is. Az eurdpai tarsadalmakban
bevandorldk esetén az elismerés alapja a vallasszabadsag, ami Amerikaban az allam-egyhaz
viszony helyi jellege miatt nem annyira hangsulyos. Erre tekintettel Eurdpaban az altala felve-
tett problémak (mivel a bevandorlék tébbsége muzulman vallast) olykor a muszlim-
keresztény konfliktus fénytorésében jelennek meg.

Az éllam jellegét illetden a multikulturalizmus a homogenizalé nemzetallam visszaszorita-
sanak utolsé stadiuma, amikor is az allam lényegében elvesziti nemzetileg dominans karakte-
rét, s (mivel a dominans karaktert két ¢vszazadon at elsdsorban a nemzet adta) bizonyos érte-
lemben nemzeti jellegeét is. JOI kifejezi ezt egy ausztral allami szerv altal kiadott 1982-¢s ,,ta-
jékoztato fiizet”, ami részben az Gijonnan érkezetteket, részben a régi allampolgarokat vilago-
sitotta fel az ausztral tarsadalom jellegérol. Eszerint ,,a multikulturalizmus... nem a kisebbsé-
gi etnikai csoportoknak nyujtott sajatos szolgaltatds”, hanem ,,az ausztral tdrsadalom szemlé-
letmddja, amely a kulturalis sokszinliség tudataval valo egyittélést von maga utan. Elfogad-
juk kiilonbségeinket és értékeljiik az életmodok sokszinliségét, s nem varjuk el, hogy minden-
Ki egy egysegesitett minta szerint éljen. A multikulturalizmus mindenekel6tt annak elismeré-
sét kivanja t6liink, hogy mindannyian anélkil is »valodi ausztralok« lehetiink, hogy sziikség-
szertien »tipikus ausztralok« lennénk.”’%?

A brossura optimista jovoképe mogiil még csak fel sem sejlenek azok a problémak, ame-
lyek az eurdpai nagyvarosok multikulturélis kozegében 2-3 évtizeddel késébb ugyanezen po-
litika alapjan felvetddtek. E problémék — példaul a ,,parhuzamos tarsadalmak™, sét ,,etnikai
zarvanyok” kialakuldsa, a Briisszel vagy London kiilvarosaiban miikodé, muzulman jogot ér-
vényesité saaria-birosagok, stb. — lattdn még ma is, vagy ma mar megint sokan 6sszekapcsol-
jék a ,,valodi” és a ,tipikus” angolrol vagy franciarol stb. alkotott képet, s ugy gondoljak,
hogy van ,,echte” német, ,,really” brit, ,,vrai” francia és igy tovabb. E kiilonbség oka részben
az, hogy Ausztralidba javarészt a kelet-azsiai hitrendszerek (konfucianizmus, sintoizmus, tao-
izmus) képviseldi, valamint az un. indiai vallasok (buddhizmus, hinduizmus stb.) hivei aram-
lottak be, mig Eurdpaba az iszI&m hivei. Az a kép, amit az iszlam az &llam és egyhaz viszo-
nyat, valamint a tarsadalom privatszférajat illetéen taplal, 1ényegesen kiilonbozik attol, amit e
tekintetben a kereszténység az évszazadok folyaman kialakitott, s attdl is, ahogy ehhez az

azsiai vallasok viszonyulnak.

62 [n. n.] Multicultiralism for all Australian (1982), idézi Stratton, John — Ang, len: Multicultural Imagined
Communities. Cultural Differences and National Identity. In: Multicultural States. Rethinking Difference and
Identity. Szerk.: David Bennett. London, Routledge, 2013. 145.
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A multikulturalizmus irdnyaba orientalédé allamok egyik nagy keérdese a bevandorlok in-
tegraldsanak modja. Azokban az orszagokban, amelyek nélkiilozték az erés és hatarozott do-
minans Kkultardt (mint példaul Kanada), vagy amelyek bizonytalanok voltak a sajatjukban
(mint példaul az ausztralok az ,,angol, fehér Ausztralia” elképzeléssel), a multikulturalizmus
igéretesebbnek tiinhetett, mint az asszimilaci6. Nem véletlen, hogy az asszimilacidra valo fel-
hivas az Egyesiilt Allamokban volt a leghangosabb, ahol masfél évszazadnyi ,,olvasztotégely-
politika” soran megformalodott egy ,,amerikai nemzet”. Samuel P. Huntington a ma mar
klasszikusnak mondhaté6 munkajaban, a ,,Nyugat kulturalis 6ngyilkossaga” Osszefliggésében
ezt igy foglalta 0ssze: ,,A bevandorlas az emberi téke és a friss lendiilet potencialis forréasa le-
het, ez viszont két dolgot feltételez: elészor is a befogadd orszag ratermett, képzett, tetterds
emberek el6tt nyitja meg a kapuit — olyanok eldtt, akiknek tehetségére és szaktudasara az
adott orszagban sziikség van; masodszor pedig igen Iényeges, hogy az emigransok és gyer-
mekeik asszimilalddjanak az orszag kultirajahoz és éltalaban a Nyugathoz. Az Egyesiilt Al-
lamok szdmara valosziniileg az elsé, mig az eurdpai orszagok szamdra a masodik feltétel tel-
jesitése okoz gondot.”®® A helyzetelemzést kritika egészitette ki: az 1990-es években az Egye-
sillt Allamok vezet6 politikusai — hangsulyozta Huntington — nemcsak engedték, hanem egye-
nesen szorgalmaztdk a sokszinliséget az egységgel szemben... Az amerikai multikulturalis-
tak... f6 célként nem egy masik civilizacioval vald azonosulast tlizték ki, hanem egy sok civi-
lizaciot képviseld orszag megteremtését. Ez valojaban azt jelenti, hogy az orszag lényegében
egyetlen civilizdcidohoz sem tartozik, s hidnyzik beldle a kulturélis kohézid. A torténelem be-
bizonyitotta, hogy az ilyen tipusu orszagok hosszu tavon nem képesek koherencidjukat meg-
6rizni.”® Vagyis mikozben a multikulturalizmus — az amerikai nemzeti motté (e pluribus
unum: a sokbdl egy, sokasagbodl egység) nyelvén fogalmazva — a pluribusra helyezte a hang-
sulyt, megfeledkezett arrdl, hogy az egység csak a kulturdlis Osszetartozéas erds szalai révén
teremtheté meg. Ami azt is jelenti, hogy a politikai integracio kulturalis kohézid kérdése is,

ami részben a vallas, részben a nemzeti érzés révén lehetséges.®

8 Huntington, Samuel P.: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakitasa. Budapest, Eurdpa Konyvkiado,
2015, 524-527.

64 Ugyanott.

65 A Nyugat kultirjat a nyugati tarsadalmakon beliili csoportok is veszélyeztetik. Ilyen veszélyforrast jelente-
nek azok a mas civilizaciokbdl érkezé bevandorlok, akik az asszimildcidt elutasitva tovabbra is az anyaorszéag
értékeit, szokasait és kulturajat képviselik €s hirdetik. Ez a jelenség kiillondsen az Eurépaban €16 muzulmanok-
ra jellemz0, akik egyébként nem szamitanak til nagy kozosségnek. Hasonlo 4m kevésbé erételjes folyamat jat-
szodik le az Egyesiilt Allamokban é16, nagy 1élekszamu hispan kisebbség korében. Amennyiben a spanyol aj-
ka kisebbség asszimilacioja nem kévetkezik be, az Egyesilt Allamok egyenstlya megbillen — az orszagot bel-
s6 viszalyok s a megosztottsag veszélye fenyegetheti. Eurdpaban a nyugati kultdrat ugyanigy megrenditheti,
ha kozponti dsszetartd eleme, a kereszténység meggyengiil.” V6. Huntington: idézett ma (2015) 529.
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Ne gondoljuk azonban, hogy a fentiek csak konzervativ allaspontrol fogalmazhatok meg.
Bizonyos értelemben ugyanis — mar amennyiben a tényekr6l, s nem azok értékelésérdl van
sz0 — egybevéag ezzel Jirgen Habermas helyzetértékelése is. Az allamokat szerinte ma kivil-
rél a globalizacié nyomja, beliilrél pedig a multikulturalizmus fesziti. Ennek kdvetkeztében
nem képesek teljesiteni hagyomanyos funkcioikat (példaul a kérnyezeti karok vagy a nemzet-
kozi népességmozgas kovetkezmenyeinek mérséklését), szuverenitasuk hatarai elmosodnak, a
nemzeti kbzdsségek kohézios ereje meggyengil, a nemzetallamok demokratikus legitimacioja
— tobbek kozott a joléti allamok alapjainak megrendilése miatt — erdtlenné valik. Minderre
tekintettel a terlletileg szuverén nemzetallamok korszaka befejez6dott, s — amint Habermas
mondja — egy posztnacionalis konstellacié alakult ki.®® Egy posztnacionalis konstellacioban
pedig — tehetjik hozza — nem léteznek nemzetallamok. Azt, hogy milyenek Iéteznek, ma még
senki nem tudja megmondani, ezért sokan — mint mas terlleten is — azt a kissé fantaziatlan
megoldast valasztjdk, hogy a nemzetdllami korszak uténi allamot ,,posztnemzeti allamnak”
nevezik el. A gyakorlati politikaban —, ahol a szavak szavazatokka, befolyassa, s igy hata-
lomma alakulnak — ezt kevesen merik kimondani, bar erre is van példa. Nem véletlendl ott,
ahol a multikulturalizmus elérehaladott allapotban van. Kanada jelenlegi miniszterelndke,
Justin Trudeau példaul azt hangstlyozta, hogy Kanada egy Gjfajta dllamma valik, amit ,,nem
az eurdpai torténelem alapjan kell meghatarozni, hanem a vildg minden részérél szdrmazo
identitasok alapjan.” ,,A hatarozott nyelvi, vallasi vagy kulturalis nemzeti 6nazonossaggal bi-
r6 orszagok — mondta egy interjuban — kdnnyen arra hajlanak, hogy hatékonyan integraljak a
kiilonb6zd hattérrel rendelkezd embereket. Franciaorszagban még mindig van tipikus és nem
tipikus allampolgar. Kanadanak nem ez a dinamikaja... Kanadaban nincs Iényegi identitas
(core identity), nincs féirany. Kozosen osztott értékek vannak — nyitottsag, tisztelet, egyuttér-
z¢s, hajlanddsag a kemény munkara, rendelkezésre allas egymas szamara, az egyenldség €s az
igazsagossag keresése. Ezek azok a jellemzok, amelyek a vilag elsé posztnacionalis allaméava
tesznek benniinket.”®” Az interjtt készitd Gjsagird mindehhez — nagy bolcsességrél és ember-

ismeretrdl téve bizonysagot — hozzatette: Trudeau mindezt ,,dinasztikus magabiztossaggal ke-

% Habermas, Jiirgen: A posztnemzeti allapot és a demokracia jovéje. In: A posztnemzeti allapot. Politikai esszék.
Budapest, L’Harmattan Kiadé — ZSFK, Varietas Europae, 2006. 56-102. A ,,posztnemzeti” értelmezéséhez — a
posztnacionalizmus vonatkozasiban — lasd még Kymlicka, Will: Nacionalizmus, transznacionalizmus és
posztnacionalizmus. Replika. 2007. 59. szdm, 63-92. Az allaspont publicisztikai kovetkezményekent lasd Bo-
tos Botond: A nemzetallam halott. Atlatszo. 2017. augusztus 30., Béndek Péter: Nem valoszinii, hogy 2040 ko-
ril lesznek még nemzetallamok. Béndek Péter blogja. 2017. szeptember 5.; Baranyi Marton: A nemzetallam a
legjobb megoldas — Roger Scruton Budapesten. Origo. 2010. oktéber 10.

87 Lawson, Guy: Trudeau’s Canada, Again. The New York Times Magazine. 2015. december 8.
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vert sajatos kanadai visszafogottsaggal” igy mondta, mint aki ,,Jathatéoan egy nagyon hosszu,
bizonytalansagokkal teli Gtra indul”.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy a homogén, pontosabban a homogenizald
nemzetallam a nyugati orszagokban az elmult hetven évben poli- és multietnikus politikat
folytaté allamma alakult. Ezen allamok egy része az elmult harom-négy évtizedben attért a
multikulturdlis tarsadalompolitikara. A multikulturalizmus képes arra, hogy felszdmolja a tar-
értelemben ebben az iranyban fejlédik. Ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy a multikul-
turalis politikat folytaté multi- vagy polietnikus allam esetében komoly esélye van annak,
hogy megsziinik valamely nemzet dllama lenni. Aki nem akarja az eljovetelét, annak a torté-

nelmet kell megéllitania.
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Il. FEJEZET
NEMZET, ETNIKUM, RASSZ

A KOZOSSEGEK TORTENELMI MEGHATAROZOTTSAGAROL

ES TERMESZETADTA GYOKEREIROL

,,Ady dalt drmény-arca, Babits és Zrinyi horvat
koponyaja, Pet6fi szlovakos fekete

s Péterfy és Tomdorkény németes kék szeme

s a bulyba-tardsz Méricz s a Cyrano nagy orrat

hordé Vitéz Mihaly (s Matyas kiraly) s a hajdu
vagyis — hajjaj! — balkani Arany Janos, Veres
Péter s a Don Quijote Krady, a lengyeles

Lérinc, a mongol Aron s Gyuri, a hindu ajku;

s a janicsar Szabé Pal, a szép-finn Kosztolanyi

(a szép-olasz Széchenyi és a szép-kurd kiralyfi:
nagy Rakoczi Ferenc!) s a fél-kan, fél-roman
Attila (meg Erdélyi) s én, a fél-beseny6 —

— Belil épp ettdl oly mas s pompas a gyuromany,
mit kelt 6rok kovaszod, paratlan Tekend!”

Hlyés Gyula*

V an valami javithatatlansag abban, ahogy a magyar fajvédok torténelmi veresége utan
masfél évtizeddel a ,,Jarmas handabanda nélkiili”? Illyés Gyula — akinek a magyarsag-
hoz és a magyarok altal bantott népekhez val6 viszonya mindig is elemezhetetlenul bonyolult
volt — a mottoként idézett versben ,,hindu ajku”-nak, s nem ,,zsidonak™ nevezi egykori barat-
jat, aki 1945-ben ,.a mellette haldoklé Szerb Antallal” egyiitt Balfon ,késziilt a jovore”,?
vagyis hat a munkatabort feliigyelé SS tabori csendéroknek, nyilas suhancoknak és a kor-
nyékbeli lakosokbol verbuvalt ,,zsido6roknek™ betudhatoan ott pusztult el.

A Kkis szonettben csak ugy sorjaznak a nemzetek és népek nevei, de a ravaszdi lllyés a zsi-
dokat egyszer sem emliti! VVan olyan értelmezés, nem is kezdetleges, mely szerint ,,nemcsak

hogy benne vannak ebben a versben a zsiddk, hanem hat — végsé soron — réluk szol az egész,

“ lllyés Gyula: A faj védsi (1961). In: lllyés Gyula: Nem volt elég. Valogatott versek. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiad6, 1962. 647.

L A fordulatot illetden lasd Sarkozi Gydrgy recenzidjat Illyés egyik kotetérdl a Nyugat 1931/4. szamaban.

2 E fordulat a réla 1947-ben megemlékez6 Illyéstdl szarmazik. A torténelmi és személyes koriilményekrol 1asd
Sarkozi Matyas: Sarkozi Gyorgy utolsd honapjai. Uj latéhatar. Irodalmi és politikai folydirat. 13. (21.) évf.
1970/1. sz&m, 35-38., Szerb Antalné: Szerb Antal utolsd honapjai. Irodalomtorténet. 47. évf. 1959/3-4. sz.
449-452. és Szita Szabolcs: A munkaszolgélat Magyarorszagon, 1939-1945. Hadtorténelmi Kézlemények. 117.
évf. 2004/3. szam 850-852.
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mindenestiil”.® Azt, hogy az egész réluk szolna, kicsit ti1z6 kdvetkeztetésnek tartom, de két-
ségtelenill benne vannak és réluk is szél ez a furcsa kdltemény. Nemcsak a szefard kinézetii
Sarkozi Gyorgy révén, aki a Valasz szerkeszt6jeként még 1934/36-ban lekdzolte a Pusztak
népét (s akinek 6zvegyével a parasztkolté 1946-ban Ujrainditotta a lapot), hanem Illyés és so-
kak azon gondolata altal is, hogy ,,a magyar” kiilonb6z6 — kiilsé jegyekben (arc, szem, orr,
ajak) is igen valtozatos — ,,fajtak keveréke”, s a magyarsag, csak gazdagodik azokkal, akik be-
lecsoppennek és eltiinnek benne. Epp ezért ,,pompas” ,,beliil” — mondja — ez a ,,gyuromany”’.
Azt azonban nem tette hozz4, akarhogy is zsonglérkodott a jelzékkel, hogy ,.kiviil” mégiscsak
megmarad valami szlovakos, valami hindu vagy valami kozak (bulyba-tarasz), s akik fattyaz-
ni akarnak, vagyis a jo termés érdekében vélogatjék a hajtasokat, azt ennek alapjan is megte-
hetik. S nem mondta ki azt sem, hogy a népek Tekendjében igy (vagy egyaltalan) fattyazni
marpedig tilos! Pedig ki kellett volna neki mondani.

Mindezt csak afféle felttésként gondoltam megemliteni annak jelzéséhez, hogy a nemzet,

az etnikum és a rassz kérdései a vilag legbonyolultabb dolgai kdzé tartoznak.

1. NEMZET ES NEMZETISEG

A. ANEMZET MINT TORTENELMI KONSTRUKCIO

Mi a nemzet? — kérdezte Ernest Renan francia torténész, teologus és orientalista 1882-ben a
Sorbonne-on tartott el6adasaban, latszdlag Sieyes abbé egykori, 1789-es forradalmi pamfletjé-
re és annak egyik f6 kérdésére utalva.* Valdjaban azonban nem errél a régi problémarol be-
sz@Ilt, hanem a nemzetr6l alkotott Un. objektivista, tobbnyire német elméletekkel fordult
szembe. ,,Egy Zollverein nem haza” — vagta oda a ,,nemzeti érdek” német apostolainak, azt
allitva, hogy a nemzet nem érdekkozosség, ahogy azt késébb még Max Weber is allitotta,
hanem ,,Iélek, szellemi alapelv”. Ez nalunk mar némileg korabban altalanos meggy6z6dés

volt; példaul az aradi vértantk kivégzése kapcsan azt mondtak: ,,magyarnak lenni nem szile-

3 Acs Pal: Fattyazas. Illyés Gyula: A faj védéi. Beszél6. 14. évf. 2009/11-12. szam (112-116) 113.

4 Renan, Ernest: Mi a nemzet? Ford. Réz Pal. Holmi. 6. évf. 1994/8. szam, 1177-1188. (Gjranyomva: Eszmék a
politikaban: a nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan és Deak Agnes. Pécs, Tanulmany Kiad6, 1995). V6. Si-
eyes, Emmanuel-Joseph: Mi a harmadik rend? [részletek]. In: A Nagy Francia Forradalom dokumentumai.
Szerk.: Hahner Péter. Budapest, Osiris, 1999, 36-43. (,,Ki merné azt allitani, hogy a harmadik rend 6nmagaban
[vagyis a nemesség és az egyhaz nélkul] nem minden, ami egy teljes nemzet alkotasahoz sziikséges?”) Léasd
még Adam Péter: Mi a nemzet? Elzasz-Lotharingiatol a nemzeti onrendelkezésig — Renan nemzetfelfogasa.
Magyar Tudomany. 1996/6. 692-701. és Még egyszer a renani nemzetfelfogésrdl. Holmi. 1995/5. 678-686.

5 Lasd errdl példaul Weber, Max: Die Nation. In: Schriften zur Sozialgeschichte und Politik. Stuttgart, Reclam,
1997. 182-188.
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tés, hanem lelkiismeret kérdése”.® E6tvos Jozsef az 1860-as évektdl ugyancsak attért a ,,szub-
jektiv’ nemzetfelfogasra. A nemzetiségi keérdés (1865) cimii irasaban igy fogalmazott: ,,a
nemzet[iség] nem egyéb, mint azon dsszetartozas tudata, mely nagy szdmi emberek kdzott —
multjuk emlékei, jelen helyzetok, s mi ezekbdl foly[ik] — érdekeik és érzelmeik kozdssége al-
tal tamad... A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az egyeseknél a személyiség ontu-
data..., [s ezért] kiillon nemzet[iség]nek kell elismerniink minden nép Osszességét, melyben
kiilon személyiségének érzete felébredt.”” Ennek alapjan allitotta azt is, hogy ,,a magyar nem-
zet jovoije cultura kérdése”,® amit aztan sokan ismételgettek. Példaul még Szekfii Gyula is,
1939-ben, amikor a korszak kérdésére — Mi a magyar? — 6nbecsap6 szép szavakkal valaszolt.®
Tal&n jobban jart volna, ha azt kérdezi, hogy Ki a magyar? — ez esetben ugyanis, 1939-ben,
kevesebbet lehetett volna mellébeszélnie.

A nemzet természetesen valamilyen kdz0sség, de hogy milyen, azt a réla alkotott elméletek
immar kétszaz éve igen kiilonbozé modon hatdrozzak meg. ,,A nemzetet — »elsé nekifutasra«
— ko6z0s torténelmii és kultirdju kozosségként hatarozhatjuk meg. Amelyhez még egy lénye-
ges kritérium térsul, ez pedig a territorialitas elve, vagyis az, hogy a szoéban forgd kdzosség
meg tudja hatarozni a helyét egy bizonyos teriileten, amelyet hazajanak tekint.”'° Egy gyors
»masodik nekifutdsként” ehhez a kovetkezd valtozatokat tehetjiikk hozza. A nemzet egyfeldl
,organikus kozosség”, 't amin altalaban eredet-kdzosséget vagy szarmazas-kozosséget érte-
nek, ahogyan azt a hagyomanyos német elméletek preferaltak, masfel6l jogok kdz0ssége, azaz
jogkozosség, amit a francia elméletek emeltek ki. Ezen alapult, s alapul részben még ma is a
német és francia nemzetfelfogas kilonbsége. Az utébbi szerint mindenki ,,francia”, aki ren-

delkezik a népet nemzetté tévo jogokkal, s a franciak kozott e tekintetben nem lehetségesek

6 Azéta az efféle mondésok jocskan elszaporodtak: ,,Magyarnak lenni nem statusz, hanem magatartas kérdése”
(Méarai Sandor). ,,Magyarnak lenni vallalas, és nem sziiletés kérdése” (Illyés Gyula). ,,A magyarsag nem test,
nem vér, hanem 1élek kérdése” (Gyorffy Istvan).

" E6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés (1865). Kolozsvar, Kritériun, Téka, 2011. 9-10.

8 Lasd err6l Deak Agnes: ,,A magyar nemzet jovéije cultura kérdése”. E6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncep-
cidja 1850-1868. Aetas. 5. évf. 1990/1-2. szam, 7-28.

® Ezek szerint ,,a magyarsagot mindig a szellem tartotta fenn s 8si jelleme is, durva erészaktol és hazug forma-
lizmustdl tavol, erételjes és finom vonasok egybefiiz6désébdl allt eld: vitézségtdl szolgalt szabadsagszeretetbdl
¢és az egyediilallo, senkire nem szdmithaté maganyos ember koriiltekintd, hideg jozan érzékébdl.” VO. Szekfii
Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfti Gyula. Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1939. (489-556) 555. A kotet szerz6i masok mellett Babits Mihaly, Kodaly Zoltan és Ravasz Lé&szI0.
A ,kor kérdése” témahoz lasd még a Szép Sz6 killdnszdmat: Mi a magyar most? (1937, szerz6k JOzsef Attila,
Ignotus Pal, Fejté Ferenc és masok). Lasd még a 2005-ben megjelent Mi a magyar? (szerk.: Romsics Ignac —
Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, Rubicon Haz, 2005) és Mi a magyar most? (szerk.: Sandor Ivan. Pozsony,
Kalligram, 2011) cimi koteteket.

10 Egedy Gergely: Gondolatok a nemzetrdl, idézett kiadas, 71.

11 Bihari Mihaly: Politologia, idézett kiadas, 203. Az organikust Bihari itt (igy értelmezi, mint ami a vélasztottal
szemben all: ami ,,torténelmileg mar 1étezik, s amelybe belesziiletik az egyén, és a szocializacio folyamatéban
elsajatitja... dsszetevoit”.
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fokozatok (nincsenek ,,nagyon franciak”, ,,mélyfranciak”, ,,higfranciak”, stb.), amig a német,
s mellékesen a nalunk is jellemz6 felfogasban — melyet néhényan a nemzet etnikai értelmezé-
sének is neveznek — ez lehetséges. Nalunk legaldbbis — mint mondjak — a magyarok kdzott
vannak ,,mélymagyarok” (nagyon magyarok) és ,,higmagyarok”. A francia felfogas erejét,
amint azt Eric J. Hobsbawn megjegyezte, mar a XIX. szazad végén megmutatta a Dreyfus-
ugy. Ebben a vadldk azt sugalltdk, hogy egy zsidé szarmazasu katonatiszt, pusztan azért, mert
zsido, nem lehet ,,igazi francia”, s ezért valoszintsithet6, hogy elérulja nemzetét. Akik utcara
vonulva is tiltakoztak Dreyfus mellett, ebben a feltételezésben ,,a francia forradalom lényegé-
nek megsértését, a forradalom nemzet-meghatarozasanak kétségbevonasat lattak™.*> A német
felfogés ezzel szemben — a k6z0s szarmazasban szerepet jatszo tényezOk miatt — kdnnyen el-
jutott a biologiai tényezdk, példaul a vér? jelentdségének kiemeléséig, végsé soron a fajelmé-
letig.

A nemzetet tekintik még lelki kozosségnek,** kulturalis kozosségnek és nyelvi kozosség-
nek is, mikor példaul azt mondjak: a nemzet ,,a nyelvet alkotd, tevékeny szellemiség”. Az
utobbit kiilondsen a magyar szerzOk ismételgetik, akik — ha nem is vitathatatlan axidmanak,
de — foszabalynak tekintik, hogy a nemzet ,,a nyelvében ¢é1.”*° Kivételek persze mindig van-
nak: az irek példaul angolul beszélve is irek, Liszt Ferenc magyarul nem beszélve is magyar

és igy tovabb. Lehet, hogy a foszabalyt elhagyva azt is ki lehetne mondani, hogy a nyelv és a

12 Hobsbawn, Eric J.: A nacionalizmus kétszaz éve. Budapest, Mecenas, 1997.

13 A vér szerepét példaul a német regények a XIX. szazad folyaman tgy mutattak be, mint a ,,nemzet kovaszat”,
a német egyseg ,,gittjét” (der neue Reichsbau sei — fogalmazott valaki — ,,mit deutschem Blutegekittet*; vo.
Becker, Frank: Bilder von Krieg und Nation: Die Einigungskriege in der biirgerlichen Offentlichkeit De-
utschlands 1864-1913. Miinchen, Oldenbourg, 2001. 331. E tényez6k a kdzos szarmazas hangsulyozasa révén
a magyar nemzetfelfogasban is hangsulyosan jelen voltak, s az Un. etnikai nemzetfelfogasban hangsulyosak
ma is. (Ezzel a felfogassal szemben lépett fel az 1930-as években Gyorffy Istvan azzal, hogy ,,a magyarsag
nem test, nem vér, hanem Iélek™.)

14 A gondolat nyilvan Renan elméletéig megy vissza: ,,A nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szel-
lemi principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az els6é a multban gyokeredzik, a masik a
jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kdzos birtoklasa, a mésik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra,
hogy k6zdsen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.”
Lasd Renan, Ernest: Mi a nemzet?, idézett kiadas, ugyanott. Hasonldan: ,,a nemzet: k6zos ihlet” s ,,a kdltészet
a nemzet lelkében hatd névvarazs”; vo. Jozsef Attila: Tanulmanyok és cikkek 1923-1930. Magyarazatok.
Szerk.: Tverdota Gyorgy. Budapest, 1995. 166.

15 Egyesek felvetik, hogy a ,,nyelvében él a nemzet” sz6las Montesquieu-ig vezethetd vissza: la langue, c’est la
nation (a nyelv maga a nemzet) — fogalmazott allitlag. En azonban Montesquieu-nél, bar sokaig kerestem,
nem taldltam ezt. A sz6last rendszerint Széchenyinek tulajdonitjuk (az 1830-as Hitel azon fordulatara gondol-
va, miszerint ,,az egészséges nemzetiség ... 6 kiséréje a nemzeti nyelv, mely mig az fennmarad a nemzet is
é1”), pedig valamilyen forméaban a magyar irodalom szdmos klasszikusa megfogalmazta. Példaul ,,nemzeti éle-
tet nyelv nélkil gondolni sem lehet” (Kélcsey Ferenc), ,,a nyelv teszi a nemzetet” (Kisfaludy Karoly), ,,a nyelv
a lelke a nemzetnek” (Kisfaludy Sandor), ,.éIni fog nyelvében ... még soka a nemzet!” (Arany Janos). Els6
megfogalmazasa — Grétsy Laszl6 szerint — Kovary Laszld Székelyhonrdl cimii irdsaban (Kolozsvar, 1842) ta-
lalhatd: ,,Ha bémegyiink egy fovarosba, s latni akarjuk a nemzetet, szinhazat keressiik fel. ... Szinészet altal
terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet. Legyen nélunk is orszdgosan apolt szinhaz, s nem fogjak Erdélyt kerul-
ni szinész gyermekei.” V0. Balazs Géza: Anyanyelvmiivelés. Valdsag. 48. évf. 2005/5. 83-98.”

40



lelek, s ezért a nemzet és a nyelv nem feltétlendl tartozik 6ssze: ,,a nemzet, hogy ugy mond-
jam — fogalmazott Renan — spiritualis egység, mely inkabb az akaraton alapul, mint a nyel-
ven”.1®

Az akaratra épiilo felfogas egy 0j aspektust is el6hoz a nemzetfogalomban: azt, hogy a
nemzet nem valdsagos kozdsseg és egység, hanem akarat-egység. Benedict Anderson szerint
a nemzet képzelt (immaginarius) k6zosség.!” Egy képzelt kozosség: tagjait nem a hétkoznapi
interakcidk kapcsoljak 6ssze, hanem az, hogy a kdzosséget képzeletiikben alkotjdk meg, és
annak létét elfogadjak. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetek nem csak ugy ,,lettek”, hanem azo-
kat — a modern kotelez6 tomegoktatas, a nemzeti miiveltség terjesztése révén, a mesterségesen
megalkotott nemzeti miidalokkal (példaul magyar nétakkal) a hadseregben zajlo politikai szo-
cializacidval és ezernyi mas médon — ,, csindltak”. A nemzet ezen az alapon nem organikus
kdzbsség, mert nem valdsagos, hanem elképzelt és megcsinalt.

Szinte még el sem kezdtlik a nemzet-fogalom kritériumainak attekintését, hiszen csak ko-
z0sség jellegérol beszéltink, s maris tele vagyunk ellentmondassal. Az egyik legfontosabbhoz
itt jutunk el. Amikor a tanarok (a ,,nemzet napszamosai”), az Ujsagirok, kényvkiaddk és
nyomdaszok, a kiképzdtisztek, a fiizfapoétdk és miidalszerzok, s megannyi méasféle foglalko-
zas tagjai — Nyugat-Europaban a XVI-XIX. szdzad kozott, Kozép-Eurdpaban tobbnyire a
XIX. szazad folyaman — megalkottak a modern eurdpai nemzeteket, akkor két dolgot csinal-
tak. Egyrészt megkonstrualtdk a nemzeti torténelmeket, s ha kellett (marpedig kellett) mito-
szokat is alkottak hozzé a nemzet héseirél, masfel6l ezt csak Ugy tehették meg, ha kapcsoléd-
tak a kiilonb6z6 népek korében mindig is €16, és mar ott é16 mult-tudat eredet-mitoszaihoz.

Ebbdl sok minden kdvetkezett. Egyfeldl az, hogy a torténelem, mikdzben az egyik legnem-
zetibb tudomany, a mult valdsagos feltarasa, s még inkabb a nemzeti dics6ség szempontjabol
egyenesen kartékony is lehet, és ezért veszedelmes a nemzetre nézve. Ezt Renan igy fogal-

mazta meg:

,»A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet kialakula-
séban, ezért [van], hogy a torténettudomany fejlédése gyakorta veszedelmes a
nemzet[iség|re nézve. A torténeti vizsgalat ugyanis fényt derit azokra az erdsza-
kos cselekedetekre, amelyek minden politikai formécio eredetének kisérdjelensé-

gei, azokeéi is, melyeknek kdvetkezményei felettébb gylimolcsozok. Az egység

16 Ugyanigy: ,,Magyarnak lenni: nagy s szent akarat, | Mely itt reszket a karpatok alatt” — fogalmazott a kolts-
tanar, Sajé Sandor 1919-ben

17 Anderson, Benedict: Elképzelt kozésségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Ford.:
Sonkoly Géabor. Budapest, L’Harmattan, 2006 (eredetileg 1983).
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mindig brutalisan jon létre; Eszak-Franciaorszag és Dél-Franciaorszag egyesiilése
csaknem egy évszazadig tartd tdbmegpusztitas és terror eredmeénye. Franciaorszag
kiralyat, aki, ha szabad igy mondanom, eszményi tipusa az évszazadokig tartd
kristalyositasnak; Franciaorszag kiralyat, aki a leheté legtokéletesebb nemzeti
egység megteremtdje; Franciaorszag kirdlyat, aki kozvetlen kozelbdl vizsgalva el-
vesztette tekintélyét, elatkozta a nemzet, melyet dsszekovacsolt, s ma mér csak a
miivelt szellemek vannak tisztdban azzal, hogy mit ért, és hogy mit tett... [bizo-

nyos helyzetekben] a felejtés mindenki szamara tidvos.”*®

Az amerikai kézépkor-tortenész, Patrick J. Geary ugyanezt a kovetkez6 paradoxonnal szem-
[élteti: ,,a kora kozépkori Eurdpat benépesité nemzetek valodi torténete nem a V1. szazaddal,
hanem a XVIII. szdzaddal kezd3dik.*® O is azt fejtegeti konkrét eseteken megmutatva, hogy a
nacionalizmus koraban hogyan hoznak Iétre képzelt kdzdsségeket a torténelmi malt maradva-
nyaibdl. E képzelt kozdssegek létrehozasanak folyamatat mar a cseh torténész-politologus,
Miroslav Hroch is vizsgalta, kozép-eurdpai vonatkozasban harom szakaszt megkilénboztetve
abban: a nemzeti értelmiségiek elészor ,,felkutatjak™ az elnyomott nemzeti 6nazonossag alap-
jait, példaul az etnikum nyelvét, valamilyen kulturélis sajtossagat, stb., amit masok azzal egé-
szitenek ki, hogy egy egész kozosségben elterjesztik ezeket, majd megint mas ,.hazafiak” t6-
megjellegii nemzeti mozgalmat szerveznek ezek koré.?°

Masfeldl viszont a torténelmi malt megkonstrualasa csakis azon etnikai gyokerek feltarasa-
nak ismeretében lehetséges és lehet hiteles, amelyek valamilyen mértékben és modon val6sa-
gosak is voltak. VVagyis a nemzetté valas folyamataban valoban etnikumok olvadnak bele va-
lamely tagabb kdzosségbe, aminek nyomai torténetileg feltarhatok.?! Az fentebb hivatkozott

Patrick J. Geary szerint:

,,amikor napjaink nacionalistai a torténelem felé fordulnak, torténelmi latasmod-
juk statikus: az »elsé foglalas« pillanatara 0sszpontositanak...Eurdpa népeinek

torténelme [azonban] ... nem egy »0spillanat« torténete, hanem egy folyamatos

18 Renan, Ernest: Mi a nemzet?, idézett kiadas, 1180. és 1184.

19 Geary, Patrick J.: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a kozépkorban. Budapest — Frankfurt, Atlan-
tisz — Fischer, 2014. 25.

2 Lasd err6l Hroch, Miroslav: Die Vorkampfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas: Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Praga, Kéaroly Egyetem
[Univ. Karlova], 1968.

2L A magyar torténész, Szfics Jené munkéssaganak egy jelentSs része a modern nemzet elétti magyar nemzet
ilyen értelemben vett viszonyaival kapcsolatos. Lasd kiilondsen Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmé-
nyok. Budapest, Gondolat, 1984. és (a posztumusz megjelent) A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két ta-
nulmdny a kérdés el6torténetébdl. Szeged, Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1992., Budapest, Osiris, 21997.
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atalakulase, amelynek soran a politika kisajatitotta és manipulalta az 6rékolt nép-
neveket és multbeli szimb6lumokat, hogy »megalkossa« a jelent és a lehetséges
jovot. Ezt a torténelmet allando valtozasok, megszakitasok-Ujrakezdések, politikai
és kulturdlis cikk-cakkmozgasok jellemeztéek, melyeket Ugy lepleztek, hogy id6-
rél-idore régi szavakat aggattak az Uj valdsagra. Azok a franok, akik »Klodvig
megkeresztelkedésével szilettek meg«, nem azonosak Nagy Kéroly frankjaival,
de azzal a francia néppel sem, melyet Jean-Marie Le Pen probal a maga politikai
mozgalma mellé allitani. Az a szerb nép, amely a hanyatl6 avar birodalom marad-
vanyai kozott bukkant fel elészor, nem ugyanaz, amely a rigdbmezei csataban
1389-ben vereséget szenvedett, de nem is az, melyet Slobodan Milosevic nemzeti
tomeggytlésbe szolitott, mint ahogy Milosevic szerb katondinak alban 4ldozatai-
rol sem mondhatjuk, hogy ugyanahhoz az illir néphez tartoztak volna, amely a V1.
szazadban a Balkéanon élt. Es ez a folyamat még nem ért véget: Eurdpa népei még

mindig »alakuldban« vannak, és lesznek is.”?2

Ez azt is jelenti, hogy a nacionalizmus-elméletek két tankdnyvi {6 iranya, a modernizmus és a
perennializmus?® kozill az egyik sem megbizhatd: a nemzetek természetesen modern jelensé-
gek — abban az értelemben legalabbis, hogy az tjkori eurdpai fejlédés valamely pontjan ,,csi-
naltak meg” 6ket, am régi népek es etnikumok folyton alakuldé matériaibodl, vagy inkabb azok
nyomaibol allitottak 6ssze minden eurdpai nemzetet. A ,nemzetfogalom etnicizalédasa”
egyebek kozott azt jelenti, hogy az egyes konkrét nemzetek ,,gyuroméanyaiban” még elevenen
meglévd szarmazas- €s Kulturélis kozosségek ellenéallnak a teljes beolvadasnak. Szerintem ezt
jelenti az az egyszerti tétel, miszerint a nemzet torténelmi kdzosség. Tortenelmileg konstitualt,
mely azonban meg is 6rzott valamit (nem sokat) keletkezésének etnikai alapjaibol és termé-
szetadta gyokereib6l. A modern magyar nemzetben példaul nemcsak a jaszok és a kunok, a

totok és a bunyevacok voltak ott, de ott volt ,,Gyuri, a hindu ajku” is.

B. A NEMZETISEGEKROL

Miel6tt a tarsadalmi konstrukcid és természetadta meghatarozottsag egy masfajta elegyét, az

etnikumot targyalnam, réviden kitérek a nemzetiség fogalmara is.

22 Geary, Patrick J.: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a kozépkorban. Budapest — Frankfurt, Atlan-
tisz — Fischer, 2014. 25.
23 Lasd err6l Smith, Anthony D. A nacionalizmus. In: Eszmék a politikaban... (1995). idézett kiadas, 12-19.
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A nemzet és nemzetiség kozotti kilénbség olyannyira a magyar valosag, gondolkodas es
nyelvhasznalat sajatja, hogy mas nyelvekben nincs is pontos megfeleldjiik. A német Nation —
Nationalitat, Volkstimmlichkeit, az angol nation — nationality, ethnicity, vagy a francia nation
— nationalité szavak ugyanis csak hozzavetélegesen adjak vissza e megkilonboztetés tar-
talmat. Valamikor a magyarban sem volt kulénbség kozottik; a XIX. szazad derekan példaul
E6tvos Jozsef fentebb idézett szovegében vagy Mocsary Lajos munkajaban?* a ketté ugyanazt
jelentette. A XI1X. szazad végén és a XX. szdzad elejen azonban egyre tobben kezdtek el k-
I6nbséget tenni kozottik. A leghatarozottabban példaul ugy, hogy az ,.allamalkotd” népeket
nemzeteknek, az allamot nem alkotd (amit néha igy értettek: ilyen képességgel allitolag nem
rendelkez6) népeket pedig nemzetiségnek nevezték. Ezzel azt hangsulyozddott, hogy vannak
allamot alkotni képes és nem képes kdzosségek, ami nyilvanvaloan a Karpat-medencén belili
magyar dominancia kifejezésének és megérzési szandékanak egyik jele volt.?® Ezt olykor fi-
nomabban vagy rejtetteben gy fogalmaztak meg, hogy amikor a nemzetiség ,,0ntudatara éb-
red”, akkortol fogva nemzet lesz, vagy a nemzetiség ,,a tobbi nemzettél fiiggd nép”,?® mig a
nemzet esetén ez vagy nincs igy, vagy legalabbis nem lathatd. A ket vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon a ,,nemzetiség” érdemben egyet jelentett a trianoni hatarokon bell kisebbség-
ben maradt csoportokkal, mikozben a magyarokra a hataron tdl is nemzetként utaltak.?” A
nemzetiségeket 1990 utan kisebbségnek nevezték,?® megkiilonbodztetve a ,,nemzeti” és az ,,et-
nikai” kisebbségeket. E megkiilonoztetés meglehetésen névleges volt, s azt tekintették
(egyebként vitathaté modon) az alapjanak, hogy az egyik csoport anyaorszaggal rendelkezett,
a masik pedig nem: ,,az anyaorszaggal rendelkez6” kisebbség ,,nemzeti”, az ilyennel nem ren-

t29

delkezd pedig ,.etnikai” kisebbség lett.”> Az utdbbin mindenki elsésorban a cigdnysagra gon-

24 Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, Rath Mdr, 1858. Mocsary nem hiizott valasztovonalat a nemzet és nemzeti-
ség kdzé, mindazonaltal — talan azzal is 6sszefliggésben, hogy meglehetésen sokat foglalkozott a magyarokat
kornyezd szlav népek kérdésével — mar megkiilonboztetett ,,valodi és alnemzetiségeket”, lasd Mocsary Lajos:
Nemzetiség. Pest, Rath Mor, 1858. kil. 100-107.

% Az ,Allamalkot6 népekrdl” vo. Brunenr, G.: Nemzetiségi kérdés és ... idézett mii (1995) 10. és 17- 29. Lasd
még Takacs Péter: A nemzetallam. In: Allamelmélet 1. [1. kotet.] Szerk.: Takacs Péter. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007. 337.

% Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Budapest, Kossuth, 2010. 117.

276, Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és magyarsag. Nemzetiségpolitika Magyarorszagon Trianont6l napjain-
kig. Budapest, Ikva, 1994.

28 A kisebbség-fogalom meghatarozasanak problémaihoz lasd Losonci Alpar: Szempontok a nemzeti kisebbség
értelmezéséhez. In: Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Szerk.: Kantor Zoltdn és Majtényi Balazs.
Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 86-111. és Szarka L&szl6: A kdzép-eurdpai kisebbségek tipusairdl — adalékok a
tipolégiai besorolhat6sag kérdéshez. Ugyanott, 158-170. Lasd még a kérdéshez Csaszar Melinda: Nemzet — jog
— identitas. A statustdrvény végrehajtasanak szocioldgiai vonatkozésai. Ph.D. értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem, kézirat, 2009. 35-43. (Nemzeti kisebbségek — a meghatarozas nehézségei).

2 Lasd Kallai Erné — Varja Gabriella: A Kisebbségi torvény. In: 4 jovevényektdl az dallamalkoté tényezdkig. A
nemzeti kdzosségek multja és jelene Magyarorszdgon. Szerk.: Gyulavari Tamas — Kallai Erné. Budapest, Or-
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dolt; a megkiilonboztetés azonban ,,santitott”, hiszen a ruszinoknak sem volt anyaorszaguk,
mégis nemzeti kisebbségnek mondtak dket.

A hivatalos népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag 6sszlakossaganak jelenleg 6,5%-a,
tartalmi becslések alapjan 8-10%-a tartozik valamelyik ,hivatalosan elismert” — nemzeti és et-
nikai kisebbségeknek nevezett — nemzetiséghez. A nemzetiségi torvények, példaul 1993. évi
LXXIII. térvény, rendszerint megadték, hogy az allam milyen kériilmények fennallasa esetén
ismer el egy népcsoportot nemzetiségként, s ezt a ma hatalyos 2011. évi CLXXIX. torvény is
atvette. Ezek koz¢é tartozik a magyar allampolgarsag mint feltétel (ezzel sok itt €16 kinai pél-
daul nem rendelkezik), a lakossag tobbi részétdl eltérd sajat kultara és nyelv, olyan 6sszetar-
toz&s-tudat, amely a kultura és a hagyomanyok meg6rzésére, valamint a k6zosségi érdekek
kifejezésére iranyul, tovabba legaldbb egy évszazadnyi honosssag az orszég teruletén (aminek
alapjan a nemzetiséget , térténelmi kisebbségnek” tekintették).*°

Jelenleg ,.elismert” nemzetiség a bolgéar, a cigdny, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az
dérmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. EI nem ismert kisebbsé-
gek az itt €16 kinaiak, oroszok, arabok, kurdok, egyes afrikai k6z6sségek csoportjai, specialis
okbol a bunyevacok (az egykori dalmatak vagy a tévesen ,katolikus racoknak™ nevezett nép-
csoport), valamint még kulonlegesebb okokbdl a zsidok kdzosségei. A zsiddsag — dnértelme-
zése szerint — nem nemzetiség, hanem részben vallasi csoport, részben ,,nép”;3! s ha valaki
olykor meg is probalkozik a zsidosadg nemzetisegként vald elismertetésével, annak a zsiddsag
korébdl keriilnek ki a leghangosabb ellenzéi.®? Azt a két tényt ugyanakkor, hogy a magyaror-

szagi zsiddsag dnmeghatarozasat jelenleg nem a nemzeti elv vezérli, mikdzben 2018 jaliusa-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
szaggyiilési Biztos Hivatala, 2010. 187. A ,,nemzeti” és az ,,etnikai” kisebbség fogalmi megkllonboztetést —
miutan szokasba jOtt a ciganysag pejorativ ,,leetnikumozéasa” — t6bben altalaban is zavarénak tartottak, s a kia-
lakulatlan kozigazgatasi nyelvre raerdltettet, a tarsadalmi elditéleteket azonban megfékezni nem tudo, meg-
gondolatlan ,,piszi” (politikai korrektség) miatt ellenezték. Lasd ugyanott, 7. és 187. (395 Ij.).

30 A kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasardl 1asd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek™? Valto-
zbban a kisebbségi jogi szabalyozas. In: Szoveggylijtemény... Szerk.: Kéntor Z., idézett kiadas (2005) 461-
478. és Kallai Erné — Varju Gabriella idézett mii, idézett hely; tarsadalmi viszonyainak elemzését illetGen vo.
Kisebbségszocioldgia. Szerk.: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székely Maria. Budapest, ELTE Kisebbség-
szocioldgiai Tanszék, 1997. Lasd még ehhez Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek
egymas tikrében. Interetnikus viszonyok a Karpat-medencében. Budapest, Balassi Kiadd, 2002., kil. 151-170.
Demografiai adataikrol lasd Vékas Janos: Szinképek. Magyarorszag nemzeti és etnikai kisebbségei a népszam-
lalasok tukrében. In: Szoveggyljtemény... Szerk.: Kantor Z., idézett kiadas (2005) 500-530.

3L A zsidosag mai hazai helyzetével és onértelmezésével kapcsolatban lasd Kovacs Andras: Zsido csoportok és
identitasstratégidk a mai Magyarorszagon. In: Zsidok a mai Magyarorszagon. Szerk.: Kovacs Andras. Buda-
pest, Mult és Jové Konyvkiado, 2002.

32 Ez a hang torténetileg érthetd, hiszen mar a numerus clausus néven ismert torvény (1920. évi XXV. tc.) végre-
hajtési rendeletében ez volt a zsidosag elleni tamadas {6 eszkoze, az Un. masodik zsiddtorvény (1939. évi IV.
tc.) vitdja soran pedig Imrédy Béla vetette fel, hogy a zsiddsagot tekintsék nemzetiségnek (ahogy akkor mond-
tak: nemzeti népcsoportnak). Ezt sem az akkori széls6jobb, sem a zsidésag nem tamogatta.
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ban elfogadott izraeli un. nemzetallam-torveny a zsido nép ,,nemzeti otthonaként” hatarozza
meg lzraelt, hosszabb tavon véarhatéan harmonizalni kell majd. Térténelmileg kisebbségnek
szamitottak valamikor Magyarorszagon az olasz betelepiilok, akik egyébként sok esetben va-
I6jdban franciak, azaz vallonok voltak, de asszimilalodtak, s ma mar csak egyes helységnevek
(Olaszfalu, Olaszliszka stb.) 6rzik emlékiiket.

A torténelmi kisebbseg jellemzdjének normativ kritériumként valé meghatarozasa oykor
vitékat valt ki, méskor pedig szélhdmosok jatékszeréveé teszi a ,,hivatalos nemzetiséggé valas”
lehet6ségét. Ez utobbirdl az allitdlagos hunok vagy szkitak elutasitott elismertetése esetén
hallhattunk, de az el6bbi is felvetett valos problémakat. Egy elméletileg érdekes, bar gyakor-
lati vonatkozasokkal nem nagyon bir6 altalanos felvetést fogalmazott meg e tekintetben Péter
Laszl0, az Angliaban ¢élt magyar torténész. ,,Ha az etnikai csoport fogalmaba beleértjuk a terQ-
lethez val6 jogot is — fogalmazott —, akkor minden kisebbség[nek] értelemszertien... megvan
a maga kisebbsége, barhogyan jeldljiik is ki a hatdrait.” A vegyes népességii teriileteken ez
valGs probléma. Ezért szerinte a kisebbségként val6 elismerésre a magyar szarmazasu ameri-
kai filozofus és kdzgazdasz, Anthony de Jasay (Jaszay Antal) ,.érzékletes leirasat” kellene al-
kalmazni. Eszerint a csoportidentitas legfobb kérdését a matrjoskababa-probléma maédjara
kellene megoldani. Amikor kettécsavarunk egy ilyen babét, a belsejében egy kisebbet tala-
lunk, amit aztan szintén kettécsavarhatunk, hogy egy még kisebbet talaljunk benne, amelyet
szintén ketté lehet csavarni, hogy egy anndl is kisebbre akadjunk és igy tovabb. Egy id6 utan
azonban ,,el kell déntenuink, hol az a pont, amikor az egészet abbahagyjuk, és tébbé nem csa-
varjuk ketté a babat, hogy még kisebbeket és még oszthatatlanabbakat talaljunk a belsejében.
A folyamat egyetlen igazsadgos, moralisan tamadhatatlan végpontja — mondta Péter Laszl6 az
individualitast és a szabadsagot nagyra becsiilé6 Anglidbol — csak a legeslegutolsé baba lehet,
vagyis a szétcsavarhatatlan egyén.”*® Vagyis csak szubjektiv dontés révén, ahogy egyesek
mondani szoktak: ,,0nkényesen” vélaszthatjuk meg, melyik ponton nem ismerjik el tobbé jo-
gosnak egy csoportnak azt az igényét, hogy kulénallg, 6nallo identitassal rendelkez6 egység-
nek tekintsuk.

A hivatalos nemzetiség mindséghez a magyar jog szerint hozzarendelt kisebbségi énkor-

manyzat mint intézmény3* a személyi autonomia kiilonleges esete, mely bizonyos kollektiv

3 péter LaszIo: ,,Allam”, ,,nemzet”, ,.nemzeti kisebbség”: Harom sz6 hasznalata. Holmi. 1997/10. szam, 1449-
1458. A szoveget forditotta Rakovszky Zsuzsa (aki az ,,unscrewable individual” masik jelentését, helyesen,
nem fejezte ki magyarul).

34 A kisebbségi 6nkormanyzatokrdl lasd Eiler Ferenc: A kisebbségi onkormanyzati rendszer és tapasztalatai. In:
Szoveggyiijtemény... Szerk.: Kantor Z., idézett kiadas (2005) 445-460. és Magicz Andras: A kisebbségi én-
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jogokkal és a nemzetiségi célok apolasa végett biztositott szerény allami tdmogatassal jar. Az
Alaptorvény szerint ,,a veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai koz0sség részei és allam-
alkoto tényezék”. Az allamalkotoi tényez6i szerephez szlikseg volt a sokaig megoldatlan par-
lamenti képviseletiikre;® ezért a 2012. évi XXXVI. térvény bevezette a nemzetiségi sz0sz616
intézményét,% mely a parlamentben képviseli az adott nemzetiséget. Aki elfogadja, hogy a
nemzetiségek allamalkotd tényez6i szerepe a parlamenti képviselettel ,,letudhato”, az bizony

nagyon szlikos perspektivabol szemléli e kérdéseket.

2. AZ ETNIKUM

Az ethnos (eredetileg: ,,torzs”) mai fogalmaban két tényezé hangstlyozodik: egy valodi vagy
feltételezett k6zOs szarmazas gondolata €s az ennek alapjan valo 0sszetartozas tudata, a kozos
identitasig elmenden. A tdrsadalomantropoldgia az eldbbit tartja fontosabbnak, a kulturalis
antropologia és az etnometodoldgia a masodikat. A nacionalizmus-elméletek, ha valamihez,
inkdbb az utobbihoz csatlakoznak, de az el6bbit sem keriilhetik meg. Mivel azonban egyszer,
a XX. szazad els6 felében mar megégették magukat azzal, hogy kozel sodrodtak a pusztan
vagy elsésorban biologiai tényezOket hangsilyozo ,,faj” fogalmahoz és a fajelméletekhez, ért-
hetd, hogy e tekintetben dvatosabban jarnak el.

A Kkérdés klasszikusa, Fredrik Barth norvég tarsadalomantropoldgus szerint az etnikai cso-
port olyan csoport, amely

(a) bioldgiailag tovabborokiti magat,

(b) osztozik bizonyos kulturalis értékekben,

(c) sajatos kommunikécios és interakcios formékat alkot, s amelynek

(d) tagjai mind énmaga, mind masok szdmara meghatarozott kategoridk — tarsadalmilag

differencialt kulturalis jegyek — alapjan azonosithatdk.3’

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
kormanyzatok és a kisebbségi véalasztéjog. In: A jovevényektSl az allamalkotd tényezOkig, idézett kiadas
(2010) 205-228.

% Lasd errd] Kutassy-Nagy Noémi — Szajbély Katalin: A kisebbségi kozdsségek parlamenti képviseletérél. In: A
jovevényektél az allamalkotd tényezékig, idézett kiadas (2010) 273-299. és M. Balazs Agnes: Kotddés és
identitds. A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete, az identitis fogalma és az anyaorszaghoz vald viszony
tikrében. Kisebbségkutatas. 2018. 27. sz. 7-26.

% A nemzetiségi sz0sz6lok hatékonysagarol lasd M. Balazs Agnes: Szdlnak a sz6sz610k? A nemzetiségi sz6sz0-
16k hatasa a parlamenti napirendre. Regio. 25. évf. 2017/3. sz. 231-259.

37 Barth, Fredrik: Introduction. In: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Differen-
ce. (A kotet egy 1967-ben Bergenben tartott konferencia anyagét tartalmazza, amit 30 év maltan jelentettek
meg). Szerk.: Fredrik Barth. Prospect Heights, Waveland Press, 1998. 10-11.
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Ennek és az ezt szamos ponton kiegészito-konkretizalé elemzéseknek az alapjan akar azt is
mondhatnank, hogy az etnikumok az emberi rasszoknak, ideértve azok alfajainak, az un.
nagyrasszok alcsoportjainak és keveredéseinek tarsadalmi értelemben vett folyomanyai.

A masik oldalon, a kultarantropoldgia felé hajlo nacionalizmus-elméletek terén az etnikum
szarmazas-eleme méasodlagossa valik, s inkabb a k6zos identitas hangsulyozodik. Anthony D.
Smith szerint példaul az etnikai kozosség (ethnie) jellemzéje a k6zos név, a kozos 6sok mito-
sza, a kozdsen osztott torténeti emlékek, a kdzos kultdra valamilyen eleme, egy sajatos haza
(otthon) eszméje, valamint bizonyos foku szolidaritds a teljes népesség jelentds csoportjai-
ban.%® Ennek alapjan az etnikumok olyan kozosségek, akiknek a kizos szarmazason és/vagy
annak tudatan kivil sziksége van kdzos kultdrara es torténelemre is; példaul trojai hadbordkra
és Tell Vilmosokra.*®

Az etnikumok igy nem az emberi rasszok folyomanyai, hanem ,,népek” a nemzetek elészo-
bajaban, akik vagy azért vannak ott, mert nem jutottak tovabb, esetleg nem is akartak tovabb-
jutni a szalonba, vagy azért, mert visszamentek onnan (valaki leigdzta és beolvasztotta dket),
vagy, mert nem tudtak tajékozodni €s eltévedtek a torténelemben. Ezt a jellemzdjiiket aknazza
ki az elmélet kritikaja, miszerint az ,,etnikum” pusztan a nép fogalma koriili ,,kodosités”.*? Ezt
a koztes jelleget ,,semlegesiti”, vagy inkabb tiinteti el a politikai nyelvben a ,.kisebbség”, a ré-
gi magyar szOhasznélatban a ,,nemzetiség” sz0, Gjabban pedig az ,,allamalkot6 tényez6” kife-
jezés is. Az ,allamalkoto tényez6” az, aki tulajdonképpen mar nem is az eldszobaban varako-
zik, hanem a szalon kiisz6bén alldogal.

A bonyolultabb folyamatok megértéséhez mindkét megkdzelitésre sziikség van, bar kétség-
telen, hogy a mérleg nyelve hol erre, hol arra billen. Ha példaul arra kereslink valaszt, hogy az
aszturiaiak, az aragéniaiak és az andaltzok miért olvadtak fel minden tovabbi nélkil a kaszti-
liai spanyol vilagban, és hogy miért érezhetd még ma is a katalanok €s a baszkok kiilonallasa
azon beldl, akkor azt e két fokuszu megkozelitéssel jol meg tudjuk magyarazni: az elébbiek
ugyanis a biologiai leszarmazas terén kozelebbi, mig az utdbbiak tdvolabbi kapcsolatban all-
nak a kasztiliaiakkal.

A multi-, illetéleg polietnikus nemzetallam kézegében az etnikum az elébbi — a valos vagy

veélt szarmazés-kozosségtol, s igy a bizonyos fizikai jegyekkel egyarant rendelkez6 emberek

3 Smith, Anthony D.: National Identity. Reno, University of Nevada Press, ,,Ethnonationalism in comparative
perspective” sorozat, 1993. 21.

3% Ugyanott, 22.

406, Bottger, Christian: Ethnos: der Nebel um den Volksbegriff. Beltheim-Schnellbach, Lindenbaum Verlag.
2014.
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koz0sségétol a kulturalis kozosségig terjedd — skala valamely pontjan alld, kozosseggé forma-
16d6, azonosithatd népcsoportot jelent. Kozosséggé szervezddésiik jellegzetes erdterekben,
vagy szervez6 erk koriil zajlik, ami Iényegi kiilonbséget is teremt kozottiik. Két ilyen jelleg-
zetes erdtér 1étezik:

(a) a nemzet, pontosabban valamely nemzet fejlédéséhez valo viszony, melynek f6leg Eu-

répaban van jelent6sége, és

(b) a valléds, mely az Eurdpan kivil mutatja meg hatésait.

Az els6 azt jelenti, hogy az eurdpai etnikumok esetén valamely nemzethez valo viszony egy
népet nemcsak a nemzetiség, hanem az etnikum pozicidjaba is helyezhet. Eszerint — allaspon-
tom szerint — az etnikumok az eurdpai nemzetfejlédés folyamataban értelmezheté népcsopor-
tok, akik vagy feloldddtak egy modern nemzetben (a fenti példaknal maradva az andaluzok,
aragoniaiak, kasztiliaiak, de mondhatnank bretonokat, gascogne-iakat és provanszélokat és
igy tovabb), vagy beléptek ugyan a nemzetté valas ,,eldszobajaba”, de valamilyen ok miatt
onnan nem jutottak tovabb (baszkok, katalanok, vagy korzikaiak). Az is lehet, hogy ebben va-
lamilyen specialis torténelmi tényez6 jatszott szerepet (walesiek, vallonok, quebeciek), vagy
tovabb is Iéptek (példaul skotok), de egy hosszitavra szo6l6 torténelmi dontés nyoman késobb
ezt masként élik meg, mint eredetileg. Ezek az etnikumok* a nemzethez és a hagyomanyos
europai nemzetallamokhoz viszonyitva értelmezik sajat helyzetiiket.*?

A népcsoportok kozosséggé szervezddésének masik erdtere a vallas. Ennek elsésorban az
europan kivuli — &zsiai, afrikai, dél-amerikai és O0ceaniai — népek esetén van jelentGsége. Az
etnikumok szdma a vilag e teriiletein tobb ezerre tehetd. Sokféleségiik pusztan néhanyuk fel-
emlitésével is érzékeltethetd: olyan népek ezek, mint a pastuk és oszétok, hinduk, bengaliak,
szikhek és tamilok, gudzsaratiak, kasmiriak, rohingjak, beludzsok, iraniak, torokok, kurdok,
hanok, hujok, tibetiek, csuangak, mandzsuk, maorik, a szamoaiak, filippinok, arabok, berbe-

rek, bantuk, eritreaiak, pigmeusok tuaregek, moszik, hutuk és tuszik és igy tovabb.

41 1t szandékosan csak nyugat-eurdpai példakat hoztam, hogy a f6 kérdésekre iranyithassam a figyelmet. A ko-
zép- és kelet-eurdpai fejlédés soran kialakult — nemzetté valo vagy nem valo, egy nemzetbe beleer6ltetett,
vagy abbdl kiolvadt — etnikumok jellegzetes példait (szlovénok, tdtok, ruszinok, fehéroroszok, moldavok, bos-
nyakok, bunyevacok és igy tovabb) itt csak megemlitem, de nem targyalom, hogy elemzésiik ne vegye el a fi-
gyelmet a f6 kérdésekt6l. Ugyanigy: a nemzetallami fejlédés el6tt ,.eltiint”, mas népekben teljesen vagy csak-
nem felolvadt népcsoportokat (vendeket, jaszokat és kunokat, varégokat, csuvasokat, cseremiszeket és igy to-
vabb), valamint az allamfejlddés szempontjabodl specidlis 4llast romakat ugyancsak futdlag emlitem. E csopor-
tokrdl lasd A jovevényektdl az dllamalkotd tényezdkig. A nemzeti kozosségek multja és jelene Magyarorszagon.
Szerk.: Gyulavari Taméas — Kallai Erné. Budapest, Orszaggytlési Biztos Hivatala, 2010. kiil. 10-143.

42 Lasd még e kérdésekrdl Hutchinson, J.: Etnicitas és modern nemzetek. In: Nacionalizmuselméletek. Széveg-
gyijtemény. Szerk.: Kantor Zoltan. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004. 329-345.
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Minden nagyobb orszagban tébb szaz etnikum él, sokszor olyanok is, akik kézul milliok
mas allamok teriiletére vetddtek. Vannak kozottiik az eurdpai nemzetekre emlékeztetd (példa-
ul kurdok) vagy mar-mar ahhoz hasonlova valt (torokok, hanok) kézosségek, s olyanok is,
akik megfelel6 feltételek mellett ilyenné alakulhatnanak; tébbseégiik azonban térténelmileg vi-
szonylag képlékeny szarmazasi- és kulturalis kdzosseg, amit — a mar Kialakult nemzetkozi
rendszerben — a vallasuk sorol az allamfejlédési koordinatarendszer valamely, politikailag is
értelmezhetd pontjara. Aki példaul a ,kétezer éves buddhista kiralysagban”, az egykori Bur-
maban (a mai Mianmarban) nem théravada-buddhista, ,,az nem lehet burmai”, mondjak ma-
napsag a muzulman rohingjaknak (rakinoknak), akiket el is tldéznek onnan. Milliés exodusu-
kat latva néhany publicista ,,buddhista nacionalizmust” emleget, ami azért meglepd, mert fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a ,,nemzet”, a ,,nacionalizmus” vagy a ,,nemzetallam” szavakkal
ebben a torténelmi-tarsadalmi kontextusban kortlbell olyan hatast valt ki, mintha aranygom-
bos klubzakot vagy nyari blézert adna a londzsit (férfiak és nk altal egyarant hordott végtele-
nitett szoknyat) viselé bamarokra. Szerencsénkre itt nem az etnikum és az allam problémait
kell attekinteniink,*® hanem ,,csak” az etnikum és a nemzetallam viszonyat. Ez utobbi kontex-
tusban pedig — eltekintve a nacionalizmus-szakirodalom egy részében az utdbbi idében elter-
jedt zsargontol** — a szdban forgd etnikumok tébbnyire akkor bukkannak fel, amikor mig-

ransként, bevandorloként vagy menekiltként a nyugati tarsadalmak polietnikus politikat foly-

43 Az eldbbi példanal maradva Burmat — melyek népessége (a 7%-nyi keresztény karen, a 3-4%-nyi muzulman
rohingja és a 10%-nyi thaiokkal rokon san lakossadg mellett) mintegy kb. 70%-a buddhista bamér — etnikai &l-
lamnak mondhatjuk, s nem eurdpai értelemben nemzetallamnak. Az igy értelmezett (allamalkotd) etnikum és
az eurodpai (allamalkotd) nemzet kdzotti killdnbség egyik leglényegesebb eleme a két kozosségnek a vallashoz
— s ennek kozvetitésével — az allamnak a vallashoz val6 viszonya. A ,,nemzet” és az ,,allam” sszekapcsoloda-
sanak rovid szakirodalmi 6sszefoglalasaként lasd Arday Lajos: Nép, nemzet, allam, nemzetallam, nacionaliz-
mus. Nemzetallamok és kisebbségek. Torténelem és identitds Kozép-Eurdpaban. Budapest, L’Harmattan Ki-
add. 2016.

4 A nacionalizmus-szakirodalom egy része az utdbbi két-harom évtizedben az etnikumokat globalis szinten nem-
zetként kezeli. A régebbi szakirodalomban lasd példaul KoRler, Reinhart — Schiel, Tilman: Nationalstaaten und
Grundlagen ethnischer Identidt. In: Nationalstaat und Ethnizitat. Szerk.: KoRler, Reinhart — Schiel, Tilman.
Frankfurt am Main: IKO-Verlag fir Interkulturelle Kommunikation, 21995. 1-23. Ugyanebben a kétetben a
nemzetépités ,,etnikum-csinalas” lesz; vo. Dittrich, Eckhart — Lentz, Asrid: Die Fabrikation von Ethnizitat.
Ugyanott, 24-44. Az Ujabb szakirodalombol 1dsd Oxford Handbook of the History of Nationalism. Szerk.:
Breuilly, John. Oxford University Press, 2013. kiilléndsen 220-339. Az eurdpai fiil szamara azonban — az etno-
nacionalizmus dominanssa valasa ellenére is — kiilondsen cseng, ha — példanak okaért — az ,,arab népek nacio-
nalizmusardl” beszélnek (lasd Oxford Handbook, idézett kiadas, 2013, 435-452.) vagy ha ,,dél-azsiai és délke-
let-4zsiai nemzetépitést” targyaljak (ugyanott, 472-535.). Hasonl6 problémékkal néz szembe a hazai szakiroda-
lomban Balogh Andras — Rostovanyi Zsolt — Bar Gabor — Anderle Adam: Nemzet és nacionalizmus. Azsia, Af-
rika, Latin-Amerika. Budapest, Korona Kiadd, 2002. cimti munkéja is. Azt a problémat, hogy a vilag kilénbo-
z6 régioiban nemzetallam-e az etnikumok altal alkotott allam, vagy nem is exponaljak (lasd 159-288. és 407-
542)), vagy felvetik, példaul fejezet-cimként, de nem vélaszoljadk meg (321-337). Mindez nem vonatkozik a
Rostovanyi Zsolt altal irottakra, aki elegansan kezeli és meggy6z6 modon meg is oldja a problémat (ugyanott
102-118. és 155.), amikor ,,az iszlam vildg” nemzetallamait terlleti 4llamoknak mondja, s a modern &llam fo-
galomrendszerében elemzi (lasd kilondsen 102-103.).
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tatd nemzetallamaiban telepednek le. Mivel azonban a bevandorlas kdvetkeztében ezen alla-
mok, vagy legal&bbis egy résziik az elmult évtizedekben multikulturdlis politikara tértek at, ez
a nemzetallam szempontjabdl szamos kérdés Ujragondolésat igenyli.

Az afrikai orszagok etnikai sokfélésegét, valamint ezek allamra gyakorolt hatasat uj megvi-
lagitasba helyezik az Gin. homogenitasi-inhomogenitasi indexek.*® Ezek egy-egy allam ,,veszé-
lyességét” kivanjak megmutatni az ket valamilyen kiilsé6 nézépontbol szemlélélok (igy a
pénziigyi befektetok, turizmus-szervezék vagy egy-egy nagyhatalom biztonsagpolitikai ta-
nacsadoi) szamara. Ilyen példaul az un. Herfindahl-Hirschman-index, amely elvileg azt mu-
tatja meg, hogy az egyes etnikumok milyen aranyt képviselnek az 6ssznépességbdl. (Ezekben
a listdkban az 1 kordli index-szdm homogén etnikummal bir6, a 0 koruli pedig teljesen hete-
rogén, sok-etnikumu allamot feltételez.) Mivel azonban az index kiszamitasahoz sziikséges
adatok bizonytalanok, mert sok orszéag esetén nem rendelkezink pontos ismeretekkel az egyes
etnikumok létszamarol és szazalékos megoszlasarol, sokan a Bennett-féle komplex indexet
ajanljak. Ez ,,a valtozonként legmagasabb érték szazalékaban kifejezve akkumulalja az egyes
tertleti egységekre” a valtozokat, s ,,igy a valtozok 6sszehasonlithatd értékeit 6sszegezve, egy
skalan ... abrazolja.” Minél magasabb az egy orszagra szamitott érték, példaul egy 10-es ska-
lan, ,,annal erGsebb a tarsadalmi kohéziét szétfesziteni kész, potencialis belsé inhomogeni-
tas”.*® Mint minden index, természetesen ez is megkozelitd jellegii, és csak hozzavetéleges
Utmutatést ad. Annyit viszont kétségteleniil megallapithatd ezekbdl az indexekbdl, hogy az af-
rikai kontinensen mas szempontokat kell figyelembe venni, mint Eurépéban, Dél-Amerikaban
vagy Azsidban. Az ottani etnikumok ugyanis féldrajzilag gyakran szdrtabban élnek, nyelviik
sokkal tobbféle nyelvcsaladhoz tarrtozik, s vallasilag is fragmentaltabbak.

A fentieket tézisszeriien 6sszefoglalva azt allitom, hogy a nemzet és etnikum kozott az
egyik?’ £ kiilonbség abban &ll, hogy amig a nemzet elsésorban a tdrténelmi konstrukcid és

egy kozosség Ontudta révén létezik, mikdzben tagjainak kiilsddleges-természatadta jellemzdi,

4 Lasd errdl George Friedman (v6. Friedman, G.: 4 kdvetkez6 évtized. Budapest, New Wave Média, 2015.) és
mas geopolitikusok munkai alapjan To6zsa Istvan: Afrika prognozis. Az afrikai orszagok foldrajzi kohézioja.
Polgari Szemle. 12. évf. 2016/4-6. sz. 447-463.

46 Ugyanott, 455. A magas index-szamot kapott orszagokban, példaul Tanzaniaban, Ruandaban, Szudanban és
Dél-Szudanban masoknal kétségkiviil gyakrabban keriil sor etnikai ellenségeskedésre és viszalyokra, s6t ebbdl
kiindul6 politikai és humanitarius valsagokra is, de mint minden latsz6lag objektiv szamitas, ezek az indexek
is gyakran vezetnek tévedésekhez: Libia példaul viszonylagos etnikai homogenitasa ellenére sem tud megsza-
badulni kaotikus politikai viszonyaitol, s vannak olyan orszagok is, példaul a Dél-Afrikai Koztarsasag, ame-
lyek indexe magas inhomogenitast mutat, de az allam viszonylag stabil. (Dél-Afrikdban 71 etnikum él, akik
kozul 12 olyan, amelyeknek a szomszédos orszagokban is élnek tagjai.)

47 A nemzet és etnikum kiilonbségének a szakirodadom jelentds részére kiterjedd, alapos —, de itt-ott annak hia-
bavaldsagat is megmutatd — attekintését lasd Csaszar Melinda: Nemzet — jog — identitas, idézett forras (2009)
25-35.
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bar bizonyos mértékben az emberek ,keveredése” utan is megmaradnak, de méasodlagosak,
addig az etnikum vagy a nemzetbe beolvadt korabbi nepek nemzetben valo jelenléte, esetleg
emlékezete, vagy olyan, 6nmagat biologiailag is tovabborokitd, tehat k6zos természetadta je-
gyekkel is rendelkez6 csoport, amely — peldaul egy vallas révén — kulturalisan és értékeit és
érdekeit illetéen pedig tarsadalmilag is konstitutalja onmagat.*® Az etnikum tarsadalmi-
kulturalis és természetadta vonatkozésai kdzott az egyes elméleteknek nyilvanvaldan szinté-
zist kell teremteniiik, ami azonban csak igényként megfogalmazva konnyti dolog, mert a gya-
korlati kivitelezés soran hol erre, hol arra billen ki a mérleg nyelve. Vagyis a dolog e tekintet-
ben ,,elsésorban-masodsorban” jellegii kérdéseket vet fel.

Példa: a latin-amerikai és azsiai népek amerikai etnografus szakértéje, Manning Nash el-
mélete esetén az utobbi keriil elétérbe, a ma is aktiv norvég antropoldégus, Thomas Hylland
Eriksen elméletében pedig az el6bbi. Nash szerint az etnikum és az etnicitas az ,,agy, a vér és
a kultusz” — konkretizdlva: rokonsag, vérségi leszarmazas, asztaltarsi viszony (,,k6z0s étkezé-
sek”, tdgabb értelemben az anyagi vildg javainak részbeni megosztasa) és kozds szent szimbo-
lumok — koril forog, bar a csoportoknak létezik egy ,,masodlagos jelzérendszere” (viselet,
szokasok, nyelv) is.*® Eriksen szerint az etnicitas — mivel ,,intézményesitett kapcsolatot felté-
telez olyan emberek kozott, akik kulturdlisan kiilonb6zoének tartjadk egymdst” — ,,a tarsadalmi
érintkezés altal teremtédik meg... [azt] teljes egészében nem az egyén alakitja, [de] felkinal
az egyén szamara olyan szervezeti csatornékat, amelyek segitségével a kulturalisan meghaté-
rozott érdekeit képviselni tudja”, stb. Ugyanakkor 6 is elismeri, hogy az etnicitas ,,az egyén
része”, amitdl ,,nem tud megszabadulni”, s ,,minden etnikai csoport biologiailag dnfenntarto-
nak és endogamnak tekinti magat”, sth.>® E kettségre épiil$ kiilonbségek megnyilvanulnak a
nemzeti és az etnikai csoport identifikacidjanak kilonbségeiben is, ezeket azonban itt nem

targyalom.

3. ARASSZ

A szokésos meghatarozas szerint a faj (rassz) a szarmazasilag egységes, egymassal kapcsolat-
ban all6 Iények csoportja. Azt, hogy e lények milyen kapcsolatban is &llnak egymaéssal, a szo-

48 Az etnikum-fogalom e kettds arculatat jol érzékelteti egyes esetekben az Etnikumok enciklopédidja. Szerk.:
Minority Rights. Budapest, Kossuth, 1992,

49 Lasd ezzel kapcsolatban Nash, Manning: The Core Elements of Ethnicity. In: Ethnicity. Szerk.: Hutchinson,
John — Smith, Anthony D. Oxford, Oxford University Press, 1996. 24-30.

%06, Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitas és nacionalizmus. Antropoldgiai perspektivak. Budapest — Pécs, Gon-
dolat — PTE, 2008. kiil. 37. s kdv., 54-55.
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késos meghatarozasok nem jelolik meg. A kifejezést az emberi Iényekre a XIX-XX. szazadi
fajelméletek, kiilondsen pedig a XX. szazadi néci népirtas utan sokaig csak azzal a kiegészi-
téssel illett hasznalni, hogy az emberek esetében a ,,szarmazasilag egyseges faj” mint egység
csakis a foldrajzi el6fordulas szerint megnevezett és kiilsédleges morfoldgiai jegyek (testma-
gassag, termet, arcvonasok, bérszin, haj, stb.) alapjan megkulonboztetett emberfajtak, azaz
nagyrasszok szerinti csoportokra bonthato fel.

E humanus tilalom és ,,gondolati atmutatas” Ude szinfoltja volt két, ma mar klasszikus
amerikai antropoldgus rajzos tajékoztaté fiizete, Az emberiség fajtai (1946),%! amely igy fo-
galmazott: ,,A nemzetek torténelmileg legnagyobb harcol6 szdvetsége, az Egyesiilt Nemzetek
[Szervezete] befejezte a fasizmus katonai elpusztitisat. Ezek az Egyesult Nemzetek a legki-
16nb6zobb fizikai tipusu, a legkiilonbozébb vallast €s a legkiilonbozébb életformakat kdvetd
emberekbdl alltak. Fehérek, sargak, feketék, un. amerikai vorosek, keletrél és nyugatrol, a
tropusokrol és az északi sarkkoron tulrél szarmazé emberek harcoltak egyiitt egyetlen ellen-
séggel szemben” és igy tovabb. A rovid kiadvany tréfas rajzokkal magyarazta el, hogy a fizi-
kai kilonbségek semmilyen tarsadalmi kdvetkezmennyel nem jarnak. Az is jellemzi azonban
a kérdés rejtett problémait, hogy a chicagoi természettudomanyi mizeumban éles kozéleti vi-
tak utan az 1960-as években bezartak Az emberiség fajtai (The Races of Mankind) cimi kialli-
tast, amely Malvina Hoffman 104 életnagysagu szobraval mutatta be az emberi faj valtozatos-
sagat. 2016-ban ugyanazon szobrokkal Gjra megnyitottak a kiallitast.>? A tanulsag az, hogy a
kiilonbozo fajelméletek és népirtasok miatt az emberi faj €s fajtak kérdéseirdl csak kelld ko-
riltekintéssel lehet beszélni.>

Azt viszont ilyen modon ki lehet és ki is kell mondani, hogy az emberi fajnak kiilonb6z6
fajtai 1éteznek. Ez utobbiakat az antropologusok rendszerint nagyrasszoknak nevezik. A ki-

rom

16nboz6 osztalyozasok ezeket eltérd részletességgel kategorizaljak. Az egyik rendszer szeint

51 Benedict, Ruth — Weltfish, Gene: The Races of Mankind. New York, Public Affairs Pamphlets, No. 85., 1946.
A néhény oldalas pamflet — Margaret Mead Ruth Benedictrél irott nekrologja szerint (American Ethnography
Quasimonthly) vidam karikatdrai miatt az amerikai kultirtdrténet részévé valt.)

52 A kiallitasrol és a szobrasznd miivészetérol lasd Kinkel, Marianne: Races of Mankind: The Sculptures of Mal-
vina Hoffman. Urbana, University of Illinois Press, 2011. és Hoffman, Didi: Beautiful Bodies. The Adventures
of Malvina Hoffman. Meadville, Fulton Books, 2017.

58 Ugy viszont lehet. Franz Grillparzel egyik aforizmajanak lizenetét alighanem a fajokra is kiterjeszthetjiik.
Eszerint ,,ahogy a vallashabortk is véget értek anélkiil, hogy a vallasok eltlintek volna; Gigy a nacionalizmus is
eltlinik majd egy nap, anélkiil, hogy a nemzetek kevesebbekké valndnak a hianyatol.” Ennek kiegészitése igy
szblna: emberi fajték a fajelmélet tobbé-kevésbé megtortént, és a rasszizmus remélt eltiinése utan is lesznek, s
nem lesznek kevesebbek, mint azel6tt. A fajelméletekrdl egyébkeént a lehetd legkiilonb6z6bb jellegli elemzések
lattak napvilagot; lasd példaul Makai Gyoérgy: Fajelmélet, fajildézés. Budapest, Kozmosz, 1977. és Ludassy
Maria: Téveszméink eredete. Budapest, Atlantisz. 1991. Atfogé bibliografiaként Racism. A Bibliography with
Indexes. Szerk.: Wheeler, Albert — Huntington, J. New York, Nova Publishers, 2000.
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példaul, melyet gyakran eurdpai osztadlyozasnak mondanak, négy nagyrasszt killénboztetnek
meg (europoid, mongoloid, negrid, ausztraloid), egy masik szerint pedig Kilencet: kaukazoid,
indoid (az el6z6 rendszerben mindketté europoid), mongoloid, amerindoid, polinezoid, me-
lanezoid, mikronezoid, negrid, ausztraloid fécsoportokat.> A tarsadalmi kérdések irant érzé-
keny antropoldgusok ehhez figyelmeztetésként hozzateszik: bar az e jegyek alapjan osztalyo-
zott emberek sajatos tarsadalmi viszonyok kodzott élnek, e nagyrasszoknak semmilyen kdvet-
kezményei nincsenek az adott tarsadalmak kultdrajéara, az abba tartozo egyének intellektuélis
képességére, sé6t még genetikai szempontbol is rendkiviil csekély jelentdséggel birnak.>

Ha azonban jelent6ségiik csak ennyi lenne, és a fogalom kizarélag morfologiai jegyekre
vagy fenotipusra® utalna, akkor minden rasszal kapcsolatos probléma csendesen meghtzédna
az antropoldgiai szakkonyvek lapjain. A helyzet azonban nem ez, hiszen sokszor hallunk
olyasmit — példaul az Egyesiilt Allamokbdl —, hogy afroamerikaiak szembeszalltak a fehér
rendérokkel, vagy egy varos valamely keriiletét ellepték a ,,fekete afrikaiak”. A globalizacid
és a globalis migracié kovetkeztében e jelenségek megjelentek Eurdpaban is; Nagy-
Britannidban példaul a csoportokat a tagok ,,szarmazasi orszaganak” etnikuma vagy vallasa
szerint alakitjak ki (példaul beszélnek ,,bangladeshiekrél” és ,,hindukrol”), egyes kontinentalis
orszagokban pedig kombinaljak az e tényez6kon alapuld dnmeghatarozast (példaul ,,muszlim
torok™). Az eurdpaiak ugyanakkor (az angolokat kivéve) — torténelmileg nyilvanvalé okokbdl
— ezeket a csoportokat nem nevezik rasszoknak. Altalaban véve azt lehet mondani, hogy az
osszetett, sokféle népet atfogo tarsadalmakban, — igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de
bizonyos mértékig mar Nyugat-Eurépaban is — az emberek olykor nemcsak etnikumok szerint
kilénboztetik meg egymast, hanem aszerint is, hogy az egyik bére fehér, a masike fekete, s
olyan is van, aki a harmadikat sarganak vagy vorosnek latja, s ezeket a csoportokat fajoknak
nevezik. Azaz fenotipus szerint percipiéljak a mésikat, s ehhez a percepciohoz igazitjdk hozza

kapcsolataikat, 6nmeghatarozasukat és 6nazonossagukat, szociokulturalis aspiracioikat, majd

5 Lasd példaul Pasztor Emil: A koponya. Magyar Tudomany. 2004/9. szdm, 1002-1015. Eszerint ,,az emberi
rasszok (fajtak...) kiillonbozdek kiilsé megjelenésiikben (borszin, haj- s szemszin), termetiikben, testaranyaik-
ban, testalkatukban és névekedésiikben... Az emberi koponya alakja és méretei az egyes rasszokra is jellem-
z6ek. Az emberi faj négy f6 nagyrassza: az europid, a mongolid, a negrid és az ausztralid... [Az] amerikai
szerzOk kilenc foldrajzi rasszt kiilonitenek el: amerindid, polinezid, mikronezid, ausztralid, melanezid, mongo-
lid, indid, europid és negrid.”; vo. 1009. és 1015. Megjegyzésre érdemes, hogy a szerz6 az egyes nagyrasszok-
rol beszélve olykor az ,,etnikai csoport” kategoriat is hasznalja.

55 | A legujabb vizsgalatok megerésitik, hogy a »rassznak« genetikai szempontbdl nincs jelentdsége, pusztan a
gének vizsgalataval nem lehet elddnteni, hogy valaki melyik emberi fajtdhoz tartozik. DNS-szinten vizsgélva a
rasszokat kideriilt, hogy pl. csak 0,1 % eltérés van europidok és negridek kozott.” Ugyanott.

% A fenotipus az emberi Iények teljes — 6seitdl rokolt genotipusénak, valamint a kdrnyezeti hatisoknak és bizo-
nyos véletlenszeriségeknek a kvetkeztében kialakult — fizikai megjelenése.
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e kilonbségeket tarsadalmi tényezéként is értelmezik. Amennyiben az adott tarsadalmi for-
mak tartosak, a killonbségeket fogalmilag is megragadjak.>’

Ezekre tekintettel a rassz Ugy hatarozhat6 meg, mint az egyének fenotipusa — a teljes fizi-
kai megjelenésiikben adott jellemzOk — és ehhez képest méasodlagos, bar nem feltétlelndl
szarmazékos tarsadalmi jellemzoéi alapjan kialakitott csoport.>® Az emberi lények megjelené-
sének morfoldgiai jegyei a nemzet esetén — bar nem sziintek meg, de a fentebb bemutatott tor-
ténelmi konstrukcio kdvetkeztében — teljesen méasodlagosak, az etnikum esetében (annak fenti
masodik értelmében) pedig legfeljebb szembetlin6k, de jelentéktelenek. Ezzel szemben a
rassz esetében a csoport tarsadalmi megkonstrualasa e jegyek fel6l indul ki, s azok — termé-
szetesen (a rosszemléki fajelméletek allitasaval szemben) anélkil, hogy kozvetlenll determi-
nalnék a csoport egyéb jellemzéit vagy meghataroznak valamely szubsztantiv tulajdonsagat —
tovabbra is (vagyis a konstrukcio utan is) konstitutivak maradnak az identifikacioban.>®

Az egyes rasszok is megkonstrualtak, de nem torténelmileg, hanem a jelenhez kotédve kul-
turdlisan, és — egyesek szerint — emellett politikailag. Ebben az értelemben kijelenthetd — pél-
daul —, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalma nemcsak etnikailag, hanem ,,fajilag”
is sokszinii.%® Az eredetileg csak ,.fehér és fekete”, majd ,.fehér, fekete és azsiai” emberek
megkilonboztetése az elmult évtizedek folyaman — miutan hattérbe szorult a bor szinére épii-
16 diszkriminacio, de fel-fellobbant az ennek alapjan szervez6dé viszalykodas szelleme, és

sokan ugy gondoltak, hogy a fehéreknek ,,privilégiumaik™, a feketéknek pedig ,,jogaik” van-

" E megkiilonboztetésekrdl lasd pédaul Fuchs, Lawrence H.: The American Kaleidoscope. Race, Ethnicity, and
the Civic Culture. Hanover, N.H., Weslean University Press, 1995. E pont tudomanyrendszertani szemponthdl
is fontos elagazasok helyszine; egy itt mellékes, de egyébként fontos kérdés elemzéseként lasd Hofer Tamas:
Antropologia és/vagy néprajz. Tanulmamnyok két kutatdsi teriilet vitatott hatarvidékérdl. Budapest, MTA NKI
— PTE — L’Harmattan, 2009.

%8 A rassz-fogalom klasszikus elemzésekét lasd Hannaford, I.: Race. The History of an Idea in the West. Baltimo-
re, The Johns Hopkins University Press, 1996. Az amerikai faji és etnikai kofliktusok osztalyjellegii konfliktu-
sokként val6 felfogasarol sajatos allaspontként l1asd Steinberg, Stephen: Az etnikum mitosza. Fajok, etnikumok
és osztalyok Amerikaban. Budapest, Cserépfalvi, 1991, 21994. A fogalom atfogd analizisét illetéen lasd Omi,
Michael — Winant, Howard: A rassz paradigmai: etnicitds, osztaly, nemzet. In: Rasszizmus a tudoményban.
Szerk. Kende Anna — Vajda Réza. Budapest, Napvilag, 2008. 55-99.

% A morfologiai jegyek és a tarsadalmi tényezOk viszonyét illetéen l1isd Alcoff, L.: Visible Identities. Race,
Gender, and the Self. New York, Oxford University Press, 2006. és Andreasen, R.: Race: Biological Reality or
Social Construct? Philosophy of Science. 67. évf. 2000/Supplement, 653—-666.

80 A kérdést az amerikai olvasztotégely-tézissel is kapcsolatha hozva és a bevandorlok nemzetisége, etnikuma és
rassz-csoportjai alapjan targyalva lasd Parrillo, Vincent N.: Diversity in America. Thousand Oaks, Cal., Pine
Forge Press, Pine Forge Press, 2009. Népszer(i problémafelvetésekkel de tudomanyos igényességgel lasd még
a Color Lines and Racial Angles. Szerk.: Hartmann, Douglas — Uggen, Christopher. New York, W.W. Norton,
2014. cimii kotetet. A rassz-elgondolasok torténetére is kitérve vd. Anemone, Robert L.: Race and Human Di-
versity. A Biocultural Approach. London, Pearson Education 2011, digitalis kiadvanyként: London, Routledge,
2016. kdl. 4. fejezet.
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nak, stb. — a valtozatos rasszok vildgava alakult. Az etnikai konfliktusok Amerikaban csak-
nem megsziintek —, de csak azért, mert sok esetben ezen rasszok konfliktusavéa véltak.

De miért kellett — vetddhet fel — a nemzeti eredet és az azt lassan mar teljesen kiszoritd et-
nikai szarmazas mellett ezt az Uj kategoriat bevezetni az amerikai gondolkodasba (ahonnan
aztan széles korben elterjedt Dél-Amerika és Eurdpa iranyaba is)? ,,Az emberek egy csoport-
janak kiilon rasszként (race) vald megjelolésére az Egyesiilt Allamokban azért volt szilkség —
fogalmazott Stephen E. Cornell szocioldgia- és kozigazgatastan-professzor, a multi- és inter-
kulturalis viszonyokat elemz6 szociologussal, Douglas Hartmann-nal irott konyveében —, hogy
Ugy hataroljuk el 6ket, mint akik atfogobban és jellegzetesebben »masok« — azaz radikalisab-
ban kiilonboznek »téliink« —, mint azok az etnikai csoportok, akiknek nem kellett a faji ku-
I6nbségtétel (racial distinction) terhét hordozni. Ahol faji megjeldlést alkalmaznak, ott az el-
halvanyitja a faji kategdridkon beliili etnikai kiilonbségeket.... »Egy kambodzsai amerikainak
nem kell kambodzsainak maradnia, amig nem-azsiai amerikaikrol van sz0, de azsiai amerikai
minéségét csak nagy nehézségek aran sziintethetné meg.«”%! Vagyis egy multikulturalissa va-
16 tarsadalomban — miutan bevandorlé csaladjuk egykori nemzeti jellemzdire épiilt Gnmegha-
tarozasuk mar szinte teljesen eltiint — lassanként az emberek etnikai jellege is feloldodik.5?

Az amerikai népszamlalasok, az Un. censusok soran — amire 1790 6ta 22 alkalommal, leg-
utébb 2010-ben keriilt sor®® — Gjabban hat rassz-kategériat (racial categories) kiilonboztetnek
meg Onbesorolés alapjan. Ezek a fehér amerikai (White American vagy European American),
a fekete- vagy afro-amerikai (Black or African American), az azsiai amerikai (Asian Ameri-
can), amerikai indian és alaszkai 6slakos (American Indian and Alaska Native), Hawaii-i 6s-
lakos és mas Csendes-oceani szigetr6l érkezett (Native Hawaii and Other Pacific Islander),
valamint a két vagy t6bb fajtahoz tartoz6.%* Az amerikai népesség-Gsszeiras soran hasznaljak
még — részben az etnikai dsszetételét és ,,rasszait” illetGen ugyancsak szines dél-amerikai be-

vandorlokra tekintettel — a ,,hispan vagy latin” és a ,,nem hispan vagy latin” (Not Hispanic or

61 Cornell, Stephen E. — Hartmann, Douglas: Ethnicity and Race. Making Identities in a Changing World. Thou-
sand Oaks, Cal.,Pine Forge Press, (1998) 22007. 27.

62 A folyamat egy példajakant lasd Ignatiev, N.: How the Irish became White, New York, Routledge, 1995.

83 A hasznalt kategoriak természetesen mindig a kdzgondolkodas fuggvényében alakultak. 1790-es népszamlalas
soran négy kategoriat kiillonboztettek meg: ,,szabad fehér férfi 16 év alatt”, ,,szabad fehér férfi 16 év folott”,
»fehér n6”, és ,,mas szabad ember”, mikdzben ,,fedealis racioba” sosrolt embereket, azaz a rabszolgakat nem
szamoltak. 1940-ben hasznaltik a ,,japan amerikai”-t, 1950-ban nem kérdeztek ra a bérszinre, 1960-ban igen,
1950-ben bevezették a ,,hindu” és a ,,koreai” kategoriat, 1960-ban pedig az ,,eszkimd”-t.

8 Nagy-Britannidban az ugyancsak valtozatos szarmazasu emberek népszamlalasok soran valo kategorizalast
illetden kitartottak ugyan az ,.etnikai csoportok™ kifejezésnél, de az amerikai ,,faji” és a brit ,,etnikai” csopor-
tok kozott egyértelmt atfedések figyelhetok meg. A brit csoportok 2001-ben a kovetkezdk: ,.fehér brit” (az
Osszlakossag 86%-a), egyéb ,,fehér” (5%), ,,fehér ir”, ,.fekete afrikai”, ,,fekete karibi”, ,,eqyéb fekete”, , pakisz-
tani”, ,,bangladeshi”, ,,kinai”, ,,mas &zsiai”, ,,indian” és ,,vegyes faji” (mixed race).
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Latino, azaz egyik sem) kategdriakat is. Am ezeket nem rasszként értelmezik, hanem a ,,his-
pén és latin-amerikai” (Hispanic and Latino Americans) szarmazasu ,,etnikumot” kategorizal-
jak bele. Ezek az etnikum barmely rasszba tartozhatnak; 2010-ben példaul 53%-uk volt ,,fe-
hér”, 36%-uk a tobb fajtahoz tatozd mesztic vagy mulatt, 6%-uk fekete, stb.

E kilénés megoldas — a rassz és az etnikum egymast fogalmilag atfedé alkalmazasa —
élénk vitdkhoz vezetett az etnikum és a rassz megkulonboztethet6ségét illetéen. Az ezzel kap-
csolatos szakirodalom bdségszarujat természetesen nem tervezem ide kionteni, de utalassze-
riien megemlitem egyfeldl a kubai szarmazasu kanadai-amerikai (eredetileg kdzépkori filozo-
fiaval foglalkozo) Jorge J. E. Gracia, masfelél az ajkantianus erkdlcselmélet irant is érdekl6d6
bostoni afro-amerikai professzor, Jorge L. A. Garcia vitajat,% ami lényegében a vegyes (ke-
vert) identitasok lehetésége koril forgott. Ennek attekintése helyett inkdbb az Etnicitas és
rassz (1998) cimii kotet szerzéinek mértéktarté megfogalmazasat idézem fel,%® néhany ponton
tovabb is gondolva azt. S. Cornell és D. Hartmann szerint a rassz-fogalom a ,korai
globalizacié” terméke; abban a korszakban sziiletett, amikor az eurdpaiak felfedezték, majd
meghddtottdk az Eurdpan kivili népeket, melyek tagjai t6lik radikalisan eltéré fenotipussal
birtak. A rasszra épiil6 identitast — szemben az etnikaival — a jellegzetes esetekben kiviilr6l
hataroztdk meg, példaul a ,,feketét”, majd késébb az ,,afro-amerikait” azért, hogy gondolatban
homogenizaljak a kiillonbozd afrikai etnikai csoportokat. Kiélezve azt is mondhatnank, hogy
az etnicitas a sokféleséget hangsulyozta, mig a rassz homogenizalt, s ezt csak azért tehette,
mert hatalmi viszonyokra is utalt. Ezért van az, hogy a rasszokra ¢épiilé csoportképzddés
mogott hierarchikus viszonyok hiizédnak meg (amelyektdl konnyen el lehet jutni az also- és
felsérendiiség gondolataig, tehat a fajokra vonatkozd rosszemlékii elméletekig). Végiil, az
etnicitassal szemben a rassz a tagok percepcidjaban ugy jelenik meg, mint ami a sziletéssel
adott, és egesz életén at elkiséri az egyént. Példaval érzékeltetve egy Amerikaban €16 ir (ami

ott mostanaban nem nemzeti, hanem ,.etnikai” mindséget jelent) donthet ugy, hogy nem lesz

% Az egyik oldalon lasd Gracia, Jorge J. E.: Hispanic/Latino Identity. A Philosophical Perspective. Oxford,
Blackwell, 2000. valamint Gracia, Jorge J. E.: Race and Ethnicity. In: The Oxford Handbook of Philosophy
and Race. Szerk.: Zack, Naomi. Oxford, Oxford University Press, 2016. 180-190. Lasd még a Jorge J. E. Gra-
cia altal szerkesztett Race or Ethnicity? On Black and Latino Identity. Ithaca, Cornell University Press, 2007.
cimii tanulmanygyljteményt is, amelyben természetesen olvashato a vitapartner, J. L. A. Garcia tanulméanya
(45-77.) is. A masik oldalon lasd Garcia, J. L. A.: The Heart of Racism. Journal of Social Philosophy, 27. évf.
1996. 5-45., Is Being Hispanic an Identity? Philosophy and Social Criticism. 27. évf. 2001. 29-43. ((jrakdzol-
ve a Debating race, ethnicity, and Latino identity. Jorge J. E. Gracia and his critics. szerk.: Jaksic, Ivan. New
York, Columbia University Press, 2015. c. kdtetben), és Philosophical Analysis and the Moral Concept of
Racism. Philosophy and Social Criticism. 25. évf. 1999. 1-32., Racial and Ethnic Identity? Philosophy and the
Mixed Race Experience. Szerk.: Botts, Tina Fernandes. Lexington Books, 2016. 187-220.

% Cornell, S. — Hartmann, D.: Ethnicity and Race..., idézett kiadas (2007) 27-30.
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tobbe ir, és elvegyul, feloldodik az amerikai ,,gyuromanyban”, de nem ddnthet gy, hogy nem
lesz tobbé a ,,fehér amerikai” rassz tagja. S e példa, mely csak egy a sok lehetdség kozil, s
tdvolrol sem a legnehezebb dontéseket és a legtragikusabb determinécidkat jelzi. Michael
Jackson, aki 1986 tajan, harminckét évesen egyszer csak (allitolag) ,kifehéredett”, sokat tud-

na err6l mesélni.
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1. FEJEZET

A XENOFOBIA

AZ IDEGENELLENESSEG ES FOKOZATAI

»A Dnyesztert6l a Tiszaig | Sir a roman, panaszkodik:
Hogy nem halad, barhova Iép, | Annyi itt az idegenség.

Szegény roman, milyen szégyen, | Mint rék, hatrafelé mégyen!
Nem sikeriil semmi dolga, | Magat ezért nem okolja.

Osze nem 6sz, nyara nem nyar, | Hazajaban idegen mar.
Turnut6l el Dorohojig | Ellenség-aradat folyik

Ki az idegent szereti, | Szivét a kutya egye ki!
Héaza valjék pusztasagga, | Haz-népe menjen vilagga!

Hogy megvéltsd a népedet! | Hagyd ott a sirhelyedet,
Vedd kezedbe kirtodet, | Moldvat dsszegyiijtheted.”

Mihai Eminescu”

E bben a fejezetben az idegenellenesség kérdését vizsgdlom meg harom metszetben: el6-
szor a fogalmi kérdéseket villantom fel, azutdn ennek kiegészitéseként felvetem egy
xenofdbia-skala lehetdségét, végiil kitérek az idegenellenesség ¢s a migracio egy Osszefiiggé-

sére.

1. A XENOFOBIA

A xenofobia — amint azt minden lexikon és kézikdnyv megjegyzi — a gorog E€vog (xenos, ide-
gen) és poPog (phdbosz, félelem) szavak Gsszetétele. Sokszor idegengyiiloletként értelmezik;
a fogalom azonban ennél arnyaltabb tartalommal bir. Az idegengyiilolet mellett jelent ugyanis
idegenellenességet is, s6t a magyarban ez a legpontosabb nyelvi megfeleldje. A tanulmanyi
célokat szolgaldé gyermekmondokaval (,,minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar”)
azt is mondhatjuk: ,,minden idegengytildlet idegenellenesség, de nem minden idegenellenes-
ség idegengyiildlet.” Az ,,idegenellenesség” tekintetében tehat egy tdgabb, illetve az ,,idegen-
gyiilolet” tekintetében egy sziikebb jelentéssel allunk szemben, de maganak az idegenellenes-

* Mihai Eminescu: Dojna (részletek). Forditotta: Bartha Gydrgy. Megjelent: Székelyfold. Kulturalis folyoirat. 2.
évfolyam, 1998/12. szdm, kés6bb Romdn koltck. 61 kolts 480 verse 61 fordito tolmdcsoldsaban. Val.: Cseke
Gaébor, gond.: Andrassew Ivan. Budapest, Magyar Elektronikus Kényvtar, Roman kolték, é.n., digitalis kiadas
[http://vmek.niif.hu /02200/02203/] (A Roméan kolték cimii sorozatot 1971-t61 1990-ig a bukaresti Kriterion
Kdnyvkiadé adta ki hagyomanyos kdnyvként, papirra nyomtatva. Ez a vers csak a sorozat digitalisan 1998 utan
megjelent darabjéban olvashat6.) Mihai Eminescu, aki 1850 és 1889 kozott élt, az egyik legismertebb és leg-
nyagyobb hatist roman koltd, a roman irodalmi nyelv megteremtdje. E korai xenofob alkotasat 1998 eldtt nem
kdzolték sem a roman, sem a magyar nyelvii koteteiben, pedig fiatalkori prozaja is hasonld hurokat pengetett.
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ségnek is van egy sziikebb és tagabb felfogasa, attol fliggben, hogy kikre iranyul: a meghata-
rozott kozosségbe érkezd idegenekre-e, vagy azokra is, akik mar régota e kozosségben élnek,
de akikrél e kdzosseg egyes tagjai ugy gondoljék, hogy idegenek maradtak. Ezt mindjart rész-
letesebben is kifejtem.

Az kifejezésben rejlé fogalmi bizonytalansagot csak felerdsiti, hogy a xenofobia szonak
van egy harmadik, sz6 szerinti jelentése is: igy nem idegengytiloletet és nem is idegenellenes-
séget jelent annak sziik vagy tag felfogasa szerint, hanem ,,az idegent6l vald félelmet”. S ez
kovetkezetes is, hiszen amit6l féliink, attol idegenkedink. Az igy keletkezé bizonytalansagot
azzal oldjuk fel, hogy a xenofobian nem idegengyiildletet vagy / és idegenellenességet értiink,
hanem, jelentés mértéki, sot beteges vagy orvosolhatatlan idegengytiloletet vagy / és idegen-
ellenességet.

A fogalmi bizonytalansagot kivalto egyik tovabbi tényez6t gondolkodas-mddszertani jelle-
glinek nevezném. Ez abban all, hogy a xenofobia esetén nem dontjik el elézetesen — mert
nem kell eldonteniink —, vajon dualis vagy gradualis fogalomként értelmezziik-e azt. Mit je-
lent ez?

Mint kdzismert, a xenofobia jelensége az Un. az oppozicids tudat kialakuldsa idején és az
ellentétekben mozg6 gondolkodas keretei kdzott, tehat még a gordg vilagban keletkezett, ti.
akkor, amikor a tavoli ,,masikok™ korében megkiilonboztették a ,,masik gérogot” és a ,,nem-
gorogot”. Eredetileg mindkett6t xenos-nak tekintették, az utdbbiakra azonban egy idé utan
osszefoglaléan azt mondtak, hogy ,,barbarok”. Az oppozicids tudattal rendszerint aszimmetri-
kus ellenfogalmak® jarnak egyitt — bar ez nem sziikségszerti. Vagyis a gorogoknél a barbar
sz0 azert keletkezett, mert az ,,idegen” (xenosz) sz6 nem volt alkalmas arra, hogy 0sszefogla-
I6an jeldlje meg a nem-gorog idegeneket. (A romai kultdraban nem ez tortént, de ezt itt nem
részletezem.)> Az erés hagyomanyokkal rendelkezd, tradicionalis norméak altal 6sszetartott
népeknél a goroghoz hasonlo folyamat jatszddhatott le, mégha méas okokbol is, hiszen naluk is
vannak olyan szavak, amelyek mindenkire utalnak, akik nem tartoznak az adott nép koze. A
zsidoknal ilyen a gbj (», a zsido vallasi elbirasokat nem ismerd, nem-zsidd), a torokoknél
gyaur (hitetlen, nem-muszlim), ami az ,,elharit, elrejt” alapjelentésii arab kafir (L3S, az igaz-

sag elfeddje, Allah irgalmanak elharitéja) megfeleldje, a japanoknal a gaidzsin (4% A, nem-

! Lasd errdl Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. Ford. Szabd
Marton. Budapest, Joszéveg Mithely Kiadd, 1997. Ilyen ellenfogalmakként Kosellecknél I&sd a hellén—barbar,
a keresztény—pogany, az Mensch—Unmensch, illetve az Ubermensch—Untermensch fogalomparokat.

2 A ,barbar” és a ,,romai” viszonyardl lasd Griill Tibor: Az utolsé birodalom. Budapest, Typotex, Historia mundi,
2007. 33-34.
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japan), a ciganyoknal pedig a gadzso (gazho, nem-cigany férfi). Ezek a szavak egyben ide-
gent, s ahol a nép 6nallo vallassal rendelkezett, ott hitetlent is jelentenek. A kereszténység az
egyik elfedésével elfedte a masikat is.®

A gradudlis kontextus azt jelenti, hogy a percepciétol kiindulva, amikor is az emberek ész-
reveszik, hogy valaki mas, tehat valdszintileg idegen szamukra, erre nagyon sokféle modon
reagalhatnak, s ezeket a modozatokat mogottik megh(zodo érzések (ellenérzések), félelmek
vagy elutasitasok alapjan fokozatokba rendezhetjuk. Aki mas, az ellen az adott kdz6sségben
beszélhetnek (propagandat folytathatnak), azt provokalhatjak, s6t gytldletet is kelthetnek el-
lene. Ezek a fokozatok, melyekre még visszatérek, nem fuggnek attél, hogy mi a masik statu-
sza, hiszen azt hogy ki az idegen és mennyire az, ,,dontés kérdése”. Vagyis azt — megel6le-
gezve itt a politikai egzisztencializmus alébb jelzett tételét — mi dontjik el.

Mindent 6sszevetve a xenofdbia az idegen fogalma koril forog, mellyel kapcsolatban a po-
litikatudomany, szocioldgia, a szocialpszichologia és a filozofia egyarant allast foglal.* Az
idegenség — végsd soron — az emberi létezés hatarhelyzeteivel kapcsolatos fogalom,® s ezért
nem véletlen, hogy kdzponti szerepet kapott az egzisztencialista filozofiaban® ideértve a poli-
tikai egzisztencializmust is. A politikai egzisztencializmus egyik megteremtdje, Carl Schmitt
példaul igy fogalmazott: ,,A specifikus politikai megkulonbdztetés, melyre a politikai cselek-
vések és motivumok visszavezethetdk, a barat és ellenség megkiilonboztetése. A politikai el-
lenségnek nem sziikséges erkdlcsileg rossznak, esztétikailag rutnak lennie; nem kell gazdasagi
versenytarsként fellépnie, és talan elény0dsnek is tlinhet iizletet kotni vele. Az ellenség éppen a
masik, az idegen, es lényegéhez elegendd, hogy kilondsen intenziv értelemben egzisztenciali-

san valami mas és idegen, ugy, hogy szélséséges esetben konfliktusok lehetségesek vele, me-

3 Példaul amikor P4l apostol azt mondja, hogy az 0j emberben ,,nincs mér gordg vagy zsido, koriilmetélt vagy
korllmetéletlen, barbéar vagy szittya (szkita), szolga vagy szabad, hanem Krisztus a minden és 6 van minden-
ben” (Kol. 3,11), azzal megsziinik a dichotomia és eltlinik az ,,idegen” is.

4 Az ,idegen” és az ,,idegenség” altalanos elméleti problémait illetden 1asd Biczd Gabor: Az idegen. In: Hasonld
a hasonlonak... Budapest-Pozsony, Kalligram, 2009, 110-121., Csepeli Gyorgy: Az idegen benniink van.
Credo. 21. évf. 2015/4. szam 12-22., Heller Agnes: Az idegen. Budapest, Mult és Jové Konyvkiado, 1997.,
Gyani Gabor: Az idegen — a modernitas szimptémaja. Korunk. 26. évf. 2015/9. sz. 50-57., Szabh6 Marton: Poli-
tikai idegen. Budapest, L’Harmattan Kiad6, 2003.

5 Lasd példaul az ilyen hatarhelyzeteket finom tollal elemzd érzékeny lelkii osztrak kolts, Rainer Maria Rilke In
einem fremden Park (Egy idegen parkban, 1906) cimii verseskotetét vagy a Der Fremde (Az idegen, 1918) ci-
mi kolteményét, mely magyarul Kosztolanyi Dezs6 és Radnoti Miklés forditadsaban is olvashato.

6 V6. példaul Albert Camusnak az ,,abszurdrol” sz6lo regényét (L'étranger, 1942), melyet a magyar olvasok
szamara el6szor (1957-ben) Kbézony cimen adtak ugyan ki, de ma mar (] forditasban és (j (eredeti) cimen is
hozzaférheté. Camus, Albert: Az idegen. Ford.: Adam P. és Kiss K. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2016.
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lyek nem donthet6ek el sem elézetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a

konfliktusban »részt nem vevé« és ezért »partatlan« harmadik itéletével.”’

A. AZ IDEGENELLENESEG SZUK ES TAG FELFOGASA

Mikozben a fentebb emlitett tudoméanyteriiletek a xenofdbia jelentését az idegen fogalmi tisz-
tdzasa révén adjak meg, az empirikus tudomanyok, igy az empirikus szocioldgia inkabb méri
az idegenellenességet, ti. annak valamilyen értelemben vett tarsadalmi eléfordulasat,® mint-
sem meghatarozna. Mivel tarsadalmi csoportok kiilonb6z6 nézépontokbdl jelenhetnek meg
,idegen”-ként méasok szdméra, nem csoda, hogy az idegenellenesség fogalma alatt is sokan
sokfelét értenek. Ennek kovetkezményeképpen a xenofdbia mérése esetében olykor vitathato,
hogy pontosan mi is tartozik e fogalom ald. Konkrétan, és a mai magyar tarsadalom vonatko-
zasaban megfogalmazva: kérdés, hogy a ciganyellenesség és az antiszemitizmus is besorolha-
t0-e a xenofobia fogalma ala? Ha egy masik tarsadalomban élnénk, példaul valahol t6liink
nyugatabbra, akkor itt 4gy fogalmaznék: kérdés lehet, hogy az iszlamofébia része-e a xenofo-
bidnak.

A Kutatasi gyakorlatot vizsgalva azt talaljuk, hogy a Tarsadalomkutatasi Intézet felmérései

ror

az idegenellenesseg alakulasat 1992 oOta rendszeresen a menedékkérék befogadasan keresztil
mutatjak ki.® Az elemzések szerzéi utalnak ugyan az idegenellenesség vizsgalatanak sziikebb
és tagabb értelmezésére, miszerint sziik értelemben a magyarok bevandorldkkal kapcsolatos
attitiidjeit, tag értelemben pedig az idegenekkel és a massaggal kapcsolatos attitiidjeit mérik,
az eves felmérések mégis a bevandorlok (mint hazankba érkezé kiilfoldiek) csoportjara foku-

szalnak. Az idegenellenesség fogalmét persze, mint emlitettem, lehet sziiken, a bevandorlokra

" Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Ford.: Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Attraktor, 2002. 19. (kieme-
lés csak itt.)

8 A hazai empirikus kutataok attekintéseként lasd Gorbe Attilané Zan Krisztina: Hazai xenofébia-kutatasok. In:
Rendészettudomanyi kutatdsok. Az NKE Rendészetelméleti Kutatomiihely tanulmdnykotete. Szerk.: Christian
Lé&szl6. Budapest, Dial6g Campus Kiad6, 2017. 63-71.

9 A felmérések eredményei rendszeresen megjelennek a Téarsadalomkutatasi Intézet (TARKI) altal kiadott Tarsa-
dalmi Riport cimii sorozatban és egyéb kotetekben, lasd példaul Sik Endre: Idegenellenesség Magyarorszagon
1998-ban. In: Glatz Ferenc (szerk.): Magyarorszag és a magyar kisebbségek. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2002, 163-171. A minden évben feltett kérdés: ,,On szerint minden menedékkérdt be kell-e fogadni,
vagy senkit sem, vagy van, akit igen, van, akit nem?” A kérdés elsd felével egyetérték csoportjat idegenbarat-
nak vagy befogaddnak, a masodik részének igazat addkat idegenellenesnek vagy elutasitonak, a harmadik rés-
szel azonosuldkat pedig mérlegeldnek vagy redlpolitikusnak nevezik. Azokat, akik az utdbbiak csoportjat ké-
pezik, a tovabbiakban megkérik, hogy egy adott lista alapjan valasszak ki, mely nemzetiségii-etnikumu csopor-
tokbdl szarmazd menedékkérét engednének be az orszagba és melyeket nem. Lasd még Simonovics Bori —
Szalai Boglarka: ldegenellenesség és diszkriminacié a mai Magyarorszdgon. Magyar Tudomany 2013/3. sz.
254., valamint Simonovits Bori — Szeitl Blanka: Menekiiltekkel és migracios politikaval kapcsolatos attitiidok
Magyarorszagon és nemzetk0zi 6sszehasonlitasban. In: Tarsadalmi Riport 2016. Szerk.: Kolosi Taméas — T6th
Gyorgy Istvan. 13. évf. 2016. 422-441.
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vonatkoztatottan értelmezni, azonban Ohatatlanul felvet6dik a kérdés: miért éppen a bevandor-
I6k csoportjan keresztil torténik az idegenellenesség mérése? Ugyanigy az is kérdéses lehet,
hogy a bevandorlok csoportja mellett vajon miért szorulnak hattérbe olyan hazankban letele-
pedett etnikai-szarmazasi vagy mas jellegli kisebbségi csoportok, mint példaul a tobb évsza-
zada itt ¢él6 magyarorszagi ciganyok, a zsidok vagy a hazai devians csoportok (szkinhedek,
kabitoszeresek), amikor a magyar tarsadalom massaggal kapcsolatos elditéleteinek sokszor
éppen 0k vannak kozvetlentil kitéve.

A xenofobia ily mddon toérténd kettds (tag és sziik) értelmezésenek szakmai magyarazata
abban all, hogy megkilonboztetik az elditéletes attitiidok vizsgalatat az idegenellenesség
vizsgalatatol. Az elGitéletes gondolkodas legalapvet6bb pszicholdgiai feltétele a sajat csoport
és a kiilsé csoport megkulonboztetése. Mind a szocioldgia, mind a szocialpszicholdgia fontos
kérdésnek tekinti a csoportok kozotti viszonyok vizsgalatat. Eppen ezért az altalanos idegen-
ellenesség-vizsgalatoktol a szakértok megkiilonboztetik a tarsadalmi tavolsag skalajat (az un.
Bogardus-skalat). E skala alapfeltevése, hogy az egyén sajat csoportja és a kiilonféle kiilsé
csoportok kozotti tarsadalmi tdvolsag a sajat csoport perspektivajabél az elfogadott interakci-
ok alapjan meghatarozhato, ¢és igy kovetkeztethetiink a kiilsé csoportokkal szembeni elditéle-
tek és diszkriminativ beallitottsagok mértékére. E skala 1ényege: a megkérdezetteknek jelez-
nitik kellett, hogy a megadott csoportokat a skala mely fokozatan fogadnak el. A skala foko-
zatai a kovetkezOk: (1) kozeli rokonsagba keverednék vele hazassag Gtjan; (2) bevezetném a
klubomba, és j6 baratom lenne; (3) szomszédom lehetne; (4) munkatarsam lehetne; (5) allam-
polgara lehetne ugyanannak az orszagnak, ahol én élek; (6) turistaként ellatogathatna hazam
foldjére; (7) nem engedném be az orszagba.® Ezzel a skalaval alapvetden a csoportok tagjai
kozott megjelend interakciokon keresztiil megragadhato elditéleteket mérik, €s ennek alapjan
éppen az olyan kiils6 csoportokkal szembeni elditéletek €s diszkriminativ beéllitottsagok mér-
tékére kdvetkeztetnek, mint a lakossag tobbségéhez képest devinas, mas etnikumu vagy valla-

st csoportok, illetve a kiilfoldi allampolgarok csoportjai.tt

10vo. Allport, Gordon W.: Az elgitélet. Ford.: Csepeli Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1977. 79. Az elsé tarsadal-
mi tavolsag-skalat E. S. Bogardus készitette 1928-ban. Az egyik els6 tarsadalmi tavolsaggal foglalkozd ma-
gyarorszagi kutatas 1995-ben 19 olyan kiils6 csoportot vizsgalt, amelyek valamilyen modon eltérnek a tobbsé-
gi magyar tarsadalomtdl. Ezek: kabitoszeres, bérfejli, homoszexualis, biintetett el6életli, cigany, néger, arab,
romaniai roman, azsiai, kulféldi vendégmunkés, menekiilt, ex-szovjet allampolgar, allami gondozott, exjugo-
szlav &llampolgér, zsido, magyarorszagi szerbhorvat, roméaniai magyar, magyarorszagi szlovak, magyarorszagi
német. Minderr6l 1asd részletesen Fabian Zoltan — Sik Endre: Elbitéletesség és tekintélyelviiség. In: Tarsadal-
mi Riport 1996. Szerk.: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyérgy. Budapest, TARKI-Szé&zadvég,
1996. 381-413.

11 Sik Endre — Szeitl Blanka: Az idegenellenesség alakulasa Magyarorszagon. Credo. 21. évf., 2015. 53-63.
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igy az idegenellenességet, a xenofobiat az elditéletesség egyik tipusanak tekintik, amely
minden kiilsé csoporttal szemben egyontetiien (vagy nagyrészt) elutasitd, de kizarolag a tar-
sadalmi tavolsag dimenzidjaban.*?

Ha az idegenellenesség fogalmat sziiken értelmezziik, akkor az a kutatasok végkovetkezte-
téseinek (miszerint: Magyarorszagon az idegenellenesség aranya X%) félreértelmezésére ad-
hat okot. A szoban forgé ,,X%” ugyanis nem a teljes idegenellenességet mutatja, ha kizarolag
a bevandorldkon keresztul végzett merésekre fokuszal. Az ilyen vizsgalatok — a félreértelme-
zések elkerllése végett — idegenellenesség-mérés helyett (amely a felmérést meghalado ta-
gabb kategoria) bevandorléellenesseg-méresnek vagy kilfoldiellenesség-mérésnek lennének
nevezhet6k. Egy orszagban akkor mérik a teljes idegenellenességet, ha az adatok az 6sszes —
az adott orszagban idegennek tekintett — csoportra vonatkoztatnak.

Tégan értelmezik a xenoféobia fogalmat azok, akik gy tartjak, hogy az idegenekkel szem-
beni indulatok nemcsak a bevandorldkkal szemben nyilvanulnak meg, hanem példaul a ciga-
nyokkal és a zsidokkal szemben is, s ezért ciganyellenességet és az antiszemitizmust is az
idegenellenesség szilte tarsadalmi problémanak tekintik.®® Ez a megozelités fejezédik ki pél-
daul abban a kutatasi jelentésben, amely a mai magyar tarsadalom antiszemita el6itéletességét
vizsgalta, s amelynek szerz6i igy fogalmaznak: ,,a tarsadalom érzelmi antiszemitizmusa jelen-
tds részben egy altalanos idegenellenesség megnyilvanulasa: azok a valaszadok, akik elutasi-
tobbak voltak mas etnikumokkal szemben is, nagyobb valdszintiséggel idegenkedtek a zsidok-
tol. Intuitive azt gondolhatnank példaul, hogy aki zsidot nem fogadna el szomszédjaként, az a
borfejlieket szivesebben latna, am éppen ellenkezdleg: az ilyen valaszad6 még a skinhead-
ektdl is nagyobb ardnyban zarkozna el. Ett6l még persze az antiszemitizmusnak lehetnek és
vannak is specidlis vonasai, &m latni kell, hogy a magyar lakossag jelentds része szamara a
»ZsidO« pusztdn a méssdg egyik (akér szimbolikusan is felfoghatd) letéteményese, és ilyen
mindségében érez antipatiat iranta — éppugy, ahogy mas etnikumok irant is.”*

A kérdéssel foglalkozo szakértok korében van olyan alldspont is, amikor valaki az anti-
szemitizmust ugyan idegenellenességnek tartja, mégis gy gondolja, hogy a xenofébia és az

antiszemitizmus egymastol elkiilonitve targyaland6. Noha a fogalmak kozott nagymértéki

121 4sd Elbitéletesség és tekintélyelviiség, idézett kiadas (1996) 381-412.

13 Lasd példaul Fabian Zoltan: Vélemények a ciganyokrol és az idegenellenesség Magyarorszagon. In: Idegenek
Magyarorszagon. Szerk.: Sik Endre — Téth Judit. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1998, 153—
175. és Enyedi Zs. — Fabian Z. — Sik E.: Néttek-¢ az el6itéletek Magyarorszagon? Antiszemitizmus, ciganyel-
lenesség és xenofdbia valtozésa az elmult évtizedben. In: Tarsadalmi Riport 2004. Szerk. Kolosi T. — Toth I.
Gy. — Vukovich Gy. Budapest, TARKI, 375-399.

14 Hann Endre és Rdna Daniel: Antiszemita elbitéletesség a mai magyar tarsadalomban. Kutatdsi jelentés 2015.
Budapest, Tett és Védelem Alapitvany, 2015. 34-35.
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korellacidt 1at, a motivumok, az érziilet eréssége és a kozvéleményben vald elfogadottsag
szempontjabol azonban azokat nagyon is kiilonbdzének gondolja.™®

A hazai szakirodalomban is van példa arra, hogy egy téma kutatdi inkabb elvélasztjak a
xenofobiat és a valamely konkrét csoport elleni érziletet, illetve az attol valo félelmet. Ha va-
laki xenofdb, az nem feltétlendl iszlamellenes, és forditva — hangsulyozta példaul Csepeli
Gyorgy és Orkény Antal a Nemzet és migracio (2017) cimii tankdnyvében, amelyben eurdpai
Osszehasonlitasban vizsgaltak a kérdéseket. ,,Feltettlik — irjak —, hogy az iszlamofdbia része a
csoportokkal szemben altalaban véve megnyilvanulo ellenséges beallitddasnak. Ha ez a felte-
vés igaz, akkor a xenofob és az iszlamoféb csoportok k6zott nagymérvii az atfedés. ... Az
eredmény azt mutatja, hogy az altalanos idegenellenesség és a muszlimellenesség korantsem
jar egyatt. ... Az altaldban vett idegenellenesség és iszlamellenesség a vizsgalt eurdpai orsza-
gok népességeben nem jar feltétlenul egyutt, de nem is zérja ki egymast. Az iszlam idegensé-
gét nemcsak a kultdra, a vallas idegensége, hanem az iszlam fanatizmushoz kapcsolt terroriz-
mus altal kivaltott fenyegetettségérzes is élteti, ami egyben az iszldm idegenségét kiemeli az
altalanos xenofdb megkiilonboztetés hatalma alol.”*

Tobben ugy kovetik az idegenellenesség sziiken értelmezett allaspontjat, és ugy tekintik a
bevandorldkat az idegenellenesség forrasanak, esetleg az ,,idegen” és a ,kiilfoldi” kifejezése-
ket eldszeretettel szinonimaként haszndlva, hogy az ,,idegen” széhasznalat fogalmi bizonyta-
lansagara is utalnak.!’

Vannak, akik azzal arnyaljak a ,,xenofobia” fogalménak jelentését, hogy megkiilonboztet-
nek ,,rendparti” és ,,altalanos xenofobiat”,!8 illetve kimondjak, hogy azt nemcsak pszichologi-
ai vagy tarsadalom-lélektani kategoriaként, hétkoznapi elbitélet-rendszerként, bizonyos sze-
mélyiségtipusok megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, hanem ,,nyelvként”, politikai-kulturdlis
kddrendszerként is.!® Mindez azt sugallja, hogy gyakran kizarélag azokat tekintik az idegenek
csoportjaba tartozonak, akik a nemzetkdzi migracio kovetkeztében ,,mas orszdgban” keresnek
hazat, és kivannak valamilyen modon letelepedni. Am ezzel azt is sugalljak, hogy az idegenek

csoportjaba csak a kiilfoldrél érkezettek / migransok tartozhatnak.

15 | asd példaul Werner Bergmann: Antisemitism and xenophobia in Germany since unification. In: Antisemitism
and xenophobia in Germany after unification. Szerk.: Hermann Kurther — Werner Bergmann — Rainer Erb.
NewYork, Oxford, Oxford University Press, 1997. 21-38.

16 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal: Nemzet és migracio. E-tankonyv. Budapest., ELTE T4TK, 2017. 97-104.

17 Lasd példaul Gorbe Attilané Zan Krisztina: Idegenellenesség-kutatas a biintetés-végrehajtasi szervezet allo-
manyaban. Borténigyi Szemle. 2014/3. szam 12-14.

18 V. Kovacs Andras: Zsidoellenes elbitéletesség és az antiszemitizmus dinamikaja Magyarorszagon. In: Tarsa-
dalmi Riport 2014. Szerk.: Kolosi Taméas — T6th Istvan Gy6rgy. Budapest, TARKI, 2014, 486-508.

19 Kovacs Andras: Idegengytildlet és a nyugat-eurdpai szélséjobboldal. In: Gyiillet és politika. Szerk. Csepeli
Gyorgy — Orkény Antal. Budapest, Minoritas Alapitvany Kisebbségkutatd Intézete, 2002. (83-91) 89.
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A sziik és a tag értelemben fogalomtdl kilonbozik a nyilt és a teljes idegenellenesség fo-
galma is, amit méarcsak praktikus kutatasi célokbdl is hasznos megkulonboztetni. Erre kerult
sor példaul a Xenofobia és a ciganysagrol alkotott velemények cimen 6sszefoglalt kutatasban
ahol igy érveltek: ,,A nyilt idegenellenességet 6nmagaban inkabb a févarosi lakohely, a teljes
xenofobia mértékét viszont inkabb a falusi kornyezet valoszinisiti. Az életkori kilonbség
csak a teljes idegenellenesség esetében bizonyult szignifikans tényezének: a legfiatalabbakhoz
képest az 50 év felettick elutasitobbak a menedéket keresé csoportokkal szemben. A szemé-
lyes jovedelem nagysdga nem bizonyult olyan tarsadalmi eréforrasnak, amely a tobbi magya-
razo valtozo figyelembevétele mellett jelentésen befolyasolna a xenofobia barmely altalunk
vizsgalt forméajat. Ugyanez igaz a valldsossag vizsgalt dimenziojara, valamint a munkanélk-
liségtol valo félelemérzetére, az anyagi helyzet észlelt valtozasara, és az elidegenedés hatasa-
ra.”?

Osszefoglalva a fentieket azt lehet mondani, hogy a magyar tarsadalom kisebbségekhez va-
16 viszonyanak két olyan neuralgikus pontja van, ahol a fenti fogalmi és fogalomhasznélati
nehézségek gyakran Kkiutkoznek: az antiszemitizmus és a ciganyellenesség. Mondjék: az or-
szagban az utobbi években feler6sddott a xenofobia, az ,,idegennel” mint olyannal, a bevan-
dorloval, a letelepeddvel, a migranssal vagy a menedékkérdvel szembeni elditélet. Jelzésérté-
kii azonban az, hogy ezt elsdsorban olyanok hangstlyozzak, akik az atlagosnal egyebként is
érzékenyebbek az antiszemitizmusra, a ciganyellenességre, a nokkel, a ,,testilkben megjelolt”
csoportokkal, az életviteliiket tekintve az atlagostdl eltéré emberekkel, a szegényekkel €s a
hajléktalanokkal szembeni elbitéletek nyilt hangoztatasara, vagy alig leplezett kinyilvanitasa-
ra.?* A probléma ilyen felvetésével azt is allitom: a kutato nem hatarozhatja meg a teljes tar-
sadalom nevében azt, hogy csak a masik orszagbdl érkezo ,,jovevényt” tekinti idegennek, mi-

kdzben a tobbségi tarsadalom mas csoportokat is ,,masnak”, igy idegennek tart.

B. A XENOFOBIA FOKOZATAI

Az idegenellenesség fogalma természetesen az abban rejlé fokozatok révén is arnyalhato.

Alabb egy ilyen gradudlis, fokozatokat tartalmazo skala felallitasara teszek kisérletet.?? Ez a

20 Csepeli Gyorgy — Fabian Zoltan — Sik Endre: Xenofdbia és a ciganysagrol alkotott vélemények. In: Tarsadal-
mi Riport 1998. Szerk.: Kolosi Tamas — T6th Istvan Gyérgy. Budapest, TARKI, 1998. (458-489) 476

2L A probléma néhany vonatkozasat 1asd Erés Ferenc: Az elditélet-kutatas dilemmai. In: Kisebbségek kisebbsége.
A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai. Szerk.: Neményi Maria — Szalai Julia. Budapest, Uj Man-
datum, 2005. (353-375) 365.

2 A szocialpszicoldgiai hétteret illetden részben hasonld (bar részleteiben nem kidolgozott), jellegében azonban
az ittenitdl eltérd skalara utal Gordon W. Allport is a hiressé valt fokozatossagi modelljében. ,,Az el6itéletes-
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skala a ,,massag érzé¢kelése” feldl a ,,masik gyiiloletén” — majd az Gn. gytlodletincidensen, gyii-
16letbeszéden, és gytldlet-biincselekményen, tovabba a diszkriminacion, szegregéacion és az

apartheiden — keresztiil a masfajta ,,masik elpusztitaig” tart.

1. A ,,massag érzékelésétol” a ,,masik gyiiloletéig”

Az ,jidegenek” massaga olyan valami, amit egy tobbé-kevésbé homogén kultaraban felndtt
ember rendszerint észrevesz és tényként konstatal. Ha valakinek vagott a szeme, sotét a bore
vagy kaftant visel ott, ahol a kdzosség tobbsége kerek szemi, fehér borii és kddmonben jar,
azt lehetetlen nem konstatalni. A kiilonbozdségek érzékelése terén az elsé 1épés alighanem
annak az azonositasa, hogy egy kozdssegen belll kik azonosak, s kik és miben kilénbdznek.
Ha egy felndvé kamasznak a nagyapja azt mondja, hogy ,,x azért olyan, amilyen, mert 6 tot”,
akkor a masik massaga evidencidva valik szamara. Ehhez az evidenciahoz akkor tarsulhat el-
lenérzés, félelem vagy bizonytalansag, amikor a kiillonb6zd narrativakbol vagy feltételezett
normakbdl a kamasz negativ kovetkeztetéseket vonhat le. Ekkor mar nemcsak azt mondja,
hogy ,.,ez itt egy tot, aki ilyen és ilyen”, hanem rosszul érzi magat, ha ,,tétokkal van dolga”, és
ennek fliggvényében véalasztja baratait, esetleg a lanyokat, akiknek udvarol vagy a fitkat, akik
udvarolhatnak neki.

A torekvés, hogy a massagnak a tarsadalmi kdrnyezetiinkben valo jelenlétét kizarjuk elvi-
leg lehet teljesen legitim, er@szakmentes €s jogszeri is. Az efféle dolgokat azonban méar az az

egyszerll tény is rossz szinben tiintetheti fel, hogy a békés ¢€s jogszerli homogenizacios torek-

"r

veés mogott nem ritkan valamilyen elditélet all, az elitélet pedig kozismert mdédon — ha nem is

mindig, de nagyon sokszor — rossz tanacsadd.?®> Még gyanusabba valik az ilyen, a masfajta

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
ség megmaradhat az érzések szintjen, de kifejezésre juthat a viselkedésben is. Széles skélardl van sz6 — fogal-
mazott —, melynek egyik végpontjat a viselkedés magatartasként jellemezhetd megnyilvanulasa, masik vég-
pontjat a megsemmisitd célzattal eltervezett és kivitelezett cselekvés képezi.” E skala mentén 5 fajta viselke-
dést kiillonboztetett meg az el6itéletességgel foglalkozo szocialpszichologiai kutatas.

1. szobeli elditéletesség,

2. elkerulés,

3. hatranyos megkiilonboztetés,

4. testi er6szak,

5. kiirtas.”
Lasd Allport G.: idézett mii (1977). Lasd e kérdésr6l még Csepeli Gyorgy: Elditélet és antiszemimitizmus. Bu-
dapest, Joszdveg, 1988. 29-33. Az alabb kifejtendd skala semmilyen vonatkozasban nem Allport fokozatainak
adaptéacidja.

3 Az elbitélet tarsadalom-1élektani jelentéségérdl klasszikus elemzésként lasd Allport, G.: idézett mii (1977).
Allport az el6itéletet mindenekel6tt pszichologiai problémaként kezeli: ,,az elditélet nem egyszertien el6zetes
itélet, nem pusztan hibés altalanositas, ismeretbeli tévedés, ami a tényekkel szembesitve minden tovabbi nélkil
korrigalhat6 utélagos itéletté alakithatd, hanem olyan attitlid, amely meghatarozott funkciot tolt be a személyi-
ség érzelmi és motivacios haztartasaban is.”
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masikat Kizard tarsvalasztas (példaul: a ,,gyerckem, ne vegyél feleségiil ciganylanyt!”), ha va-
lamilyen kétes cél mozgatja, s ,,a hasonlo a hasonl6t szereti”-elvet valamilyen kicsinyes, 6nz6
vagy megkérd6jelezheté motivum (,,suba a subahoz, guba a gubahoz” stb.) fogadtatja el.

Amikor kideriil, hogy a masfajta emberektdl valo ,,idegenkedés” tarsadalmi méretekben
semmilyen modernizalddé vagy modern tarsadalomban nem vezetett még jogszerti modsze-
rekkel létrehozott homogén tarsadalmakhoz (mert valamilyen okbd6l mindig ott vannak min-
den ember koriil azok, akik ,,masok™), akkor az idegenség-érzés — a megfelel6 tarsadalmi fel-
tételek hatasara — konnyen atvalt idegenellenességbe. A ,,megfeleld tarsadalmi feltételek” alatt
azt értem, hogy az egyéni tapasztalatok egy tagabb, nyilvanos diskurzus részeivé valnak; be-
szélnek rola az iskolai tantermekben és az iskolaudvaron, otthon, az orvosi rendelében és a
postahivatalokban. Rendszerint valamilyen versenyhelyzet vagy a kiilonb6z6 javak elosztasa
részeként targyaljak, s magyarazo eszkoznek tekintik, mikozben ezzel valaszt adnak az 6ket
koriilvevé homogenizalo tendencidkra. Egy olyan helyzetben, ahol valaki homogenizal6 ten-
denciat érez, el kell dontenie: az asszimilacio Utjara Iép-e vagy elkilondl. S ha az egyes ko-
z6sségek ilyen elézmények utan — nem ritkan: kolcsonos torténelmi sérelmekre is reagalva®* —
elszepardldédnak egymastol, akkor a massagot idegenseégnek érzik, és a masik méassagat elle-
nezni fogjak.?®

Ha nem e konkrét példak, hanem elméletileg rogzithetd lehetdségek sikjan haladunk elére
a fokozatok skalajan, akkor a dontd utelagazasokat egyrészt ott talaljuk, ahol a masik idegen-
ségével kapcsolatos ellenérzés kozossegi, majd kdzéleti keretbe helyezédik, majd pedig ott,
ahol megjelenik a hivatalos eszkozokkel terjesztett ,hivatalos” (tobbségi, kdzosségi) véle-
mény, a propaganda is. Ennek célja egy célcsoport meggy6zése, bizonyos nézetek terjesztése,
a befogadok véleményének befolyasolasa az el6itéletek vagy a gyiilolet altal vezérelve, a tar-
sadalom faji, etnikai, vallasi vagy nemi csoportjaira vagy azok egyes tagjaira iranyul6 tarta-

lommal, informécidterjesztési stratégiak felhasznalasaval. A propaganda célja sokszor csak az

2 Az elvileg igazsagtalan és sok jogtalansagot jelentd 1995. évi, 2009-ben jelentdsen modositott szlovak nyelv-
torvényt (lasd errél kontextusként Szalayné Sandor Erzsébet: A nyelvhasznalat jogi szabalyozhatdsaga. Acta
Humana. 4j folyam: 4. évf. 2016/3. sz. 9-18.) két hipotetikus szituaciéval szemléltetve a kovetkezéket mond-
hatjuk. Amikor egy trencséni kdrhdzban a magyar beteg nem beszélheti meg magyar nyelven a magyar nvér-
rel bélfunkcidinak zavarait, mert egy masik névér haragosan rnézve azt sugallja, hogy ,,szlovak kdrhdzban
szlovakul beszéliink”, akkor ez torténelmi reakcioként is felfoghat6 arra a helyzetre, amikor a lex Apponyi
(1907) utan néhany évvel a tanité szdlt ra a trencséni iskolaudvaron ,,totul” beszéld gyerekekre azzal, hogy
,magyar iskoldban magyarul beszéliink”.

%5 Az elditéletek szocioldgiai elemeket tartalmazé elemzése szempontjabol érdekes és fontos adalék Henri Tajfel:
Csoportkozi viselkedés, tarsadalmi dsszehasonlitas és tarsadalmi valtozas. In: Elditéletek és csoportkozi viszo-
nyok. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csepeli Gyodrgy. Budapest, KJK, 1980. 25-39., valamint ,,Az elditélet
gyokerei: néhany megismeréssel kapcsolatos tényezé cimii irdsa”; ugyanott (1980) 40-69.
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érzelmek felkorbacsolasa. Végtére is az idegenellenségesség érzése és az idegengyiilolet érzé-
se kozotti kilonbség részint érzelmi fokozat, részint a cselekveshez vald viszony kérdése. Az
elébbi akkor alakul 4t az utdbbiva, amikor az ellenségesség ,,fesziti az egyént” és ,.tettekben
akar megnyilvanulni”.

A skala fokozatain az egyik dont0 valtozas akkor torténik, amikor a masikkal kapcsolatos
idegenségérzés, illet6leg ellenérzés, esetleg gyiilolet a maganszféra tereib6l kdzosségi, majd
kozeleti terekbe keril, a mésik pedig akkor, amikor kapcsolatba kerul az iranyitott kozvéleke-
déssel, vagyis a propagandaval. Ez utobbi vonatkozasban a kozéssegivé lett érzés egyben po-
litikai kozegbe is keriil, s kotddni fog a kozosség intézményeihez, végs6 soron az allamhoz.
Ha ez megtorténik, a kiilonb6zo kozosségeket is 6sszefogd allamnak ,,dolga lesz” a versengo,
az egymast nem kedveld, s6t egymassal ellenségeskedd, esetleg egymast gytilolo sajat €s ide-
gen csoportok rendjének fenntartasaval, megbomlott rendjének helyreéllitasaval és igy to-
vabb. Az allam azonban nem csak ,,0sszefogja” a kiilonb6z6 kozosségeket, hanem — rendsze-
rint — ,,valamelyiknek” a befolyasa alatt all.

Ez az a pont, ahol a csoportok kozott gytiloletincidensre vagy gytilolet-blincselekményre
kerllhet sor, s ahol a kommunikacio keretei kdzott megjelenik a gytildletbeszéd. E harom ma-
gatartas jelenti az itt csak vazlatosan kifejtett xenofobia-skala kozponti, s egyben ,,leglatva-

nyosabb” elemét.

2. Gyiiloletincidens, gyiiloletbeszéd, gyiilolet-blincselekmény

Gytiloletincidens minden ellenségeskedést kifejezé cselekmény, amely egy allam hatalyos
jogszabalyai szerint nem, vagy (példaul a nyomozasi adatok alapjan) nem bizonyithatdan
biincselekmény. Ez azt is jelenti, hogy vannak olyan cselekmények, amelyek magukon viselik
az elditélet-vezérelt blincselekmények ismertetdjegyeit, de egy-egy jellemzdjiik megkiilon-
bozteti azokat a gyllolet-biincselekménytdl. Ha — hipotetikus példaval élve — valaki nem hivja
meg, sOt tdrsasagban nem engedi be lakasaba ,,a vizigdtokat”, az a varosban megtelepedett vi-
zigotok szempontjabdl lehet diszkriminativ, s altalanos eszmények szempontjabdl kifogasol-
hato, de jogilag nem iild6zendd — szemben azzal, ha éttermének ajtajara azt irja ki, hogy ,,itt

nem szolgalnak ki pokokat és vizigotokat”.?® Am ha az illeté egy klubbot alapit, s annak sza-

% A példa Roberto Benigni Az élet szép (La vita & bella, 1997) cimii filmjébdl szarmazik, melynek értékeit —
egyéb dijak mellett — Oscar-dijjal ismerték el. A filmben a f&szerepld, Guido (Roberto Benigni) — tapintatbol
vagy szemérembdl, esetleg szégyenkezve — nem akarta elmondani fidnak, Giosuenak (Giorgio Cantarini) zsi-
dok és nem zsidok kozotti a fasiszta kiilonbségtételt, illetéleg diszkriminaciot, s ezért a ,,pokok és vizigotok™
megkiilonboztetésérdl beszélt neki.
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balyzataba belefoglalja, hogy ,,vizigotok a klubba nem Iéphetnek be”, az mar kimeritheti az
intezményesitett diszkriminécio fogalmat.

A gytloletincidenes legelemibb formajanak azt nevezném, ha a klub alapitdja — mikdzben
a varosban azt beszélik, hogy a vilag mar régéta egy vizigot-6sszeeskiivés aldozata — egy
nagy tablan kitenné a vizigotnegyedben bérelt klubhelyiség bejaratara ezt a klubszabalyt (az
ilyen incidenseknek mindig van valamilyen provokativ eleme), a klub ajtonall6ja pedig a be-
jaratandl provokativ kérdesekkel zaklatna a jarokeloket. A valdsagos gytildletincidenseknél
persze mindig tobbrol van szo ennél, az ilyen események soran az emberek konfrontalodnak.

Vannak tovabba olyan cselekmények, amelyek esetén a jog a gytildlet kifejezodését biinte-
ti; ilyen példaul gyiiléletbeszéd,?’ az uszitas vagy az izgatas. Ezek olyan megnyilvanulasok,
amelyekkel valaki altaldban el6itélettdl vagy gytlolettdl vezérelve a tarsadalom csoportjair6l
vagy azok egyes tagjairdl (a csoporthoz tartozasukra tekintettel) szoban vagy irasban olyan
allitasokat kozol, amelyek uszito jellegliek és gytiloletet kelthetnek a tarsadalomban a csoport-
tal szemben.?® Ha igy fogjuk fel, akkor — a fenti példanal maradva — , A vizigotok menjenek
vissza Vizigotiaba!” Kijelentés nem biincselekmény, az ,.Irtsatok ki a vizigdtokat!” kdzlés vi-
szont igen.

A gyiilolet-biincselekményekkel Magyarorszagon?® 6nallo tényallas, a Btk. 216. §-aban
szerepld kozdsség tagja elleni erdszak foglalkozik. Mindsitett koriilményként az elditélet mint
motivacio énmagaban nem szerepel jogunkban, de vannak olyan biincselekmények, amelyek
mindsitett koriilményként tartalmazzak az ,,aljas indokbol” valé elkovetést.®® Az aljas indok-
bol vald elkdvetés ugyan magaban foglalja az elgitélet-motivaciot, de nem tekinthet6 az el6i-
télet-motivacioval kapcsolatos kizarélagos mindsit6 koriilménynek, mivel annak az elditélet-

motivacio csupan egy eleme. 3!

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.

27 A magyar Btk. ezt kozosség elleni uszitasként szabalyozza (lasd Btk. 332. §). A gyiilsletbeszéd politikatudo-
manyi elemzését lasd Pal Gabor: Tereket nyitd kulcskategéria. A gyiiloletbeszéd fogalma a magyar politikai
diskurzusban 1994-2004. Politikatudoméanyi Szemle. 20. évf. 2011/1. sz&m, 97-116.

28 |_asd ezzel kapcsolatban Halmai Géabor: Kommunikécids jogok. Budapest, Uj Mandatum, 2002. kill. 246. sk.,
valamint Koltay Andras: A vallasok, az allam és a szélas szabadsaga. Budapest, Szazadvég, 2016. 345-411.

2 Lasd ezekrél Dinok Henriett Eva: A gyiililet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentésége és lehetségei.
Nemzetkozi és hazai jogalkotasi, jogalkalmazasi és adatgyiijtési kérdések. PhD. értekezés. Budapest, gépirat,
2015. 264. A ,kozdsség tagja elleni erdszak™ Btk-beli tényallasat lasd: 2012. évi C. térvény a Biintetd Tor-
vénykonyvrél, 216. § (1) — (4) bekezdés.

30 Lasd ezzel kapcsolatban a magyarorszagi romagyilkossagok (2008-2009) kapcsan tett késdbbi észrevételeket a
Genocidium-fejezetben (,,A terminus altalanos jellege” cimnél), az ott megadott szakirodalommal.

8L A, gyliloletbél elkdvetett biincselekmények” amerikai problémajanak érzékeny attekintését adja Paul Iganski:
Miképp arthat a gyiilolet? Gyiilolet és politika. Szerk.: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal. Budapest, Minoritas
Alapitvany Kisebbségkutato Intézete, 2002. 34-48.
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3. Diszkriminacio, apartheid és a masfajta ,,masik elpusztitasa”

Fentebb utaltam rd, hogy a xenofobia kifejezddhet a jogegyenldtlenség valamely formajaban
is, és lehet alapja emberek jogegyenl6tlenséggel, sét jogfosztassal egylitt jard elkiilonitésének
(amelyet egyik torténeti eléfordulasa alapjan altalanos jelleggel nevezhetiink ,,apartheidnek”
is). A csoport teljes vagy részleges elnyomasara iranyulé efféle magatartasokkal a jog annyi-
ban még tud mit kezdeni, hogy legaldbb a sajat fogalmaiban meg tudja nevezni (pl. ,,jog-
egyenldtlenség”, az ,,emberi méltdsagtol valé megfosztas™ €s igy tovabb), és egy altalanos jo-
gi eszmény keretében tiltja, vagy legalabbis elitélhetdové teszi. A nemzetkozi biintetdjogi sza-
balyozasban az efféle tilalmak — szemben a gyiilolet-biincselekményekkel — ,,az emberi(es)ség
elleni blincselekmények™ kozott szerepelnek, mert targyukat az emberiség legalapvetdbb er-
kolcsi ertékei, adott esetben az emberi Iények erkdlcsi értékének altalanos egyenlGsége, vagy
egyenesen az emberiség békéje és biztonsaga jelentik. Ezért a belsé jogokban is mas jogalko-
tasi és eljarasi szempontok érvényestiilnek ezekre a cselekményekre vonatkozéan, mint példa-
ul a kozosség tagja elleni erszakra.

A ,,masfajta masikkal” szembeni ,,ellenséges ellenérzés” legszélsdségesebb megnyilvanu-
lasi formai azok a magatartasok, intézkedések és ,,rendszabalyok”, amelyek annak csoportos
elpusztitasat célozzak. Tortenelmi mértékkel szemlélve ez csak uralmi eszkdzok és propagan-
da-hadjaratok, szuronyok és vasuti tehervagonok, vagy 6sszefoglaloan: allami intézkedések és
intézmények révén lehetséges, ezért az efféle dolgokat — etnikai tisztogatas, etnocidium és ge-
nocidium — csak allamok kovethetik el. Az allamok mogott, alatt, felett, s altalaban bennik
persze ott vannak a gyiilolkodé emberek. Ezen a szinten az allami (belsd) jog mar ,,dadog”,
vagyis a legtobb esetben nem tud semmit mondani — mar amennyiben az ilyen intézkedések
Kivitelezésére iranyuld technikai szabalyokat nem tekintjiik jognak. Az etnocidium €és a geno-
cidium az ,,intézked6é allamok™ gytildlet altal motivalt xenofob cselekményei. Az ,,intézmé-
nyeket” kialakito allammal szembeallithaté ,,intézkedd allambol”3 persze sokféle van, de ha a
népeket es nemzeteket az azokkal szembeni ellenséges érziilet vagy gyulolet alapjan ki-, be-

vagy attelepit, ,.tisztogat” (nemzetileg ¢€s ,,népileg” homogenizal), vagy meg akar semmisitent,

32 L4asd errdl és a hasonld kérdésekrol példaul Gorgényi Ilona et al.: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész. Budapest,
Complex, 2013. XIII. fejezet: Az emberiség elleni biincselekmények.

3 Az intézmények miikddtetésére és az intézkedések megtételére orientalodd allam szemléleti kiilonbségeit 1asd
Allamelmélet I. Szerk.: Takécs Péter. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 345-349.
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akkor az ilyen allam — Hannah Arendt-i értelemben® — | biinzik”. A fentick egy dsszegz6 ab-

ran a kdvetkezdképpen jelenithet6k meg.
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a , blinézé

A xenoféb cselekmények fokozatai (xenofdbia-skala)

Az abra képileg jeleniti meg a xenofdbia szoban kifejtett fokozatait. Egyes elemeinek pontos
mibenléte vagy sorrendbeli helye természetesen vitathatd, az azonban aligha tagadhatd, hogy
a tarsadalmi cselekvés részét képezé és jogilag is megitélheté formakat 61t6 nyilt idegenelle-
nesség megnyilvanuldsai azok fokozatai révén is megkiilonboztethetok. Aki ezt nem tagadja,
annak azt is el kell ismernie, hogy egy xenofébia-skala kidolgozhat6. Az abra legvitathatobb
eleme — az idegenellenes cselekedetek motivumai (példaul az ellenérzés, gytlolet stb.), célza-
ta (igy valamely nép méltésaganak semmibevétele, elpusztitasa, stb.) és objektiv tényei (pél-
daul a viccek poénjai, az elcsattand pofonok, a kil6tt géppisztolygolyok vagy a zart helyiségbe
dobott hidrogén-cianid-tablettdk stb.) alapjan — harom ,,hatarpont” megjel6lése. Az els6 és a
masodik arra utal, hogy a massag tarsadalmi jelenlétére iranyul6 torekvésnek a maganjellegii

kis kdzosségekben, illetéleg a homogenizald politikanak nagyobb csoportokban lehetnek er-

34 Lasd Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. Eurdpa, Budapest, 1992.Arendt 1992, 577-602. (A ,,biindz6
allam” itteni fogalma a , terrorista allam” arendti fogalmat koveti.) L4sd még ehhez: Bird-Kaszés Eva: Felelds-
ség a vilagért. Hannah Arendt gondolkoddi Gtja a totalitarizmus elméletének kidolgozésaig. Debrecen, Vulgo,
2005.
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kolcsileg elfogadhato formai is. Ez utdbbira példa lehet egy elnyomott nép jogi emancipaciot
kovetd asszimilaciora Osztonzése, vagy az amerikai ,,0lvasztotégely doktrina” érvényesitése,
stb. A harmadik hatarpont funkcidja annak jelzése, hogy elvileg nem kizart, hogy az &llam el-
veszitse allamisaganak az europai allamfejlodésben természetesnek mondhatod feltételét és
alapjat: a (legalabb minimalis) jogszeriiségét. E hatarpontok helye hozzavet6leges; poziciojuk
a kiilonbo6z6 vitak soran egy képzeletbeli vizszintes skalan ide-oda mozog, de az talan vitatha-

tatlan, hogy ilyen hatérok léteznek.

2. IDEGENELLENESSEG, MIGRACIO, INTEGRACIO

Mint lattuk, az idegenellenesség gyakran, bar nem mindig és nem sziikségszerlien 8sszekap-
csolddik a migracioval, s megforditva: a migracio® rendszerint egyiitt jar az idegenellenes-
séggel, illetdleg annak novekedésével.

Az alabbiakban egy olyan szociologiai és interkulturalis vizsgalat fogalomrendszerét muta-
tom be rdéviden és elemzem kritikailag, amely a maihoz némileg hasonlé migracios folyama-
tok kozott azt is vizsgalja, hogy miként integralhaté nagyszamud menekult egy idegen kultara-
ba, szamolva a xenofdbiéval is. Igaz, hogy a mai migracios folyamatok Eurdpa szempontjabol
meglehetdsen egyediek, de ne feledjiik: emberek tiz, sét szdzezrei menekiiltek mar el haza-
jukbol maskor is, sét a legutobbi évtizedekben is. Délkelet-Azsiabol példaul 1975 és 1987 ko-
z6tt mintegy 850 ezer ember menekiilt az Egyesiilt Allamokba, valamint 1962 és 1992 kozott
mintegy 800 ezer kubai telepedett le Floridaban.®® Az 1980-as években tiz- és szazezrek me-
nekiltek Etiopiabol, Pakisztanbdl, Nicaraguabol és a Kozel-Keletrdl, s jelentds résziik egy
szamukra idegen kulturaban talalt menedéket.

Ebben a helyzetben fontos tudoméanyos problémara valt annak vizsgalata, hogy a menedé-
ket kapott szazezrek milyen mddon és feltételek mellett integralhatok a befogad6 tarsadal-

35 A jelenség helyén kezelése érdekében megjegzem, hogy a migracié, az emberek tomeges tartds, a kialakult
politikai formakat atlép6, uj letelepedési helyet keresé mozgasa, barmilyen okbol és barhogyan is kertljén ra
sor, a tarsadalmi létezés torténetileg allando kiséréjelensége. Az elmalt 70 évben ennek mértéke minden ko-
rabbit meghaladt. Manapséag a vildg népességének mintegy 3%-a mondhaté ,,migransnak”, azaz él tartdsan
mas orszagban, mint ahol meg sziiletett. Bar e szam igy nem tiinik nagynak, val6jéban tébb szaz millié embert
jelent. 1960-ban mintegy 79 millio, 2000-ben 175 millid, 2015-ben pedig mar kb. 250 millié ember élt, illets-
leg él sziil6hazajatol kiilonboz6 orszagban. A novekedés mértéke az 1960-as évi 2,2%-r6l a 2000-es évekre évi
3%-ra, 2015-re pedig 3,3%-ra emelkedett. V6. United Nation Population Division: International Migrant
Stock. The 2017 Revision. Interneten elérheté: https://esa.un.org /unpd/wpp. Ez utébbi szdmok — amellett, hogy
a jelenség viszonylagos allanddsaganak bizonyitékai — kismértékii emelkedést mutatnak; s ha figyelembe ves--
sziik, hogy a vilag 6ssznépessége az adott korszakban jelent6sen novekedett, e ,kis mérték™ valdjaban a mig-
racioval érintett népesség dsszlétszdmanak komoly emelkedését jelentette.

3% Ezen és mas példakat lasd Mayadas, Nazneen S. — Elliott, Doreen: Integration and xenophobia. An inherent
conflict in international migration. Journal of Multicultural Social Work. 1992. (47-62) 48.
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makban. Ennek elemzéséhez tisztazni kellett a xenofobiaval Gsszefiiggd fogalmi kérdeseket
is. A szdmos elemzés kdzul harom amerikai kutatonak az 1980-as és 1990-es években tobb
Iépésben lefolytatott vizsgalatara utalok, amely Un. integracios szemléletik miatt tanulsago-
sak lehet az eurdpai migracios folyamatok megitélésekor is.

Az elsé vizsgalatot Nazneen S. Mayadas és Delores B. Lasan végezte 1984-ben. A xenoféb
reakciok alapjait 6k két f6 szempontbol, a gazdasagi és a kulturdlis integréacié szempontjabdl
vizsgaltak, egyarant figyelembe véve az egyéni és tarsadalmi valtozasokat.>” Nyolc évvel ké-
s6bb, egy 1992-es tanulmanyban Mayadas ezt az elemzést egy masik kutatoval, Doreen Elli-
ottal tovabbvitte, s azzal a javaslattal élt, hogy a korabbiakban megallapitott keétdimenzids
elemzés helyett sok tényezot kell figyelembe venni a probléma pontos leirdsa €s orvosléasa ér-
dekében.®

A befogad6 tarsadalomba valé integralddéds fokozatainak, moddjainak és szintjeinek az
elemzéséhez a kutatok szerint azt kell figyelembe venni, hogy az integracio két tengely men-
tén johet létre és egy kettés koordinata-rendszerben vizsgalhatd. Ennek eredmeényeként a ko-
ordinata-rendszerben négy mez6 alakul ki, melyeket

— asszimilacionak (assimilation),

— akkomodaécidnak (accomodation),

— adaptacidnak (adaptation) és

— elidegenedettségnek (alienation) neveztek el.

Az integracio asszimilacios (beolvadas, elkeveredés, hasonldva valas) formajaval jellemezték
az Egyesiilt Allamokban a nyugati fejlett tarsadalmakbol érkezd, elsé generaciés bevandorlok,
a fejlédo orszagokbol érkezd, de magas gazdasagi statuszia masodik generacios bevandorlok,
a jol képzett, piacképes foglalkozassal rendelkezd magas gazdasagi statuszu személyek, az
egyéni menekiilok (példaul a volt kommunista orszagokbol érkez6 zenészek, sportolok és jol
szitualt masként gondolkozdk), valamint a korabban is ott €16 ,,bennsziil6ttek™ is.

Az amerikai befogado tarsadalomba azok ,,akkomodalddtak” az akkomodacio (berendez-
kedés, elhelyezkedés) értelmében, vagyis azok rendezkedtek ott be valamilyen szinten, akik
gazdasagilag kedvezd helyzetben voltak, akik megtarthattak kulturdlis identitasukat, akik

olyan képet tudtak festeni magukrol, hogy sok mindent elértek kulturalis kdrnyezetiik megtar-

37 Mayadas, Nazneen S. — Lasan, Delores B.: Integrating refugees into alien cultures. In: Education for social
work practice. Selected international models. Szerk.: Guzzetta, Charles — Katz, Arthur J. — English Richard A.
New York, Council on Social Work Education for the International Association of Schools of Social Work,
1984. 39-49.

38 Mayadas—Elliott: idézett mii (1992).
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tasa mellett (ilyen példaul az Indidbol érkezett Amerikdban €16 kisebbség). Bar az e csoportba
sorolhatd emberek etnikailag kiilonb6zoek, gazdasagilag és tarsadalmilag mégis hasonlitanak
a dominans kultarahoz. Ok — mutatta ki a kutatas — kdzvetleniil nem tapasztaltak meg a tobb-
ségi tarsadalom xenofob és diszkriminativ reakcioit, ugyanakkor potencialis aldozatok marad-
tak a tobbségi tarsadalom tolerancia-szintjétél fiiggéen. Ilyenek példaul azok az azsiaiak és
latin-amerikaiak, akik egyénileg és jogszeriien vandoroltak be az Egyesiilt Allamokba.

Az integracionak egy harmadik forméaja az adaptacié (beillesztés, beilleszkedés): az e cso-
portba tartozok kulturdlisan adaptalddtak a tébbséghez, de a rendszer intézményi szerkezete
nem segitette, hogy gazdasagilag is integralodjanak, hianyzott a megfelel6 lehet6ségiik az ok-
tatasra ¢és a sikeres munkavallalasra. Magas szint(i diszkriminaciotol szenvedtek, de nem val-
tottak ki jelentés xenofob reakciokat. Ilyeneknek mindsitették a kutatok példaul az indianokat
vagy az Egyesiilt Allamokban letelepedett Puerto Rico-iakat és afro-amerikaiakat.

Véqgil az elidegenedés, a teljesen idegenként val6 megmaradas a sikertelen integracié for-
méja. Az ide sorolhatd csoportok kiilonb6z6 belsd és kiils6 okok miatt csak a sajat erejiikre
szamithattak; elkilondltek a tobbségi tarsadalomtdl, nélkulozték az integracios eszkdzoket, s
kulturdlis szegregacid és athatolhatatlan hatarok jellemezték a tarsadalmi létiiket. E csoport
tagjai egyénileg es kdzosen is magas xenofdb reakcioktol szenvedtek, s rendszerint belekertl-
tek az ismert ,,6rdogi korbe: a sztereotipizalt reakciok és az intézményesiilt rasszizmus ko-
vetkeztében még inkabb védekezésre kényszeriltek, és még inkabb elkiloniltek — &m azzal,
hogy szeparalddtak, még kevesebb integracios eréforrassal rendelkeztek. Ezek a csoportok
nem tanultak meg angolul, gettélakok maradtak. Az emlitett vizsgalat szerint ilyenek a be-
vandorlo csoportokban az idés ndk, s az integracios képesség nélkiiliek, példaul az adott kuta-

tas szerint a laoszi bevandorlok.

AZ INTEGRACIOS MECHANIZMUS PARADIGMAI, MODELLJEI ES FOKOZATAI .

KULTURALIS INTEGR.
az identitis megarzése mellett

+

+ Nagyon magas gazdasagi integriacio + Alacsony gazdasagi integracié
+ Nagyon magas kulturalis integracio * Magas kulturalis integracio
-2 + Nagyon alacsony xenofobia * Alacsony xenofébia
= ;{ + Nagyon alacsony diszkriminacié +  Magas diszkriminacié
20 < o
5 58
=< O +e Gurengel) I 48
& 28
<g -
% + Magas gazdasagi integracio + Alacsony gazdasagi integracio
+ Alacsony kulturalis integracio *  Alacsony kulturilis integricio @

€

* Alacsony xenofobia + Nagyon magas xenofobia
+ Alacsony diszkriminacié * Nagyon magas diszkriminacio

(y tengely)

AKKOMODACIO
(berendezkedés, clh Jés) -

KULT.INT.
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A bevandorldk és menekiiltek integracios mechanizmusanak fogalmi rendszere®

A szb6ban forg6 fogalmi rendszer egy sajatos koordinata-rendszerben is dbrdzolhat6. Az abrén
a horizontalis (x) tengely reprezentalja a magas gazdasagi integraciotol az alacsony gazdasagi
integracid felé elmozduld intervallumot, a vertikalis (y) tengely pedig a magas kulturalis in-
tegraciotol az alacsonyig tartot.

Kérdés: hogyan értékelhetjuk ezt az ltalanos fogalmi keretet? E modell annyiban inspira-
tiv, hogy szamos ponton lehetové teszi az eurdpai, s6t a magyarorszagi viszonyok értelmez¢-
sét — annak ellenére is, hogy tllsagosan globalis szemléletet tikroz. igy példaul Kozép-
Eurdpara vonatkoztatva is értelmezhetd benne a zsidosadg vagy a ciganysag helyzete, vagy
azon Kisebbségi csoportok statusza, akik migracio nélkul kertltek kisebbségi helyzetbe a ha-
tdrmozgatasok kovetkeztében. Jelentés probléma viszont, hogy nem lehet eldonteni, kinek a
néz6pontjabol késziilt a modell, nem mindig egyértelmii, hogy a bevandorlé vagy a fogadd
(integréld) tarsadalom nézopontjanak jelenségeit tiikrozi-e. Minderre az lehet a magyarazat,
hogy a modell tényszerii és normativ elemeket is vegyit. Az ugyan megéllapithat6, hogy a
szerzOk mit tekintenek idealisnak (ti. a teljes integraciot), de a modellben nem lehet kezelni
azokat, akik nem akarnak integralddni, vagyis szeparacios politikat folytatnak. A nézépont-
problémat tiikr6zi az elidegenedés szintjén megjelenithet6 szeparacid vagy szegregacio is: az
egyik ugyanis annak a helyzetnek a leirasa, ahogyan a kisebbség maga reagal a helyzetére, a
masik pedig azé, amikor a tobbség kényszeriti elszigetel6désre. A két kiillonb6z6 helyzet az
abran ennek ellenére ugyanoda keril. Bar szdmos ellenvetés volna még felhozhaté e fogal-
makkal szemben, azok sok esetben hasznalhatoak az eurdpai, s6t a magyarorszagi csoportok
helyzetét, illetve annak valtozasét illetéen is.

Mi jellemzi a magyar helyzetet? Egy nemzetkozi Gsszehasonlitdé elemzés részét képezd
Magyarorszagra vonatkoztatd kutatas®® szerzéi empirikus vizsgélatok alapjan azt talaltdk,
hogy az alapvetden egyébként soknemzetiségli, torténelmét a mas népekkel valo egyttélés és
alkalmazkodas viszonyai kozétt formald, rokoni szélaival az orszaghatarokon talnyalé ma-

gyar tarsadalom ,.,a kiiléndsen elutasito és bezarkozni kivano népek kozé tartozik™, s ,,a ma-

39 Ugyanott, 54. (Az dbra a Mayadas—Elliot-modell altalam adott értelmezéseit is tartalmazza.)

40 A magyar viszonyokrdl lasd Messing Vera — Sagvari Bence: ,,Ahogy »masokhoz« viszonyulunk, az tiikrozi
azt, amilyenek magunk vagyunk”. A magyarorszagi idegenellenesség okairol. socio.hu. 2016/2. szam, 17-37.,
a nemzetkozi keretekrél vo. Messing, Vera — S&gvéri, Bence: Looking behind the culture of fear. Cross-
national analysis of attitudes towards migration. Budapest, Friedrich Ebert Stiftung, 2018. A magyar viszo-
nyokra vonatkozoan lasd még Bernat Aniko: ldegenellenesség Magyarorszagon és a visegradi orszagokban.
In: Valtoz6 migracié — valtoz6 kérnyezet. Szerk.: Hars Agnes — Toth Judit. Budapest, MTA KI, 2010. 263-
275.
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gyar népesség nemigen akar senkit elfogadni, legyen az szegény, kilfoldi, hajléktalan, cigany,
maés vallast, munkanélkili, fogyatékos, meleg vagy barmilyen szempontbdl »més«, mint az
idedlisnak gondolt »magyar«.” A magyar tarsadalom a nemzetkdzi felmérések alapjan az ide-
genek be- és elfogadasat tekintve az egyik leginkabb elutasito tarsadalom Europaban.*! Ezzel
természetesen egyiitt jar a kirekesztd politikai szoélamok elfogadasa is.

Kilonos, hogy ez a bezark6zd hajlandosag abban a torténelmi szituécidban er6sddott fel,
amikor Eurodpa és a vilag korabban ismeretlen mértéjben kinyilt a magyar tarsadalom elétt. Az
adott elemzés ennek okat a média hatasan és a hasonlé tényezékon tial az emberek tarsadalmi
helyzetének veszélyeztetettségével, tovabba az oktatasi folamatban zajl6é szocializacioval ma-
gyardzza. A kutatok azt allitjak, hogy ,,nem dnmagéaban a szegénység vagy a jolét hidnya teszi
a méassaggal kapcsolatban elutasitdva a magyar tarsadalmat, hanem az, hogy egyedulalléan
magas annak a tarsadalmi csoportnak az ardnya, akiket kozelr6l fenyeget a lecstiszas veszélye,
akik folyamatosan azért kiizdenek, hogy a nagyon gyenge als6-kdzéposztalybeli pozicidikat
megOrizzék. E mindennapos bizonytalansag €s fenyegetettség pedig fontos szerepet jatszhat a
bezéarkozni és kirekeszteni vagyo attitlid terjedésében”. Masrészt az oktatas is az el nem foga-
dasra és a massag elutasitasara szocializalja az kés6bbi feln6tteket. Mindent 6szevetve azt al-
lapitjak meg, hogy ,,a ,,masoknak” tartott emberek elutasitasa egyben a sajat vilagunkban valod
bizonytalansagbol, az énbizalom hianyabol taplalkozik.”*? Ez nem éppen szivderité végko-

vetkeztetés.

41 Messing V. — Sagvari B: idézett mii (2016) 18.
42 Ugyanott, 19.
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IV.FEJEZET

ALLAM, EROSZAK, ETNIKUM

AZ ETNIKAI CELOK ERVENYESITESENEK ESZKOZEKENT HASZNALT
POLITIKAI REPRESSZI0 ES ALLAMI EROSZAK FOBB FORMAI, FUNKCIOI ES KOVETKEZMENYEI

,»Az 1j miveltség utja
a humanitastol

a nemzeti elven at

a bestialitasig vezet.”

R *
Franz Grillparzer

E bben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen f6bb formakat élthet a nemzeti és
etnikai célok érvényesitése érdekében kialakitott elnyomé politika és az ennek szolgéla-
taba allitott allami er6szak. Melyek ezek f6bb jellemzdi, azok hogyan hatarolhatdk el egymas-
tol, s alkalmazasuk milyen kovetkezményekkel jar? Talan nem kell részletesen kifejteni, hogy
miért csak a repressziv célu politikakrol és a szélsdséges erdszak-alkalmazés eseteirdl esik itt
sz0. Ha az etnikai célok nemzetek egyméashoz valo viszonyai kdzotti érvényesitése érdekében
demokratikus politikakat alkalmaznak, akkor megtalaljak a médjat a represszio elkertlésének,
a legalisan ¢és legitim modon hasznalt 4llami erdszak pedig, melyre olykor nemzeti és etnikai
kontextusban is sor keriil, rendszerint nem valik szélséségessé. Most azonban nem ezekrdl az
esetekrol lesz sz6, hanem azokrol, amelyekben a nemzeti és etnikai tényezok a politikai ura-
lom — olykor kizarélagos, maskor kiegészité — alapjava, motivumava vagy eszkézévé valnak.
Kiindulo hipotézisem az, hogy amikor az allamok jelentds fizikai és lelki erészakkal jaro
kényszeritd eszkozoket hasznaltak (és hasznalnak olykor ma is) az etnikai konfliktusok alta-
luk helyesnek Vélt kezelésére, akkor ennek tarsadalmilag és politikailag is értelmezheté oka
van, s az valamilyen elméletileg is megragadhaté funkcioval is rendelkezik. Ez annak feltéte-

lezését is jelenti, hogy a politikai elnyomas es a szélsdséges erdszak-alkalmazas barmelyik f6

* Franz Grillparzer: Epigramma-toredék (1849). In: Grillparzer, F.: Samtliche Werke. Ausgewéahlte Briefe,
Gespréache, Berichte. Szerk. Peter Frank és Karl Pérnbacher. 2 kotet. Miinchen, Hanser, 1960. 1. kotet 500.
(Németiil: ,,Der Weg der neuern Bildung geht | Von Humanitét | Durch Nationalitdt | Zur Bestialitdt.” A tore-
dékhez szovegkihagyas utan tartozik még két sor: ,.DaB, die als Menschen albern sind,| Als Volker sind
gescheit”, kb. ,,Hogy akik emberként ostobék, | népként okosak.”)

! Az 4llamok legalisan és legitim modon is hasznalnak etnikai szempontok altal motivalt vagy irdnyitott erésza-
kot, példaul amikor megakadalyozzak a trsadalmukat alkoté nemzetek, nemzetiségek vagy etnikumok kozotti
gyiilolkodést és gytiloletkeltést, megfékezik az esetleg elszabadult indulatokat és megbiintetik az Gn. gy(l6let-
biincselekmények felelseit. Az ilyen erészak-alkalmazassal — ami az itt targyaltaktdl kiilonboz6 politikai ala-
pokra épul és eltérd természetii — az allamok természetesen hozzajarulhatnak az etnikai konfliktusok civilizalt
megoldasahoz is.
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forméaja nem csupan egy patologikus politikai elv megnyilvanulasa, vagy 6riilt zsarnokok 0r-
dogi mesterkedése, hanem annak ,,logikaja” és ,,menete”, valamint tarsadalmilag is jelentés-
teli ,,értelme” van.? Feltételezésem szerint ez azért van igy, mert az erészaknak, ideértve a to-
meges erdszakot is, még akkor is van valamilyen — a modern allam rendszerébe kddolt — raci-
onalisan megragadhaté motivuma, ha a kiilsé szemlél6 szamara ez kozvetleniil nem mindig
nyilvanvald vagy érthet6, az er6szakot jelentd tett pedig érzelmileg nehezen, vagy egyéltalan
nem feldolgozhaté.

E fejezetben az etnikai célok érvényesitésének eszkozeként hasznalt represszid és erészak
fobb formait azon fokozataik szerint tekintem at, amelyek a hatalmi befolydsra szert tett gyil-
olet atjat mutatjak. Ezek — amint a mottoként valasztott idézet mutatja — nemcsak az allam fe-
161, hanem az aldozatok felél személve is lathatok, s valamilyen értelemben — bar ezt a kérdést
nem tervezem itt targyalni — az elnyomaéssal vald szembeszegllés erkdlcsi vonatkozésait is

meghatarozzak.

1. KENYSZERITETT ASSZIMILACIO ES ETNOCIDIUM

A hatalmi befolyasra szert tett gytildlet els6 allomasa az etnocidium. Ez egy nemzeti vagy et-
nikai csoport kultdrajanak felszamolasa, a csoport vagy egy része megsemmisitésének célja-
val. Az erre irdnyuld politika gyakorlati Kivitelezése rendszerint lassu, s amig az aldozatok
szempontjabol mindig érezhet6 és fajdalmas, addig a kiils6 szemlélok szamara olykor észre-
vétlen folyamat. Kivételt jelent ez al6l valamely allam teriiletének feldarabolésa, esetleg jelen-
t0s részeinek a szomszédos allamok teriiletéhez csatoldsa, amikor is a valtozasok radikalisak
és torténelmi 1éptékben viszonylag gyorsak (amin azt értem, hogy bizonyos fokozataik két-
harom generécié életén bellil lezajlanak). Ugyanez a folyamat a kanadai indidnok vagy a ta-
vol-keleti ainuk esetében egy évszazadon at tartott.

Az etnocidium egy nemzeti vagy etnikai csoport masik csoportnak val6 feltétlen alarende-
léseként jelenik meg, a csoport felszdmolasanak (kéretlen asszimilacidjanak, a folérendelt
csoportba vald beolvasztasanak, integracidjanak, illetéleg azzal valé homogenizaciojanak)
tobbé-kevéshé hatarozott, de ritkdn kimondott szandékaval egydtt. Aki ilyen politikat folytat,
az valamilyen magyarazattal, példaul a tobbség jogaira vagy a ,,tarsadalmi békére” hivatkozva

ideig-6raig elfedheti ugyan valodi céljait, &m nagyon is tudja, hogy mit akar. Azt akarja, hogy

2 Az erbszaknak a politikaban és a modern allam viszonyai kozotti szerepérol lasd Balogh Lé&szIl6 Levente: Al-
lam és erészak. Politikaitudomanyi Szemle. ... évf. 2011/1. sz. 119-134. és Az erdszak kritikdja. Tanulmdnyok.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011.
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a masik csoport mint csoport az adott tertileten sziinjon meg létezni. Az etnocidium igy végil
is — mint sokan allitjdk — olyan nepirtas, amibe konkrétan nem hal bele senki, a nép mégis
megsemmisil. Vagyis ,,az etnocidium — Robert Jaulin klasszikus megfogalmazasat hasznalva
(melyre késdbb még visszatérek) — kulturalis genocidium”.?

Az igy értelmezett etnocidium mas és tobb, mint a tarsadalmi nyomas hatasarara zajlo
spontan asszimilacio és a tobbnyire politikai-allami eszkézoket igénybe vevé kényszeritett
asszimilacid. A spontan (6nkéntes es békés) asszimiléacid tébbnyire természetes folyamat, és a
kolesonos valtozasokat, st véaltozatossagot feltételezve sokakat nem is zavar. Ugy gondoljak,
hogy — bizonyos mennyiségi hatarokon belll — az része a népek természetes mozgasanak,
migréacidjanak és keveredésének.* A kényszeritett asszimilacio megitélése ezzel szemben mar
kozel all az etnocidiuméhoz. A felszinen, vagyis a ,,torténések szintjén” azonban nehéz meg-
kilénboztetni azokat. Ez azért van igy, mert — tal azon, hogy mindkét esetben két vagy tobb
aszimmetrikus viszonyban all6 kozosseg interakcidjardl van szd, amelynek végén az egyik
identitasa elveszik — a megvalositasukra iranyuld politikai eszk6zok nagyon hasonlitanak, sok
esetben szinte ugyanazok. Ezek az eszkdzok annak elérését célozzak, hogy a csoport veszitse
el kultarajat, miveltségét, nyelvét, vallasat, multjat és emlékeit. Ezen eszk6zok skéldja meg-
lehetsen valtozatos: az ajanlott, s6t kotelezOvé tett névhasznalattol és az egyhdzszervezet at-
alakitasatol® az iskolak, nemzeti szinhazak és mizeumok korlatozasan vagy felszamolasan, a
kivanatos szakall-, frizura-, vagy ruhaviselett6l a nemzeti értelmiség sorsanak befolyasolasan

at a templomok bezaréasaig ¢€s a falvak elpusztitasat eredményezd vidékrendezési tervekig tart.

3 E gondolat fellelheté a hazai szakirodalomban is. ,,Az etnocidium kulturalis genocidium, a kulturalis genocidi-
um pedig a népirtas egyik formaja”; vd. Mirnics Kéroly: Kisebbségi sors. Tanulmanyok. Ujvidék, Forum Ki-
ado, 1993. 51. és ugyanigy: A nemzeti kisebbségek asszimilacidja a jugoszlaviai és a nemzetkdzi jogelmélet
tiikrében. Regio. Kisebbségtudoméanyi Szemle. 2. évf. 1991/ 1. sz. (Mint az a kdvetkez6kbdl nyilvanvalo lesz, e
tétel els6 felét (,,az etnocidium kulturalis genocidium™) 1ényegében osztom, a masodik felét illetéen azonban
azt allitom, hogy az etnocidium esetén a ,,genocidium” sz6 nem a tényekre vonatkozik, hanem egy kifejezett
vagy hallgatdlagos célra.)

4 Pozsony valamikor német volt, ma zdmében szlovak. Sopron valamikor német volt, és valamennyire magyar,
most zomében magyar és kevéshé német. Kismarton valamikor magyar volt, ma német és kevéshé magyar” —
fogalmazott példaul egy mélyinterjds elemzéssel készilt empirikus vizsgélat intejlalanya, majd igy folytatta:
,»Az asszimilacié mindig kétiranyu, gazdagitjuk egymast. Ha a mai magyarsagot nézed, abban a svab eredeti
dolog, a német eredetli dolog, a szlovak eredetii dolog, a roman eredetii dolog mindig folfedezhets”; vo. Kende
Anna — Kosztandinidisz Diana — Szilassy Eszter: Asszimilacio és kisebbségi identitas. Jel-Kép. Televizio. Ra-
dio. Sajto. 9. évf. 1999/2. szam (79-92) 85.

5 Erdekes, de a névhasznalatot és az egyhazszervezetet ugyanazon okbdl tekintik fontosnak: az emberek neve és
vallasa személyiségiik legbensébb magjahoz tartozik, s ezaltal identifikacidjuk dontd tényezdje. Az eszkdz-
hasznélat sokszor megmutatja a politikai kiilonbségeket is: a kiilonb6z6 névvaltoztatasi (névmagyarositasi, név-
németesitési vagy visszanémetesitési, névszlovakositasi stb.) ,,mozgalmak™ az asszimilacos tarsadalmi nyomas
eszkdzei, a névviselési szabalyoknak a dominans csoport nyelvi szabalyai szerinti alakitasa (a férjezett nék csa-
ladneve, az Un. atyai név felvétele, a kisebbségi nyelvbdl szarmazd személynevek felvételének tilalma vagy
korlatozasa terén) asszimilacora iranyuld vagy etnocidiumot sejteté politikai-jogi kényszert jelentenek.
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E politikai folyamatok menete és dinamikaja, s az abban alkalmazott eszk6zok kére sokszor
attdl fugg, hogy az igy elnyomni, beolvasztani vagy megsemmisiteni kivant népnek volt-e ko-
rdbban &llama, vagy ilyennel sosem rendelkezett, hogy kordbbi &llamét teljesen vagy csak
részben veszitette-e el, s hogy ha van ,,anyaorszaga”, az milyen politikai viszonyban all az 6t
asszimilalni vagy megsemmisiteni kivano allammal.

Leggyakrabban mindkét esetben a nyelvet tamadjék. Ennek szd&mtalan mddja van: korla-
tozzak az asszimilalni vagy felszamolni kivant kdzdsség anyanyelv-hasznélatat a nyilvanos
tarsadalmi terekben, az an. félig privat-, félig kozszférakba tartozo érintkezés soran, példaul
az lizleti életben; vagy az un. allami kényszerhelyzetet jelentd szitudciokban (allami korha-
zakban, iskol&kban, sth.) Mai viszonyok kozott elterjedt modszer, hogy korlatozzak a kdzos-
csOkkentik kozmiivelddési intézményeik és iskoldik kozosségi forrasokbol vald finansziroza-
sat, felszamoljak konyvtaraikat, atirjak iskolai tananyagaikat, utcaik, telepuléseik, folydik és
hegyeik nevét, st beszantjak temetéiket is. Az alkalmazott eszk6zok kozil néhany — igy a
munkavallalas korlatozasa, més tulajdonkorlatozasok vagy a kozigazgatas tertleti egységei-
nek olyan atszervezése, amelynek végeredményekeént a kialakitandd egységek nem igazodnak
a nemzeti csoportok altal lakott teriilet hataraihoz, vegyes nemzetiségili teriileteken pedig bi-
zonyos csoportok minden egységben kisebbségbe keruilnek, s igy képviseleti demokréacia ese-
tén is leszavazhatok — az etnikai és nemzeti elnyomas kovetkez6 fokozataihoz (diszkrimina-
cid, etnikai tisztogatas) vezetnek at.

Az eszkdzok hasonlosaga ellenére azért a kétféle politika kozott vannak kilénbségek. A
kényszeritett asszimilacio soran az asszimilalodo csoport kultirajat a befogaddénal alacso-
nyabb rendiinek tartjak, esetleg valamilyen mas okbdl alulértékelik (példaul azt mondjak ré:
elmaradott, archaikus, nem felel meg a modernizal6dé vilag kovetelményeinek), de nem ve-
szik semmibe, az etnocidium esetében ezzel szemben teljesen értéktelennek tekintik, olykor
meg is aldzzak, és meg kivanjak semmisiteni. Az asszimilacio esetén tovabba bizonyos felté-
telek esetén (mint a sz6ban forgd csoportok szama, stb.) olykor még a népek egybeolvasasarol
is sz0 lehet; szemben az etnocidiummal, ami ,,siker esetén” az egyik csoport, vagy annak je-
lentds (példaul valamely allamhataron beliili) része megsemmistiilésével jar.

Az ,etnocidium” lehetdségét emlitésszerien a ,,genocidium” szot megalkotd Raphaél

Lemkin vetette fel, 1944-ben, amikor annak (n. iker-fogalmaként utalt ra.® Az Gj terminust

& A genocidium (népirtas) fogalmat megalkotd Lemkin megjegyezte, hogy azt nevezhetnénk etnocidiumnak is:
,Ugyanezt a gondolatot fejezné ki — jegyezte meg egy labjegyzetben — az etnocidium is, ami a gérég ethnos
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hasznaltak az ENSZ genocidium egyezményének elokészitése soran is, 1947-ben, az egyez-
ménytervezethez készitett szakért6i jelentésben és annak Gn. fétitkari kommentarjaban. Ebben
a R. Lemkin, H. D. de Vabres és V. Pella altal készitett szakért6i jelentésben (melyre késébb
részletesebben is visszatérek) — a ,.fizikai” vagy ,,biologiai” genocidiumra vonatkozo, az
ENSZ Kozgytlés altal 1948-ban sz0 szerint elfogadott szoveg mellett (egy tervezett 6nalld

cikkelyben) — ott allt a ,,kulturalis genocidium” tilalma is.

Eszerint ,.kulturalis népirtasként” biintetendd ,.barmely olyan szandékos cselekmény,

amelyet a csoport tagjainak nemzeti vagy faji eredete, vagy vallasos hite okan azzal a

céllal kovettek el, hogy elpusztitsdk valamely nemzeti, faji vagy felekezeti csoport

nyelvét, vallaséat vagy kultarajat, mint amilyen

(a) a csoport nyelvhasznalatanak eltiltdsa a mindennapi érintkezésben vagy az iskolai
oktatasban, valamint a csoport nyelvén torténé nyomtatas és kiadvanyterjesztés
megtiltasa,

(b) a csoport kdnyvtarainak, kozgyiijteményeinek, iskolainak, torténelmi miiemlékei-
nek, vallasgyakorlasra szant helyeinek vagy mas kulturalis intézményeinek vagy

targyainak az elpusztitasa vagy hasznalatuk megakadalyozasa.”’

Mint késObb részletesen is kifejtem, a korabeli politikai és jogpolitikai megfontolasok kozott
az ENSZ tagallamai elégségesnek lattak a kiilonbozé kiemelt csoportok fizikai integritasanak
védelmét, s ez a javaslat nem keriilt be az 1948-as genocidium egyezény végleges szovegébe.®

Az ezt kovetd két évtizedben megfeledkeztek a kulturalis népirtisnak errdl a régi, lemkini
felfogasardl. Az etnocidium gondolatat igy valojaban a francia etnoldgusok és antropologusok
fedezték fel Gjra és terjesztették el az 1970-es években. Ebben és a fogalom széles korii elfo-
gadtatasaban a legnagyobb szerepet Robert Jaulin francia etnologus jatszotta, aki tobb éves
dél-amerikai megfigyelései soran személyesen megtapasztalta a Catatumbo folyd volgyében

16, mar régota keresztény vallasra téritett, Eszak-Kelet-Kolumbidban és Nyugat-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
(nép) és a latin cide (6lés) Osszetétele.” V6. Lemkin, Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Oc-
cupation, Analysis of Government, Proposals for Redress. Washington, DC, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 1944. (reprint kiadasa: Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2005. (Samantha Power Uj
bevezetbjével) 22008. (William A. Schabas bevezetdjével), 79. A szakirodalomban megjegyzik, hogy a ,kultu-
ralis 6rokség pusztitasara” utald tartalom Lemkinnek mér az egyik korai munkajaban, a még varsdi tigyészként
és a lengyel szabadegyetem eldadojaként Madridban tartott 1933-as el6adasaban (Acts Constituting a General
(Transnational) Danger Considered as Offences Against the Law of Nations) megjelent.
’ Draft Convention on the Crimes of Genocide, U.N. ESCOR, 5th Sess., U.N. Doc. E/447 (1947) 26-28., elérhe-
t6: https://digitallibrary.un.org/record/611058/files/E_447-EN.pdf
8 Lasd errél Kardos Gabor: A népirtas és a nemzetkdzi jog fejlédése. Deliberationes. 8. évf. 2015/2. szam, 25—
29. és Sautman, Barry: Cultural Genocide in International Context. In: Cultural Genocide and Asian State Pe-
ripheries. Szerk.: Satmann, Barry. New York, Palgrave Macmillan, 2006. 1-38. kil. 3-7.
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Venezuelaban éshonos bari indianoknak, egy an. motilon népnek a tobbségi fehér bort lakos-
sagban valo teljes feloldodasat. Az ennek elémozditasara iranyuld politikat — mint ,,er6szakos
(kikényszeritett) asszimilaciot” — eldszor ,.kulturalis biinnek” mondta, majd etnocidiumnak
nevezte el.® Azt fejtegette, hogy a nyugati civilizacio nem ismeri el, értékén alul kezeli, végiil
pedig pedig felszamolja a t6le fliggetlen kulturalis vilagokat; az etnocidium pedig az ilyen vi-
lagokban €18 népek gondolkodas- és életmddjanak a megsziintetése.°

A fogalom elterjedésének jele, hogy — a dél-amerikai indian kultira megsemmisulésére és
a paraguay-i achék kiirtasara exponaltan — a nemzetkozi szervezetek is elkezdtek foglalkozni
a kérdéssel. Az UNESCO un. Latin-Amerika-konferencigjan kiadott San Jose-i deklaracio
(1981) szerint az etnocidium ,,azt jelenti, hogy egy etnikai csoporttol megtagadjak azt a jogot,
hogy a sajat nyelvén, akar egyénileg, akéar csoportosan élvezze, fejlessze és tovabbadja a sajat
kultardjat”. A deklaracio szerint ,,ez az emberi jogok stulyos megsértését jelenti.” A konferen-
cia résztvevoi ezek utan azt is kijelentették, tévesen, hogy ,,az etnocidium, azaz a kulturalis

genocidium, a nemzetk6zi jog megsértése, miként a népirtas, melyet az ENSZ genocidium

egyezménye elitélt” 1!

Az 1980-as és 1990-es években az etnocidium, illetleg a kulturalis genocidium fogalma
altalanosan hasznélatba jott, mint egy politikai irany, a Kozép- és Kelet-Europaban 1) erdre
kapott homogenizal6 nemzetpolitika kritikaja. A kifejezések elterjedésében szerepet jatszott,
hogy tobbek szemében alkalmasnak tiint a jogi jellegli kisebbségvédelem megalapozasara.

Hazai szakirodalmunkban példaul Gehér Jozsef — nyilvanvaléan a hataron tali magyarséag

9 Lasd Jaulin, Robert: La paix blanche. Introduction a I'ethnocide. Parizs, Seuil, 1970, két kitetben: 21974, En-
nek folytatasa a Jaulin altal szerkesztett a La de civilisation. Politique et practique de I’Ethnocide (Brisszel,
P.U.F. 1974) cimi koétet volt, amelynek tiz tanulmanya koziil 6tnek a szerzéje ugyancsak Robert Jaulin. A kotet
tobbi szerz6je — peldaul Philippe Lukacs, Darcy Ribeiro, Aldona Januszewsky — ugyancsak etnologusok, vala-
mint kulturalis és politikai antropolégusok voltak. Magét a fogalmat egyébként a Clifford Geertz altal sokat di-
csért és biralt francia antropologus, Pierre Clastres fejtette ki bovebben; lasd Clastres, Pierre: Ethnocide. Art &
Text. 28. évf. 1988. 51-71., ami egy 1974-ben megjelent francia nyelvii tanulmany forditasa. Lasd még ehhez
Novic, Elisa: The Concept of Cultural Genocide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford University
Press, 2016. 35-36.

10 Nem sokkal haléla elétt Jaulin — egy Jean-Toussaint Desantival tarsszerzéségben irt kotetben — Gsszefoglalta
és értékelte korabbi nézeteit, s filoz6fiai magassagokba emelte az etnocidium leirasat; vo. Jaulin, Robert — Des-
anti, Jean-Toussaint: L'univers des totalitarismes. Essai d'ethnologie du non-étre. Périzs, L. Talmart, 1995. A
filozofiai elemzés sordn az etnocidium az ,.én” (soi) kiterjesztése folyamtaban szerepet jatszo, a ,kulturalis
massaghoz” vald nem-viszony (annak tagadasa) séméajaként értelmezett totalitarizmus része lett.

1A San Jose-i deklaracié szovegét idézi Schabas, William: Genocide in International Law. The Crimes of
Crimes. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 189. A kivald nemzetkdzi jogész ehhez rogton hozza-
tette: ,,a kulturélis genocidium természetesen nem jelenti a nemzetkdzi jog megsértését, mivel nincs olyan nem-
zetkdzi egyezmény, ami biintetendé cselekménynek nyilvanitana, s a fentiek fényében rdadasul valdsziniileg
nem lehetne Ugy érvelni, hogy valamilyen szokasnormanak kellene kitdltenie azt a hézagot, amit az egyezmény
e kérdésben hagy”; v6. Schabas: idézett mii (2000), ugyanott. (A ,.fentiek fényében” az ENSZ 1947-es terveze-
tére utalt.)
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helyzetét és viszonyait latva — azt vetette fel, hogy mivel ,,a létezéshez vald jogot a kulturalis
népirtassal is tagadni lehet”, fel kellene eleveniteni e fogalom korébbi elgondolasat, és ,,java-
solni kellene nemzetkdzi egyezménybe ... foglalasat”.? Egyes szerzok, igy Kartag-Odri Ag-
nes, Ujvidéki jogasz, a szerb alkotmanybirdsag tagja — elméletileg-fogalmilag talan nem a leg-
tisztabb modon, de politikailag egyértelmiien — az identitashoz valé jogot részben ,,a kulturalis
»etnocidiume« elleni védelemhez valé jogként” hataroztik meg.®

De nemcsak a magyar szerzok korében vet6dott fel e régi kifejezések és tervezett tilalmak
felelevenitésének lehet6sége, hanem szélesebb korti nemzetkozi jogi diskurzusban is. Tartal-
mazta azokat mar az 6shonos népek jogairol es védelmérdl sz616 ENSZ-nyilatkozat (UND-

RIP) 1994-es tervezete'* is. A szdveg 7. cikke eredetileg igy szolt:

,»Az 6shonos népeknek kollektiv €s egyéni joguk van arra, hogy ne legyenek kitéve
etnocidiumnak és kulturélis genocidiumnak, ideértve minden olyan magatartassal
szembeni védelmet,

(a) aminek az a célja, hogy megfossza 6ket kiilonalldo népként vald integritasuktol,
kulturalis értékeiktol és etnikai identitasuktol;

(b) aminek az a célja, hogy megfossza Oket foldjeik, teriileteik és forrasaik birtokatol;

(c) ami a népességmozgatas olyan formajat 6lti, ami jogaik alaasasat vagy megserté-
sét célozza vagy eredményezi;

(d) ami mas kultarakkal vagy életformakkal torténé — a torvényhozaési, kbzigazgatasi
vagy mas intézkedések altal rajuk erdltetett — asszimilacid, vagy az azokkal val6 in-
tegracié forméjat jelenti; és

(e) az elleniik irdnyulo propaganda volna.”

A 2007-ben végiil is elfogadott UNDRIP-deklaracio-szoveg®® e bonyolult és bonyolultsaga
ellenére is nagyon altalanos megfogalmazasu cikket mar nem tartalmazta. A végleges szo-

12 Gehér Jozsef: A kulturalis népirtas fogalma és tilalmanak jogi lehetéségei. Kisebbségkutatas. 1991-1992/4.
szam, 392-393. és Regio. Kisebbség, politika, tarsadalom. 2. évf. 1991/3. szdm (194-201.) 197. és 201.

13 v/, Kartag-Odri Agnes: A csoportidentitas és a kisebbségi kulturalis jogok. Regio. Kisebbség, politika, tarsa-
dalom. 9. évf. 1998/1. szdm, (151-167.) 165., valamint ezzel szovegszeriien egyezGen (s csak hevenyészve
utalva az el6bbi irasra) Felfoldi Enik6: A kisebbségi jogok, a kisebbségek kulturdlis identitasa és a kulturalis
jogok a nemzetkdzi jogban. Kisebbségkutatas. 11. évf. 2002/3. szam (728-742) 732.

14 Draft United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, drafted by The Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Recalling resolutions 1985/22 of 29 August 1985,
1991/30 of 29 August 1991, 1992/33 of 27 August 1992, 1993/46 of 26 August 1993, presented to the Com-
mission on Human Rights and the Economic and Social Council at 36th meeting 26 August 1994 and adopted
without a vote.

15 Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa még 1982-ben létrehozott egy munkacsoportot az éshonos népesség
helyzetének vizsgalatara. Ez 1993-ra elkészitett egy tervezetet, és benyujtotta azt jovahagyasra ENSZ Gazdasa-

84



veg'® csak annyit mondott Ki: az éshonos népeknek joguk van arra, hogy ne kényszeritsék
Oket asszimilaciora. Vagyis az ENSZ Kozgytilés ismét elvetette az etnocidium és a kulturalis
genocidium meghatarozasat, s annak tilalma nem lett nemzetkdzi jogi egyezmények része.

Ennek ellenére nem-jogi fogalomként széles kdrben hasznéljak, tobbnyire a kovetkezo tar-
talommal. Amig a genocidium — legalabbis lényege szerint — emberek ezreinek legyilkolasa
valamely nep kiirtasanak céljaval, addig az etnocidium egy kultira megsemmisitése, az embe-
rek ,,lelkének meggyilkoldsaval”,!” de Iényegében ugyanazzal a céllal.

Ez a celra utald utobbi kitétel talan feleslegessé teszi a vitat Martin Shaw angol szociolo-
gus azon nézetével, miszerint az etnocidium ,,kulturalis genocidiumként” valé feltiintetése
(vagyis olyan represszioként vald bemutatasa, amelynek soran nem kovetnek el fizikai erd-
szakot) félrevezetd, mert a genocidiumnak is mindig megvan a maga kulturalis dimenzidja,
vagy inkabb eldzménye.'® Shawnak persze igaza van abban, hogy akik ki akarnak irtani egy
népet, azok a tomeggyilkossagok el6tt felszamoljak iskolait, hattérbe szoritjak vagy egyene-
sen betiltjak vallasat, korlatozzak kényvkiadasat és a nyilvanos tarsadalmi terekben megtiltjak
nyelvének hasznélatat. De az is igaz, hogy ugyanilyen eszkdzoket hasznalhatnak azok is, akik
nem legyilkolni, hanem ,,csak” csendesen felszamolni akarnak egy nemzetiséget, etnikumot
vagy kisebbséget. Vagyis a genocidium fizikai tamadasokban testet 01t6 részét rendszerint a
tdmadott csoport kulturajanak tagadasa, semmibe vétele majd elnyomasa el6zi meg (mondhat-
juk Ugy is: a genocidium el6tt, annak részeként ott van egy radikalis, gyorsan lezajlo heves et-
nocidium), am ebb6l még nem kovetkezik, hogy az etnocidium mindig genocidiumban vég-
z6dik. Az etnocidium csendes, de kitartod kulturdlis elnyomas, meghatarozott célokkal.

Az etnocidium tovabbd nem egyszeriien egy kultura felszdmolasa, hanem valamely nép,
nemzet vagy etnikum énazonossaga fenntartasahoz sziikséges kulturdlis mintak semmive té-

tele, és az azok fenntartdsdhoz sziikséges intézmények (iskolai oktatéds, kényvnyomtatas, mé-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
gi és Szocialis Tanacs egyik albizottsaganak, amely 1994-ben elfogadta, majd tovabbitotta az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdgéhoz. Ez 1995-ben munkacsoportot hozott Iétre a sz6veg vizsgélatara. Az Emberi Jogi Bizottsag
helyét kés6bb atvevé ENSZ Emberi Jogi Tan&csa 2006-ban jovahagyta ugyan a tervezetet, de az arrol valé vég-
s6 dontést elnapoltak az ENSZ Kozgyiilés 2007-es (ilésszakaig. Az 8shonos népek jogairol és védelmérdl szo16
deklaraciot (UNDRIP: United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) végil is 2007-ben fo-
gadtak el.

166, Resolution adopted by the General Assembly 61/295. United Nations Declaration on the Rights of Indige-
nous Peoples. 13 September 2007. szeptember 13. Interneten elérhetd: http://www.un-documents.net/a61r295.
htm.

17 Gyakran idézik e tekintetben a spanyol jogtorténész, Bartolomé Clavero kiélezett megallapitasat: ,,a genocidi-
um soran embereket gyilkolnak, azt etnocidium sordn pedig a tarsadalmi kultarat 6lik meg az egyéni lelkek
meggyilkoldsan keresztil”; v6. Clavero, Bartolomé: Genocide or Ethnocide, 1933-2007. How to Make, Unma-
ke, and Remake Law with Words. Milané, Giuffré Editore, 2008. 100.

18 Shaw, Martin: What is Genocide. Cambridge, Polity Press, 2013. 64-67.
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dia, nyelv, nemzeti nyelven zajl6 vallasgyakorlas) lassu felszamolasa. Ha valamely nép kultu-
ralis mintéit csak egyféle intézményrendszer tartja fenn, s mas intézmény nem tudja atvenni
annak szerepét, akkor az etnocidium torténelmi Iéptékben Kivételesen gyorsan is végbemehet.
(Példa az ellenkezb esetre: amikor a nagyhatalmak letorolték a térképrél a ,lengyel allamot”
mint — egyebek mellett — kulturalis mintakat fenntartd intézmenyt, e mintakat csaknem egy
évszadzadon keresztil a lengyel katolikus egyhaz tartotta fenn.) A fogalom elterjedésének ez
az altalanos, kozelebbrél nem meghatarozott és rugalmasan alakithato tartalom az egyik oka.

Alljon itt néhany példa, melyek az etnocidium-fogalom széles korii alkalmazhatosagat, s
jelentésének a kényszeritett asszimilacidval vald részleges atfedését jelzik.

Igy ennek segitségével irtak le a Ceausescu-féle falurendezési tervet, s altalaban az 1990
el6tti (olykor emellett az azt koveté) romaniai nemzetiségpolitikat. ,,A kulturalis népirtas so-
ran — irta példaul Széci Arpad kanadai sziiletésii német-magyar Ujsagiré — nemzetiségi iskola-
kat zartak be, vagy roman osztalyokat létesitettek olyan iskolakban, amely addig kizarolag
magyar (német, ukran, stb.) nyelviiek voltak. Kisebbségi kulturdlis intézményeket sziintettek
meg, ¢s altaldban olyan 1égkort teremtettek, amelyben az egyén igy érezte, hogy eldrejutasara
csak akkor van lehetéség, ha beolvad a tobbségbe.”'® Ugyanigy fogalmazott Gérombei And-
ras magyar irodalomtorténész is: ,,a nyolcvanas évekre ily modon a nemzetiség létezése tel-
jességgel lehetetlenné valt Romanidban. A nemzetiségek vagy asszimilalddtak, vagy elmene-
kiiltek a »kulturalis etnocidium « eldl, vagy teljes reménytelenségben magukba zarkoztak”. 2
A szomszédos allamok f6hatalma ala kertilt felvidéki, délvidéki és karpataljai magyar kisebb-
séget sUjto kényszeritett asszimilacio értékelésekor gyakran el6fordult és eléfordul ma is an-
nak etnocidiumkeént valo értékelése: ,,A kisebbségi magyarsagot napjainkban etnocidium, sot
bizonyos értelemben a genocidium is sujtja” — fogalmazott a VII. Anyanyelvi Konferencia és
a Magyarok I11. Vilagkongresszusa kozos nyilatkozata 1992-ben.?! A publicisztikaban tébben

etnocidiumrdl beszéltek a 2009-es szlovékiai nyelvtorvény elsé formajanak jellemzésekor,??

19°Sz6ci Arpad: Temesvar. A romaniai forradalom kitdrésének valodi torténete. Nagyvarad, Partium Kiad6 2013
— Bloomington, iUniverse, 2013. 20.

20 Gorémbei Andras: Az erdélyi magyar irodalom Magyarsagtudatanak elemei. Irodalom és nemzeti Gnismeret.
h.n. k.n, (elérhetd az interneten: http://gorombeiandras.hu).

2L A nyilatkozatot 1992. augusztus 16-an adtak ki Esztergomban. Hasonlé mindsitésként 14sd még Durai Miklos:
Az etnocidium rendszertana [elészo Bene Eva: Megddlt az életfa cimii konyvéhez]. In: Durai M.: Riadd! Vag-
jak alattunk a fat! Beszédek és értekezések 2005-2006. Budapest, Szabad Tér, 2006. 337-341.

2 V5. ,Budapest Analyses”: Az allamnyelvrdl sz6l6 tdrvény Szlovakiaban. Gondola. 2009. szeptember 2.
[https://gondola.hu, 66850. szamu cikk].
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amint nyolc évvel késébb ugyanezt tették a moszkvai képvisel6k is a politikaban az ukran ok-
tatasi térvény kapcsan.?®

A valamilyen modon és mértékben mar asszimilalt nyugat-eurdpai népek korében elsdsor-
ban a katalanok, a wales-iek, baszkok és gascogne-iak esetén emlegetnek olykor etnocidiu-
mot. Ebb6l — kiegészitve azzal a kérilménnyel, hogy példaul a francia nyelvet 6rzé québec-
iek esetén ezt nem teszik — arra kdvetkeztethetiink, hogy e népek nyelvének visszaszorulasa
vagy eltiinése 0szténzi a szOhasznalatot. S valdban, az etnocidiumot tébben is az Un linguaci-
dium (,,nyelv-gyilkossag”: az 6si nyelv visszaszoritasa és felszamolasa)?* parjanak tartjak.

Globalis viszonylatokban etnocidiumnak mondjak a tibeti kultaranak a kinai megszallassal
osszefiiggd fokozatos eltlintetését és a tobb ezer kolostor elpusztitasat;® a kulturalis vagy alta-
laban a nemzeti emlékezet targyi emlékeinek felszdmolésat, példaul a temetdk elpusztitasat,
mint amilyen az egykori julfai temeté megsemmisitése volt a mai Azerbajdzsan teriiletén,?
valamint az Iszlam Allam iraki és sziriai teriileteken zajlott pusztitasait?’ is.

A Japanban (elsésorban Hokkaidon), a Kurili-szigeteken, Kamcsatkan, sét (Kisebb rész-
ben) az Amur-volgyben 6shonos ainu nép nagy része a XX. szazad folyaman ugyancsak be-
olvadt az 6ket koriilvevé népekbe, elsésorban a japanba, amit sokan ugyancsak etnocidium-
nak tekintenek.?® Ugyanezt allitottdk Tajvan 6shonos népérdl, a juanzuminokrdl? is, azzal,
hogy 6k a kinaiak részévé valtak. A hongkongi egyetemen oktatd kanadai-amerikai politolo-

gus, Barry Sautman szerint ilyen ,kulturalis genocidiumokra” els6sorban a hagyomanyos

23 MTI-hir: ,,Az ukrajnai oroszok elleni »etnocidiummal« vadolta meg Kijevet az ukran oktatasi térvény miatt az
orosz Allami Duma éltal szerdan elfogadott nyilatkozat”. MTI, 2017. szeptember 27.

24 A linguacidiumrol lasd Jacobs, Stephen L.: Language death and revival after cultural destruction. Reflection of
a little discussed aspect of Genocide. Journal of Genocide Research.7. évf. 2005/3. szam, 423-430.

%5 Lasd errél Davidson, Lawrence: Cultural Genocide. New Brunswick, NJ, Rutgers University Press, 2012. k-
16ndsen 89-111. (,,The Chinese Assimilation of Tibet” cimii fejezet) és Sautman, Barry: ,,Cultural Genocide”
and Tibet. Texas International Law Journal. 38. évf. 2003/2. szam, 183-231.

% Lasd errdl [n.n.]: Egy kulturalis genocidium inté példaja. Erdélyi Ormény Gyokerek [Budapest]. 19. évf. 2015.
217. szam, 23-24.

27\/6. Besenyei Fruzsina Tiinde: A nemzetkozi kulturalis 6rokség- és miikincsvédelem terrorizmus altali fenye-
getettsége az Iszlam Allam példajan keresztil. Diskurzus [Gyér]. 5. évf. 2015/kiilonszam, 3-12.

28 Lasd errdl Sjoberg, Katarina: The Return of Ainu. Cultural Mobilization and the Practice of Ethnicity in Ja-
pan. Amsterdam, Harvood Academic Publisher, 1993. 44-45. és 84-96. (az ainu etnikumrdl), 116-128 (beolva-
dasukrdl), valamint 174-180. (a megmaradt ainuk etnikai politikéjarol)

29 A juanzuminokrdl (vagy yuan zhu minokrdl) lasd a The Other Taiwan, 1945-92. Szerk. Rubinstein, Murray A.
New York, Routledge (impr.), 1994, 2016. cimii kotet Shih-Chung Hsieh altal irott 15. fejezetét: ,,From Shan-
bao to Yuanzhumin. Taiwanese Aborigines in Transition”. Osi szertartasaikrél lasd Rudolph, Michael: Ritual
Performances as Authenticating Practices. Cultural Representations of Taiwan's Aborigines in Times of Politi-
cal Change. Minster, LIT Verlag, 2008.
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azsiai allamalakulatok perifériain kertilt sor: az ainuk, a juanzuminok mellett ugyanis ez lett a
sorsa egyes (nyugati) papuai népcsoportoknak, az indiai nagaknak és a tibetieknek is.*

Amig az Egyesiilt Allamok teriiletén €élt indianok kapcsan mind a szakirodalom, mind a
publicisztika genocidiumrdl szokott beszélni, a kanadai indianok vonatkozasaban gyakrabban
emlitenek etnocidiumot. Ez az Un. bentlakasos indian iskolak (Indian Residential Schools) 1é-
tére vezethetd vissza, amelyek az indian csaladokbodl kotelezo jelleggel kiemelt, gyakorlatilag
a csaladoktol évekre elszakitott gyermekeknek adtak a dominédns kanadai értékrendet kdzveti-
t0 képzést 1876 utan, mintegy szaz évig. Ezek az az iskolak — melyek szamat 3 és 6 ezer kozé,
az ott élt és tanult gyermekek szamat pedig mintegy 150 ezerre teszik, s amelyeket a keresz-
tény egyhazak tartottak fenn — dont6 szerepet jatszottak a kanadai indidnok asszimilalasaban;
a kritikusok szerint az ellenlik végrehajtott kulturalis etnocidiumban. Létiiket utobb ,,nemzeti
biincselekménynek” mindsitették,3! Kanada miniszterelnoke pedig 2008-ban nyilvanosan bo-
csanatot kért azért, mert sokaig hallgattak roluk, sét a parlament létrehozott egy tényfeltard és
megbékélést elsdgitd bizottsagot is.>

Amint az a példadk mentén kirajzolddik, az etnocidium-fogalomban harom dolog kevere-
dik:

a) az intézmények felszdmolasan keresztil zajl6 radikalis kulturalis elnyomas, melynek

f6 formaja az anyanyelvi diszkriminacio, de ezen tal szamos mas eszkdze is van,

b) a tradiciondlis életformék atalakitasaval kikényszeritett lasst asszimilaciés nyomas, a
hagyomanyos eurdpai agrarius vagy falusi életforma mellett ideértve az indian-torzsi
életformakat is, a madszereket illetden pedig a kiilonbozé konformitas-kényszereket
és az un. kulturalis és életformabeli ellenmintak terjesztését is, valamint

c) a targyi értékek altal is megtestesitett kulturalis 6rokség elpusztitasa: a konyvtarak
bezérasa, a csoport multjat szimbolizalé hésok eljelentéktelenitése, a temetdk fel-
szamolasa és igy tovabb.3® Ez utébbit sokan olyan Gj fogalmak kialakitasaval ragad-
tdk meg, mint a — kés6bb targyalandé — memoricidium (a csoport-emlékezet meg-

semmisitése) és libricidium (kOnyvtarpusztitas), vagy a mar emlitett linguacidium.

30 Sautman, Barry: Cultural Genocide and Asian State Peripheries. New York, Palgrave, 2006. 1-38. (a kérdés
altalanos vonatkozasairol) és 39-271. (az emlitett népcsoportokrol).

31 Milloy, John: A National Crime. The Canadian Government and the Residential School System, 1879 to 1986.
Winnipeg, University of Manitoba Press, 1996. Lasd még a kérdésrél MacDonald, David B. — Hudson, Gra-
ham: The Genocide Question and Indian Residential Schools in Canada. Canadian Journal of Political Science
/ Revue canadienne de science politique. 45. évf. 2012/2. sz&m 427-449.

32 7ar6 dokumentumuk a They Came for the Children. Canada, Aboriginal Peoples, and Residential Schools
Public Works & Government Services Canada, 2012 cimen jelent meg.

33 A fogalmi tartalom sokféleségérél lasd Novic, Elisa: The Concept of Cultural Genocide. An International Law
Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2016. kil. 122-168.
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A koz6s nyelv korlatozasa azért jelenti az etnocidium legsulyosabb esetét, mert mind a harom
tertleten — (a) az intézmények felszamolésa, (b) az asszimilacids nyomas és (c) a kulturalis
Orokség pusztitdsa — ez az elnyomas lehatékonyabb, és a kivitelezés soran legfajdalmasabb
formaja. Ezért az e teriileten érvényesiilé asszimilacios nyomast tébben nyelvi genocidium-
nak®* nevezik, amely a sajat nyelv elvétele révén pusztit el egy népet. Szerepe azért olyan je-
lentds, mert a kdzosség életében a nyelv — mint Schopflin Gyorgy fogalmazott®® — | a kommu-
nikécid eszkoze, amelyen keresztill az egyén az allamhoz kapcsolddik; ugyanakkor ezzel par-
huzamosan az etnikai reprodukcié — az etnikai 6nazonossag-tudat kifejezésének és fenntarta-

sanak — egyik legfontosabb eszkoze is”.

AZ ETNIKAI TISZTOGATASOKROL

Ha az etnikai célok érvényesitésének eszkozeként haszndlt politikai represszio €s allami erd-
szak fobb formainak meghatarozasakor az emberi szenvedés mértékére vagy az alapveté em-
beri jogok korlatozasanak sulyara alapozott ,.fokozatokat” akarnank megallapitani, akkor a
kényszeritett asszimilacid és az etnocidium utan a diszkriminativ elkilonités és a — némi eu-
femizmussal — népessegmozgatasnak mondott cimke alatt dsszefoglalhatd eszkdzok kovet-
keznek. Olyan dolgok tartoznak ide, mint
— a rendszeres (bar alkalomhoz kotott, de 0sszességében mégis egy rendszer részét képezd)
diszkrimintativ intézkedesek,
— a gyakran tarsadalmilag kezdeményezett, de allami szervek altal jovahagyott, allami don-
tésekkel megerdsitett vagy kiszélesitett etnikai szegregacio,
— katonai vagy nemzetbiztonsagi megfontolasokra alapozott, vagy legaldbbis ilyen szem-
pontokkal indokolt internalés (ideértve az etnikai csoport zart internald- vagy a habords
gytjtétaborokba kényszeritését is),®

34 Lasd Kontra Mikloés: A nyelvi genocidium fogalma és mai magyorszagi megvalosulasai / megvalositasai. Kri-
tika. 38. évf. 2009/5. szam, 22-25. Egy ezzel kapcsolatos, részben publicisztikai vita részleteit lasd Kontra Mik-
16s: Nyelvi genocidium az oktatasban a Karpat-medencében. Magyar Tudomany. 2009/1. sz. és FORUM. Tar-
sadalomtudomanyi Szemle. 9. évf. 2009/4. sz., Pelle Janos: Népszamlalas: népirtas? Kritika. 2012/1. szam,
Kontra Miklos: Népszamlalas és nyelvi genocidium. Kritika. 41. évf. 2012/3. szam, 32.

3 V6. Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 160. E gondolat Thomas Wilson
érsek 1724-es megallapitasaig is visszavezetd, aki ugy fogalmazott, hogy a ,,egy jo nyelv egyszerre megbecsii-
lése és szolgaldja a nemzetnek”; idézi Percy, Carol — Davidson, Mary Catherine: The Languages of Nation.
Bristol, Multilingual Matters, 2012. 177.

3 Az etnikai alapt internalas klasszikus példaja az Amerikai Egyesiilt Allamokban €16 japanok elkiilonitése a II.
vildghaboru idején, a Pearl Harbor-i tAmadas utan, amit az azt kisér6 Gn. japan hisztéria és eldsorban az alkal-
mazott mddszerek tettek emlékezetessé.
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— az allandositott, rendszerré emelt és ,,jogi rendelkezésekkel megerdsitett” szegregacio, az
apartheid,

— a mas etnikum( népcsoport vagy egy-egy csoportjanak ideiglenes (atmenetinek mondott)
vagy vegleges Kitelepitése,

— egy adott tertiletr6l valo kizizése, ideértve a pogromokat is,

— a (rendszerint Gjonnan alakult) allamok kozotti lakosségcesere néven ismert kdlcsonos ki-
és attelepitési intézkedések, valamint

—a deportalas,

melyeket rendszerint
— az allampolgéri (politikai) jogok jelentds korlatozasa,
— maganjogi jellegli sérelmek (a tulajdonjog jelentds korlatozasai, ellenérték nélkiili alla-
mositasok) kisérnek.

Ezek egy részét jabban az etnikai tisztogatas fogalma alatt foglaljuk dssze.%’

A KIFEJEZES EREDETE

Az etnikai tisztogatas kifejezés a délszlav nyelvekbdl ered — szerbil: emuuuxo uuwherse,
horvatul: etnicko ciséenje, bosnyakul: etnicko ciscenje —, s 1990 és 1992 kozott terjedt el a
publicisztikaban, amikor az egykori Jugoszlavia felbomlasa kapcsan kirobbant polgarhaborik
soran mindsiteni kellett allamok, az allamokhoz kotédo katonai egységek, paramilitaris szer-
vezetek ¢és toredékallamok polgari lakossaggal szemben elkdvetett kegyetlenkedéseit, erdsza-
koskodasait, gyilkossagait, s6t — egy kicsit késobb — tomeggyilkossagait. Az allami erészak e
formaival olykor keveredtek bizonyos polgari csoportoknak a kornyezetiikben €16 masik etni-
kumhoz tartoz6 csoportokkal szembeni, az allami propaganda altal felkorbacsolt indulatok ha-
tasa alatt elkovetett er6szakos cselekedetei is (példaul utcai verekedések, délvidéki ,,magyar-
verések”, stb.). Ilyenekre elsdsorban Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Montenegro valamint
Horvéatorszag, késobb pedig Koszovo és Macedonia teriiletén keriilt sor, részben az altaldban
vett a civil lakossaggal szemben, részben pedig a szemben all6 ,,hadvisel fél” lakossagaval
szemben. Nem sokkal késébb alkalmaztak a kifejezést a Bulgaridban, Albanidban, Gorogor-
szagban ¢és Torokorszagban elkovetett er6szakoskodasokra, olykor torténelmileg kiterjesztve,
azaz visszatekintve is. A publicisztikai hasznalatot kvetden a terminus viszonylag hamar el-

terjedt a tudomanyos elemzésekben — német, angol és francia valtozatban is (ethnische Saube-

37 Az e kategoriakba be nem sorolhat6 intézkedéseket, példaul apartheid, internalas, stb. csak terjedelmi okokbol
nem targyalom itt.
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rung, ethnic cleansing)® —, s gyakran eléfordult a nemzetkdzi szervezetek dokumentumaiban,
példaul a kiilonb6z6 rapporteurdk jelentéseiben, a nemzetkdzi jog forrasanak tekinthetd
egyezményekben azonban sem akkor, sem késdbb nem kapott helyet.

Az évek elorehaladtaval egyre szélesebb korben €s egyre szélesebb jelentéssel hasznaltak,
s az 1990-es évtized folyaman a politikai okbol tortént erészakoskodasok €s a tomeggyilkos-
sdgok minden valtozatara ezzel kezdtek utalni. A stanfordi torténész, Norman M. Naimark
példaul A gyiilolet langjai. Etnikai tisztogatasok a XX. szdzadban (2001) cimi, nagy hatasu
konyvében® az 6rmény népirtastol a Holokauszton és a szovjet deportalasokon at a haboru
utani ki- és attelepitésekig szinte mindent ,,belezsufolt” a fogalomba, miel6tt elkezdte targyal-
ni a jugoszlaviai haboruk atrocitasait. Ugyanilyen értelemben hasznalta és hasznalja a fogal-
mat egy masik amerikai kutatd, Michael Mann is A demokrécia s6tét oldala. Az etnikai tiszto-
gatas magyarazata (2005) cimii miivében,*° akinél — mint késdbb visszatérek ra — az etnikai
tisztogatas olyan széles jelentésii altalanos fogalom lett, hogy a hétkdznapi szohasznélattal
némileg ellentétben magaba foglalhatja még a genocidiumot is.

Széles, de mégsem a genocidiumig kiterjesztett értelemben fogtak fel a kifejezést egy
2000-ben tartott Etnikai tisztogatds a XX. szazadi Eurdpaban cimii amerikai konferencian is,
melyet egy amerikai magyar torténész, Vardy Béla szervezett, s amelynek szdmos magyar
résztvevodje volt.*! Az ennek kapcsan sziletett kotet (2003) jellemzéje épp az volt, hogy szinte

valamennyi szerz6 egy olyan — mondhatnank: hagyomanyos, de legaldbb a hétkéznapi sz6-

3 A nyugati nyelvekbe vald atforditas soran egy ideig volt némi bizonytalankodas, mert felbukkantak a vallas-
habortikig visszavezethetd mellékjelentést 6rzé régi kifejezések is (purification, Reinigung), a francidban pedig
(la purification, épuration, nettoyage ethnique) eleve valtakozva hasznaltak azokat. Hamar rajottek azonban,
hogy a nyugat-eurdpai ,,purifikacié®, melyet egyébként is elsésorban a vallasi kozosségek vonatkozasaban has-
znaltak, nem ugyanaz, mint az etnikai tisztogatas, s amit a kdzép-és kelet-europaiak e szdval jel6ltek, az nyuga-
ton dsszességében ismeretlen volt.

39 Naimark, Norman M.: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 2001., németll: Flammender Hass. Ethnische S&duberung im 20. Jahrhundert. Mun-
chen, C. H. Beck, 2004.

40 Lasd Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge Uni-
versity Press, 2005., németiil: Die dunkle Seite der Demokratie. Eine Theorie der ethnischen Sauberung. Ford.:
W. Roller. Hamburg, Hamburger Ed., 2007. Magyarul az e kétetben kifejtett koncepciot megelélegez6 tanul-
manya olvashat6 (melyt6l a konyvben kifejtett elméletben jelentdsen eltér); vo6. Mann, M.: A demokracia sotét
oldala. Az etnikai tisztogatas modern hagyomanya. Regio. Kisebbség, politika, tarsadalom. 12. évf. 2003/4.
szam, 3-33.

41 A konferenciara a pennsylvaniai Duquesne Egyetemen Gn. 6rmény kutatokozpontjaban kertilt sor 2000-ben; s
az — mint fészervezdje, Vardy Béla fogalmazott, ,,Németorszagon kivill egy nyugati orszagban el8szor foglal-
kozott a vilaghaborik utani etnikai tisztogatasok torténetével”; vo. Vardy Béla: Etnikai tisztogatds az emberi-
ség torténelmében. Valosag. 47. évf. 2004/3. sz&m, 35-45. A konferencia anyagéat lasd Ethnic Cleansing in
Twentieth-Century Europe. Szerk.: Véardy, Steven Béla — Tooley, T. Hunt — Vardy, Agnes Huszar. New York,
Boulder/Columbia, 2003. A konferencian Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban tevékenyked6 magyar szarmazasu
kutatokon — Edward Chaszar, Nandor Dreisziger, Laszl6 Hamos, Nicolae Harsanyi, Andrew Ludanyi, Agnes
Vardy, Béla VVardy — tal Magyarorszagrol Jeszenszky Géza, Stark Tamés, valamint a debreceni egyetem két ku-
tat6ja, Angi Janos, és Mazsu Janos vett részt.
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hasznalattal egybeesé — fogalomhoz igyekezett tartani magat, ami mindenféle etnikai alapon
¢s etnikai célbol elkdvetett erészakoskodast magéba foglal, de a genocidiumot nem.

Elvileg hasonld allasponton van az osztrak jelenkor-torténesz, Philipp Ther is, aki A nem-
zetallamok s6tét oldala (2011) cimii munkajaban®? az etnikai tisztogatasban elsésorban a ho-
mogén etnikai teriilet erdszakos eszkozokkel torténd létrehozéasanak eszkozét latja, mivel
azonban a mésodik vilaghaboru korszakét is bevonja az elemzés ivébe, nem tehet méast, mint
hogy az akkor torténteket az etnikai tisztogatds ,,csucspontjaként”, a Holokausztot pedig a
zsidoknak a , hitleri impérium” teriiletérdl valo ,kitizéseként” értelmezze. Vagyis a hagyoma-
nyos megkozelités f6 hangsulyai ellenére a fogalmat a genocidium iranyaba mozditja el.

A jelenség fogalmi szempontbol egyre expanzivabb értelmezésére, mely tehat a szélsdsé-

=77

rolja, egyfajta ellenreakcio volt az, hogy néhanyan — épp ellenkezéleg — arra torekedtek, hogy
hatarozottan megkiilénboztessék az etnikai tisztogatast a genocidiumtdl,*® vagy egyenesen a
genocidium részének tekintették azt, legalabbis abban az értelemben, hogy az etnikai tisztoga-
tast jelentd cselekedetek skalajanak végpontjara a genocidiumot tették. Egy Balkani genocidi-
umok. Holokauszt és etnikai tisztogatas a XX. szazadban (2011) cimii konyvben** példaul el-
s6sorban olyan népirtasokat lehet elemezni, amelyek nagy része etnikai tisztogatas volt, vagy
legalabbis igy kezdddott, s az erdszak késobb szélesedett genocidiumma. E fogalmi kérdések-

re*® még visszatérek, de mar itt megjegyzem, hogy e fogalmi kettésség mas teriileteken is jel-

lemz6.%6

42 Ther, Philipp: Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ,, Ethnische Scuberungen” im modernen Europa. Gottin-
gen, Vanderhoeck & Ruprecht, 2011., Uj kiadasa: Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung (Schriftenreihe
1325), 2013., angolul: The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleansing in Modern Europe. Berghahn Books,
2014. Ugyanezt a kompromisszumra torekvo, de végiil is kettés megkozelitést 1asd még Schwartz Michael:
Ethnische ,, Sduberungen” in der Moderne. Globale Wechselwirkungen nationalistischer und rassistischer Ge-
waltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, 95). Minchen, Olden-
burg, 2013.

43 Lasd példaul Liebermann, Benjamin: Ethnic Cleansing versus Genocide? In: The Oxford Handbook of Geno-
cide Studies. Szerk.: Bloxham, Donald — Moses, A. Dirk. Oxford University Press, 2012. 42-60.

4 Lasd Mojzes, Paul: Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century. Lanham,
Rowman & Littlefield, 2011.

4 Nyilvanvalé, hogy a koncepcionalis kérdések mogott, mint lenni szokott, gyakorlati-hatalmi megfontolasok is
allnak; vo. ezzel kapcsolatban Calic, Marie-Janine: Die ,,ethnische Sduberungen” im ehemaligen Jugoslavien.
In: Definitionsmacht, Utopie, Vergeltung. "Ethnische S&uberungen” im 6stlichen Europa des 20. Jahrhunderts.
Szerk.: Brunnbauer, UIf — Sundhaussen, Holm. Munster, Lit Verlag, 2006.125-143.

%6 [gy Gjabban néhanyan — okkal vagy ok nélkiil — beszélnek izraeli ,.etnikai tisztogatasrol”, s azt vagy az etnikai-
lag homogén teriiletek erészakos létrehozasanak modjaként, de nem népirtasként fogjak fel, mint példaul a pa-
lesztin Gigy mellett elkdtelezett német politikai aktivista, Petra Wild teszi; vagy tdmeggyilkossagokkal is vegyu-
16 er6szakos politikaként értelmezik, ami példaul az Anglidban mik6do ,,szamiizott” izraeli torténész, az Gn.
,,0j torténeti iskola” képvisel6je, Ilan Pappe irdsaiban lathat6. V6. Wild, Petra: Apartheid und ethnische Saube-
rung in Palastina. Der zionistische Siedlerkolonialismus in Wort und Tat. Bécs, Promedia, 2013. és Pappe,
llan: Die ethnische Sauberung Pal&stinas. Berlin, Haffmans & Tolkemitt, 2014.
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A kifejezés tehat az 1990-es években terjedt el; az alapjaul szolgalé nyelvi fordulatok
azonban XIX. szazadi eredetliek. A ,tisztitast” és a ,tisztogatast” példaul a szerb irodalmi
nyelvben elészér Vuk Karadzi¢ nyelvész és nyelvijitd hasznalta a ,,megtisztitas™ értelmében a
belgradi torokok 1806-0s lemészarlasara. Kicsit késébb a montenegroi érsek-fejedelem, II.
Petar Petrovi¢-Njegos is hasznalt hasonld kifejezéseket a Gorski vijenac (Hegyek koszoruja,
1834,1846) cimii eposzaban, amikor arrol irt — ugyancsak egy torokok elleni montenegroi to-
meggyilkossag kapcsan —, hogy a balkani keresztéenyeknek meg kellene szabadulni a muszli-
moktdl.*” A nyelvi elézmények a horvatoknal kicsit késébbiek. Amikor példaul az 1941-ben
létrejott Fuggetlen Horvat Allam (NDH: Nezavisna Driava Hrvatska) torvényhozo testiileté-
nek elndke, Milovan Zanié a jasenovaci komplexum részét képezd egyik koncentracios tabor
melletti ] telepiilésen, Nova Gradi$kan a horvat fold megtisztitasardl (cis¢enje terena) be-
szélt, a kovetkezéket mondta. ,,E foldnek kizardlag a horvatok foldjének kell lennie, és mivel
mi, usztasdk nem zsugorithatjuk dssze az orszagot, a foldet kell megtisztitanunk a szerbektdl.
Nem csindlunk titkot ebbdl. Ez az allamunk politikdja, s amikor a gyakorlatban megvalositjuk
ezt, akkor azt tessziik, ami az usztasa elvekben mar meg van irva.”*® Hasonlé kifejezéseket
hasznaltak a szerb csetnikek is, st egy évtizeddel kordbban egy egészen mas régioban, ti. a
Szovjetunidoban az oroszok is, bar 6k még inkabb a ,hatarok megtisztitasarol” (ouucmxa
epanuy) beszéltek, amikor az 1930-as években, allitdlagos stratégiai megfontolasok miatt a
lengyelek tizezreit telepitették ki fehéroroszorszagi és ukrajnai hatarzénakbol. Az etnikai
elemre vetitett ,tisztasag” a német szoéhaszndlatban is benne volt, amennyiben a nacik egy
Htiszta”, azaz a zsidoktol megtisztitott (judenrein) Eurdpa kialakitasat tervezgették. A kifeje-
zés felbukkant az 1960-as és 1970-es években is, amikor a szerb ortodox egyhaz e terminussal
utalt arra, hogy a koszovoéi albanok eliildozik a szerbeket az 6 6si foldjiikr6l, Koszovobol. Ezt
késobb atvette a szerb meédia is, amikor az 1980-as években etnikailag tiszta teriiletekrdl

(emuuuru yucmo noopyuyje) beszélt.*

47 petrovic-Njegos, Petar: Hegyek koszortja. Dramai koltemény. Ford.: Csuka Zoltan. Budapest, Budapest Szé-
kesfévarosi Irodalmi és Muvészeti Intézet, é.n.

“8 |dézi Mojses, Paul: ugyanott, 7.

49 A szohaszndlattal kapcsolatos megallapitasok forrasai a kovetkezék. Mojses Paul: idézett mii, 6-7.és 131. 0. &
Becirevic, Edina: Genocide on the River Drina. New Haven, Conn, Yale University Press, 2014. 22-23. o., To-
al, Gerard — Dahlman, Carl T.: Bosnia Remade. Ethnic Cleansing and Its Reversal. New York, Oxford Univer-
sity Press, 2011. 3. 0. és Martin, Terry: The Origins of Soviet Ethnic Cleansing. The Journal of Modern History
70. évf. 1998/4. szdm, 813-861. A szerb orthodox egyhaz sz6hasznalatdhoz lasd Josuh, Caso B.: Emnuuxo
yuwherne u kyamypuu eenoyuo na Kocoey u Memoxuju. Ceedouancmeo o cmpaodary Cpncke Ilpasocrasne
Ipxee u cpncxoe napooa 00 1945. oo 2005. cooune. MockBa [Moszkva], Ilanomuuk, 2014. angolul: Jovié,
Savo B.: Ethnic Cleansing and Cultural Genocide on Kosovo and Metohija. Testimony to the Suffering of the
Serbian Orthodox Church and Serbian People from 1945 to 2005. Belgrade, Holy Synod of Bishops of The
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Az elmult csaknem husz-harminc év folyaman a kifejezés széles korben elfogadotta valt és
meghonosodott. Gyakran idézéjeles formaban hasznaljak,® amivel azt juttattak kifejezésre,
hogy a besz¢ld vagy az ir6 szerint a jelentése bizonytalan, vagy valamilyen specialis értelme
van. Mara az etnikai tisztogatas ugyanolyan elfogadott és (viszonylag) hatarozott tartalommal
bird fogalom lett, mint a végsé megoldas a 1l. vildghabor( utan, mely ugyancsak két-harom

évtized alatt valt kozismert és elfogadott terminussa.

A FOGALOM JELLEGE

A fogalommal kapcsolatban eleinte tobbeknek voltak fenntartsai — altaldban két okbdl.
Egyesek szerint az azért terjedt el, mert a jugoszlaviai haboru soran elkdvetett kegyetlenkedé-
seket nem merték vagy nem akartdk genocidiumnak nevezni. Ez ut6bbi terminust a Il. vilag-
haboru idején elkdvetett vagy még korabbi népirtasokra tartottak fenn, s nem akartak elfogad-
ni, hogy ilyesmi Ujra el6fordulhatott Eurdpaban, vagy azt akartdk sugallni, hogy az, ami tor-
tént, nem volt a Il. vilaghéborus népirtdsokhoz mérhetd. Eszerint az etnikai tisztogatas egyfaj-
ta eufemizmus volt a népirtasra. Bar — mint kés6bb megmutatom — a fogalom bevezetésének
tavolrol sem a lényeg elfedése volt a célja, a ,.tisztogatas™ eleme révén az — feltehetdleg a bal-
kani népek nyelvébdl vald szarmazas okan — mégis valami ilyesmit tett: olyasmire utal, amit
nem teljesen pontosan, vagy inkabb metaforikusan nevez meg.>! Hiszen mit csinal az, aki tisz-
togat? — kérdezhetjiik. Altalaban véve megtisztit, Kitisztit, tisztava tesz valamit. Itt azonban
meglepd modon, konkrétan azt, hogy gyilkol, kegyetlenkedik, kinoz, deportal, megerdszakol-
ja a noket, éhezteti a gyermekeket, megfélemliti az dregeket és igy tovabb. Persze érthetjik
gy is: aki tisztogat valamit, az eltavolitja réla a szennyet, s tudjuk, hogy egyesek a masik nép
vagy nemzet tagjaira is hajlandok vonatkoztatni ezt. Ha egyes népcsoportok egy meghataro-
zott terliletrdl torténd ellizését valaki ezzel az 6rddgi nyelvi atvitellel interpretalnd, az lehet az
emberi romlottsag jele, de ez az interpretacio nem csak tébb, hanem mas is, mint egy eufe-
mizmus.

A masik fenntartas abbol eredt, hogy az etnikai tisztogatas nem volt jogi fogalom: sem a

nemzetkozi jog, sem a belsd jog nem hatarozta meg, hogy pontosan mely magatartasok is tar-

Labjegyzet folytatasa az eld6z6 oldalrol.

Serbian Orthodox Church, 2007. Megjegyzem még, hogy Vuk Karadzi¢ nem felmendje a haborts biinés Rado-
van Karadzi¢nak.

%0 Mivel szerintem a fogalomnak viszonylag egyértelmii jelentés adhato, és a hasonlé erszak-alkalmazasi mdd-
szerek mellett sziikség van egy ilyen, Un. vegyes kategériara is, nem hasznalok idéz6jeleket.

51 A metaforikus széhasznalatrdl és a hasonl6 kérdésekrdl 1asd Hagan, Jan — Haugh, Todd: Ethnic Cleansing as
Euphemism, Metaphor, Criminology and Law. Forging a Convention for Crimes against Humanity. Szerk.:
Sadat, Leila Nadya. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 177-201. o.
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toznak ide, kovetkezésképpen — e mindsités alatt — nem is tilthatta azt. El6fordult példaul,
hogy amikor par évvel késobb, a volt Jugoszlavidban elkdvetett bliincselekmények miatti fele-
16sségre vonast targyald hagai ad hoc nemzetkozi biintetobirdsag targyaldtermében az ligyész
ezt a kifejezest hasznélta (még 1998-ban, a Kovacevic¢-ugyben), a védelem igy vagott vissza:
,,Az »etnikai tisztogatas« provokativ kifejezés, es sérti az ligyfelemet, mert nem szerepel a bi-
rosag Statitumaban, és az azaltal meghatarozott blincselekmények tényallasi elemeinek egyi-
kében sem. llyesmi nem létezik sem a genocidium egyezményben, sem a nemzetkdzi szokés-
jogban. Az »etnikai tisztogatas« olyan helytelen elnevezés, amelyet csak azért hasznalnak,
hogy elitéljék és tobbé-kevésbé mar eldzetesen biindsnek feltételezzék a konfliktus szerb ol-
dalan allokat bizonyos magatartdsokért, amiket itt kell megitélni.””?

Abbdl, hogy valami nem jogi fogalom, nem kovetkezik, hogy a jovében sem kellene azza
tenni, példaul meghatarozni és jogilag tiltani. Hiszen a népirtast sem definiélta és tiltotta a
nemzetkozi jog, amikor a legtobbet elkovették beldle, s utdlag — a genocidium egyezmenyben
Osszevonva bizonyos biincselekmények elemeit — meghataroztak annak fogalmat, majd elfo-
gadték az azzal kapcsolatos egyezményt, amelyben megtiltottak elkdvetését. Azaz jogi foga-
lomma tették. Az etnikai tisztogatas esetén azonban erre nem kerilt sor, s ez nem feltétlen(il
baj.

Az, hogy valami nem jogi fogalom, azt sem jelenti, hogy a keretében leirhatd magatartasok
meghatéarozasa ne lenne jogi fogalom, tehat nem tilthatna azokat a nemzetk6zi és/vagy a belsd
jog. Mint latni fogjuk, az etnikai tisztogatéas esetén sokszor errdl van sz6: az ide sorolhatd ma-
gatartdsok — egyebek mellett — emberiesség elleni biincselekményt, népirtast, kinzast, ember-
olést, vagy mas, nemzetkozi jogilag, illetve a belsd jogban meghatarozott blincselekményt je-
lentenek.

S vegul az, hogy valami nem jogi fogalom, nem jelenti azt sem, hogy ne fordulhatna el
jogi vagy jogtudomanyi elemzésekben, és nemzetkdzi szervezetek jogilag is értelmezhetd do-
kumentumaiban.>® Sok félreértés abbol adodott, hogy ez utobbiak — szerencsére — nagyon is

sokat foglalkoztak vele, s6t megprobaltak definialni is. Ilyen volt példaul a Biztonsagi Tanacs

52 Lasd a Kovacevié-lgy (IT-97-24) targyalasi jegyzokonyvét, 1998. februar 27. 35. o. Megtalalhaté www. ic-
ty.org/x/cases/milan_kovacevic/trans/en/980227it.htm. (Nem csoda, ha ezek utan a jegyz6kdnyvekben a kifeje-
z¢és mindig idézdjelek kozott szerepelt.)

53 A nemzetkozi jogrol sz616 tudomanyos miivek és tankdnyvek korébél példaul onalld fejezetben vizsgalja az
etnikai tisztogatas kérdését Schabas, William: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2009. 221-245. Megjegyzem azt is, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs a 771
(1992) sz. hatdrozatdban (1992. augusztus 13.) — ahol elsé izben hasznalta az etnikai tisztogatés kifejezést —
ugy fogalmazott, hogy az ellentétes a nemzetk6zi humanitarius joggal, s ez a Kozgy(ilés 1992. augusztus 23-i
46/242. sz. hatarozatéban is megjelenik. VV&. Drazen: idézett mii, 353.
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felkérésére az ENSZ Fotitkara altal kinevezett szakértdi bizottsdg 1993-as elsé Un. kdzbensd
jelentése. Eszerint: ,,az etnikai tisztogatas egy etnikailag homogén terllet Iétrehozasat jelenti
erdszak alkalmazasaval és az ott €16 népesség megfélemlités révén vald eltavolitisaval az
adott terliletrol. Az etnikai tisztogatas ellentétes a nemzetkozi joggal”. A bizottsag 1994-es
végleges jelentése az etnikai tisztogatast a kdvetkezéképpen hatarozza meg: olyan ,,célzott po-
litika, amely etnikai vagy valldsi csoport erdszakkal vagy terrorisztikus eszkozokkel vald el-
tavolitasat célozza a polgari népesség korében egy masik etnikai vagy vallasos csoport al-
tal.”> Mint els6 pillantasra is 1athato, a két definicio nagyon tavol all egymastdl, de ezzel itt
nem kell foglalkoznunk. Erjiik be ennek megallapitasaval: attol, hogy bizonyos (nem jogi
normanak mindsiilé) ENSZ-dokumentumok hasznaljak a kifejezést, vagy jogtudosok jogi
szempontbdl is elemzik egyes Osszetevd elemeit, az etnikai tisztogatas még nem tekinthetd
jogilag definialt és nemzetkozi jogi normakban per se tiltott fogalomnak.>®

De ha nem jogi, akkor milyen jellegli fogalomrol van sz6? — kérdezhetjuk. Publicisztikai?
Annal messze tobbrél van sz6. Az alabbiakbol nyilvanvalé lesz, hogy a kifejezés jelentése az
allam miikodésével és bizonyos allami szerveknek — a nemzetek és etnikumok konfliktusai-
val, illetdleg azok torténetileg alakuld soraval kapcsolatos — tevékenységével figg dssze. Az
etnikai tisztogatas tehat elsésorban az allam egyfajta miikodését jelzo, tehat allamtudomanyi,
kozelebbrdl allamszociologiai, egyes aspektusaiban pedig allamtorténeti fogalom. Azokat a
tevékenységeket és intézményeket, folyamatokat és pozicidkat, relacidkat és tetteket fogja at,
amelyek réven az etnikai konfliktusokat Ggy oldjak fel vagy sziintetik meg, hogy bizonyos te-
rlileteket az allami erdszak révén homogenizadlnak. Amennyiben a fogalom ,,értelmét” az er6-
szakra fokuszaljuk, agy az allamelméleti vagy politikaelméleti fogalom. Mondhatjuk azonban
a két szempontot sszekapcsolva azt is, hogy az etnikai tisztogatas a homogenizalé nemzetél-

lam egyik jellegzetes er6szak-politikajat leird fogalom.

54 Ezeket a szakirodalomban gyakran idézik; lasd példaul Naimark: idézett mii, 3-5. 0., Liebermann, B.: idézett
mii, 44. En is innen idéztem. E bizottsagi allasfoglalasok Tadeusz Mazowieckinek, az Emberi Jogi Bizottsag
specialis rapporteur-ének a jelentésein, az Un. Mazowiecki-jelentéseken alapulnak. Az elsé jelentés négy részbol
allt: UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/9 (1992. augusztus 28.), UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/10 (1992. oktéber 27.),
UN Doc A/47/666 és S/24809 (1992. november 12.) és UN Doc. E/CN.4/1993/50 (1993. f ebruar 10.). A ma-
sodik hat jelentést tartalmazott: UN Doc. E/CN.4/1994/3 (1993. majus 5), UN Doc. E/CN.4/1994/4 (1993. mé-
jus 19.), UN Doc. E/CN.4/1994/6 (1993. augusztus 26), UN Doc. E/CN.4/1994/47 (1993. szeptember 6.), UN
Doc E/CN.4/1994/8 (1993. november 17), UN Doc. BCN. 4/1994/110 (1994. februér 21). Ezek, miként a bi-
zottsag tiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek is, elérhetbk az interneten (vo. példaul http://repository.un.org).

55 Ezzel ellentétes felfogast képvisel Clotilde Pégorier, aki azt allitja: mivel a kifejezés el6fordul bizonyos
ENSZ-dokumentumokban, s6t egyes nemzetkdzi jogi normak birdi értelmezésében is, ezért az jogi fogalomnak
tekinthet6. V6. Pégorier, Clotilde: Ethnic Cleansing. A Legal Qualification. Abingdon, Routledge, 2013. 17-57.
0.
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AZ ETNIKAI TISZTOGATAST JELENTO MAGATARTASOK KORE

A fogalom bizonyos teveékenységekre, viszonyokra és az azok kapcsan létrejott helyzetekre
utal, melyek az elmult sz&zad, egy szélesebb kontextusban pedig az elmult két, esetleg két-
harom évszazad®® etnikai konfliktusai esetén voltak megfigyelhetk, amikor is katonai vagy
rendori erészak-alkalmazassal, esetleg polgari és félkatonai (paramilitaris) erdszakkal vala-
mely allam teriiletének egy részet, ritkan egészét nemzeti és etnikai értelemben homogénné
tették.

Milyen magatartasok tartoznak ide? Miel6tt kisérletet teszek az etnikai tisztogatast megva-
I6sitd6 magatartasok puszta felsorolasara, megjegyzem, hogy azok roppant szertedgazoak, s
kimerit felsorolasuk szinte lehetetlen. E magatartasokat elsé megkdzelitésben — részben a
fentebb hivatkozott Mazowiecki-jelentések, részben Drazen Petroviének a kérdésben alapvetd
jelentdségii korai (de mar a Mazowiecki-jelentéseket is feldolgozd) tanulmanya alapjan —
négy f6 csoportra szoktdk osztani. Ezek:

(a) adminisztrativ intézkedések,

(b) nem erészakos, de tamado kellegii egyéb, hatosagi vagy maganjellegii 1épések,

(c) katonai vagy rendéri szervezetek, olykor felfegyverkezett civil csoportok lakossagot

terrorizalo intézkedései, valamint

(d) erdszakos €s jogellenes katonai intézkedések és miiveletek.>’

a) Az adminisztrativ intézkedések korébe olyan dolgok tartoznak, mint az etnikai csoport
vagy a nemzeti kisebbség tagjainak a munkahelyekrdl, kiillondsen kozszolgalati allasok-

bol vald elbocsatasa, szamukra munkaszolgalat eldirasa, kiilondsen hadmiiveleti teriilete-

% A szakirodalomban tébben ugy fogalmaznak, hogy etnikai tisztogatisok az dkorban és a kozépkorban is el6-
fordultak. Vardy Béla szerint példaul (vo. Vardy: idézett mii, 2004, ugyanott) ,,a gyakorlat oly régi, mint maga
az emberi torténelem”. B. Liebermann szerint (v6. Liebermann: idézett mii, 47. 0.) ugyanigy: az etnikai tiszto-
gatas elsé példait az Ujasszir Birodalom deportalasai jelentették, melyek soréan tizereket telepitettek at a biroda-
lom egyik pontjarol a masikra. Amikor példaul V. Sulméanu-asaridu (uralk.: 726-722, a Biblidban Szalma-
nasszarnak nevezve) elfoglalta Izrael akkori fovarosat, Szamariat, a varos teljes lakossagat szamiizte. E pédak
kérdése — melyek természetesen hosszan sorolhatndnk még — korantsem az artatlan ,,miiveltségi tesztek” korébe
tartozik (tudunk-e 0kori példakat tomegek, esetleg egész népek eliizésére vagy attelepitésére?), hanem nagyon
is komoly elméleti jelentdsége van. Nevezetesen az, hogy az etnikai tisztogatas néven dsszefoglalt cselekedetek
— miként egyébként a genocidiumként ismertek is — 6si dolgok, vagy csak modern tarsadalom és a modern 4l-
lam velejaroi-e? Erre még visszatérek.

5" Lasd Petrovi¢, Drazen: Ethnic Cleansing. An Attempt at Methodology. European Journal of International
Law 5. évf. 1994/3. szdm, 342-359. (kiilondsen 344-348.). Magyarul (ezzel néhany részletében szdvegszeriien
is egyezden) vo. Mazsu Janos: Az etnikai tisztogatas kategéria hasznalatarol. In: Emlékkdnyv Orosz Istvan szii-
letésnapjara. Szerk.: Angi Janos — Barta Janos. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press, Deb-
recen, 2005. 337-351., Ujrak6zdlve: Mazsu Janos: Tanulmanyok a magyar értelmiség tarsadalomtorténetéhez
1825-1914. Budapest, Gondolat Kiadd, 2012. 209-222. 0., melynek elsé megjelenése Mazsu Janos: The shift-
ing interpretation of the term ,,ethnic cleansing” in Central and Eastern Europe. In: Ethnic Cleansing in Twenti-
eth-Century Europe. idézett kiadas (2003) 743-757.
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ken, az etnikai csoport kommunikacidjanak akadalyozasa (példaul telefonvonalak elva-
gasaval), varandos ndtagjaik kitiltdsa a korhazi sziilészetekrdl és bizonyos vagyontargyak
konszenzust szinlel6 csalard elvétele. Ide tartoznak az olyan, jellegzetesen a hatdésadgok
altal elkdvetett jogsertések is, mint a humanitarius segelyek cimzettekhez valé eljutasa-
nak megakadalyozasa, az etnikai csoport vagy nemzetiség tagjainak azonositasa, listazasa
¢s a lista gyakori ellendrizgetése, a korhazi gyogykezelés lehetetlenné tétele vagy elutasi-
tasa bizonyos csoportok tagjai esetén, s altalaban a diszkriminativ, elnyomé vagy megtor-
16 jogszabalyok megalkotasa.

b) Az erdszakosnak még nem mondhatd egyéb hatosagi vagy maganjellegii 1épések kozé
olyan dolgok sorolhatok, mint a ,,helyi sajton keresztiil torténd félelem- és gytloletkel-
tés”, az etnikai csoport tagjainak nevét tartalmazo listak kozzététele vagy a zaklato és fe-
nyegeto telefonhivasok.

c) A lakossagot terrorizald intézkedesek korébe tartozik a rablas, fosztogatas, utcai megfé-
lemlités, nyilvanos bantalmazas, a tomeges Orizetbe vétel és tartds elzaras, az elkiilonitd
vagy nagyobb témegeket koncentral6 taborok létrehozasa, kozosségek tdmeges attelepi-
tése az altaluk természetes lakohelyként hasznalt teriiletrl egy masikra. Az ide sorolhato
magatartasok gyakran katonai hadmiiveletekkel keverednek, mint példaul az etnikai
diszkriminaciéo a menekdltek ellatdsaban, a polgari célpontok, lakéhazak vagy uzletek
agyuzasa vagy felrobbantdsa, vallasi vagy nemzeti szempontbol jelentds, szimbolikus
emlékmiivek és kegyhelyek lerombolasa, az etnikai csoport tagjainak, nem ritkan fiatal
néknek egyéni vagy csoportos bantalmazasa, megaldzdsa, megerdszakolasa, szandékos
teherbe ejtése.

d) Az erdszakos katonai intézkedések és miiveletek korébe tartoznak az egyéni vagy csopor-
tos kivégzések, valamely csoport vezetdinek, illetbleg az azon beliil tekintélyt évezo
személyek (értelmiségiek, lizletemberek, renddrok) kinzasa és meggyilkolasa, falvak és
varosok katonailag indokolatlannal hosszabb ostroma, polgari személyek taszul ejtése,
civil lakossag tn. é16 pajzsként valé felhasznalasa, menekilttaborok katonai tdmadasa,
varosok blokad ala vétele, tomeggyilkossagok elkdvetése.®

A figyelmes olvasét mindez bizonyara a jugoszlaviai haboru soran elkovetett embertelensé-
gekre és kegyetlenkedésekre emlékeztette. S valéban, az etnikai tisztogatas archetipusa a dél-
szlav haborukban alakult ki, igy az ,,elkovetési magatartdsok™ korének meghatarozasa is sok-

szor azokhoz igazodik. Ne gondoljuk azonban, hogy csak ennyi volna az egész. Legyenek

%8 A lista alapja — néhany kivétellel, azaz kiegészitéssel — Drazen, P.: idézett mii, idézett hely.
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barmilyen iszonyatosak az egykori Jugoszlavia terlletén az 1990-es evekben torténtek, meg
akkor sem meritik ki az emberi romlottsagbdl szarmazé erdészak poklanak minden bugyrat, ha
a genocidium korébe sorolhato cselekedetek szdméara a pokol egy mésik helyét tartanank fenn.
Jelent6s etnikai tisztogatasokra kerult ugyanis sor az 1. és a Il. vilaghabora utén is. S ezek,
raadasul nem teljesen voltak (vagy inkabb ugy fogalmazok: elvileg nem mindenben voltak)
jogszerlitlenek — mar amennyiben nemzetk6zi egyezmények tették lehetové azokat. Ilyen volt
az 1. vilaghaborut lezar6 utolso békeszerzédés, a Lausanne-i egyezmeny (1923) és Il. vilagha-
boru végén tartott potsdami konferencia (néha vitatott statuszu) jegyzokonyvei (1945, kozzé-
téve 1947). Az el6bbi a gorog-torok lakossagceserét tette lehetévé (sok esetben utdlag jogsze-
riivé), az utobbi pedig elsésorban a német etnikumnak a volt kelet-poroszorszagi és a nagyha-
talmi dontéssel formalodo lengyel teriiletekrdl, valamint Csehszlovakiabol és Magyarorszag-
rél valo kitelepitése targyaban rendelkezett.>® Ezekre és a hasonl¢ cselekedetekre tekintettel a
szakirodalomban az etnikai tisztogatas korébe soroljak az etnikai, a nemzeti vagy az etnikai
elemekre is utald vallasi csoportok valamilyen teriiletre valo er6szakos be- és letelepitését,
onnan valo (esetleg jogszeri) kitelepitését, ,,athelyezését”, elszallitasat, deportalasat, amen--
nyiben annak célja az, hogy az adott teriileten ¢16 népesség etnikailag, nemzetileg vagy valla-
silag homogén legyen. Ezeket a tevékenységeket gyakran ,kényszeritett attelepitésnek”,
kényszeritett migracionak”, vagy hiivos technikai nyelven ,,népesség-transzfernek” nevezik.
Tovabba: a ,,szocializmus épitése” kapcsan kozismert, hogy szamos gigantikus nagyberu-
h&zésra keriilt sor, amelyek megvaldsitasa a népesség bizonyos teriiletrél valo kitelepitését
igényelte. Igy etnikai tisztogatdsnak tekinthetd az is, amikor egy allamilag elhatarozott gigan-
tikus beruhazés, k6zmunka-terv vagy mas projekt révén és Uriigyén valamely etnikai vagy
nemzeti csoport életfeltételeit — e feltételek lehetetlenné tételével — Ggy valtoztatjak meg,
hogy az egy teriiletet elhagyni kényszeril, s emogott valamilyen mértékben a homogén népes-
ség kialakitasanak célja is megfigyelhetd. A szakirodalom példaja e tekintetben Kina hatalmas
emberi &ldozatokkal jaro iparositasi programja, a ,,nagy ugras politikdja” (1958-1960); a ma-
gyaroknak azonban nem kell ilyen messzire menniuk. Ilyen volt ugyanis a Nicolae Ceausescu
altal 1988-ban bejelentett és 2000-ig végrehajtani tervezett romaniai (erdélyi) an. telepulés-
szisztematizalasi, vagyis ,,falupusztitasi” terv, ami — ahogy akkor mondtak — a népesség nem-

zeti egységességét elérni kivand homogenizacio része volt.

59 Az utdbbit lasd Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1966. 640-668. o.
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Bizonyos kiegészitésekkel és fogalmi megszoritassal etnikai tisztogatasként értelmezhetdk
a pogromok is. A ,,fogalmi megszoritas” itt az, hogy a garazda varosi tomeg pusztitasa és erd-
szakoskodasa akkor mindésithet6 etnikai tisztogatasnak, ha — és erre sok példa volt — a pogrom
megindulasa mogott allami szervek felbujtd politikaja all, vagy a hatdésagok utédlag ,,szemet
hunynak” a torténtek felett. A XX. szazadban ilyen volt a németorszagi kristalyéjszaka
(1938), ahol az ,allami szervezés” és elokészités nemcsak abban volt kimutathato, hogy a
renddrség nem avatkozott be az események menetébe, azaz nem nyujtott védelmet, hanem a
fosztogatdsok és a pusztitas id6zitésében, s6t az azt kovetd iddszak mindent eltusold hatosagi
tevékenysegében is — hogy az ekkor mar rég megkezdett holokausztot, melynek része volt, ne
is emlitsem. Az etnikai tisztogatas egyértelmii esete volt az 1955-0s isztambuli pogrom, ami-
kor a hatésagok altal felheccelt torokok a varos gordg (s mellékesen 6rmény és zsido) lakos-
saga ellen fordultak, hogy azok hagyjak el Isztambult, sét, az orszagot is.?® Pusztan a teljesség
kedvéért jegyzem meg, hogy a magyarok ellen szervezett pogromnak volt tekinthet6 a ,,fekete
marcius”, azaz az 1990-es marosvasarhelyi zavargas-sorozat.

S végll, az etnikai tisztogatas — vagy az ,,allami tervezés” vagy pusztan az indulatok elsza-
badulésa folytan — sokszor atvalt genocidiumma, ezért ,,elkdvetési magatartasai” korében a
népirtasra jellemzo és annak mar részét képezd cselekedetek egy része ugyancsak megemlit-
hetd itt. Az 6rmény népirtds sordn példdul az északon le nem mészarolt Grményeknek Torok-
orszag déli tertlete felé valé gyalogos meneteltetése soran nemcsak alkalmi és ideiglenes (at-
meneti) koncentréaciés taborokat hoztak létre szamukra, de az ifjutérok hatdsadgok ezekben
szandékosan nem akadalyoztak meg a betegségek terjedését (ami mas jellegii dolog, mint az
orvosi szolgaltatas megtagadasa), tovabba szisztematikusan kegyetlenkedtek velik és éheztet-
ték Oket, aminek kovetkeztében sokan meghaltak. A deportalasok megkezdése elott az drmé-
nyek lakta terileten sor kerllt kitmérgezésekre is. Azt, hogy az 6rmény aldozatok kozil ha-
nyan lehettek etnikai tisztogatas és hanyan genocidium aldozatai, lehetetlen megallapitani.

A fentiek fontos kiegészitse, hogy az itt felsorolt magatartasok akkor tekinthet6k az etnikai
tisztogatas fogalmi korébe tartozénak, ha azért tavolitanak el egy bizonyos feriiletrél vala-
mely nem Kivanatosnak tekintett népességet, hogy az ott maradd vagy az oda betelepitend6
népesség nemzetileg, etnikailag vagy a nemzeti sajatossadgokhoz kotddd vallasi szempontbodl

homogén legyen.

60 Javarészt ennek volt betudhatd, hogy 1955 és 1964 kozott az azeldtt csaknem 100 ezres torokorszagi gorog
kisebbség létszama tizezer f6 ala csokkent. Lasd err6l — a ,,gordgellenes zavargasok™ (anti-Greek riots) kifeje-
zést hasznalva — Denying Human Rights and Ethnic Identity. The Greeks of Turkey. A Helsinki Watch Report.
New York, Human Rights Watch, 1992. 8. o.
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Ebben az értelemben az etnikai tisztogatas felfoghatd a nemzetallam homogenizacios poli-
tikaja részeként.

Ez a kritérium két elhatarolasi problémat vet fel. Az egyik, hogy az igy felfogott, s nem-
csak deportalassal vagy a népesség-transzferrel, de tomeges gyilkossagokkal végz6dé etnikai
tisztogatas miben kilonbozik a politikai alapu témeggyilkossagtél, amire a sztalini terror ide-
jébol boéven hozhatd példa, és a genocidiumtol, mely az 1948-as genocidium-egyezmény sze-
rint a ,,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi”, de nem az osztalyszempontok alapjan meghataro-
zott csoport megsemmisitésére iranyul? A valasz e tekintetben meglehetOsen egyszerii. Az et-
nikai tisztogatas célja egy meghatarozott terileten é16 népesség nemzeti és etnikai egyforma-
saganak, ,tisztasagnak” gondolt homogenitasanak elérése, ami a genocidiumnal és a politikai
alapu témeggyilkossaganal nincs jelen, vagy ha igen, csak masodlagosan. Ezzel szemben a
politikai tdbmeggyilkossag és a genocid cselekmény célja egy meghatarozott népesség teljes
vagy részleges elpusztitasa, ami viszont az etnikai tisztogatasnal nem mindig vetédik fel, ha
mod van masfajta eltdvolitasukra is, bar kétségtelen, hogy sok esetben a teriilet ,,megtisztita-
sa” atmegy egyfajta népirtasba is. Az etnikai tisztogatas és a genocidium kozotti megkiilon-
boztetés egyik alapja a terilet etnikai tisztasdganak elérése, ami a genocidiumnal méasodlagos
vagy azt nem jellemzi. Mésfeldl a genocidiumot egy meghatarozott népesség teljes vagy rész-
leges elpusztitasanak szandéka jellemzi, ami az etnikai tisztogatasnal nem mindig vetddik fel,
bar kétségtelen, hogy sok esetben a teriilet megtisztitasa atmegy egyfajta népirtasba.’? Azt
ugyan nem mondhatjuk — vitdzva akar a téma olyan elismert kutat6javal is, mint Benjamin A.
Valentino®? —, hogy az etnikai tisztogatas és a tdomeggyilkossag ,,kéz a kézben jar”, azt azon-
ban igen, hogy az etnikai tisztogatas a genocidium el6szobdja. E tekintetben Benjamin
Liebermann kiegyensulyozott elmélete kell6 iranymutatast ad. A két fogalom ilyen komplex,
de valtozo viszonya alapjan gy tlinik, hogy a szélsGséges allami erészak-alkalmazas bizo-
nyos formainak elméleti kezeléséhez sziikség van egy ilyen vegyes jellegii fogalomra.

A magatartasok fenti listaja és az azokhoz kapcsolt, a ,.teriilettel” 6sszefiiggd cél-kritérium
elvileg felvet egy masik kérdést is. Tekinthet6-e az etnikai tisztogatas az allamépités eszkdzé-
nek? A kérdés ,.elvi”, egészen pontosan ,,ko1téi” —, tehat gyakorlatilag szlikségtelen. Az etni-

61 A genocidium és az etnikai tisztogatéas fogalmi elhatarolasat illetden 1asd Liebermann, B. idézett mii, 44-45. 0.,
melyet alapul vettem.

62\/6. Valentino, Benjamin A: Final Solutions. Mass Killing and Genocide in the 20th Century. Ithaca, Cornell
University Press, 2004. 5. o.
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kai tisztogatast a cselekvok is, és az elemzok is az allamépités eszkdzének tekintik.5® A prob-
Iéma ilyen exponélésa egy altalanosabb allamelméleti vonatkozésban oda vezet, hogy az al-
lam és a jog Osszekapcsolodasanak bonyolult problémajat illetden azok nézetét erdsiti, akik
szerint az allam nemcsak a jog-nélkiiliségbdl, de egyenesen a jogtalansagbol emelkedik ki. A
,,modern eurdpai allam eredete a habortban és a haborura valé el6késziiletekben all” — fogal-
mazott egy helyen a téma egyik klasszikusa, Charles Tilly —, amit igy Osszegzett: ,,a haboru
allamokat csinél, az allamok meg haborat”.%* Akik szerint az etnikai tisztogatas az allamépités
eszkoze, e bellicista nézetet 1ényegében igy modositjak: etnikai tisztogatds homogen nemzet-
allamokat csinal, a majdnem homogén nemzetallamok pedig etnikai tisztogatasokba kezde-
nek. Akik igy gondolkodnak, akkor kerulnek majd — mind elméletileg, mind erkélcsileg —
bajba, amikor kideril, hogy az etnikai tisztogatas sok esetben megakadalyozhatatlanul népir-
tassa valtozik, s van olyan altalanos fogalma is, amelyeknek a genocidium is része. Erre tekin-
tettel a bellicistdknak igy kellene fogalmazniuk: a genocidium homogén nemzetallamokat csi-
nal, a majdnem homogén nemzetallamok pedig genocidiumba kezdenek. Ez a tétel azonban,

mar csak puszta abszurditdsa miatt sem fogadhatd el.

AZ ETNIKAI TISZTOGATASOK TORTENELMI PELDAI

El6zmények

A kiilonboz6 elemzések a XIX. szazadban és azt megel6zGen, vagyis altalaban az ujkornak
mondott torténelmi korszakban még nem etnikai tisztogatasokrol, hanem annak ,,elézményei-
rél” beszélnek. Még akkor is, ha ezek jelentds szami népesség attelepitésében, népirtdsokban
és bizonyos fajta népesség egy varoshdl vagy orszagbol valo kitizéséhez vezeté pogromokban
alltak.

83 Az etnikai tisztogatés elve, a legfélelmetesebb dolog, amit szazadunk feltallt, irAnyelvvé valt” — fogalmazott
a tisztogatasok egyik szerepldje a XX. szazad végén; vo. Vujovic, Sreten: An Uneasy View of the City. In: The
Road to War in Serbia. Trauma and Catharsis. Szerk.: Popov, Nebojsa. Budapest — New York, Central Euro-
pean University Press. 131. 0. Az elemzések korébol az allamépitési vonatkozasokrol 1asd példaul Nyikiforov,
Konsztantyin Vlagyimirovics: Az etnikai tisztogatds mint az Uj allamok létrehozdsanak mechanizmusa a volt
Jugoszlavia tertiletén az 1990-es években. In: Haborlk, békék, terroristak. Székely Gabor 70 éves. Fdszerk.:
Majoros Istvan. Szerk.: Faragdé G. — Forg6 Zs. — Hada B. — Madarasz A. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, L'Harmattan, 2012. 103-113. o., Krausz Tamés: Az 0j nemzetallamok Kelet-
Eurdpaban — az etnikai tisztogatds, mint legitimacié? Az 0j nemzet&llamok és az etnikai tisztogatasok Kelet-
Eurdpaban 1989 utdn [Az ELTE BTK-n 2009. februar 9-én tartott nemzetkozi konferencia anyaga]. Szerk.: Ju-
hész J6zsef — Krausz Tamas. Budapest, L'Harmattan, 2009. 345-352.

8 Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.:
Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 169-191. 170.
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Bar a szakirodalomban gyakran régebbi eseteket is emlitenek, az ujkori etnikai alapu har-
cok korében elséként arra utalok, amikor Nagy-Britannia egy észak-amerikai haboruas konflik-
tus kapcsan eliizott tobb tizezer akadiai francia telepest Uj Skociabol (1754-1763).%5 Ennek
soran a nemzeti szempont (brit—francia) vallasi elemekkel (protestans—katolikus) és terileti
expanzios torekvésekkel keveredett. Ugyanigy, afféle ,,elézetes™ etnikai tisztogatasnak volt
mondhat6 az angolszasz telepesek tertleti expanzidja a XVI- XIX. szzad kézétt —, még ak-
kor is, ha tobb részletében olykor genocidiummal keveredett. Az észak-amerikai kontinens
tobbé-kevésbé homogén angolszasz népessége egyébként vegyes jellegli magatartasok révén
allt el6, vagyis egy olyan folyamat révén, amely — tObb szakird szerint — a ,,jogszeriiségnek és
az erészaknak a vegyiiléke volt”.%® Ezek korében akadtak az eurdpai kultira értelmében jog-
szerl elemek is (példaul foldvasarlasok), de sor keriilt stratégiai vagy gazdasagi indokkal ma-
gyarazhat6 informalis teriiletfoglaldsokra, és erdszakos, népirtdssa vald tisztogatdsokra is.
Ilyen volt példaul a cherokee indianok sorsat megpecsételé 1830-as dontés, ami a ,.konnyek
osvényére” terelte Sket.®” A dél-amerikai indianok eltiinése mogott joval tobb erdszak 4llt.%

Az el6zmények kdzé tartoznak azok a nagy népességmozgatasok is, amelyek az Eurépéba
benyulo keleti birodalmak — az oszmén és az orosz birodalom — teruletén zajlottak a XVI-XX.

szézad kozott. Oroszorszag stratégiai célbol gyakran attelepitette a peremteriiletein é16 népes-

8 Az ardnyok érzékeltetése végett jelzem, hogy a francia észak-ameriai telepesek szama kb. 60 ezer volt, mig a
brit észak-amerikai gyarmatoknak ekkor 2 millié lakdja volt. A haborarél lasd Anderson, Fred: Crucible of
War. The Seven Years’ War and the Fate of Empire in British North America, 1754-1766. New York, Knopf,
2000.

8 |asd példaul Wolfe, Patrik: Settler Colonialism and the Elimination of the Native. Journal of Genocide Rese-
arch. 8. évf. 2006. 391. 396. és 399-400. Lasd még a kérdéshez Anderson, Gary Clayton: The Conquest of Te-
xas. Ethnic Cleansing in the Promised Land, 1830-1875. Norman, University of Oklahoma Press, 2005.

67 Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1830-ban, Andrew Jackson elndksége idején dontétt az indianok attelepi-
tésérdl. A torvény szerint a Mississippit6l keletre fekvé osszes indian foldet ki kell sajatitani, és karpotlasként
azok helyett a folyotol nyugatra fekv6 foldeket kell adni az indidnoknak. Ezt egyes torzsek elfogadtak, méasok
nem. Ekkor telepiiltek at késébbi helyiikre példaul az irokézek (ekkor mar viszonylag békésen), és igy, vagyis
erészakkal telepitettek at az amerikaiak 1838/39-ben a mintegy 160 ezer cherokee-t. Ok a hadsereg , kiséreté-
ben” indultak el a csaknem ezer kilométeres utjukra. Ez volt a ,.konnyek &svénye”, amelyen tobb ezer indian
pusztult el, igen sokat a katonak 16ttek le. (A cherokee torzs ,hivatalosan” 1906-ban megsziint; az indianok
amerikai allampolgéarokka lettek; 1935-ben azonban a megmaradt mintegy 100 ezer cherokee Ujjaszervezte a
torzsi szervezetet. Jelenleg Osszlétszamuk kb. 300 ezer f6.) Az észak-amerikai indidnok kiszoritasarol Brown,
Dee: Bury My Heart at Wounded Knee. An Indian History of the American West. New York, Holt, Rinehart &
Winston, 1970, Sterling, 22009.

8 Lasd ezekrol — egyebek mellett — Ginzberg, Eitan: Destruction of the Indigenous Peoples of Hispano America.
A Genocidal Encounter. Sussex, Sussex Academic Press, 2018., Las Casas, Bartolomé de: The Devastation of
the Indies. A Brief Account. Baltimore, John Hopkins University Press, 1974 (eredetileg Brevissima Relacion
de la Destruycion de las Indas. Sevillha, 1552.) A szdmadatokat az jellemzi, hogy amig a becslések szerint a
XVI-XVII. szazadban a dél-amerikai kontinensen kb. 1 millié indian élt, addig szamuk ma alig haladja meg a
200 ezret. Ebben a 200 ezerben az egyik szinte teljesen kiirtott torzs a kelet-paraguay-i achéké, akinek a szdma
egy emberdltdvel ezeldtt 2 ezer f6 koriil lehetett, ma pedig nincsenek tobben 900-nal. V6. Minzel, Mark: Ge-
nocidium, etnocidium és a néprajzkutatas. (A kelet-paraguay-i achék). In: Politikai antropoldgiai és etnoldgiai
forrastanulményok. Szerk.: Gergely Andras. Budapest, MTA PTI Etnoregionalis Kutatékdzpont, 2001. 7-22.
(Az ir&s a dél-amerikai indidnok kiirtdsanak a személykdzi viszonyokra gyakorolt hatasarol szél.)
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ségét; példaul a muszlim krimi tatarokat a XVIII. szazadban, késObb a csecseneket €s a cser-
keszeket Eszak-Nyugat Kaukazusban és igy tovabb. Ez Iényegében biztonsagi (stratégiai) és
etnikai elemeket vegyité népességmozgatés volt: a legtébb ilyen deportalas célja nem az etni-
kai homogenitas megteremtése volt, hanem az, hogy biztonsagos hatarvidékeket vagy haboru
idején stratégiailag konnyebben kezelhetd frontvonalakat hozzanak 1étre. Bar ,,kényszeritett
migracionak” mindsitheték, de nem feltétleniil etnikai alaptiak voltak. A stratégiai célokat
olykor gazdasagi célokkal is tarsitottak.®

A kiilonb6z6 orosz-torok haboruk (1676/81, 1686/1700, 1710/11, orosz-t6rék-Habsburg:
1768/74, 1787/92, 1806/12, 1828/2, krimi: 1853/56, 1877/78) gyakran vezettek etnikailag is,
vallésilag is definidlhatd népességmozgashoz és mészarlasokhoz — mai szemmel nézve
egyébként ijeszté mértékli aldozatokkal. Ezek keretében —, melyek részben a Balkénon, rész-
ben a Kaukazusban zajlottak — sok szazezer muszlimot szoritottak ki korabbi lakohelyérdl. Az
ezek részét képezd 1876-0s bulgariai felkelés kapcsan 200 ezer bolgar civilt mészaroltak le és
100 ezren menekiltek el. Ezek mas menekiltekkel, igy a Trakiabol elmenekdilt 200 ezer és a
mas balkani tertiletekrél 1768/70-ben elmenekilt 400 ezer bolgar menekiilttel egyutt ekkor
hoztak létre a besszarabiai és a moldovai koldnidikat.

Az oroszhoz hasonléan a hatarvidékeken az oszman birodalomban is biztonsagos teriilete-
ket préobaltak kialakitani, melynek mechanizmusara a térokoknek sajatos kifejezésuk is volt:
,siirgiin”.”® Ez egyszerre jelentette a hatalommal egyet nem érté elemeknek a politikailag zak-
latott teriiletekrdl valod kozigazgatasi elmozditasat (vagyis a szamiizetést vagy kitizetést, ami
kitiltassal is egyditt jart) és a katonai célbol zajlo attelepitést.

Ugyancsak a XIX. szdzadban kezd8dott egyes népcsoportok sziléziai teriiletekrdl valo ki-
szoritasa’ és a zsidok Galiciabol valé kitizése is.

A XIX. szdzadban szamos pogromra is sor kerllt. Mint mar emlitettem, e kdzépkorban
gyakori csoportos vagy tomeges terrorcselekmények — amikor is egy gardzda varosi témeg

rombol6 rohamot indit egy masik csoport békés tagjai ellen, s annak soran Uzleteket fosztogat,

689 T 4ss ezekrdl Libermann: idézett mi,

0V6. Murphey R.: Siirgiin. In: Ecyclopedia of Islam. Szerk.: Bearman, P. — Bianquis, Th. — Bosworth, C.E. —
Dozel, E. van — Henrichs, W.P. 21960-2007., online: 2012. Elérhetd: http://referenceworks.brillonline.com.

1 Lasd err8l Kamusella, Tomasz: The Dynamics of the Policies of Ethnic Cleansing in Silesia in the Nineteenth
and Twentieth Centuries. Budapest — Praga, Open Society Institute — Research Support Scheme, 1999. 84-140.
Interneten elérhetd: https://web.archive.org és http://rss.archives.ceu.hu. Lasd még Kamusella, Thomasz: Si-
lesia and Central European Nationalisms: The Emergence of National and Ethnic Groups in Prussian Silesia
and Austrian Silesia, 1848-1918. West Lafayette, ind., Purdue University Press, 2006. 109-133. és 135-144. o.

2. \/6. Prusin, Alexander Victor: Nationalizing a Borderland: War, Ethnicity, and Anti-Jewish Violence in East
Galicia, 1914-1920. University of Alabama Press, 2016. 13-63. 0. és Shanes, Joshua: Diaspora Nationalism
and Jewish Identity in Habsburg Galicia. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. kiléndsen 16-29. o.
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embereket bantalmaz és gyilkossagokat kovet el — bizonyos orszagokban az ujkorban sem
voltak ismeretlenek. A XIX. szdzadi pogromok — mint emlitettem — etnikai tisztogatasként
vagy annak részeként értelmezhet6k, ha meginduldsuk, lezajlasuk és kdvetkezményeik
,hanyag kezelése” mogott allami szervek politikaja allt. Kézismert, hogy a cari Oroszorszag
titkosrendérsége szamos esetben kezdeményezett ilyen pogromot. A pogromok olykor meg-
elézték az etnikai tisztogatast, maskor pedig részei voltak annak a szélesebb értelemben vett
felfogas szerint, mert ilyenkor nemcsak felizgatott tomegek fosztottdk ki és bantalmazték a
célcsoportot, de a hatésagok is arra térekedtek, hogy annak tagjai menekiljenek is el. Pogro-
mokat ebben a korban is elsédlegesen a zsidok ellen szerveztek, de alkalmilag mas népek és
etnikumok is szenvedtek tdle. Egyes forrasok szerint Oroszorszagban a XIX. szazadban, az
1821-es odesszaival kezdédéen mintegy 200 pogromot szerveztek a helyi zsiddsag ellen,” s
ezek a XX. szdzadban is folytatodtak; csak az ismertebbekre utalva példaul Kisinyovban
1903-ban, Kievben 1905-ben, majd 1918-ban is.

A XX. szazad harom tisztogatasi hullama

A XX. szézadi etnikai tisztogatdsoknak — amint azt Benjamin Liebermann megéllapitotta —
torténetileg harom hullama volt.”* Az els6 a Balkan-haboraval kezdédott, és az 1. vilaghabor(
utan is folytatodott, s6t akkor kulminalt. A mésodik hullam a II. vildghdbor alatt és utan zaj-
lott, a harmadik pedig Dél-Kelet Europaban és a Kaukézuson tuli terlleteken a hideghaboru

Vége utan.

1.

Ha nem is kizardlagos, de uralkodo szakirodalmi nézet, hogy az elsd etnikai tisztogatas az el-
s6 €s masodik balkani haborud soran, illetéleg részben azt kdvetden tortént, s az valdjaban ge-
nocidiumma eszkalalodott. Az elsé Balkan-haborat (1912/13) az un. Balkén-szovetség tagjai
— Bulgéria, Szerbia, Gérdgorszag, Montenegro — vivtdk az Oszméan Birodalom ellen, a maso-
dikat (1913) Gorogorszag, Szerbia, Romania és az Oszman Birodalom Bulgaria ellen. Az al-

dozatok szamat illetéen — annak ellenére, hogy e haboruk mind katonailag, mind a nagyha-

8 V6. Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern Russian History. Szerk.: Klier, John Doyle — Lambroza,
Shlomo, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Egy elemzés csupan az 1881/82-es évekre 110 olyan
varost sorol fel, ahol pogromra kerllt sor; vd. Klier, John: Russians, Jews, and the Pogroms of 1881-1882.
Cambridge University Press, 2011. XI1-XIV. és 17-57.

" Liebermann, B.: idézett mii, 49-55. 0.
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talmi politika szempontjabol ma is az érdeklédés kdzéppontjaban allnak’ — mindmaig nincs
konszenzus a torténészek kozott. Michael Mann szerint a szokasos, a kérdést a torokok feldl
szemlél6 becsléseknek ,,mar a fele is iszonyatos volna”. A szokasos becslés — irja — a néhany
széazezres haborus veszteseg mellett (az 1812 és 1922 kozotti idére szamitva) 5 és fél millid
muszlim torok eurodpai teriiletekrdl vald kitizésérdl €s tovabbi 5 millié muszlim haboru, beteg-
ség vagy ehezés miatti halalardl szol. A ,,masik oldalon” ugyancsak jelentds veszteségek vol-
tak: a h&boruk sorén tdbb tizezer gorog, bolgér, macedon halt meg, s mintegy félmillié mene-
kiilt kiilonb6z6 orszagokba.

Nem sokkal ezutan kerilt sor az 6rmény népirtasra (1915/17), mely eredetileg etnikai tisz-
togatasként indult. A torok és drmény nép kozott mar 1895 tajan megfigyelhetdek voltak —
vallasi és politikai okokkal magyarézhat6 — fesziiltségek, s ezek az els6 vilaghaboru idején a
torokok oldalan radikalis antiormény politikaba mentek at. Az érmények ekkor mar négyszéz
éve a birodalom keretei kozott éltek. Az 1910-es években azonban két valtozas is tortént kori-
lottlk: egyrészt az ifjutérok kormany specialis katonai szervezetet hozott létre, masreszt
északrol dél felé kezdték kiszoritani 6ket. A hatarmenti teriileteken kampanyt kezdtek az etni-
kai tisztasag erdekében, ami még a XI1X. szézadi biztonsagi szemponttal is indokolhaté volt,
és igy is indokoltak, de egyben azzal vadoltdk meg az 6rményeket — amint egyébként a goro-
goket is —, hogy nem kell6en hiiek a fennallo térok rendhez, s6t annak aruloi. (Ugyanezt a po-
litikat alkalmaztak az orosz birodalomban a haborus 6vezetekben €16 zsidokra, s késébb igy
tekintettek az etnikai németekre is.) Ez mar allamilag koordindlt politika volt, amelyben sze-
repet jatszott az etnicitas és a két nép kozotti vallasi kilonbség is. Maga az 6rmény népirtas
aztan két szakaszban ment végbe: 1915 korul tomeggyilkossagokkal és kényszermunka keret-
ében meggyilkoltdk az 6rmény férfiak jelentOs részét, az életben maradottakat, valamint a no-
ket, a gyermekeket és idéseket pedig délre, a sziriai és mezopotamiai sivatagok felé deportal-
tak, melynek soran az embertelen kdriilmények és az ifjutérokok kegyetlenkedései miatt nagy
részik elpusztult. Az aldozatok szamat 800 ezer és 1 millié 800 ezer kdzé teszik, a leggyako-

ribb becslés a masfél millio.’®

S Lasd Jelavich Barbara: A Balkan torténete. 2 kotet Budapest, Osiris, 1996, 2000. .... ; Demeter Gabor: A két
Balkan-haboru hadtdrténete (1912-1913). Debrecen, Debreceni Egyetem, 2008., valamint A Balkan-haboruk és
a nagyhatalmak. Rigdmezdt61 Koszovéig. Szerk.: Krausz Tamas. Budapest, Napvildg. 1999. Azt, hogy az ,,az
els6é eurdpai genocidium az 1912/13-as balkdn-haboru alatt tértént” (v6. Mojzes: Balkan Genocides. idézett ki-
adas, 25. o.), nyilvanvaldan ugy is értik: tehat mar az 6rmény népirtas el6tt. Michael Mann megjegyzésének
forrdsa: The Dark Side of Democracy. idézett kiadas 112-114. o.

6 Az ormény népirtasrdl lasd Akgam, Taner: The Young Turks’ Crime Against Humanity. The Armenian Geno-
cide and Ethnic Cleansing in the Ottoman Empire. Princeton, Princeton University Press, 2012., Shirinian, Ge-
orge N.: Genocide in the Ottoman Empire. Armenians, Assyrians, and Greeks, 1913-1923. New York,
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Az etnikai homogenitas megteremtésének ehhez az elsé hullamahoz tartozott még a gordg-
torok népességcsere, ami részben a Fekete-tenger mentén, Kis-Azsiaban é16 (olykor musz-
limma valt) gérogok Gordgorszagba, az ott ¢l6 (a torok nyelvet nem mindig beszEld) toro-
koknek pedig Torokorszagba valo attelepitését jelentette. Az érintettek szamat mindkét olda-
lon félmillié és masfél millio kozé teszik, amihez tgymond ,,még hozzajott” a torokok altal
Anatolidban 1914/22-ben elkovetett gorog nepirtas (Pontic genocide) felmillié aldozata is. A
lakosségcsere nagy részére az 1923-as lausanne-i egyezmény keretében, vagy utdlagos jova-
hagyasaval keriilt ugyan sor, de nem volt ritka, hogy a falvak felgyujtasaval és mas erdsza-
koskodasokkal ,,0szt6n6zték™ a masik orszagba vald tavozast.

Nem etnikai tisztogatasnak, hanem specialis népirtasnak tekintik 1932/33-as ukrajnai
,hagy éhinséget”, melyet szamos vélemeny szerint politikailag ,,szerveztek”, vagy legalabbis
hatasaiban allamilag felerésitettek. Az abban felvet6dd allami szerep miatt erre a szakiroda-
lom egy specialis kifejezést is bevezetett: ,,holodomor” (melyre késébb térek ki). Ez a tdmeg-
gyilkossag — melyben az éhinséget dsszekototték a politikai tisztogatasokkal, s mintegy mel-

lesleg az ukran nyelv betiltasaval is — a becslések szerint minimum 2.5 milli6 aldozattal jart.””

2.

Az etnikai tisztogatasok masodik hullaméba sorolt kegyetlenkedések a Il. vildghaborihoz
kapcsolodo, emberek millidinak életét elpusztitd, mas milliok életet pedig generacidkra bear-
nyékold iszonyatos népirtasok és politikai tomeggyilkossagok arnyékaban tobbeket talan nem
toltenek el rettenettel, de azért — ha az elébbiekhez viszonyitott ,,szerény” méretiikben is —
ezek is felelmetesek.

A probléma inkabb az etnikai tisztogatas fogalmanak vegyes jellege, késdn kialakult termi-
nol6gidja s olykor bizonytalan meghatarozasai. Valoszintileg ezeknek tudhaté be, hogy a II.
vildghéboru soran elkovetett szamos népirtast a szakirodalom nem szokott ,.etnikai tisztoga-
tasnak” mondani — holott a megcélzott csoport részleges vagy teljes elpusztitasanak célja mel-
lett azoknak is ,,koziik volt” egy-egy teriilet, st nagyobb térség etnikai homogenitdsdnak
megteremtéséhez. Ezek korébdl a legdobbenetesebb a Holokauszt volt, mely az eurdpai zsido-
sagot Iényegében teljesen meg kivanta semmisiteni, és a korabban csaknem 10 milliés eurdpai
zsiddsagbol kb. 6 millié — kdziluk 3 millié lengyelorszégi, tobb mint 1 millié szovjetunidbeli

Labjegyzet folytatasa az eléz6 oldalrdl.
Berghahn Books, 2017., Suny, Ronald Grigor: ,, They Can Live in the Desert but Nowhere Else”. A History of
the Armenian Genocide. Princeton, Princeton University Press, 2015.

" Lasd errél Benz, Wolfgang: Vorurteil und Genozid. Ideologische Pramissen des Volkermords. Bécs, Bohlau
Verlag, 2010. 61-86.
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és 550-600 ezer magyarorszagi — zsido ember halalahoz vezetett. Ilyen rovid id6 alatt ilyen
sok embert csak a ,,nagyiizemi technologiat” az emberek legyilkolasara alkalmazo haléltabo-
rokban lehetett elpusztitani; ezekbe 1944-ben 55 nap alatt deportéltak 437 ezer magyar zsidot.
Megjegyzendd, hogy a magyar holokauszt elsd, az etnikai tisztogatas fogalman messze tulmu-
tato, s tulajdonképpen mar genocidiumot jelenté tomeges atrocitasa a kamenyec-podolszkiji
tomegmészarlas volt.”

Kiilonb6z6 becslések szerint a vészkorszakban kb. 130-285 ezer ciganyt gyilkoltak meg,
aminek egy része etnikai tisztogatas volt, egy masik a romak (Magyarorszagon peldaul a ko-
maromi er6dbe torténd) internalasahoz kapcsolddott, egy harmadik pedig egyértelmiien népir-
tasnak min6sithetd, melyet roma holokausztnak neveznek. A ciganyok Il. vilaghaborat koz-
vetleniil megel8z6 és a haboru alatti {ildozésében’ egyébként kiilondsen szembedtld, hogy az
etnikai tisztogatas, az internalds, a deportalas es a tomeggyilkossag a gyakorlatban egy konti-
nuum részei.

A holokauszt és az etnikai tisztogatas fogalmi viszonya egy konkrét esetben, a besszarabiai
és észak-bukovinai zsidok tldozése esetében kristalytisztdn megallapithatd. Ez ugyanis etni-
kai tisztogatasnak indult, bar végil méar ebben a részében is népirtassa valtozott. Besszarabia-
ban és Eszak-Bukovinaban jelentds szamu zsidd népesség élt, a hatarteriileteken szokasos
modon, mas népekkel vegyesen. E teriileteket 1940-ben a Szovjetunio katonai erével elszaki-
totta Romaniéatol; a roman nacionalistak és hatésagok pedig mar ekkor azzal vadoltak a hatéar
taloldaléra kertlt zsidésagot és a romaniai oldalon maradtakat is, hogy segitséget nydjtottak a
szovjet megszallashoz. Miutan 1941-ben Antonescu tabornok dontése nyoman Romania a na-
ci Németorszaghoz csatlakozott, és részt vett a Szovjetunio elleni invazidban is, visszaszerez-

te a besszarabiai és észak-bukovinai tertileteket, ahol azonnal etnikai tisztogatasba kezdtek. A

8 E deportalasokrdl lasd Eisen, George és Stark Tamas: Az 1941-es galiciai deportalas és a kamenyec-
podolszkiji tomegmészarlas. A magyar holokauszt elsé fejezete. Valosag. 57. évf. 2014/. 9. sz. 77-99. Léasd
még (az 1990-es éveket is jellemzd) kordokumentumként Szirtes Zoltdn: Temetetlen halottaink 1941. Ko-
rosmezd, Kamenyec-Podolszk. Budapest, k.n., 1996.

™ Lasd err6l Pharrajimos. Romak sorsa a holocaust idején. Szerk.: Barsony Janos — Dar6czi Agnes. Budapest,
L’Harmattan, 2004., Purcsi Barna Gyula: A cigdnykérdés ,,gyokeres és végleges megolddsa”. Debrecen,
Csokonai, 2004. Katz Katalin: Visszafojtott emlékezet. A magyarorszagi romak holokauszt-térténetéhez. Bu-
dapest, Pont, 2005., Fings, Karola — Kenrick, Donald: The Gypsies during the Second World War. 2 kotet.
Parizs, Gypsy Research Centre, 1997-1999. és Fings, Karola: The Gypsies During the Second World War.
The Final Chapter. University of Hertfordshire Press, 2006; Karsai LaszI6: A ciganykérdés Magyarorszagon
1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz. Budapest, Cserépfalvi, 1992., Bernath Gabor — Brassdi Vivien — Or-
s0s Julianna: Ha szaladok, agyonldnek, ha megdllok, agyonvernek. Az eurdpai roma holokauszt. Budapest,
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Téarsadalom Kutatéséért Kozalapitvany, 2015., Der nationalsozialis-
tische Genozid an den Roma Osteuropas. Geschichte und kiinstlerische Verarbeitung. Szerk.: Weikersthal,
Felicitas Fischer von — Garstka, Christoph — Hefrtrich, Urs — Lowe, Heinz-Dietrich. Ko6ln, Béhlau Verlag,
2008.
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jelek szerint eredeti céljuk nem a zsiddk elpusztitasa volt, hanem egy etnikailag egységes te-
riilet 1étrehozasa. A zsidokat eldszor eliildozték otthonaikbol, majd gettokba telepitették, aztan
pedig attelepitették 6ket a Dnyeszteren tuli teriiletekre (Transznyisztriaba). A deportalas soran
a kegyetlen kortilmények miatt ezrek haltak meg az éhinségben és a téli hidegben. A csaknem
150 ezer attelepitett ember kdzll kb. 50 ezer élte tal a haborut.

A tomeggyilkossag és az etnikai tisztogatds fogalmainak gyakorlati elhatarolédsa ugyan-
ilyen bonyodalmas. Amikor kiszamoljak vagy vitatjdk a Szovjetunidban torténtek aldozatai-
nak szamat — igy a polgarhaboras id6k (1917/22) 3 millids, a NEP-korszak (1923/28) 2 milli-
0s, a kollektivizalas és a tisztogatasok (1929/36) 11 millids, a ,,nagy terror” (1936/38) 4 milli-
0s, a vilaghédborus eldkésziiletek (1939/41) 5, a haborts id6k (1941/45) 13 és a haboru utani
,rendezések” 15 millids vérveszteségét®® — akkor nehéz elhatarolni, hogy e hatalmas szamok-
ban milyen aranyt képviselnek a polgarhdborus és a honvédé haborts veszteségek, a forra-
dalmi terror és tomeggyilkossagok aldozatai, valamint az etnikai tisztogatasok soran elpusz-
tultak. Ez utobbi rdadasul olyan szazezrekre és millidkra is utal, akik nem elpusztultak, hanem
akiket attelepitettek (bar a kortilmények miatt kozulik is sokan elpusztultak).

Az 1930-as és 1940-es években —, s ez mar a jellegzetes etnikai tisztogatas kategoriaja, bar
volt benne még XI1X. szazadi birodalmi stratégia reflex is — deportaltak peldaul csaknem 200
ezer krimi tatart Uzbegisztanba, kb. 100 ezer drményorszagi azerit kiilonbozé teriiletekre; 130
ezer litvant, 33 ezer észtet, 18 ezer hatarmentén ¢él6 ingriai finnt, valamint 320 ezer lengyelt
Szibéridba és mas azsiai teriiletekre, 170 ezer koreait Kazahsztanba és Uzbegisztanba, mint-
egy fél millié csecsent és ingust Kozép-Azsiaba®! — és ezzel tavolrdl sem teljes a sor. Ugyan-
csak jellegzetes etnikai tisztogatas volt az, amikor a Németorszag altal megszallt Lengyelor-
szagban 1939 és 1945 kozott tébb mint masfél millié lengyel szamara (j lakdhelyet jeloltek
ki, majd pedig — miutan a haborut lezar6 békékben a nagyhatalmak ,,egy kicsit nyugat felé tol-
tak” Lengyelorszagot — a kilizott németek helyét lengyelekkel toltotték be.8?

1941 és 1945 kozott nemzeti és etnikai alapon, a teriilet etnikai homogenitasat szem el6tt
tartva — tehat haborus idékben zajlo etnikai tisztogatasként — gyilkoltak le a horvat usztasak
kb. 45 ezer szerbet, 12 ezer zsid6t és 16 ezer ciganyt, nem is beszélve a jasenovac-i koncent-

8 A szamadatok forrasa Rummel, R. J.: Lethal Politics. Soviet Genocides and Mass Murders Since 1917. Rut-
gers, NJ, Transaction Publishers, 1990. E szamadatokat a szakirodalomban sokan — s nem véletlenil — némi
szkepszissel szemlélik.

81 Lasd tobbek kozott Frank, Matthew: Making Minorities History. Population Transfer in Twentieth-century
Europe. Oxford, Oxford University Press, 2017.

8 | 4sd ehhez Service, Hugo: Germans to Poles: Communism, Nationalism and Ethnic Cleansing After the
Second World War. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. kiilondsen 40-64. 0. és 126-149. o.
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racios taborban elpusztultakrol. Ugyanilyen szempontok alapjan 6ltek meg a szerb csetnikek
32 ezer horvatot és 33 ezer bosnyakot. Az ,,ijvidéki vérengzés” keretében, az 1942 januari
,hideg napok” idején a magyarok csaknem 4 ezer szerbet €s zsidot gyilkoltak meg a nyilt ut-
can és a Duna ottani partjan; a ,,délvidéki vérengzés” soran, 1944 telén pedig a jugoszlav par-
tizanok és a vajdasagi szerbek un. népérsége végzett ki kb. 40 ezer magyart és németet. A na-
cionalista Ukran Felszabadité Hadsereg (UPA) 1943/44-ben Volhinidban és Kelet-Galiciaban
tobb tizezer lengyelt gyilkolt le egy leendd fliggetlen ukran allam létrehozasanak reményé-
ben.® S e felsorolasokban a II. vilaghabort végén zajlo vagy azt kovetd , kisebb” — jazovkKai,
gracani, Kocevski Rog-i, teznoi és hasonld — vérengzések es gyilkossdgok még csak szoba
sem kerultek.

Ugyancsak a nemzeti és etnikai homogenitas szempontja motivélta azt, hogy a héaboru
utén, 1949-ig tébb, mint 10 millio, egyes forrasok szerint 12-14 milli6 un. etnikai németet te-
lepitettek at Kelet-Europabdl Németorszagba,®* ami részben egyfajta kollektiv biintetés volt,
melyben talan szerepet jatszott a gydztesek bosszlja is, de részben azt is mutatta, hogy a ho-
mogenitassal kapcsolatos idealisztikus elképzelések a nyugati hatalmaktdl sem voltak idege-
nek. A német etnikumnak a potsdami konferencia jegyz6konyvei alapjan az egykori Kelet-
Poroszorszagot, a nagyhatalmi dontéssel formal6do Lengyelorszagot, valamint Csehszlovaki-
at és Magyarorszagot kellett elhagynia. A jegyz6konyv szerint a Ki- és attelepitéseket ,,rende-
zett és humanus modon” kellett végrehajtani, nyilvanvaldé azonban, hogy a gyakorlatban ez

nagyon gyakran nem igy valosult meg. Sokakat Magyarorszagrol.8®> Mint ismeretes, sokan

8 Lasd ezekrdl — egyebek mellett és tovabbi adatokkal — Biondich, Mark: The Balkans. Revolution, War, and
Political Violence Since 1878. Oxford University Press, 2011. kul. 135-154. o., Friedman, Jonathan C.: The
Routledge History of the Holocaust. London, Routledge, 2010. 25. fejezet (,,Nation-building and mass violen-
ce: The Independent State of Croatia, 1941-45”), Mulaj, Klejda: Politics of Ethnic Cleansing. Nation-State
Building and Provision of In/Security in Twentieth-Century Balkans. Lanham, Lexington Books, 2008. 21-78.
0., Mojzes: Balkan Genocides, idézett kiadas, 45-78. és 89-92. o., Cseres Tibor: Hideg napok és Vérbosszl
Bacsk&ban. Budapest, Magvetd, 1966. és 1991. Rossolinski, Grzegorz: Stepan Bandera. The Life and Afterlife
of a Ukrainian Nationalist. New York, Columbia University Press, 2014. 267-271. o., Prusin, Alexander V.:
Revolution and Ethnic Cleansing in Western Ukraine. The OUN-UPA Assault against Polish Settlements in
Volhynia and Estern Galicia, 1943-1944. In: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Szerk.: Vardy,
Steven Béla — Tooley, T. Hunt — Vardy, Agnes Huszar. New York, Boulder/Columbia, 2003. 517-535. o.

84 Lasd ezekrdl Merten, Ulrich: Forgotten Voices. The Expulsion of the Germans from Eastern Europe after
World War Il. New Brunswick, Transaction Publishers, 2013., Frank, M.: Making Minorities History. idézett
kiadas, 257-297., valamint Martin, Susan: Postwar Spatial Migration and the Humanitarian Regime. In: Popu-
lation Resettlement in International Conflicts. A Comparative Study. Szerk.: Kacowicz, Arie Marcelo —
Lutomski, Pawel. Lanham, Lexington Books, 2007. 21-40. o.

8 A magyarorszagi németek kitelepitését feldolgozé viszonylag kiterjedt szakirodalombol lasd — egyebek mellett
— Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése, 1945-1950. Akadémiai Kiadd, 1988.; Apor Balazs: The
Expulsion of the German Speaking Population from Hungary. In: The Expulsion of the ‘German’ Communities
from Eastern Europe at the End of the Second World War. Szerk.: Prauser, Steffen — Rees, Arfon. EUI
Working Paper. [http://cadmus.eui.eu] HEC No. 2004/1. 33-46. 0., Zinner Tibor: A magyarorszagi németek ki-
telepitése. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, 2004., Kirsch Andras: A soproni németek kitelepitése.
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visszaszoktek sziil6foldjiikre. Egy allamkozi egyezmény alapjan — miutan az Un. Benes-
dekrétumok gyakorlatilag megfosztottak dket allampolgarsaguktol, alapvetd jogaiktdl és java-
iktol — mintegy 76 ezer felvidéki magyart telepitettek at Magyarorszégra, tobb ezer magyaror-

szagi szlovakot pedig Csehszlovakiaba.®

3.

Az etnikai tisztogatdsok harmadik hulldméra joval a Il. vilaghaborUs tragédidk lezarulasa
utan, az 1990-es években kerult sor, bar 1945 és 1990 koz6tt is voltak ide sorolhato, kisebb
visszhangot kivaltd események, mint példaul a (mar emlitett) 1955-6s isztambuli pogrom, to-
vabba az 1974-es gorog-torok ellentét Cipruson, valamint a bulgariai torokoknek az erészakos
hatdsagi asszimilaciora reagalo tomeges menekiilése az 1980-as években.®’

A harmadik hullam f6é szintere a felbomlas allapotaba keriilt egykori Jugoszlavia, ahol
szamos vitatott hatar 1étezett, amivel a ,,jugoszlav idékben” nem sokat torodtek, a népesség
etnikailag rendkivil szétszortan élt és sok etnikai enklavé alakult ki (mint példaul Srebenica).
Az 1990-es években zajld haborl egyik jellegzetes etnikai tisztogatdsa Bosznia-
Hercegovinaban, s részben a Boszniai Szerb Koztarsasag kapcsan, valamint a horvatorszagi
krajnai terilleten tortént, ahol a szerbek korébban létrehoztdk a krajnai Szerb Kdztarsasagot.
Ezt a horvat hadsereg az un. vihar-hadmivelet keretében néhany napon belil felszamolta, és
tobb szazezer szerbet Uizott el a teriiletr6l. Ez részben ,,valasz” volt a szerb etnikai tisztogata-
sokra. Hasonl6 problémak vetédtek fel 1999-ben, amikor is szamos szerb hagyta el Koszovo
terliletét.

Ebben a harmadik hullamba sorolhat6 a Kaukazuson tuli teriiletek kiilonb6z6 koztarsasaga-
inak megalakulésa és az ottani etnikai konfliktusok, igy Griziaban, Orményorszagban, Azer-
bajdzsanban, valamint a Fekete tengeri régiokban. Ide sorolhaté még Hegyi Karabah, amely
ugyancsak egy ormény tobbségii enklavé volt Azerbajdzsan teriiletén beliil. Ezeken a teriile-

teken is nemzetiségileg vegyes tarsadalmak alakultak Ki.

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
Sopron, Escort, 2006. és Kisari Mikldsné: 1946: A mezéberényi németek kitelepitése. Hianypdtlo torténelem-
konyv. Mezéberény, Mezéberényi Német Hagyomanyapold Egyesiilet, Mezéberény 6roksége 3, 2014.

8 Lasd errdl A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezete 1945-1948. Visszaemlékezések, tanulma-
nyok, dokumentumok. Szerk.: Szarka Léaszl6. Komarom. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Kecskés LaszIlé Tarsasag, 2003; A felvidéki magyarok kitelepitése és deportaldsa 1945-1948 kodzott. Széveg-
gylijtemény a korszak tanulmdnyozdsahoz. Komarom, Kecskés LaszI6 Tarsaséag, 2014.

87 Tobbek szaméra emlékezetes, hogy az 1980-as években a bolgar hatdsagok neviik kdtelezé ,,bolgarositasaval”
és mas modokon erdszakos asszimilaciora kivantak kényszeriteni sok szazezer torokot, amire a torok csaladok
tizezrei emigracioval valaszoltak.
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A SZELSOSEGES ALLAMI EROSZAK TiPUSAI

Az etnikai tisztogatas a sz€lsGséges allami er6szak egyik megnyilvanulasa. Az allamhoz ko-
t0do, de jogellenes, szélsdségesen erdszakos cselekedeteket a szakirodalomban kiilonb6zo
modokon tipizaljak. A legegyszerlibb — praktikus és elméleti megfontolasokra tekintettel 1évo
— osztalyozast Boris Barth fejtette ki a Genocidium. Népirtas a XX. szazadban (2006) cimi
osszefoglald konyvében®® folytatva és kiegészitve Benjamin Valentino®® megkiilonboztetéseit.
Eszerint a szélsdséges allami erdszak-alkalmazas négy jellegzetes tipusa kiilonboztethetd
meg.

Az elsé csoportba Barth az etnikai alapu, gyakran egyértelmiien rasszista indittatasu, oly-
kor vallasi alapu témeggyilkossagokat sorolja, vagyis azt, amit altalaban genocidiumnak ne-
vezlnk. Ennek jellegzetes formaja példaul az 6rmény népirtés, a Holokauszt és a ruandai nép-
irtds. A masodik csoportba a kommunista rendszerek tomeggyilkossagait, amelyeknél szerepet
kaphat az etnikai tényezd is, de nem ez a f0 jellemzd, s valamilyen més motivum jelenti a va-
16di inditékot. Ennek jellegzetes példajaként emliti Barth az 1932/33-as ukrajnai éhinséget s
az 1930-as évek Szovjetunidjanak nagy terrorjat.

A széls6séges allami erészaknak egy harmadik tipusa a partizan haborubol és az azzal
szembeni hadmiiveletekbdl kovetkezik. Ebbe a nem tal sok példat felvonultatni tudd csoport-
ba sorolja Barth példaul a napdleoni haboruk idején zajlé spanyolorszagi ,,félszigeti haborut”
(1808-1814), amelynek soran népfelkelésekre és gerillaharcokra kerilt sor, a reguléris hadse-
regnek a gerillak és az ket tdamogatd nép elleni fellépéseével, s ez utdobbiak soran szdmos al-
dozattal. A Il. vildghaboru soran a délvidéken és altaldban az egykori jugoszlaviai tertileten
elkovetett usztasa-, csetnik- és magyar vérengzések ennél talan plasztikusabb példat jelenthet-
nek e kategoériara. Az ide sorolhaté cselekmények annyiban valdban specialis format jelente-
nek, hogy ezek mindegyike Utkozik az 1907-es hagai és 1949-es genfi egyezményekkel. Spe-
cialis esete e kategorianak a vietnami My Lai-i tdmeggyilkossag.® Barth tipoldgiaja szerint az

etnikai tisztogatas egy negyedik csoportot jelent.

8 Barth, Boris: Genocid. Volkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. Kontroversen. Minchen, C. H.
Beck, 2006. 190-199.

8 Valentino, B.: idétett mii, 1-8.

% A My Lai-i mészarlas (Song My -incidens) a vietnami habort idején (1968) a Song My faluban amerikai ka-
tonak altal elkovetett erészakoskodas volt, mely 350-500 civil aldozattal jart. A nemzetkdzi k6z6sség kdvetelte
az azt elkoveté amerikai katonak nemzetko6zi birosag elé &llitasat, az amerikai hadvezetés azonban ezt megaka-
dalyozta — azon az alapon, hogy nemzeti birdsag fogja felelGsségre vonni éket. Végiil is egyetlen személyt alli-
tottak birdsag elé, William Calley hadnagyot, aki aztdn azt vallotta, hogy az osztag vezetdje, Ernest Medina
szazados utasitotta, hogy mindenkit éljenek meg a faluban. Calley-t aztdn 1971-ben lefokoztak és életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélték, 1974-ben azonban elndki kegyelmet kapott.
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Ezen elmélet szerint etnikai tisztogatasrol akkor beszélhetiink, ha egy bizonyos teriiletrl
szandékosan és tervezetten el akarnak tavolitani valamely, etnikai vagy vallasi, esetleg o0sz-
talyszempontok alapjan meghatarozott népességet.® A témeggyilkosséag, az etnikai tisztogatés
és a genocidium szerinte is nehezen hatarolhat6 el, s az elhatarolé tényez6 nala is az erésza-
kos cselekmények és a terilet kapcsolata. Az etnikai tisztogatas els6 jellegzetes példai Barth
szerint is a XX. sz&zad elején a gorog-torok, a gordg-bolgéar és a tordk-bolgar ellentétek sorén
voltak megfigyelhetdk. A lausanne-i szerz6dés ugyanigy probalta meg rendezni a konfliktu-
sokat, mint késobb a potsdami jegyzokonyvek, de az etnikailag tiszta teriiletek békés l1étreho-
zatalat egyik esetben sem sikerilt megoldani.

E csoportositas kilonleges vonasa, hogy a fogalmi distinkcids nehézségeket belatva Boris
Barth sok tomeggyilkossagot genocidium-gyantsnak mond.%? Ilyen példaul a Németorszag al-
tal 1884-ben annektalt Dél-Nyugat-Afrika (ma: Namibia) teruletén 1904 és 1908 kozott elko-
vetett mészarlas, amelynek keretében — egy kisebb lazadast kovetéen, ami amiatt robbant ki,
hogy az orszagba bearamlo német telepesek erdszakkal vették el a helyi lakosok foldjét — a
korményz6 altal behivott, Lothar von Trotha altdbornagy altal iranyitott német hadsereg, az
otthoni hadvezetés tudtaval és hallgatolagos jovahagyasaval (a becslések szerint) mintegy 70
ezer hererét és 15 ezer namat irtott ki. A hererok kdzil mintegy 15 ezren élték tul az 6ldok-
lést, a namak kozil pedig még kevesebben.®® Ezek utan kiilonds, ha valaki ezt népirtas-
,»gyanus” esetnek nevezi. A dolog hatterében az all, hogy a genocidium egyezmény szerint a
népirtas esetén a megsemmisités szandékanak egy ,,nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportra”
kell irdnyulnia, s az sokaig nem volt kimutathatd, hogy a katonak itt azzal a szandékkal gyil-
koltak, hogy megsemmisitsenek egy nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoportot.** (Namibia
egyébként a XXI. szazadban kartéritési pert inditott Németorszag ellen, nem sokkal azutan,
hogy az 6rmeny népirtas 100. evfordul6jan a németek — a torok korméany ellenzése mellett —

parlamenti hatarozatban mondtak ki, hogy az 1915/17-ben Torokorszagban népirtas tortént. A

91 Barth: idézett mii,195. 0

9 Ugyanott,128-171. o.

9 A részletekrdl 1asd Volkermord in Deutsch-Suidwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904-1908) in Namibia und se-
ine Folgen. Szerk.: Zimmerer, Jirgen — Zeller, Joachim. Berlin, Ch. Links Verlag, 2003., 32016. Az aldozatok
szamat illetden a forrasok nem mindig tlinnek egyértelmiinek. A namak szamat példaul a XIX. szizad végén
100 ezerre becstilték, ma kb. 200 ezerre teszik. (A namak az énmagukat koikoinak nevez6, a magyarok szamara
hottentottaként ismert népcsoport egyik legnagyobb torzse.) A hererok torténetérél vo. Gewald, Jan-Bart: He-
rero Heroes. A Socio-political History of the Herero of Namibia, 1890-1923. Athens, Oh., Ohio State Univer-
sity Press, 1999. (kissé ismeretterjeszté jelleggel), lazadasarol pedig Bridgman, Jon: The Revolt of the Hereros.
Berkeley, University of California Press, 1981. (torténészi alapossaggal).

% A sokaig elhallgatott népirtas modszereit illetden (a foglyok megsemmisitésére létrehozott koncentracids tabor
felallitasa, orvosi kisérletek, sziilet6 fajelméleti hattér stb.) vo. Erichsen, Casper — Olusoga, David: The Kaiser's
Holocaust. Germany's Forgotten Genocide and the Colonial Roots of Nazism. London, Faber & Faber, 2010.
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Bundestag — egy par évvel azel6tti elutasitas utan — 2017-ben elismerte a népirtas megtortén-
tét, a kormény egyik minisztere pedig bocsanatot is kért a torténtek miatt. A két kormany
megegyezett, hogy a torténtek népirtdsnak val6 elismerése nem jar kartéritési kotelezettség-
gel, viszont a két orszdg német anyagi bazison bizonyos kdzds programokat indit majd a
megbékélés érdekében.)® Ugyanigy, Barthnal a népirtas-,.gyanus” esetek kozé keriiltek a
sztalini rendszer nem etnikailag motivalt, hanem osztalyalap( tisztogatasai és tomeggyilkos-
ségai, valamint a kambodzsai Pol Pot-rezsim mészarlasai. Mint kdzismert, a 8 milliés Kam-
bodzsaban a vorés khmerek 1975 és 1979 kozott 1.7 millié embert gyilkoltak meg, az orszag
csaknem egynegyedét.

A szélséséges allami erdszak eseteit valoban nehéz tipizalni, mert az erdszak lattan meg-
dobbent elemz6 gyakran elbizonytalanodik, hogy mit tekintsen osztalyozasi alapnak: az aldo-
zatok szamat-e, vagy a nekik okozott sérelmeket, az elkovetett biinok mértékét, esetleg jelle-
gét, az er6szak funkcidjat, annak etnikai vagy politikai jellegét és igy tovabb. E bizonytalan-
sagbol nétt ki az a torekveés, hogy a két vagy harom alaptipus — a genocidium (népirtas), az et-
nikai tisztogatés és az etnocidium mellett — Ujabb kategdriakat vezessenek be a régiek mellé,

vagy inkabb kozé. Ezekre késoébb térek vissza.

PARADOXONOK

Az eddigi elemzések az etnikai tisztogatds kapcsan két paradoxont hoztak felszinre; ezek
Michael Mann elméletében is lathatok, de tdle fliggetlen elemzések soran is megallapitha-
t0k.% Az etnikai tisztogatasrol szol6 elemzést ezekkel zarom.

Az els6é az, hogy az etnikai tisztogatas sordn alkalmazott eszkdzok, példaul a népesség-
transzfer, gyakran az allam altal a népességre rakényszeritett megoldasok, ugyanakkor ezeket
az eszkOzoket egy olyan idészakban alkalmazzak, amikor az allamhatalom (egy vagy tobb)
valamilyen mértékben meggyengl, s6t dsszeomlik. A paradoxon abban all, hogy az allamha-
talom dsszeomlik, s az 6sszeomlas etnikai tisztogatast generél. Mivel magyarazhaté ez? Na-
gyon jellemzé volt ez a folyamat az oszman birodalom felbomlasakor, de ugyanigy a Szovjet-
unio felbomlasakor is. Ugyanez megfigyelhetd volt a vilag mas részein is, példaul Indidban

1947-ben, illetéleg a palesztiniai brit mandatum megsziinésekor Palesztinaban 1948-ban, ami

% A dél-nyugat-afrikai német népirtasnak a namibiai-német kapcsolatok keretében tortént feldolgozasardl lasd
Melber, Henning: ,,Wir haben tberhaupt nicht iber Reparationen geschprochen.” Die namibisch-deurtschen
Beziehungen: Verdrangung oder Versdhnung? Vélkermord in Deutsch-Sudwestafrika. idézett kiadas (2016),
215-225.

% V0. Liebermann, B.: idézett mii, 57-60. 0.
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ugyancsak intenziv, olykor erdltetett, sét kényszeritett népességmozgashoz vezetett.’” A ve-
gyes népesség teriileteken gyakran olyan csoportok is élnek, amelyek un. kevert identitassal
rendelkeznek, és az etnikai tisztogatds kényszereit annak ellenére szenvedték el, hogy részben
integralodva voltak azon tarsadalomba, amelybdl kitizték Oket. Ilyen volt példaul az 1923-as
lausanne-i egyezmeény alapjan Torokorszaghol Gordgorszagba attelepitett goérdg, de sok eset-
ben mar muszlim vallasu, illetdleg a Gorogorszagbdl Torokorszagba attelepitett torok, de a
torokiil mar alig beszé18 népesség.

A masik jellegzetes paradoxon részben az elébbibdl kovetkezik: nem lehet tudni, hogy az
etnikai tisztogatas a torténeti folyamatoknak az oka, vagy az annak soran keletkezett proble-
mak esetleges orvoslasa. Sokan feltételezték es a torténtek utan is feltételezik, hogy az etnika-
ilag tiszta teriileten nincsenek nemzetiségi fesziiltségek. A cseh Eduard Benes példaul azt alli-
totta, hogy a népesség attelepitése a nemzetdllam problémainak megoldasat jelentheti. A
nagyhatalmak a masodik vilaghaboru idején tdmogattak, de legaldbbis toleraltak a kényszeri-
tett migraciot. Churchill maga Ggy fogalmazott, hogy ¢ maga sokaig ellenallt tobb millié né-
met attelepitésének, egy id6 utan mégis elfogadta a tomegek attelepitésének alapelvét. 1944-
ben, amikor a szovjet katonai sikerek nyoman mar megindult a kelet-poroszorszagi németek
kitelepitése, az angol parlament alsohazaban a kovetkezéket mondta. ,,A kilizés [expulsion;
Kitelepités] az a mddszer, mar amennyiben az eddigiek alapjan meg tudjuk allapitani, nagyon
is megfelelé modszer lesz, és tartds. [A szOban forgd teriileteken] nem lesz vegyes népesség,
amely végtelen problémakat okoz majd. [Ez] egy nagytakaritas [clean sweep] lesz.”%

Vagyis a homogén népesseg létrehozasat a nemzetallamok szempontjabol korabban olya-
nok is pozitiv fejleményként fogtak fel, akiket egész biztosan nem sorolhatunk a politikai eré-
szak apostolai kdzé. Az 1990-es években azonban a helyzet e tekintetben is megvaltozott. A
jugoszlaviai konfliktusokat lezaré daytoni békekonferencia mar gy fogalmazott, hogy ,,min-
den eluldozott személynek joga van visszatérnie eredeti hazajaba”. Tudjuk persze, hogy erre
csak nagyon korlatozott mértékben kertilt sor. De az elv megvaltozott, s talan ez is jelent va-
lamit. Nevezetesen az 1945-6s potsdami jegyzokonyvvel szemben, amely kimondva vagy ki-
mondatlanul pozitivan értékelte a homogén népesség létét, az 1995-6s daytoni békeszerzdés

9 Az izraeli torténelemtudomany ennek kapcsan még ma is targyalja az un. Dalet-tervet, amely allitélag a pa-
lesztinai arab népesség izraeli fegyveres erdk altal tervezett kiszoritasara vonatkozott. Lasd errdl
Kumaraswamy, P R.: The A to Z of the Arab-Israeli Conflict. Lanham, Scarecrow Press (Rowman & Littlefi-
eld), 65-66.

9% Lasd errél Crossing the Aegean. An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece
and Turkey. Szerk.: Hirschon, Renée. New York, Berghahn Books, 2003.

9 Churchill, Winston: Triumph and Tragedy. Boston, Houghton Mifflin, 1953. 658., idézi Liebermann, B.: idé-
zett mii, 58.
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az etnikailag vegyes tdarsadalom lehetséges megdrzése mellett foglalt allast. A torténtek elle-

nére is.

GENOCIDIUM (NEPIRTAS)

Az emberiség torténetében sok olyan csoportok kdzotti harc akadt, amelynek soran az egyik
nép hatalmat szerzett képviseldi el akartak pusztitani, esetleg el is pusztitottak egy masikat
vagy annak egy részét — a genocidium (népirtas) fogalma azonban csupan a XX. szézad dere-
kan alakult ki. Eredetileg jogi, mindenekelStt nemzetkézi jogi és biintetéjogil® fogalom volt,
az eltelt hetven év folyaman azonban jellege jelentdsen megvaltozott és jelentése is kibdviilt.
Az aldbbiakban legel6szor e fogalmi valtozasokat tekintem at. A valtozasok fél évszazad alatt
odaig mentek, hogy egy 1999-es enciklopédia-szocikk szerz6je mar a kifejezés ,,komolytalan”
(frivolous) és ,.felhajtas szeri” hasznalatarél beszélt.!%' Pedig sok komolytalan és felhajtés

szerll dolog, marha e szavak hasznalhatok itt egyaltalan, még csak ezutan kdvetkezett.

A TERMINUS ALTALANOS JELLEGE

A torténelmi koriilmények okan magatol értetddik, hogy sziiletésekor a ,,genocidium” kifeje-
zést nem leird, hanem normativ, azon belll pedig tiltd értelemben hasznéltak, s egy Uj nem-
zetkozi jogi blincselekményt hataroztak meg vele. A fogalom elterjedésében szerepe volt an-
nak a sokknak is, ahogyan az eurdpai civilizacio 1945 utan szembesult a Il. vilaghaboru soran
elkovetett kegyetlenkedésekkel, mindenekel6tt az eurdpai zsidosdg nemzetiszocialistak altali
elpusztitdsdnak szandékaval és jelentds résziik tervszeri Kiirtasanak tényeivel. Az eredetileg
jogi értelemben hasznalt ,,genocidium” terminus mintegy hét és fél évtizedes torténetének ma-
sodik felében 0j hangsulyokat kapott.

Itt kett6t emelek ki. Részben leiro értelemben jeléltek meg vele maltbeli témeggyilkosséa-
gokat; eldszor csak XX. szazadiakat, majd a fogalmat egyre jobban kiterjesztve korabbiakat
is: eleinte csak Ujkoriakat, legfeljebb kora-ujkoriakat, kés6bb azonban szabadon alkalmaztak

azt Okori és kdzépkori vérengzésekre. A népirtasok torténetérdl szold sok mai elemzés igy —

100 A fogalom ilyen jellegérdl mai elemzésként lasd Lamm Vanda: Genocidium — a nemzetkozi jog és a biintetd-
jog hatartertilete. Allam- és Jogtudomany. 52. évf. 2011/4. szam, 457-476. A nemzetkozi jogban vald elterje-
désének kezdeteirdl lasd Schabas, William A.: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2009. 14-49.

101 v§. Totten, Samuel: ,,Genocide”, frivolous use of the term. In: Encyclopedia of Genocide. Szerk.: Charny,
Israel W. 2 kotet. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999. 1. kotet, 39. A ,,felhajtas szeri” kifejezéssel a szerzd
egyik fordulatat (they ,, simply hype their issue”) Ugy probaltam visszadni, hogy keriljem a sz6 mai magyar if-
juségi szlengben (vo. ,,hajpolni”) elterjedt megfelel6jét.
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példanak okaért — a harmadik pun haboruval és Karthago elpusztitasaval kezdédik, azokban
keresztényiildozéseirdl sem.1%? Azért, hogy elfogadhatd legyen a szohasznalat ilyen Kiterjesz-
tése, nem ritka, hogy az elemzdk szociologiainak mindsitik megkozelitésiiket, ami a szociolo-
giat tarsadalomelmeéletként, annak egyik aspektusat pedig tarsadalomtorténetkent felfogva
nem tévedés. Az e vonatkozashan szoba keriild miivek'® nagy része, jellege szerint, tarsada-
lomtorténeti.

Masrészt a dramatikus hatasu terminust riaszté mindsitésként hasznaltak olyan események-
re, amelyek soran sok ember pusztul el erészakos koriilmények kozott. Ebben a kontextusban
— egy civilizal6do vildg eszmejét feltételezve — a sz6 negativ értelemben emberi jogi jelleget
is kapott, hiszen ahol népirtas zajlik, ott rendszerint artatlan emberek ezreinek, szazezreinek,
sOt millidinak életét oltjak ki, tehat kétség sem férhet ahhoz, hogy ilyenkor sulyos jogsértések
torténnek. Ezen értelmezés legkézenfekvdbb példai a civilek sérelmére elkovetett haborts ak-
ciok és biincselekmények — tekintettel arra is, hogy a ,,haborts blincselekmény”, az ,,emberi-
esség elleni blincselekmény” és a ,,népirtads” nemzetkozi biintetdjogi fogalmai még jogi szin-
ten is igen nehezen hatéarolhatdk el. Ha Auschwitzban és Birkenauban genocidiumot kovettek
el — vetheti fel a kérdeskor dvatlan tanulmanyozdja ezen a gondolati Uton haladva —, akkor a
Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombéak vajon nem jelentettek-e ugyanilyen népir-
tast?1% S ha mar Auschwitz, folytathat6 az érvelés, akkor a Gulag vajon miért nem tartozik
ide?1% Masként fogalmazva: hol a hatar a nemzeti vagy etnikai csoport megsemmisitését célzo
és az osztalyalapu tdmeggyilkossag kdzott?

E két valtozas, vagyis a terminus torténelmi kiterjesztése és egy altalanos mindsités alapja-
va valdsa révén a ,,népirtas” készen allt arra, hogy értékelé fogalomként politikai jelentésre
tegyen szert. Erre az elmult harom-négy évtizedben ugyancsak sor keriilt, amit az elemz6k po-

litikai habitusuk fliggvényében kiilonbozoképpen itélnek meg. A politikai jelentés kialakula-

102 | asd példaul Jones, Adam: Genocide. A Comprehensive Introduction. London, Routledge — Taylor and Fran-
cis, 2010, 22011 (eredetileg: 2006) I. fejezetét: ,, The Origins of Genocide”: 3-86.

103 E megkdozelités jellegzetes példaja a Frank Chalk és Kurt Jonasson altal szerkesztett kotet: History and Socio-
logy of Genocide. Analyses and Case Studies. Szerk.: Chalk Frank és Jonasson, Kurt. New Haven, Conn., Ya-
le University Press, 1990. lasd kiiléndsen 57-222.

104 Az atombomba ledobasaval kapcsolatos példat illetéen lasd Kuper, Leo: Genocide. Its Political Use in the
Twentieth Century. New Haven, Conn., Yale University Press, 1981. 117.

105 A népirtas-fogalom osztalyalapl témeggyilkossag iranyaba valé elmozditasanak egyik elsé példajaként lasd
ugyancsak a szociolégus Leo Kuper korai miiveit; példaul Race, Class and Power. Ideology and Revolutio-
nary Change in Plural Societies. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 1974., (j kiadasa: 2005. E le-
hetdséget késobb szamos szerzd valdra valtotta, s az mindenekel6tt Rudolph J. Rummel elméletében van je-
len. A kérdésre még visszatérek.
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sanak és elterjedésének ugyanis pozitiv és negativ hatasa is volt, s van még ma is. A pozitiv
kdvetkezmeények kdzé sorolom példaul az an. genocidium-tanulméanyok (genocide studies)
Iétrejottét, amelyek — a népirtasok legkiilonb6z6bb kérdéseivel foglalkozo tudoméanyként, a
kutatason tal ideértve ezek oktatasat is — angolszasz terlleten alakultak ki az 1980-as, s f6leg
az 1990-es években, részben az akkorra mar teljesen intézményesilt Holocaust studies (a Ho-
lokauszttal foglalkoz6 tudomanyok) mintajéara, de sok esetben a térténettudomanybdl kival-
va.l% A negativ és tilzo kovetkezmények egyik legartalmasabb formaja a fogalom jelentékte-
lenné valasa volt, amit annak tal gyakori és tilsdgosan kiterjesztett hasznalata idézett eld.

Ha mindenféle nem-kivanatos politikai iranyt genocidiumnak lehet nevezni, az devalvélja
annak jelentését. Neha mér akkor is kételkedink egy tragédia népirtas-voltaban, amikor sem-
mi okunk nem volna ra: aki sokszor indokolatlanul kiélt farkast, annak el6bb-utdbb akkor sem
hisznek, ha igazat beszél. Amikor a fentebb idézett elemz6, Samuel Totten a genocidium szé
»frivol”, laza vagy felel6tlen modon vald hasznélatarol” beszélt, akkor ezt azért tartotta
rossznak, mert — mint fogalmazott — ,,ezzel nemcsak a terminus valodi jelentését torzitjak el,
hanem a jellegiik szerint valoban népirtasnak mindsiilo tettek jelentoségét is alabecsiilik és ki-
sebbitik”. 19" A | népirtas” szo6 politikai okokra visszavezethetd felvizezédése mind a nemzet-
kozi, mind a belpolitikaban kimutathatd, s hatasa volt a politikai diskurzusokra is. El10szor ezt
illusztralom itt néhany példaval.

Altalanos tapasztalat, hogy ha egy konfliktust, amelyben tiz- vagy szazezrek veszitik éle-
tiket, valamely civilizalt &llam kormanya népirtasnak nevez, vagy éppen ellenkezbleg: nem
hajlandé annak nevezni, az eleve befolyasolja mas allamok és a nemzetkdzi szervezetek vi-
szonyat az adott konkfliktushoz, s igy — egyéb feltételek megléte mellett — annak kimenetelét
is. Karen E. Smith elemzése szerint példaul az, hogy az eurdpai kormanyok hasznaltak-e, s ha
igen, miként hasznaltak a ,,népirtds” szot a boszniai (1992-1995), a ruandai (1994), a koszo-
voi (1998-1999) és a darfuri (2003-2004) konfliktusok idején, lényegesen befolyasolta a
konfliktus nemzetkzi megitélését, s ennek ismerete arnyaltabba teheti egy-egy allam politi-

kajanak utolagos elemzését is. Erre a szoban forgd elemzés szerint ez volt jellemz6:

106 A tudomanyok intézményesiilésének szamos feltétele kozll a genocide studies vonatkozasaban haromra uta-
lok. Ebben az idoben hirdették meg a ,,népirtassal” foglalkozo elsd egyetemi programokat, képzési formakat
és onallo ,,szakokat”, els6sorban az €élenjar6 amerikai egyetemeken, példaul a Yale-en, késébb Européban is.
Ekkor hoztak 1étre a kérdéssel foglalkozé tudosok ma is mitkodé tarsasagait (mint példaul a The International
Association of Genocide Scholars-t, alapitva: 1994), és ekkor indultak a szakteriilet akadémialiag elismert el-
s6 folyoiratai, példaul a Journal of Genocide Research (megjelenik 1999-t61) és a Zeitschcrift flir Genozid-
forschung (megjelenik 1999-t61).

107 Totten, Samuel: idézett mii (1999), ugyanott.
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Bosznia Ruanda Koszové Darfur

francia kormany nem igen nem nem
német kormany igen igen igen igen —» nem
angol kormany nem igen igen nem?08

Mint lathatd, a francia kormény hasznalta legritkabban a terminust, amib6l az amerikai elem-
z6 arra kovetkeztetett, hogy az adott idészaban a Mitterand-kormanyzat hajlott a legkevéshé
az addigiaknal kényszeritdbb nemzetkozi ,,humanitarius politikara”, barmit is jelentsen e kife-
jezés a kényszerrel osszefuggésbe hozva. Annak részletes elemzésére, hogy ez igy volt-e,
nincs itt hely,®® s talan szilkség sem, hiszen annak kimutatasahoz, hogy a fenti elemzésben a
,»neépirtas” nem nemzetkodzi biintetdjogi, hanem politikai fogalomként szerepel, talan ennyi is
elég.

Ehhez hasonloan hasznaljak a ,,népirtast” belpolitikai értelemben is, és ezen a terileten is
érezhet6, hogy a thlzott hasznalatbol elhasznalddés és tartalmi devalvalddas kovetkezik. Erre
partallastdl fuggetlenil, vagyis mind a bal-, mind a jobboldalon sor kerilt. Mindkét oldal sz6-
hasznalatanak kozos jellemzdje az is, hogy a rendszerint szokatlan, elézmények nélkiili,
szakmailag ellendrizhetetlen kontextusban emlegetett fogalom hasznalataval a beszél igen
konnyen eljut a valamilyen nemzetkdzi birdsaggal vald fenyegetdzéshez. A {6 példakat —
megprobalva megérizni ¢ dolgozat tudomanyos jellegét — a kdzéleti-politikai gondolkodas
olyan képvisel6itdl hozom, akik tudomanyos mindésitéssel rendelkeznek. Hazai vonatkozasban
eldszor a Gyurcsany-korményt vadoltdk népirtassal a 2000-es évek els6 évtizedében, a ma-
gyar tarsadalomban egyre nyilvanvalobb népességfogyas miatt. Egy 2008-as interjuban pél-
daul egy ,,kdzgazdasz professzor” igy fogalmazott: ,,Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy
Magyarorszagon tudatos népirtas zajlik — marpedig ez toérténik, hiszen 700 ezerrel tébben hal-
tak meg az elmalt 25 évben, mint amennyien szilettek —, akkor van egy »bérgyilkos«, aki ezt

megteszi, és ezt a szerepet nyilvan a kollaborans struktirak, illetve a laborans jatssza el”.!1°

108 \/g, Smith, Karen E.: Genocide and the Europeans. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 241. Az
~i0en”azt jelzi, hogy egy vagy tobb miniszter és vezet$ politikus ismételten hasznalta a ,,népirtas” szot, az
»igen” azt, hogy azt korlatozottan hasznalték, a ,,nem” pedig — értelemszeriien — azt, hogy tartdzkodtak a sz6
hasznalatatol.

109 Karen E. Smith allaspontjat lasd ugyanott 241-249.

110 Tudatos népirtas folyik Magyarorszagon? Bogar Laszlo: A globalis fohatalom megbuktathatja Gyurcsanyt.
Reprodukcids valsag elétt a tarsadalom. Magyar Nemzet. 2008. januar 2. Az interjat a kérdezett kdzgazdasz
professzorként adta. Az efféle (a népességfogyast népirtasként értékeld) — elméletileg megalapozatlan, politi-
kailag felel6tlen allasfoglalasoknak — kdvetkezményei néhany év alatt a kozvélekedés szamos szegletében
hatast gyakoroltak. A deviza-addsok képvisel6je példaul 2013-ban ezt nyilatkozta: ,,semmiképpen nem lehet
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(A kllonos fogalomhasznalatnak itt csupan a tényét jelzem; meg sem probalkozok annak tu-
désszocioldgiai feltardsaval, hogy mi és miként miikodik annak a fejében, aki a ,,népességfo-
gyast” a — rendszerint bizonyos fajta — ,,tomeggyilkossag” elkovetésére utald kifejezessel irja
le, aztan pedig ,bérgyilkost” emleget. A motivum valosziniileg az lehetett, hogy — mint ke-
s6bb egy masik kontextusban megmutatom — a fogalom eredeti jelentése szerint nem mindig
kell embert 6Ini ahhoz, hogy valaki népirtast kovessen el.) Tiz év maltan, 2018-ban egy ,,ma-
sik taborhoz” tartoz6 masik kozgazdasz igy nyilatkozott: ,,Olyan mértékii szellemi népirtas
folyt az elmult években, és még nagyobb intenzitassal folyik ma Magyarorszagon, amivel —
ha lenne ilyenre felhatalmazasa — a fizikai népirtas biintényéhez hasonldan a hagai birésagnak
kellene foglalkoznia.”*'!

A ,,népirtassal” valo politikai vagdalkozas egyszeriibb (mondhatnank ugy is: értelmiségi-
ekhez méltatlan), am bizonyos értelemben mégis rafinaltabb formaja az, amikor azt nem a
kormany politikajahoz koétik, hanem valamilyen személytelen tarsadalmi folyamathoz, amit
meg kell akadalyozni. Vagyis az kdvet el népirtast, aki a szoban forgd folyamatok ellen nem
tesz semmit. ,,A multikulturalizmus cukormazba bujtatott népirtas” — jelent meg 6nallé téma-
ként egy hangjat rendszerint politikai célok érdekében hallatd civil szervezet honlapjanak fo-
ruman, 2015-ben. A magyarazat: a multikulturalizmus célja, hogy a ,,fehér ember” ,,végleg
eltlin[jon] a torténelem szinpadarol”. Ezért az ,,népirtas, mely kizdrdlag a honos eurdpaiakat
¢s kozottiik minket, magyarokat vesz célba, 1étezése térben és idoben igen korlatozott, kizaro-
lag a nyugati (fehér) vilagban 1étezik, és azt akarja elpusztitani”. Az okfejtésnek itt is része,
hogy ,,a multikulti kiagyaldi és kényszerit6i” az 1948-as genocidium egyezmény alapjan ,,bir-
6sag elé allithatok és racs mogé juttathatok™. 12

Léathat6, hogy a fogalom politikai értelmezése a sz6 alapjaban véve multra visszatekintd
jellegét, sulyosan elitéld elemét és a feleldsségre vonas (felszines torténelmi ismeretek alapjan
feltételezett) elmaradhatatlansdgat aknazza ki: ha valamilyen politikat ,,népirtasnak™ nevez-

Labjegyzet folytatdsa az el6z6 oldalrol.
elkeriilni a bankok biintet6jogi feleldsségre vonasat. Mindenképpen a Héagai Biintetdbirdsag elé vissziik az
tigyet népirtas biintett és emberiesség ellen elkovetett biincselekmények miatt” — jelentette ki az illet6. — ,,De
hogyan tudja bizonyitani a népirtas vadjat?” — kérdezte a riporter. A valasz: ,, Teljes mértékben, uram. Az is
népirtasnak szamit, ha a bankok korlatlan kockazatvallalas egyoldal( kikényszeritése révén olyan életkoriil-
ményeket teremtenek egy orszagban, hogy az emberek nem vallalnak gyermeket.” V6. Danyi L&szl6: Késler

népirtas miatt a Nemzetkozi Biintet6birdsaghoz fordul. Hir6.hu. 2013. marcius 6.

111 Szellemi népirtasrol beszél a tudds [Interjd Inotai Andrassal]. Magyar Nemzet. 2018. januar 2. Ez az interju
ugyanabban a lapban, pont ugyanazon a napon (januar 2-an) jelent meg, mint a tiz évvel azel6tti — ezért nem
lep6dhetnénk meg azon, ha egyszer csak kideriilne, hogy az efféle nyilatkozatokban az 6év-bucsUztatas in-
tenzitasanak is szerepe volt. )

112 |_asd a Civil Osszefogas Forum (COF) honlapjat: http://civilosszefogas.hu/. 2015. julius 7. A széveget egyéb-

ként a honlap adminisztratora a Betyarsereg cimii ujnyilas internetes portalrol vette at, ahol azt 2014. decem-
ber 28-an publikalték, egy Deres.tv-re és Betyarseregre utal6 alairassal.

120



nek, az a legsulyosabb értékitéletek egyike, melynek elkdvetdi nagy valosziniiséggel racs mo-
gé kerlilnek, vagy legalabbis oda kell kertlnilk.

A politikai szohasznalat néha még a képzett jogaszokat is csébe huzta. Igy értékelhetd pél-
daul az, amikor a magyarorszagi romagyilkossagok tgyében —, melyben az ligyész ciganyel-
lenes elditéletek altal motivalt, s ezért ,,aljas indokbol elkdvetett” tobbrendbeli emberdlés
megéllapitasara tett javaslatot, s a bird is ennek megéallapitasara térekedett — az egyik sértetti
kor tgyvéd képviseldje azt inditvanyozta, hogy a birdség a Btk. 142. 8-a alapjan mindésitse
népirtasnak a torténteket.!™® A rasszista sorozatgyilkossag ugyanis szerinte val6jaban egy
népcsoport kiirtdsara (s nem megfélemlitésére) iranyulo torekvésként volt értelmezhetd. Nem
csoda, ha ezek utan az egyik roma jogvédé szervezet — a gyilkossagokra adott reakcioként —
olyan sajtonyilatkozatot tett kozz¢é, amelyben azt tiizte ki célul, hogy a ciganyok képesek le-
gyenek kozosen fellépni a ,,népirtas veszélyével szemben”. Ha az egyik farkast kialt, akkor a
masik is megteszi.

A fenti példak azt a politikai sz6hasznalatot mutatjak, amikor egy terminus jelentése — mi-
ként a politikai terminusoké altaldban — nem egyértelmiien meghatarozott. Ha a beszéd mani-
pulativ jellegii, akkor a népirtas fogalma szinte biztosan eltorzul. A sz6 politikai hasznalata-
nak azonban vannak mas esetei is, amelyek nem feltétlenll karosak vagy problematikusak.
Ilyen példaul a népirtas sz6 vilagnézeti eszmék altal motivalt hasznalata egy tudomanyos dis-
kurzusban, amennyiben az — bar ezt néhanyan nehezen tudjk elképzelni, azért nem lehetetlen
— nem &ssa ala a tudomanyossag kdvetelményeinek teljestilését. Ezt figyelhettiik meg abban a
magyar torténelemmel kapcsolatos vitdban, amit kortars hazai torténészek folytattak arrol,
hogy a Il. vilaghabora soran a Szovjetunié megszallasaban kdzremik6dé magyar hadsereg a
megszallt teruleteken vajon népirtast kovetett-e el. A vitat — bar voltak elé6zményei, s az ré-
gebbi szakmai véleménykiilonbségekre ment visszal'* — A magyar megszall6 csapatok a Szov-
jetunidban... cimen megjelent dokumentumgytijtemény valtotta ki, amelynek ,,Az elhallgatott

népirtds” cimii eldszavaban Krausz Tamas azt allitotta: a magyar hadsereg egységei kdzremii-

113 A perrdl és magarol a gyilkossagsorozatrél — amelynek soran a négy vadlott 9 helyszinen 78 16vést leadva és
11 un. Molotov-koktélt eldobva, a kéznyugalmat stlyosan megzavartd6 médon 6 embert 6lt meg, 2 embernek
okozott maradandé sériilést és 55 ember életét veszélyeztette — szakmai igényességgel (szociografiai elem-
zésként) lasd Vagvolgyi B. Andras: Arcvonal keleten. Budapest, Konkrét Konyvek, 2016. és Todor Janos:
Vadészjelenetek Magyarorszagon. Gyiilolet-biincselekmények Olaszliszkdatol a cigdny sorozatgyilkossagig.
Budapest, Osiris Kiad6, 2017.

114 /6. Magyarorszag és a masodik vilaghabor( — kerekasztal-beszélgetés. Résztvevok: Konok Péter, Sipos Pé-
ter, Ungvary Krisztian, Vargyai Gyula, Zeidler Miklés, Krausz Taméas. Eszmélet. 16. évf. 2004. 61. 4-26.,
tovabba Ungvary Krisztian: A magyar megszallas Ukrajnaban és Lengyelorszagban 1941-1944. In: Nagy
Képes Milleniumi Hadtorténet. Budapest, Szazadvég-Osiris, 1998. 403—408., Krausz Tamas: A naci népir-
tds magyar fejezete az elfoglalt szovjet terlleteken. Ezredvég. 22. évf. 2012/6. szdm 111-116.
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kodtek a megszallt terliletek zsido lakossaganak kiirtasaban és a civil lakossag tomeges kiirta-
saban. ,,E kotet lapjain a dokumentumok tiikrében — olvashatjuk — a néci népirtas »magyar fe-
jezete« tarul fel,” s az egykori szovjet levéltarakbol szdrmazo dokumentumok alapjan ,,szem-
be kell tehat nézniink a Horthy-rendszer kettds népirtasanak (a holokauszt és a Szovjetunid
népeivel szembeni népirtas) tényével.”!?> A kotetrdl tobben elismerden nyilatkoztak, és azt
sokan biraltak is.}® A kritikik korébdl kiilondsen Ungvary Krisztian allispontja valtott ki
élénk ellenreakcidt, tekintettel arra is, hogy a Magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban...
cimi, két évvel kés6bb megjelent monografiajaban lényegében vitatta a magyarok altal elko-
vetett népirtas tényét. Azt ugyan elismerte, hogy ,,a német és magyar megszallok tevékenysé-
ge az erOszak brutalis elszabadulasaval jart”, de ehhez hozzatette: ,,...a torténetiras bizonyos
irdnyzatai hajlamosak arra, hogy az ezzel kapcsolatos atrocitasokat egy, a holokauszton tul-
mutatd tudatos népirtd politika termékekenek allitsak be. Abban bizom, hogy be tudtam mu-
tatni: az emlitett haboras biincselekmények nem tekinthetdk ennek, annak ellenére, hogy a
német politikai vezetés részérdl csakugyan létezett népirtasi intencid. Ezt azonban mar a leg-
felsébb naci vezetésen beliil sem dvezte teljes konszenzus.”!’

Bér a vitatkozo felek egymésnak (ha nem is szogesen, de jelentésen) ellentmondd kovet-
keztetéseket vontak le, és feltehetd, hogy politikai értékvalasztasuk is rdnyomta bélyegét a
magyar hadsereg tevékenységérdl adott értékelésiikre, az azonban nem allithatd, hogy allas-
pontjuk és az amelletti Kitartas politikailag meghatarozott lett volna, hiszen mindketten betar-
tottdk a tudomanyos kutatas és diskurzus (olykor énmagukban is vitatott) kovetelményeit. Vi-

tajuk!®® a torténeti kutatas szamara igy hasznos, a kiilsé szemlélé szamara pedig inspirald volt.

115 A magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban — Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szerk.: Krausz Tamas
és Varga Eva. Budapest, L’Harmattan, 2013. 38-39.

116 | 4sd példaul Sz. Bird Zoltan irasat a Vilagtorténetben (2013/4.), Szilagyi Akosét az Elet és Irodalomban
(2013.03.22), Szamveber Norbertét a Hadtorténelmi Kozleményekben (2013/4.), Szabd Péterét a Torténelmi
Szemlében (2013/2.) és Ungvary Krisztianét a Szazadokban (2013/6.).

17 Ungvary Krisztian: Magyar megszall6 csapatok a Szovjetunidban, 1941-1944. Esemény — elbeszélés — utd-
élet. Budapest, Osiris Kiado, 2015. 435. A német csapatok altali ,,tudatos népirtast” Ungvary harom vonatko-
zasaban latja megallapithaténak: Leningrad kiéheztetése, a hadifoglyok ellataséarél valé gondokodas teljes hi-
&nya és a Szovjetunio zsidd szarmazésu lakossagaval szembeni tdmeggyilkossagok elkovetése. Végkdvetkez-
tetése az, hogy a magyar csapatok, az elsében nem vettek részt, ,,a masodikkal attételesen, a harmadikkal vi-
szont majdnem teljes mértékben érintkezésbe keriiltek. ... A holokausztban ... a magyar csapatok részvétele
a végrehajtas majd minden allomasan megallapithat6. A minden szovjet lakost érintd tudatos népirtas vadjat
— folytatja — meggy6z6en céafoljak azok az intézkedések, amelyeket a német (és nyomukban bizonyos mérté-
kig a magyar) hadsereg megprobalt foganatositani annak érdekében, hogy csokkentse a partizanhabor( aldo-
zatai szamat, és kiillonvalassza a partizanokat a fegyvertelen lakossagtol.” Ugyanott, 436.

118 A vitak 2013-as Gsszefoglalasat és az ellenvalaszokat lasd Krausz Tamas: Magyar megszallas — vajidé nem-
zeti Onismeret. Valasz a kritikkra. Budapest, Russica Pannonica, 2013. A vita természetesen kés6bb is foly-
tatodott. Lasd Krausz Tamas: Hogyan irnd at Ungvary Krisztian a nagy honvédd haboru torténetét? Szazadok.
148. évf. 2014/1. 201-227. Ungvéry Krisztian: Ull§ és simogatas kozott. Valasz Krausz Tamdasnak. Szaza-
dok. 148. évf. 2014. 229-233., valamint Krausz Tamas: ,,Uriember” megszallok és ,jogtipro” partizanok? A
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A fentieket 6sszefoglalva a kovetkezket mondhatjuk. A genocidium (a) jogi fogalma®!®

mellett legalabb két tovabbi népirtas-fogalom kiilonboztethetd meg: beszélhetiink a kifejezés
(b) torténeti-leird kiterjesztésér6l valamely multbeli tomeggyilkossagra, valamint annak (c)
politikai értelmezésérdl. Az elmualt harom évtizedben — miként az az etnocidiumrol szo6l6 feje-
zetb6l mar nyilvanvalo — megjelent egy negyedik értelmezés is, amely a védett csoportok kul-
turdlis értelemben meghatarozott 6énazonossadganak felszamolésara irdnyuld torekvésben lat
népirtast. Ez arra utal, hogy a genocidiumnak létezik egy (d) kulturdlis dimenzidban értelme-
zett fogalma is. Mint lattuk, az 1990-es kozép- és kelet-europai rendszervaltozas utan néhany
felvetés szerint e fogalmat a kisebbségvédelem eszkoztaraban is szerepeltetni kellene.'?°

A Kkiterjesztd torténeti értelmezést természetesen motivalhatja valamilyen politikai ok is
(példaul amikor valaki Auschwitz gazkamrai mellett az atombomba ledobésat vagy Drezda
bombazasat is a népirtas korébe sorolja), de ennek nem mindig és nem feltétlentl kell igy len-
nie. Abban, hogy a tatarjarast kiséré mészarlasokat valaki népirtdsnak mondja-e, valdsziniileg
nincs semmilyen hagyoméanyos értelemben vett politika. A politikai népirtas-fogalomnak
egyébként — mar csak a fenti példakat alapul véve is — legalabb harom véltozata kiillonboztet-
het6 meg. Az egyik az (c/1), amikor a napi kdzéleti diskurzusban manipulativ moédon hasznal-
jak a sz6t egy kormanypolitika vagy egy kozelebbrél meghatarozni sem kivant folyamat jel-
zésére. A masik az (c/2), amikor valamely vilagnézetformald politikai eszme hatasara egy tu-
doményos diskurzusban annak résztvevéi arrdl vitdznak, hogy egy konkrét esemény vagy an-
nak egy része népirtasnak mindsithet6-e vagy sem. S végil az (c/3), amikor a fogalom torté-
neti-leird kiterjesztése mogott feltételezhetden valamilyen politikai megfontolas all, de az
konkrétan nem beazonosithato, és talan nem is informativ, mert ilyenkor a szélesebb diskur-
zushan — az altalanossa valé hasznalat miatt — a jelentés jogi terminustdl valé eltéritése fonto-
sabbnak t{inik, mint annak motivuma vagy indoka. A kiilfoldi szakirodalomban elsGsorban ez

utdbbit nevezik ,,politikai fogalomnak”.

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
magyar megszallo csapatok népirtd tevékenysége Ungvary Krisztian értelmezésében. Eszmélet. 28. évf. 2016.
109. sz. 151-173.

119 Maganak a jogi fogalomnak is harom valtozata van. Egyrészt egy nemzetkozi jogi (a/1), masrészt egy biinte-
t6jogi (a/2). Az elébbi allamok feleldsségével kapcsolatos, az utdbbi egyénekével, lasd err6l Lamm V.: id.
mii, 472—474. S rdadasul ma mar a biintetjogi elgondolason beliil is megkiilonboztethetd a nemzetkdzi biin-
tetéjogban (a/2a) és nemzeti biintet6jog (a/2b) biintetéjogokban kialkitott elgondolasok. Abbol ugyanis, hogy
az 1948-as genocidium egyezményt, amire késobb részletesebben is kitérek, szamos allam atiiltette a bels
jogéba is, még nem kovetkezik, hogy a nemzetkozi és a nemzeti biintetjogok megegyeznek. Vannak orsza-
gok, ahol az atultetés szé szerinti atvételt jelentett, ilyen példaul Magyaroszag, de vannak olyanok is — példa-
ul Franciaorszéag és Kanada —, amelyek ezt bizonyos mddositasokkal tették meg.

120 \/g, Gehér J.: idézett mii (1991-1992) 392-393. és (1991) 194-201.
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A fogalom ilyen kiterjesztése?! féleg két konkrét irAnyban tortént meg az elmult harom-
négy évtizedben. Az egyik az osztalyalapu tomeggyilkossdgok népirtasnak mindsitése volt,
elsdsorban a szovjet és a kinai, illetve dél-kelet-azsiai torténelemre utalva, Ujabban Kiterjeszt-
ve ezt a tbmeges politikai erészak kérdéseinek a dél-amerikai diktatdrak vonatkozasaban valo
ujragondolasara is.*?> A masik a nagy emberaldozatokkal jaré katonai cselekmények népirtas-
nak minésitése (mint peldaul a két atombomba ledobéasa, Drezda és Hamburg bombéazasa,
sth.),% olykor azt kihasznalva, hogy a habortis biincselekmény és a genocidium kozotti fo-
galmi hatarok meglehetdsen képlékenyek.

Mi tette alkalmassa a népirtas fogalmat arra, hogy az évtizedek soran ilyen sokféle jelentést
vegyen fel? E kérdésre el6szor intuitive valaszolhatunk: a fogalom réveén jelzett magatartasok
biinos voltanak a sulya. Vagyis az, hogy itt a legsotétebb és legiszonyatosabb dolgokrol van
sz0, amiket az emberek egyaltalan elkdvethetnek. A népirtas — amint a ruandai ugyekben el-
jart birdsag a legelsé itéletében, 1998-ban, majd a kérdésrdl irott konyvében William Schabas
fogalmazott — a legsulyosabb biincselekmény: ,,a biindk biine” (the crime of crimes). Az efféle
tetteket rdadasul sokszor semmilyen racionélis keretbe nem tudjuk beilleszteni és annak moti-
vumaira nem tudunk ésszerli magyarazatot adni. Valami hasonléra utalhatott mar Arisztote-
Iész is, amikor a Rétorikaban ugy fogalmazott, hogy ,,a biintett annal nagyobb, minél bestiali-
sabb; ... és ha a hallgatésagot inkabb borzalommal, mint szanalommal tlti el.”*?* Emberi ér-
telemben ez bizonyara igy is van. A fenti kérdésre azonban a nepirtassal foglalkozé mai tu-
domanyos miivekbdl kikovetkeztethetd egy masik, emberi értelemben talan ,.hidegebb”, de
szakszerlibbnek tiind valasz is. Nevezetesen az, hogy amikor Raphaél Lemkin megalkotta a
genocidium fogalmat (1944), majd az egy nemzetkozi jogi egyezmény része lett (1948), elke-

rlilhetetleniil a korszak torténelmi koriilményeihez s az azokkal 6sszefiiggd megfontolasokhoz

121 Mint emlitettem, ezen értelmezés egyik elsé képviseldje a szociologus Leo Kuper volt; lasd idézett mii
(1981).

122 4sd e tekintetoen Rummel, R. J.: Lethal Politics. Soviet Genocide and Mass Murder Since 1917. London,
Routledge, 2017. (eredetileg: Transaction Books, 1990) és ué: China's Bloody Century. Genocide and Mass
Murder Since 1900. London, Routledge, 2017. (eredetileg: Transaction Books, 1991). A dél-amerikai kér-
déshez lasd Brett, Roddy: The Origins and Dynamics of Genocide. Political Violence in Guatemala. London,
Macmillan Palgrave, 2016. és Feierstein, Daniel: Genocide as Social Practice: Reorganizing Society under
the Nazis and Argentina's Military Juntas. New Brunswick, NJ, Rutgers University Press, 2014. kiléndsen
20-21. (a politikai elem jellegét illetden) és 131-160. (a dél-amerikai vonatkozasokrol).

123 Az atombomba ledobésanak népirtasként vald értelemzéséhez altalanos jelleggel lasd Marcusen, Eric: Ref-
lections on the Holocaust and Hiroshima. In: The Genocidal Temptation. Auschwitz, Hiroshima, Rwanda,
and Beyond. Szerk.: Frey, Robert Seitz. Dallas, University Press of America, 2004. 25-40.

124 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. 1. kényv, 14. fejezet. A biin-
tett slyat Arisztotelész szerint ezen tal szamos mas tényez6 is befolyasolhatja, s a népirtasra ezek is allnak:
A biintett annal nagyobb — olvashatjuk ugyanott —, minél nagyobb jogtalansagh6l szarmazik; ha azért nincs
szamara megfeleld biintetés, mert a lehetséges biintetések mind kisebbek, mint amit az elkdvetett blin megér-
demel; vagy ha az azaltal okozott sérelem orvosolhatatlan és igy tovabb.
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kotodott. Ennek kovetkeztében — figyelemmel a praktikus megfontolasokra is — az eredeti jogi
fogalom elméletileg sziikre és vegyesre (kiilonb6zd tartalmi elemeket vegyitdre) sikeredett.
Megsziiletésének jelentdsége elvitathatatlan, de tartalmi problémai sem hallgathatok el. Azota
a vilag sokat valtozott, s ezt kdvették a fogalmi valtozasok is. Ennek bemutatasa végett most a

jogi fogalom elemzésére térek at.

A NEPIRTAS JOGI FOGALMANAK MEGSZULETESE ES ELFOGADOTTA VALASA

A 1. vilaghaboru idején az emberiség olyan magatartasokkal szembesilt, amelyekre Uj kifeje-
zéseket kellett keresnie. Ez mar viszonylag koran lathaté volt: egy 1941-es radidbeszédben
Winston Churchill brit miniszterelnok a kovetkezOképpen értékelte a kelet-eurdpi terlileteket
megszallé német hadsereg tevékenységét. ,,Eurdpa XVI. szdzadi mongol invazidja Ota nem
volt ilyen mértékli vagy ezt akar csak megkozelitd mértékli modszeres, konyortelen mészar-
las. S ez csak a kezdet! Hitler tankjainak véres nyomaban még csak ezutan jon az éhinség és
jarvany. Olyan biincselekménnyel allunk szemben, amelynek nincs neve.”?°

Az elkovetett biincselekmények — igy a béke elleni biincselekmény, a hdaboris biincselek-
mény, es az emberiesség elleni biincselekmény — elnevezése és szabatos meghatarozésa a Il.
vilaghdbor( soran sziletett. Talan elég itt a Londoni egyezmenyre (Agreement for the
prosecution and punishment of the major war criminals of the European Axis, 1945. augusz-
tus 8.) és a Nemzetkozi Katonai Torvényszek statitumara (Charter of the International Mili-
tary Tribunal, vagy Nurnbergi charta) utalni. A Londoni egyezménynek természetesen tobb
elézménye is volt. Roosevelt és Churchill mar 1941-ben kifejezte azt a szandékéat, hogy jogi
eljaras keretében felelésségre vonjak a naci vezetOket; s 1942-ben igy nyilatkozott a Szovjet-
unioé is. 1942 elején a Németorszég altal (addig) megtdmadott kilenc allam képviseli Lon-
donban kiadtak a St. James’ deklaraciot, melyben figyelmeztették a német vezetdket, hogy az
igazsagszolgaltatas elé fogjak oket allitani. 1942 8szén létrehoztak a Haborts blincselekmé-
nyeket feltard bizottsagot (Commission for the Investigation of War Crimes), mely 1943 6szé-
t61 miikodott. Az 1943. oktober 30-i Un. Moszkvai nyilatkozatban a nagyhatalmak rogzitették,
hogy mindent megtesznek azért, hogy megbiintessék azokat, akik felelések a haboru kegyet-

lenkedéseiért.

125 Winston Churchill beszéde a BBC-ben F. D. Roosevelt amerikai elnokkel valé talalkozéasa alkalmabol 1941.
auguszus 24-én. — Prime minister Winston Churchill's broadcast to the world about the meeting with Pre-
sident Roosevelt. BBC. Forrds: https://www.ibiblio.org/pha/timeline/410824awp.html. (Arra, hogy Churchill

s

nem érdemes sz6t vesztegetni.)
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A statGtumban®?®

meghatarozott cselekmények egyiket-masikat kordbban is ismerték (az
,emberiesség elleni blincselekmény” kifejezést példaul elészor az I. vilaghaborua idején, 1915-
ben hasznaltdk a toérokok ormények elleni népirtasara vonatkoztatva), de csak a Londoni
egyezmény, illet6leg Niirnbergi charta fogalmazta meg azokat szakszeriien, nemzetko6zi jogi
blincselekményként.

Ezekben az években sziletett a genocidium (népirtds) fogalma is; ez azonban — néhéany
évig még — nem valt a nemzetkdzi egyezmények részévé. A fogalommal kapcsolatos elgondo-
lasait Raphaél Lemkin A tengelyhatalmak a megszallt Eurépaban (1944) cimii munkajaban
fejtette ki.*?” A sz6 — mint megjegyezte — a ,,gorog genos (faj, torzs) és a latin cide (61és) 6s--
szetétele”,'?® mely nem a csoport azonnali elpusztitdsanak szandékara utal, hanem egy erre
vonatkoz6 Osszehangolt terv 1étezésére. Lemkin alapgondolata az volt, hogy a miive irasakor
zajlo haborl l1ényegesen kilonbozik a korabbiaktdl. A korabbi haborukat ,,szuverének”, vagy-
is allamok ¢és hadseregek ellen inditottdk, nem pedig ,,alattvalok™ és polgari lakossag ellen. E
szempont elméleti megfogalmazésat — hogy helyesen és kifejezéen-e vagy sem, az most nem
Iényeges — Rousseau-Portalis doktrinanak nevezte: ,,A genocidium a Rousseau-Portalis dokt-
rina ellentéte, amit [ti. e doktrinat] gy lehet tekinteni, mint ami benne rejlik a hagai egyez-
ményekben (Hague Regulations)”,'?® vagyis az (n. nemzetkdzi hadijogban. Németorszag
azonban — hangsulyozta Lemkin 1944-ben — nem ezt a doktrinat kdvette, hanem ,.totalis habo-
rat” folytatott, amelyben az ellenség a masik nép, s nem a masik allam. Mar ebben a miiben
kifejtette, hogy a genocidium nem egy-egy elszigetelt gyilkossagot vagy alkalmi kegyetlenke-
dést jelent, hanem kiilonb6z0 magatartdsok 6sszehangolt tervét mely valamely nép alapvetd
letfeltételeinek felszamolasara iranyul azzal a céllal, hogy magéat a népcsoportot semmisitse

meg.

126 | 4sd a 6. cikk (a), (b) és (c) pontjait. A nemzetkdzi biincselekmények nemzetkozi és magyar jogban val6 sza-
balyazast illetéen lasd Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi
szabélyozasa. Allam- és Jogtudomany. 58. évf. 2017/1. sz. 29-55.

127 |_emkin, Raphagél: idézett mii (1944/2005/2008), kiilondsen 79-81. (a genocidium-fogalom indokoltsagarol) és
81-99. (a fogalom tartalmardl). Lemkinrél lasd a The Origins of Genocide. Raphael Lemkin as a historian of
mass violence cimii kotet (szerk.: Schaller, Dominik J. — Zimmerer, Jurgen. London, Routledge, 2013) ta-
nulmanyait.

128 Ugyanott, 79. A széosszetétel masodik fele egyébként azért talald, mert nem pusztan valakinek a megolésére
(occidere), hanem a caede (meggyilkolni) szdval val6 kapcsolat — v0. caeder (mészarlas) — révén lemészarla-
séra is utal.

129 |emkin: idézett mii (1944/2005), 80. A doktrina — teszem hozza — onnan kapta a nevét, hogy a francia tenger-
jogi birésag megnyitasakor (1801) a Napoleon altal allamtanacsossa kinevezett maganjogasz-ligyéd, Jean-
Etienne-Marie Portalis olyan beszédet mondott, amelyben Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének egy sajatos
olvasatat nyUjtotta. Rousseau szerint a haboru allamok, s nem a népek kozétti viszony, s ezért a maganpolga-
rok mint egyének nem egymads ellenségei és nem hadvisel felek. Ez azt a kiilonds feltételezést is jelenti,
hogy a héborlkat &llamok ellen, s nem azok népessége ellen inditjak.
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Rafat (Raphaél, Raphael) Lemkin egyébként a tarsadalom- és jogtudomanyok ikonikus, am
olykor ellentmondasosan megitélt alakja. Az egykor Lengyelorszdghoz tartoz6, ma Litvania
terliletén talalhato Vawkavysk melletti (s a népirtasok torténetébdl jol ismert Biatystoktol
mintegy szaz km-re talalhatd) Bezwodeneben sziiletett 1900-ban, egy tanyan, gazdalkodé zsi-
do sziilok gyermekeként. Alapszintii tanulmanyait maganuton végezte (Iényegében édesanyja
tanitotta), majd Lvovban tanult. Kilenc nyelven beszélt, tizennégy nyelven olvasott. Egyetemi
tanulmanyait részben Lvovban (itt jogot és nyelvtudoméanyt tanult), részben Heidelbergben
(itt filozofiat hallgatott), részben pedig Varsoban végezte (ahol jogtudomanyt tanult). 1929-t61
varosi ligyészként dolgozott Varsoban, késobb (a kodifikacids bizottsag titkaraként) részt vett
a lengyel biintet6 térvénykonyv kidolgozasaban, majd képviselte Lengyelorszagot a Népszo-
vetség Ulésein. Egyik felszOlalasdban méar az 1930-as években elitélte az 6rmény népirtast.
Poziciojarol a lengyel kilugyminiszter birdlatdnak hatdsara lemondott, ezutan gyvédkeént
dolgozott és tanitott a varsoi szabadegyetemen. 1939-ben a lengyel hadsereg tagjaként meg-
sebesult, és német fogsagba esett, de Litvanian keresztill Svédorszagba sikeriilt menekilnie
(1940), ahol egy ideig a stockholmi egyetemen tanitott, onnan pedig az Egyesiilt Allamokba
emigralt (1941). Itt a Duke Egyetemen, a Virginia Egyetemen és egy katonai iskolaban tani-
tott; ekkor (1944) irta fomuvét. 1943-t6l az amerikai kormany tanacsaddja volt. Csaladjanak
nagy része a Holokauszt aldozata lett; a haboru utan nem tért vissza Eurdpaba. 1948-t6l bun-
tet6jogot tanitott a Yale Egyetemen. 1959-ben halt meg New York-i lakéséban, szivinfarktus
kovetkeztében, 3

A ro6la alkotott ellentmondasos vélemények mar életét is jellemezték. Hét alkalommal ter-
jesztették eld Béke Nobel-dijra, de sosem kapta meg, s elsésorban zsido szervezetek ismerték
el munkajanak jelentGségét. Viszonylag elszigetelten, mar-mar elfeledve halt meg. Lengyelor-
szagban, ahol Orzik emlékét, kiilonds modon viszonyulnak zsiddsagahoz is, amivel olykor
nem tudtak vagy nem akartak mit kezdeni.'®! Lemkinnek vitathatatlanul donté szerepe volt az
ENSZ genocidium egyezménye szévegének kidolgozasaban, azaz beirta magat a nemzetkozi

jog torténetébe, a nemzetkdzi jogaszok azonban — szemben a genocide studies miivelbivel,

130 Eletérdl 1asd Irvin-Erickson, Douglas: Raphael Lemkin and the Concept of Genocide. Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, Pennsylvania Studies in Human Rights, 2016. 17-230. és Schaller, Dominik J. —
Zimmerer, Jurgen: Introduction. In: The Origins of Genocide: Raphael Lemkin as a Historian of Mass Vio-
lence. Szerk.: Schaller, Dominik J. — Zimmerer, Jirgen. London, Routledge, 2013. 3-9.

181 A varséi lakasanal elhelyezett emléktabla 2005-6s avatasan példaul Adam Daniel Rotfeld kutaté-diplomata,
egykori lengyel kialugyminiszter hivatalos Unnepi beszédében meg sem emlitette zsidé szarmazasat; vo.
Moses, A. Dirk: Raphael Lemkin, culture, and the concept of genocide. In: The Oxford Handbook of Geno-
cide Studies. Szerk.: Donald Bloxham and A. Dirk Moses. Oxford, Oxford University Press, 2010. 20. Elet-
muvének értékelésérol lasd ugyanott, 19-38.
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akik szinte biralhatatlan idolként tekintenek ra — csendesen hattérbe szoritjak. Ennek egyik je-
le, hogy a nemzetkozi jogi tankonyvek kissé mostohan bannak vele.!32

A genocidium tilalma nem lett ugyan azonnal a nemzetkdzi egyezmények része, de a foga-
lom viszonylag gyorsan elterjedt. Elvétve hasznaltak mar a nirnbergi perben és (tébbszor) az
ahhoz kapcsolodod haboru utani perekben is. Szerepelt példaul a fobiindsok ellen megfogalma-
zott vadiratban. A vadlottak — fogalmazott a vadirat — ,,szandékos és szisztematikus genocidi-
umot hajtottak végre bizonyos megszallt teriileteken a polgari népességben, vagyis, faji €s
nemzeti csoportokat pusztitottak el, azért, hogy megsemmisitsék az emberek egy meghataro-
zott fajtajat, osztalyat, egy meghatarozott nemzeti, faji, vagy vallasos csoportot, kiilénésen a
zsidokat, a ciganyokat, a lengyeleket és masokat.”'*® A mdsodik francia fiigyész, Auguste
Champetier de Ribes igy fogalmazott: az elkdvetett cselekmény ,,olyan szérnyiiséges és a ke-
reszténység koratol a hitlerizmus sziiletéséig terjed6 idében olyannyira elgondolhatatlan biin-
cselekmeny, hogy egy Uj sz6t — »genocidium« — kellett alkotni ra, s dokumentumokat és tand-
vallomasokat kellett 6sszegytijteni, hogy hihetd legyen.”*** Az egyik brit iigyész, Sir David
Maxwell-Fyfe arra figyelmeztette az 1932 és 1938 kozott kulugyminiszterként, 1939 és 1945
kozott a Cseh—Morva Protektoratus birodalmi kormanyzojaként tevékenykedett Konstantin
von Neurathot, hogy genocidiummal véadoljak, ami ,,faji és nemzeti csoportok megsemmisité-
se, vagy — amint az Lemkin professzor kdzismert kdnyveben all — »kiilonboz6 intézkedések
arra vonatkozé 6sszehangolt terve, hogy megsziintessék a nemzeti csoportok életének alapve-
t6 feltételeit, maguknak e csoportoknak a megsemmisitését célozva«.”!%® Hasznalta a kifeje-

zést az Un. Einsatzgruppen-per magyar szarmazast amerikai Ugyésze, Ben Ferencz is, aki

132 Néhany példa. Nagy Karoly — egyébként tartalmilag is, szakirodalmi szempontbdl is igényes — tankonyve
(Nemzetkdzi jog. Budapest, Piiski, 1999.) a genocidiumot targyalva (314-315.) meg sem emliti a nevét. A
Kende-Nagy-Sonnevend-Valki féle tankonyv (Nemzetkdzi jog. Szerk.: Kende Tamas, Nagy Boldizsér, Son-
nevend Pal, Valki Laszl6. Budapest, Wolters Kluwer, 2014) — borit6janak népirtasra és menekilésre utalo il-
lusztracioja ellenére — ezt pusztan egyetlen alkalommal teszi. Shaw tankényve (Shaw, Malcolm N.: Nemzet-
kozi jog. Budapest, Osiris, 2001) ugyancsak hallgat rola, bar fomiivére egy eldugott labjegyzetben utal (192.
78. 1j.). Nem jobb a helyzet a monografikus szakirodalomban sem; Matti Koskenniemi torténeti elemzése
példaul (Koskenniemi, Matti: The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2002) nem beszél réla. A példak tovabb is sorolhatok.

133 Nuremberg Trial Proceedings. 1. kotet. Harmadik vadpont — Haboruas biincselekmények. VIII/A. Interneten
hozzafaérhet: www.avalon.law.yale.edu/imt/count3.asp.

134 Ugyanott, 19. kotet (1946. jalius 29.) Interneten hozzafaérhetd: http://avalon.law.yale.edu/imt/07-29-46.asp.

135 Ugyanott, 17. kotet, 61. (David Maxwell-Fyfe egyébként az angol féiigyész, Hartley Shawcross helyettese
volt, aki Goring kihallgatisa kapcsan feltett keresztkérdéseivel irta be magat a nemzetkozi biintetéjog korai
torténetébe.)
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1947-ben a vadbeszédben igy fogalmazott: ,,A naci doktrina elsddleges eszkdze a genocidi-
um, az emberi lények egész csoportjainak megsemmisitése volt.”13®

Sokan, kozottiik maga Lemkin is Ggy itélték meg, hogy ,,a Niirnbergi per soran eldterjesz-
tett bizonyitékok teljesen alatamasztottak a genocidium fogalmat”,'*’ de sajnélatosnak tartot-
tak, hogy az — mivel nem volt része a Londoni egyezménynek — nem lehetett az 1946. szept-
ember 30-an és oktdber 1-jén kihirdetett itéletek jogi alapja.'®® ,, Amikor Niirnbergben lattam —
emlékezett vissza Henry T. King, a niirnbergi perben tevékenykedd amerikai ligyészek egyike
egy 2007-es konferencian —, Lemkin nagyon fel volt ddlva. Aggasztotta, hogy a Nemzetkozi
Katonai Térvényszék dontése nem ment elég messzire a népirtassal kapcsolatban. Ez azért
volt, mert a Torvényszek a haborl idejére [1938. szeptember 1. utdnra] korlatozta a népirtas
fogalmat, nem foglalkozott a béke idején elkdvetett népirtassal.” Nem szerepelt az itéletek
szovegében sem; egyetlen vadlott blindsségét sem mondtak ki azon az alapon, hogy népirtast
kovetett el. A Nemzetkozi Katonai Torvenyszék egyebként a Nirnbergi pert lezaré 256 olda-
las itéletében csupan 3 oldalon targyalta a zsidok kiirtasat, s tobb jelbdl is arra lehetett kovet-
keztetni, hogy a perben ,,nem a zsidosagot tekintették a nemzetiszocializmus f6 aldozata-
nak”. 1%

Ilyen kortlmények k6zott nem csoda, ha a sziilet6, illetve ujjasziiletd nemzetkozi szerveze-
tek diskurzusaiban a népirtas tilalmanak meghatarozasa és elkdvetdinek megbiintetése tovabb-
ra is aktualis maradt. Az ENSZ Kozgytlésének 96(1) hatarozata — melyet a Nirnbergi Tor-
vénysz¢ék statatumaban elismert ,,nemzetko6zi jogi elvek” megerdsitésérdl szold 95(1) szamdu
hatarozatot kovetéen, azzal azonos napon (1946. december 11-én) fogadtak el — elitélte azt.}4°
A hatarozat a genocidiumot igy hatarozta meg:

»A genocidium egész embercsoportok l1étezéshez valod joganak tagadasa, amint az em-

berélés (homicidium) az egyén élethez valé joganak tagadasa. A létezéshez vald jog

ilyen megtagadasa megrazza az emberiség lelkiismeretét, hatalmas veszteségeket jelent

szamara, mivel e csoportok kulturalis és egyéb téren hozzajarulnak értékeihez, s ezért a

népirtas ellentétes az erkdlcsi torvénnyel, s az Egyesilt Nemzetek szellemével és céljai-

136 Benjamin Berell [Ben] Ferencz vadbeszéde az United States vs. Ohlendorf tigyben [az Gn. Einsatzgruppen-
perben], 1947. szeptember 29-én. A per anyaga elérhetd: https://www.legal-tools.org/en/doc/74e839/.

137 Lemkin, Rapael: Genocide as a Crime in International Law. American Journal of International Law. 41. évf.
1947. 147.

138 Remarks of Henry T. King, Jr., 2007; idézi Schabas, William A.: The Law and Genocide. In: The Oxford
Handbook of Genocide Studies, idézett kiadas (2010), 127.

139 Barth Boris: Genocid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. Kontroversen. Miinchen, C. H.
Beck, 2006. 13.

140 United Nations General Assembly (1946) Resolutions 96(1) 55th Plenary Meeting 11 December. Interneten
elérhet6: http://www.un.org/documents/ga/res/1/aresl.htm.
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val.” A hatarozat mindehhez hozzatette: ,,A népirtas blincselekményének szdmos ilyen

esete tortént meg, amikor faji, vallési, politikai vagy egyéb csoportokat részben vagy

egészben elpusztitottak. A genocidium biincselekményének megbiintetése nemzetkozi

feladat.”%!
A hatarozat felszoélitotta a tagallamokat ,,e biincselekmény megel6zésésre €s megblintetésére
szolgald torvények megalkotasara”, egyben nemzetkozi egyiittmiikddést is ajanlva szamukra.
Egyben megbizta az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsat a kérdés tanulmanyozasaval és
egy egyezménytervezet 6sszeallitasaval. E tanacs — miutan a Kozgyiilés 1947. november 23-
an ,,nemzetk6zi biincselekménynek” mondta ki a genocidiumot — egy hét tagallam (tébbek
kdzott Kina és a Szovjetunid) képvisel6ibol allo ad hoc bizottsdgot kildott ki az egyezmény-
tervezet elkészitésére. A fentebb mar emlitett tervezet alapjat jelent6 szoveget harom tudos —
Lemkin mellett a nemzetkozi biintetobirdsag felallitasaért kiizdé francia Henri Donnedieu de
Vabres es a roman Vespasian Pella — készitette, s azt megtargyalta az ENSZ Genfben iilésez0
Emberi Jogi Bizottsaga is.}*?> Amikor azonban eléterjesztették azt az ad hoc bizottsag iilésére,
ott a Szovjetunid képviseldje nem fogadta el. Késziilt még egy fotitkari tervezet is (valojaban
kommentar),'*® ami ugyancsak kiilénb6zé kompromisszumokat tiikrozétt. Egy év alatt azon-
ban az egyezmény-széveg — az eredeti tervezetek kisebb-nagyobb modosulasai mellett — ve-
giil is a Kozgytilés elé kertilt.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete Kozgytilése 1948. december 9-én — a holokauszt eleven
emléke, és nem kis mértékben Raphaél Lemkin eréfeszitései nyoman — elfogadta a Népirtas
biintettének megeldzésérdl és biintetésérdl szolo egyezményt, mas néven a genocidium egyez-
ményt. Ebben az azt alair6 allamok ,,megel6zendé és biintetendd” nemzetkozi bilintettként ha-
taroztak meg a népirtast. Az Egyezmény altal definialt népirtas-fogalmat a magyar jog teljes
egészében atvette, az jelenleg is része Biinteté Torvénykonyviinknek. Az Egyezmeény I1l. cikke
(illet6leg az azt pontosan kovetd, a ma hatalyos Btk-t megallapito térvény) szerint

népirtast kovet el, aki ,,valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes
vagy részleges megsemmisitése céljabol

(a) a csoport tagjait megoli,

141 Ugyanott.

142 /6. Hajda Béla: A genocidium kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony. 3. évf. [Gj folyam] 1948/19-20. szam,
378-379. A szdveget kozli Csank Béla: Genocidium. Jogtudoményi Kozlony. 4. évf. [0j folyam] 1949/1-2.
szam, (25-31) 26-28. A tervezet — ma — legfeltindbb eleme a ,,fizikai” és ,,biolégiai” genocidium, illetéleg a
,kulturdlis genocidium” megkiilonboztetése, sét az utdbbi részletesen megfogalmazott tényallas-szévegben
valo tilalma.

143 Draft Convention on the Crimes of Genocide, U.N. ESCOR, 5th Sess., U.N. Doc. E/447 (1947) 26-28. oldal,
elérhet6: https://digitallibrary.un.org/record/611058/files/E_447-EN.pdf .
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(b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,
(c) a csoportot olyan életfeltételek kdzé kényszeriti, amelyek azt vagy annak
egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,
(d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton belil a szuletések meg-
gatolasa,

(e) a csoporthoz tartozd gyermekeket mas csoportba elhurcolja”. 144
Az egyezmény preambulumabol és szovegébdl, valamint az azt Magyarorszagon kihirdetd
torvényereju rendeletbdl érdemes itt kiilon is felidézni (hiszen a Btk szovege ezeket ma mar
nem tartalmazza), hogy ,,a népirtas fliggetleniil attdl, hogy békében vagy haboruban kovetik
el, a nemzetkozi jogba iitkozd biincselekmény”, hogy nemcsak az azt jelenté cselekmények el-
kovetése vagy eldkésziilete biincselekmény, hanem az azok elkévetésére iranyulo ,,szovetke-
z€s”, az azokra vald ,kozvetlen és nyilvanos felbujtas”, elkdvetésik kisérlete, valamint az
azokban vald blinrészesség is; tovabba hogy az ezeket elkoveté személyek attol fuggetlendl
esnek biintetés ald, , hogy allamvezetdk, hivatalos vagy maganszemélyek. "14°

Az 1948-as Egyezmény elfogadasakor felvet6dott az egyetemes joghatdsag kérdése is. A

genocidium egyezmény — mint oly sok mas kérdést — ezt is kissé ellentmondasosan oldotta
meg — jelen esetben azzal, hogy elvélasztotta a genocidiumot elkdvetd egyének és allamok fe-
lelésségre vonasat. A VI. cikk szerint a szoban forgd biincselekmények elkovetésével vadolt
személyek felett azon allam illetékes birdsaga itélkezik, melynek teriletén a cselekményt el-
kovették, vagy egy olyan nemzetkozi biinteté birdsdag, amelynek joghatosagat a felek magukra
nézve elismerték. Ezzel Gsszefiiggésben a hazai szakirodalom igy fogalmaz: ,,a nemzetkozi
biintetdbirosag létrehozasat mar a genocidium egyezmény VL. cikke is eléiranyozta.”24® Egy
ilyen bir6sadgot azonban sem ez az egyezmény, sem az ENSZ a kovetkez0 négy ¢€s fél évtized-
ben nem hozott létre. A IX. cikk azt jelzi, hogy az ENSZ — elutasitva egyébként India, Kuba
és Panama erre vonatkozd javaslatat — 6vakodott az egyetemes joghatdsag rogzitésétol, de azt
elfogadta, hogy ,,a szerz6dd felek kozotti, az egyezmény értelmezésébdl, alkalmazasabol vagy
végrehajtasabol adodo vitakat, ideértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért ...

val6 felel6sségére vonatkoznak, a vitiban résztvevé barmely fél kérelmére a Nemzetkozi Bir-

144 1 4sd Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Il. cikk, valamint (a jelenleg
hatdlyos jogban) a Biinteté Torvénykonyvet megallapitd 2012, évi C. térvény 142. § (1)-(2) bekezdés. E
biintett elkovetdje a mai Btk. szerint ,, tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesziéssel”,
eldkesziilet esetén két évtOl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

145 Genocidium egyezmény, preambulum, valamint 1., 111 és V. cikk.

146 /5. Kovacs Péter: Nemzetkdzi biintetébiraskodas. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Szerk.: Jakab
Andrés — Fekete Balézs. http://ijoten.hu /szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2018). 19.
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6sag elé kell bocsatani”. (Ezzel kapcsolatban a Magyar Népkoztarsasdg a csatlakozaskor
fenntartassal élt.)

Ez utdbbi rendelkezés alkalmazésara el6szor akkor keriilt sor — egy nem biintetdjogi, ha-
nem az allam felel6sségét firtatd nemzetkozi jogi kérdésben —, amikor Bosznia-Hercegovina
,beperelte” Szerbiat a hagai Nemzetkozi Birdsagon a genocidium egyezmeény megsértése mi-
att azért, mert az — Bosznia-Hercegovina allitasa szerint — az egyezményben meghatarozott
cselekmények elkdvetésére bujtotta fel a boszniai szerbeket, szovetkezett velik azok elkove-
tésére, mi tobb, e cselekményeket az altala ellen6rzott személyek vagy az 6 szerveinek mind-
stilé szervezetek kovették el. Szerbia (az 1993-ban beadott keresetben eredetileg még Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasag, a per idején Szerbia és Montenegro Allamkozossége, az itélet-
hirdetés idején aztan Szerb Koztarsasdg) ugymond megszegte nemzetkdzi kotelezettségét,
mert nem akadalyozta meg a srebrenicai vérengzést.}*” A 14 évig tartd perben a dontés koz-
vetlen elézménye az volt, hogy az ICTY (a Jugoszlavia habortik soran elkdvetett biincselek-
ményeket elbiralo biinteté birdsag, melyrél késobb irok) itéletében megallapitotta: bizonyos
személyek az egykori Jugoszlaviai felbomléasaval 6sszefiiggd habortk soran népirtast kdvettek
E|.148

A 2006-ban meghozott itélet meglehetésen bonyolult, sokrétii (sokféle hatassal jaro), bizo-
nyos részeiben pedig rejtélyesen kétértelmii volt. A Nemzetkozi Birdsadg megallapitotta, hogy
Bosznia-Hercegovinaban, mindenekeldtt Srebrenicaban és kornyékén 1995-ben népirtés tor-
tént, de Szerbia nem kdvetett el népirtast, nem szovetkezett arra, nem bujtott fel annak elkdve-
tésére, s nem is volt blinrészes benne. Ugyanakkor az itélet szerint Szerbia megsértette a nép-
irtds megel6zésére vonatkozo kotelezettségét, mert nem tett eleget a Birdsag altal még 1993-
ban elrendelt ideiglenes intézkedéseknek azzal, hogy a szerb hatésagok nem foganatositottak
,minden t6liik telhet6” lehetséges Iépést az 1995-ben tortént srebrenicai vérengzés (az itélet
szOhasznélata szerint az akkor zajlo ,tragikus események”) megelézése érdekében, illetve a
népirtds elkovetésével vadolt Ratko Mladi¢ hagai torvényszék szamara torténd kiadasanak
elmulasztasaval vétett a genocidium egyezménybdl fakado szerzédéses kotelezettsége ellen.

A genocidium egyezmeny tehat 1948-ban megsziletett, 1951-ben (kilencven nappal a hu-
szadik allam ratifikacidja utan) hatalyba lépett, s az egyes allamok lassanként egyre szélesebb

korben ratifikaltak. Jelenleg 149 részes allama van. A magyar allam 1952. januar 7-én csatla-

147 Lasd Case concerning Application of Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bosnia and Hezegovina v. Serbia and Montenegro). 2007. februar 26i itélet. International Court of
Justice, Report. 2007. 921. szam, 47-240.

148 Ugyanott 165., egyebek mellett a Blagojevi¢ iigyre utalva.
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kozott hozza, s az Magyarorszagra nezve 1952. aprilis 6-an Iépett hatalyba. A Népkoztarsasag
EInoki Tandcsa 1955-ben, az 1955. évi 16. torvényerejii rendelettel hirdette ki. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok — itt hely hidnyaban nem részletezendé okok miatt!*® — csak negyven év
multan, 1988-ban csatlakozott hozza. Az egyezményt szamos allam atiltette a belsé jogaba,;
mint emlitettem, egyesek bizonyos médositasokkal. A francia és a kanadai Biinteté Torvény-
kdnyv példaul nem kdvette a védett csoportok ,,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi” jelz6k sze-
rinti meghatarozasat. A francidk ugy fogalmaztak, hogy a népirtas ,,barmely 6nkényes kritéri-
um alapjan” meghatarozott csoport elpusztitasa, stb., a kanadaiak pedig tigy, hogy térvénytiik
,,a nemzetkdzi szokasjogban” meghatarozott csoportok elleni cselekedeteket biinteti.'*

Az egyezmény birdsag el6tt zajlo jogi eljarasban valo alkalmazaséara — leszamitva a hagai
Nemzetk6zi Birdsagnak az egyezményhez flizott fenntartdsok kérdése kapcsan hozott tanécs-
adé véleményéhez vezetd 1951-es eljarast!® — sokaig nem keriilt sor. Az elsé biintetdiigy,
ahol alkalmazésa komolyan felvet6dott, az Eichmann-per (1961) volt; e lehetéséggel kapcso-
latban azonban alkalmazasa esetén szamos jogi bonyodalommal kellett volna szembenézni.?
Az els6 mindjart az volt, hogy bar Izrael 1950-ben csatlakozott az egyezményhez, &m aszerint
Eichmann felett azon allam birdsadganak kellett volna itélkeznie, amelynek a teriletén a cse-
lekményeit elkovette. Igy aztan az eljaras alapja lzrael allam 1950. évi Naci és néci-
kollaborans (biinteté) torvénye volt, amelynek elsé része azokat rendelte biintetni, akik a
nemzetiszocialista rezsim id0szakaban ,,zsido nép elleni”, ,,emberiesség elleni” vagy ,,haborus
blincselekményeket” kovettek el. Az izraeli torvény a zsido nép elleni biincselekmények el-
kovetési magatartasainak nagy részét szinte szé szerint a genocidium egyezmény alapjan hata-
rozta meg.

E biincselekményt az koveti el — fogalmazott a térvény —, aki
., (1) zsidokat megol,
(2) zsiddk szamara sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,
(3) zsidokat olyan ¢letfeltételek kozé kényszerit, amelyek ket pusztulassal fe-

nyegetik,

149 Lasd ezekrél a lehetd legrovidebben Kuper, Leo: The United States ratifies the Genocide Gonvention [1989].
In: History and Sociology of Genocide... id. kiadas (1990), 422—-425.

150 |_asd Code Pénal [Franciaorszag], 211. szakasz, 1., valamint Crimes against Humanity and War Crimes [Ka-
nada] 19. c. 4. pont.

151 Lasd errél Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Ad-
visory Opinion, May 28. 1951. International Court of Justice Reports. 1951. 59. szam, 15-58. Elérhet6 az in-
terneten: http://www.icj-cij.org/en/case/12.

152 Ezek korabeli targyalasat lasd Baade, Hans W.: The Eichmann Trial. Some Legal Aspects. Duke Law Jour-
nal. 1961. 400-420.
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(4) olyan intézkedest tesz, amelynek célja a szlletések meggatolasa a zsidok
koreben,

(5) zsid6 gyermekeket més nemzeti vagy vallési csoportba elhurcol,

(6) zsidd vallasos vagy kulturalis értékeket lerombol vagy megszentségtelenit,

(7) zsidok ellen gyiilsletet kelt.”>3
Mint lathat6 a hét elkdvetési magatartas koziil az els6 6t meghatarozasa a genocidium egyez-
ményt koveti, a hatodik pedig annak tervezetében szereplé ,kulturalis népirtas” fogalom
egyik elemét veszi at.

A vadirat szerint Eichmannt nem népirtassal, hanem — egyebek mellett — a ,,zsid6 nép elle-
ni” és ,,emberiesség elleni” biincselekményekkel vadoltak, az utébbi esetében ligyelve arra is,
hogy azt ne csak zsidok, hanem lengyelek, csehek, szlavok, ciganyok ellen elkdvetett csele-
kedetek alapjan tegyek (a 15 vadpont egyike példaul a lidicei mészarlas utan életben maradt
cseh gyermekek legyilkoltatasa volt). A jeruzsalemi birdsag végig tgyelt arra is, hogy Eich-
mann felelésségre vonasabol ne legyen egy ,,zsid6 niirnbergi per”, s nagy hangsulyt helyeztek
annak felmutatdsara, hogy 1étezd ¢€s elismert jog alkalmazasaval vonjak feleldéségre az SS-
Obersturmbannfuhrert. Ennek érdekében sokszor hivatkoztak a Nemzetkdzi Katonai Torvény-
szék esetjogara, aminek elveit az ENSZ Kozgytilése is elfogadta, 1948-as genocidium egyez-
ményre pedig Ugy tekintettek, mint ami a nemzetkozi szokasjog része lett.1>

A genocidium egyezmény végleges, atfogo és a joggyakorlatot is befolyasolé jelleggel az
1990-es években lett az €16 nemzetkozi biintetéjog része. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal
ekkor felallitott két ad hoc nemzetkozi biintetobirosag — a volt Jugoszlavia teruletén elkdvetett
blincselekményeket elbirdlo nemzetkdzi torvényszék (ICTY, 1993) és Ruandéban elkodvetett
stlyos biincselekményeket elbiralé nemzetkozi torvényszék (ICTR, 1994) — statituma is biin-

cselekményként fogalmazta meg a népirtast. Ugyanezt tette az immar allandd6 Nemzetkozi

158 V6. 1zrael 1950. évi 5710. torvényének 1(b) cikke.

154 Lasd errdl Bazyler, Michael: Holocaust, Genocide, and the Law. A Quest for Justice in a Post-Holocaust
World. Oxford, Oxford University Press, 2017. 143. A per nemzetkozi jogi jelentdségérdl 1asd Shabas, Willi-
am: The Contribution of the Eichmann Trial to International Law. Leiden Journal of International Law. 26.
évf. 2013. 667-677. A perrél — Hannah Arendt roppant nagy visszhangot kivaltott és széles kdrben vitatott
kdtetén (vo. Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsalemben. Tudositas a gonosz banalitasrdl. Ford.: Mesés Péter,
Budapest, Osiris Kiad6, 2000; eredetileg 1963) tul — jogi jellegli elemzésként altaldban Iasd Lipstadt,
Deborah E.: The Eichmann Trial. New York, Shocken (Knopf Doubleday), 2011., korabeli hiradasként
Schon Dezs6: A jeruzsalemi per. Tel-Aviv, Uj Kelet, 1963., torténeti attekintésként Hausner, Gideon: itélet
Jeruzsalemben. Az Eichmann-per térténete. Budapest, Eurdpa, 1984. A per igazsagtételi szerepérdl és altala-
nos biintetdjog-elméleti kontextusarol vo. Bard Karoly: Torténelmi igazsagtétel. Otven évvel az Eichmann
per utan. In: Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szerk.: Juhasz Zsu-
zsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett. Szeged [Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica.
2012. Tom. 74.], 2012. 35-48.
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Biintetobirosagot (ICC, 2002) 1étrehoz6, 1998-ban elfogadott, majd 2002-ben hatalyba lépett
Romai egyezmény.™® Sét, a genocidium nemcsak széles korben elfogadott és alkalmazott
nemzetk6zi biincselekmény lett, de — szemben az emberiesség elleni és a haborus (vagyis a
hadviselés rendje elleni) biincselekményekkel, amelyek dogmatikaja és megszdvegezése 1945
Ota jelentésen megvaltozott, s ez utobbi statitumok mar azok modernizalt szovegvaltozatait
kdzolték — mindharom emlitett statitumban az eredeti, 1948-as szovegezéssel szerepelt.

A joggyakorlatban az egyezményt el6szor 1993-ban alkalmazték, amikor is a Nemzetkozi
Birosdg — az ICTY létrehozasa el6tt egy honappal — két olyan ideiglenes intézkedést hozott,
amelynek jogi alapja a genocidium egyezmény volt. Az els6é személy, akit az egyezmény
alapjan feleldsségre vontak, egy egykori ruandai tanar és tanfeliigyeld, késébb polgarmester,
Jean-Paul Akayesu volt, aki 1993/94-ben, a hutuk és tuszik kozotti konfliktus idején Taba va-
ros vezetbjeként kétezer tuszi legyilkolasaban jatszott szerepet. Ezért a tanzéniai Arushaban
miikodott (Ruandaban irodat, Hagaban pedig fellebbviteli tanacsot miikodtetd) ICTR — mely
egyébként mar a Biztonsagi Tanacs indokolasa szerint is azért jott Iétre, hogy birdsag elé allit-
sak a Ruanda teriiletén ,,népirtast elkovetd és a nemzetkdzi humanitarius jogot mas maodon
komolyan megsért6” személyeket — 1998-ban, vagyis hatvan évvel a genocidium egyezmény
alairasa utan — életfogytig tartd bortonbiintetésre itélte.>® Az ICTR az altala elbiralt mintegy
80 ugy csaknem felében megallapitotta népirtas elkovetését, ami nem is csoda, hiszen az el-
lenségeskedés 100 napja alatt legkevesebb fél millié embert 6ltek meg (t6bbnyire macsétakkal
és kézifegyverekkel, sokszor olyanok, akik személyesen ismerték az aldozatokat: szomszé-
dok, munkatarsak, rokonok)*®’ és csaknem 2 millidan menekiiltek el otthonukbdl. A népirtas-

ban jelentds szerepet jatszott a média is.!*

155 | 4sd az ICTY statGtum 4. cikkét, az ICTR statitum 2 cikkét és a Romai egyezmény (ICC statGtum) 6. cikkét.
Ezek a blincselekmények meghatarozasat illeten eltének egymastol. A két BT hatérozat azért, mert a volt
Jugoszlavidban zajlo fegyveres konfliktusok nemzetkdzi vagy nem-nemzetkozi jellege kérdésében az élla-
mok nem voltak azonos véleményen (és ezért az ICTY esetén a nemzetkdzi és polgéarhaboris dsszefiiggesek-
ben egyarant értelmezheté cselekményeket soroltak fel), abban viszont egyetértettek, hogy Ruandaban pol-
garhabord zajlott.

156 Az (igy rovid leirasat lasd Dictionary of Genocide. Szerk.: Bartrop, Paul R. —Totten, Samuel. Santa Barbara,
Cal., ABC-Clio 2007. 2. kotet, 6. Az Uigy azért is a nemzetkozi érdeklédés k6zéppontjaba keriilt, mert a biro-
sdg a népirtds vadjat részben a szexudlis abuzus alapjan tartotta megéllapithatonak, pontosabban a nemi er6-
szakot a népirtas elkovetését is megvalosithatod biincselekménynek mindsitette. Az gy teljes dokumentacidja
elérhet6 a http://unictr.unmict.org internetes cimen. (Mivel az ICTR 2015. december 31-én befejezte tevé-
kenységét; dontései és ligyei az ENSZ ,.International Residual Mechanism for Criminal Tribunals” honlapjan
— http://www.unmict.org — vagy annak az egykori ICTR-részén — http://unictr.unmict.org — érhet6k el.)

157 A birdsag esetjogat illetben lasd Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity. A Digest of the Case
Law of the International Criminal Tribunal for Rwanda. New York, Human Rights Watch, 2010. 15-81.

158 Lasd errél Jeney Petra — Sebdk Endre: Médiagenocidium. Fundamentum. 2004/1. szam, 162-168.
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Az 1993-t6l 2017-ig Hagaban miik6dott (érdemi itélkez6 tevékenységet 1999-t61 kifejtett)
ICTY ugyancsak tobb ex-jugoszlav tigyben megallapitotta a genocidium biintettének az elko-
vetését. A legismertebb ,népirtasi ligyekben” (igy a Krsti¢-, Jelisi¢- Tadi¢-, Popovic-,
Krajisnik-, Karadzi¢-, Mladi¢-, Tali¢- és Tolimir-tigyben stb.), valamint azon tigyekben, ahol
a genocidium kérdése legalabbis felvet6dott (Pordevic-, Pandurevi¢-, Vukovi¢-ligyek, s a per
kdzben meghalt vadlottak lgyeit is ide sorolva: a Milosevi¢- és a Kovacevic¢-ligyek) a szakér-
t6k e birosag esetén is egy részletes esetjog kialakulasat jelezték.1® A Drago Nikoli¢ és a Ra-
doslav Kristi¢ ellen emelt vadak a népirtas elkovetésen tul az arra valo felbujtas és az abban
valo blinrészesség tilalmat is a joggyakorlat részévé tették. A 2000-es évektdl tobb népirtasi
iigyben parhuzamos joghatdsagként nemzeti birésagok is eljartak: Nikola Jorgi¢ tigyében pél-
daul német, Dusko Cvjetkovi¢ ligyében pedig osztrak birdsag itélkezett, sét az is eléfordult,
hogy a Srebrenicandl hiresen kétes szerepet jatszd holland békefenntartdk harom tisztjét egy
holland birdsag el6tt vadoltak, tobbek kozott, népirtassal is. Amint azt a Tadi¢-0gy, a boszniali
Lasva foly0 vélgyérdl elnevezett iigy (Anto Furundzija tigye), a harom vadlott ellen indult tn.
Muci¢-lgy, valamint a Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ és Zoran Vukovi¢ ellen inditott
Un. Kunarac-iigy mutatta, a nék és férfiak elleni nemi erészak, illetdleg a nék szexualis rab-
szolgasorba kényszeritése az ICTY szerint is a genocidium egyik elkdvetési modia lett.

Ezzel szemben meglepd, hogy a jelenleg 123 allam altal elfogadott, ugyancsak Hagaban
székel allandé Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) elétt eddig egy esetben vadoltak meg vala-
Kit — az emberiesség elleni és haboras biincselekményen tul — népirtassal is. Nevezetesen
Omar Hassan Ahmad al-Bashirt, Szudan jelenlegi elndkét, 2009-ben, azzal, hogy 6 iranyitotta
a darfari tomeggyilkossagok kivitelezését. A 2010-es elfogatdparancs szerint azért tett bizo-
nyos dolgokat, hogy ,,megsemmisitse a fur, maszalit és zaghawa etnikai csoportokat”, s ezért
,buntetdjogi feleldsség terheli mint kozvetett tettest vagy kozvetett tarstettest... a kovetkezo

biinokért: (a) népirtas emberoléssel, (b) népirtas sulyos testi vagy lelki sérelem okozésaval, és

159 Az ICTY joggyakorlatdl altalanos dsszefoglalé és attekintés International Criminal Law. Developments in the
Case Law of the ICTY. Szerk.: Boas, Gideon — Schabas, William. Martinus Nijhoff Publishers, 2003.; a hazai
szakiroddalombdl lasd Kirs Eszter: Népirtas az ICTY nagyitdja alatt. In: Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlé
egyetemi tanar 70. sziletésnapjara. Szerk.: Blutmann Laszl6. Acta Universitatis Szegediensis Szeged 2014.
303-311., jogdogmatikai kérdésekrdl Kirs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszlav haboriban. Gotovina,
Perisi¢, Seselj és Ori¢ felmentésének nemzetkozi biintetdjogi hatter. Budapest, L Harmattan, 2018. Korabbi
elemzés Die Weiterentwicklung des humanitdren Vélkerrechts durch die Strafgerichtshofe fiir das ehemalige
Jugoslawien und Ruanda zur Bedeutung von internationalen Gerichtsentscheidungen als Rechtsquelle des
Valkerstrafrechts. Berlin, Berliner Wissenschaftlicher Verlag, 2005. Erdekeség, hogy az 1990-es években
zajlott és a 2000-es évek elsé (és részben masodik) évtizedében elbiralt népirtasok nyoman ujabban megje-
lent a ,,genocidium-tagadas” bilincselekménye is. Egy svdjci birésag az erre vonatkozd nemzeti jogszabaly
alapjan 2016-ban felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte Donatello Poggi svajci politikust két olasz nyelvii 0j-
ségcikk cikk miatt.
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(c) népirtas olyan életfeltételek kozé kényszeritéssel, amelyek pusztulassal fenyegetnek”.*®
Az illeté6 — a vad és az elfogatoparancs ellenére — ma is szabadlabon van. Ha azt vessziik,
hogy Szudan nem csatlakozott az ICC-t 1étrehoz6 egyezményhez, ezen nem lepGdhetiink meg
nagyon. S azon sem persze, hogy Szudan, ahol al-Bashir régéta vezet6 politikus, nem csatla-
kozott.

Az ICTY és a nemzeti bir6sagok tevékenysége alapjan azonban ennek ellenére is megalla-
pithatd, hogy a genocidium a 2000-es évek elsd és masodik évtizedében a nemzetkozi biinte-

téjogi joggyakorlat része lett.

A FOGALOM TARTALMA, ELLENTMONDASAI ES ALTERNATIVAI

A jogi genocidium-fogalom dogmatikai szerkezete els6 pillantasra egyszertinek tlinik, latni
fogjuk azonban, hogy az korantsem probléma nélkili. A nehézségek egy része abbdl szarma-
zik, hogy elkovetésének megallapitasahoz két alapfeltételnek kell teljesiilnie,*®! de azt, hogy
teljesiilt-e valamelyik, csak a masikra tekintettel 1év6 értelmezéssel lehet megmondani.

Az Un. targyi oldalon, vagis az actus reus (a biings tett) oldalan népirtas elkdvetése miatt
bizonyos magatartasok tanusitasa biintetend6, melyek jelentds része a legtobb modern jog-
rendszerben mar 6nmagaban is biincselekmény. Ilyen az ember6lés és a sulyos testi sertés
bantalmazassal, vagy a testi sértést is magaban foglald lelki sérelem okozésa. llyen tovabba
egy csoportnak a pusztuldssal fenyegetd életkoriilmények kozé kényszeritése, ami magaba
foglalhatja a személyi szabadsag megsértését, a kényszeritést és a kényszermunkat is, de
megvaldosulhat mas uton is; példaul a fertézésmentes ivoviz megvonasaval vagy az orvosi el-
latas lehetetlenné tételével. E korbe tartozik a gyermekek elhurcolédsa méas csoportba, valamint
a szlletések meggatolasa érdekében tett barmilyen intézkedés, példaul kényszersterilizaco,

kényszerabortusz, a csoporton beliili gyermeknemzés megakadalyozasat célzo hazassagi tila-

160 /4. Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. ICC-02/05-01/09. 2010. jalius 12.,
elérhet6: http://www.icc-cpi.int. A darfari tomeggyilkossag népirtasként valo értékelése mindmaig vitak tar-
gya; egyesek szerint a ,,felkelés” és a ,,leszamolas” megfeleldbb fogalmak; a tobbségi vélemény azonban ma
mar egyértelmiien népirtast emleget. A kérdésrél lasd Biedermann Zsuzsanna: Genocidium és destabilizacio
az afrikai Nagy Tavak régidban. A konfliktusok gazdasagi vetiilete. Pécs, Publikon, 2015., valamint e kiad-
vany el6zménye (Biedermann Zsuzsanna: Genocidium és destabilizacio az afrikai Nagy Tavak régidban —
Ajanlasok a megeldzésre. PhD-értekezés [gépirat]. Budapest, Corvinus Egyetem, 2013). Lasd még Totten,
Samuel: Genocide in Darfur, Sudan. In: Centuries of Genocide. Essays and Eyewittnes Accounts. Szerk. Tot-
ten, Samuel — Parsons, William. London, Routledge, 2013. 513-577.

A tényallasi elemekrdl részletesebben 1asd Kirs Eszter: A népirtas bilintettének nemzetkdzi jogi szabalyozasa.
In: Doktoranduszok Féruma. 2003. november 6. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003, 149-153. és Santha Fe-
renc: The crime of genocide and subjective elements of the crime in Hungarian Criminal Law. Studia luris-
prudentiae Doctorandorum Miskolciensium (Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai, Tomus
15/2.) Szerk.: Szabé Mikl6s. Miskolc, Bibor Kiadé, 2014. 215-232.
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lom, a férfiak és n6k hosszu tavu elvalasztasa. Az egyezmény Il. cikkeben, illetéleg a magyar
Btk. 142. § b—d) pontjaiban jelzett magatartasnak sokféle egyéb alakja is lehet; igy haboruds
idokben az élelmiszerszallitmanyok leéllitasa, segélyek elkobzasa, stb.; s az elvileg megvalo-
sulhat mulasztassal is, példaul a népirtas megelézése érdekében sziikséges intézkedések meg-
tételének elmulasztasaval is. Mint emlitettem a ruandai konfliktus és az egykori Jugoszlavia
felbomlasaval dsszefliggd haboruk idején elkdvetett biincselekmények elbirdlasa sordn ide so-
roltak a noékkel, illetve bizonyos esetekben a férfiakkal szembeni szexuélis ablzus szamos
maodjat is, mint amilyen a nemi erdszak, a megalazas, szexualis rabszolgasag és csonkitas.
Mindent 6sszevetve tehat nem feltétlenul kell embert 6Ini ahhoz, hogy valaki népirtast koves-
sen el, de a fenti cselekmeények elkovetése esetén csak akkor lehet népirtasrdl beszélni, ha az
alanyi oldalhoz tartozé ,,blings tudattal” hajtjak végre azokat.

Az Un. alanyi oldalon, vagyis az elkovet6 ,,blinds szandékat” (,,biinds tudatat”, a mens re-
at) tekintve a népirtas megallapitdsanak az a feltétele, hogy a fenti cselekedeteket azzal a kdz-
vetlen szandékkal —, azon cél képzetével — hajtsak végre, hogy teljesen vagy részlegesen meg-
semmisitsenek egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportot. Ez — a magyar bintet6jog
nyelvén néha ,,célzat” — nemcsak bizonyitasi szempontbdl teszi nehézzé a genocidium miatti
feleldsségre vonast, hanem fogalmilag is: a célt ugyanis nehéz elhatarolni a motivumtol.1®2
Kérdés lehet, hogy a csoport egy részének elpusztitdsa milyen feltételek mellett bizonyitja,
marha bizonyitja egyaltalan, a teljes csoport megsemmisitésére iranyuld célt? Az ICTR és az
ICTY joggyakorlata alapjan ilyen kivetkeztetés elsésorban a biincselekmények ismétlédo jel-
legébdl (ismételje azt akar az elkovetd, akar — egyéb feltételek, példaul szervezettség, stb. ese-
tén — mas), azaz rendszerességébdl, valamint a timadasok modszerességébol és szervezettse-
gebdl vonhato le, de erre olykor a védett csoport alapvetd értékei ellen iranyuld (igy a hozza
kotédo miiemlékek elleni) tdmadasok is alapot adhatnak. A szakirodalom (némileg meglepd)
tétele, hogy népirtas bilintette akar egy személy megolésével is megvaldsithatd, amennyiben az
kiegésziil mas vadlottak hasonld jellegii cselekményeivel.*53

Az ilyen és a hasonl6 nehézségek miatt az az 1970-es és az 1980-as években — amikor is

egyfeldl hatarozott politikai vitakérdéssé valt az 6rmény népirtas (1915/17) térok allam altali

162 A motivum a célhoz sok tekintetben hasonlit, ezért elhataroldsuk csak elméletileg konnyli. Cél az az ered-

ménykeépzet, amelynek eleérésére torekszik az elkdvetd. A motivum pedig az, ami 6t erre a cselekvesre készte-
ti.” VO. Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiad6, 2010. 17.
8.

163 V6. Santha Ferenc: A népirtas biincselekményének néhany problematikus kérdésérél. In: Tanulmanyok Dr.
Dr. h. c. Horvéath Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, Miskolci Egyetem (Biin-
ugyi Tudoményi Kézlemények 8), 2007. (157-179) 167.

138



el nem ismerésének problémaja, masfelél nyilvanvalova valt, hogy a II. vilaghabort nem ve-
tett véget az etnikai és politikai motivumokat koveté mészarlasoknak (példaul a vilag nyilva-
nosséaga elé kerlltek a paraguayi achék kozotti, a XX. szdzad méasodik felében tortént atrocita-
sok'® és a kambodzsai voros khmerek témeggyilkossagai) — tobben is kisérletet tettek az
1948-as szabalyok felulvizsgalatara és a népirtds-fogalom tujragondolasara. Az el6bbi az
ENSZ kilénbizottsagaiban zajlott, az utdébbi pedig a tudosok dolgozdszobajaban és az altaluk
megfogalmazott allaspontokat megvitatd konferenciakon.

Az ENSZ két alkalommal is kilonbizottsagot kildott ki a genocidium egyezmény értékelé-
se, és — mivel nem tekintették azt hatékonynak — tovabbfejlesztése lehetdségének megvizsga-
laséra. Az Emberi Jogi Bizottsag un. diszkriminacid-elleni albizottsaga 1973-ban a ruandai
Nicodéme Ruhashyankikdt bizta meg egy speciélis bizottsag vezetésével.1®® E bizottsag jelen-
tése azonban nem bizonyult sikeresnek, s6t meddo politikai vitakba torkollt. A vita azzal volt
kapcsolatos, hogy a torokok érményekkel szembeni nepirtésa a jelentés elézetes valtozataban
még szerepelt a példak kozott, a végleges valtozatbol azonban hogy-hogynem ,,eltiint”. A vi-
tazo felek ennek okat keresve kiilonbozé feltételezésekkel éltek — talan nem kell itt részletez-
ni, hogy milyenekkel —, s ennek kovetkeztében a Ruhashyankiko-jelentés vitaja, bar azt for-
maélisan elfogadtak, érdemben kudarcha fulladt. Tiz évvel késébb egy angol vezetd ligyvédet,
az egyébként Orwell-rajongd Benjamin C. G. Whitakert kérték fel hasonlé feladatra. Az
1983-as in. Whitaker-jelentés szamos javaslatot is megfogalmazott. gy béviteni javasolta a
védett csoportok korét, hogy koriikbe tartozzanak a politikailag meghatarozott csoportok is;
biintetni javasolta az olyan intézkedések ,,szandékos elmulasztasat”, amelyekkel megel6zhetd
lenne valamely népcsoport pusztulasa; megfontolasra javasolta az ,,etnocidium”, az ,,6kocidi-
um” ¢és a ,kulturdlis genocidium” fogalmainak kidolgozasat; felvetette egy ,,figyelmeztetd
rendszer” létrehozasat, amely bizonyos el6zetes jelek alapjan prognosztizalhatna a konfliktu-

sok a tdmeggyilkossagga valasanak valoszinliségét; valamint egy ,,népirtasokkal foglalkozo

164 A Paraguay teriiletén &slakos achékat a XVII. szdzad 6ta szamos sérelem érte; a legutobbi veliik szembeni
er0szakoskodasokra (eliizésiikre, legyilkolasukra, gyermekeik ,.eladasara™) az 1960-as és 1970-es években,
Alfredo Stroessner katonai diktat(raja idején keriilt. Ezeket t6bben, igy példaul Mark Miinzel német etnolé-
gus, genocidiumnak tekintették. Lasd err6l Munzel, Mark: The Ache Indians. Genocide in Paraguay. Kop-
penhdaga, International Work Group for Indigenous Affairs, IWGIA Document 11, 1973. Lasd még Miinzel,
Mark: Genocidium, etnocidium és a néprajzkutatas. A kelet-paraguay-i achék. In: ,, Primitiv” kultirdk, dsi hi-
tek, modern genocidum. Politikai antropologiai és etnolégiai forrastanulmanyok. Szerk.: A. Gergely Andras.
Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokdzpont, 2001. 7-21. Kevéssé ismert,
hogy az achék megmaradt képvisel6i egy argentin birésdgon 2014-ben genocidium miatt jogi eljarést kezde-
ményeztek.

165 A Ruhashyankiko-jelentés alapjat képezé tanulmanyt lasd Ruhashyankiko, Nicodéme: Study on the Question
of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Study. UN Economic and Social Council, 1978.
107.
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nemzetkdzi tesiilet” (an international body to deal with genocide) felallitasat hozta szoba,%®

ami arra utal, hogy — egyébként a Ruhashyankiké-jelentéshez hasonléan — nem vetette el az
univerzalis joghatdsag kérdését. ¢ Mindent dsszevetve a felvetések nem hoztak valtozast —
valtozashoz csak az vezetett, amikor az 1990-es években Gjra egy eurdpai orszagban, Boszni-
aban, valamint azzal szinte egyidejiileg Ruhashyankiko hazajaban, az afriakai Ruandaban ko-
vettek el népirtast. Az ezekre adott érdemi reakciokat — az ICTY 1993-as és a ICTR 1994-es
felallitasat, valamint a 1998-as Romai egyezményt — mar emlitettem.

A népirtas-fogalom Gjragondolasanak masik szinhelyén — a kiilonb6z6 szakteriileteket
képvisel6 tuddsok dolgozdszobaiban, pontosabban az ott sziletett konyvek lapjain, folydira-
tokban és az allaspontjaikat megvitaté konferencidkon — sokkal szinesebb volt a kép. E viték
idében az ENSZ kiilonbizottsagaiban zajlo feliillvizsgalattal csaknem parhuzamosan kezdéd-
tek, de idSben joval tilhaladtak azokat. A vitdk mar 1étezd dsszefoglalasal®® helyett inkabb a
definicids kérdés fontossagat érzékeltetem itt, egy meglehetdsen kiilonds €s (hogy ne kelljen
,bicskanyitogatdt” mondani) ellentmondasosnak nevezhetd érvelésre utalva. Ez az elsd un.
Rapael Lemkin szimp6ziumon fogalmazddott meg 1991-ben, ahol a brazil nagykdvet elismer-
te ugyan, hogy a kontinens meghdditoi a dél-amerikai indidnok szdmos csoportjat legyilkol-
tak, am — tette hozza — ez azeért tértént, mert el akartdk venni a foldjeiket, s nem azért, mert
indianok voltak.'®® E kiilonds logika alapjan az indianok legyilkolasa azért nem volt genocidi-
um, mert vagyonszerzési motivumai voltak, nem pedig a sértettek valamilyen etnikai stb. cso-

porthoz tartozasa és ekkénti megsemmisitésének szandéka. llyen korilmények kozott — tehet-

166 |_asd Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities: Revised and Updated
Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. UN Document
E/CN.4/Sub.2/ 1985/6, July 2, 1985. E bonyolult cim helyett Whitaker-jeletésként szokas hivatkozni (az in-
terneten is elérhetd: http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/). Az itt emlitett javaslatokat
lasd a 111.C.3. pontban.

167 Az egyetemes joghat6sagrol a Whitaker-jeletéssel Gsszefliggésben lasd Mitsue Inazumi: Universal Jurisdic-
tion in Modern International Law. Expansion of National Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes Under
International Law. h.n. [Utrecht], Intersentia, School of Human Rights Research, 2005. 72—75.

168 A definicios javaslatok attekintését lasd Jones, A.: Genocide. A Comprehensive Introduction. id. kiadas
(2006, 22011) 23-29. E munka széles korti elterjedtségének jele, hogy errél szold részét a genocidiummal
kapcsolatos szakirodalmi elezések mar-mar folklorisztikusan ismételgetik; egészen addig, hogy a ,,tudoma-
nyos fogyasztasi 1anc” aljan a kérdésr6l megjelent egy Wikipédia-szocikk is (v8. ,,Genocide definitions”),
ami Jones munkaja alapjan készilt. A vitakrol a hazai szakirodalomban — részben ugyancsak Jones 6sszegg-
zésére alapozva, de azt a genocidiumok megakadalyozasa érdekében vilagméretli kampanyt folytatd non-
profit szervezet, az un. Aegis Trust honlapja alapjan kib6vitve — lasd Biedermann Zsuzsanna: A genocidium
fogalmanak értelmezése. Jogelméleti Szemle. 2011/4. szam, lasd kiiléndsen ,,A genocidium fogalmanak al-
ternativ tudomanyos értelmezései” cimii fejezetet.

169 V6. Kuper, Leo: Theoretical Issues relating to Genocide: Uses and Abuses. In: Genocide. Conceptual and
Historical Dimension. Szerk.: Andreopoulos, George. Piladelphia, University Pennsylvania Press, 1994,
[Presented originally at the Yale University Law School, Raphael Lemkin Symposium on Genocide, Febru-
ary 1991] 31-46. Lasd még Charny, Israel W.: Encyclopedia of Genocide.Santa Barbara, Cal., ABC-Clio,
1999. 1. kotet, 3.
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juk talan hozza — a ,,tudalékos tuddsok™ szorszalhasogatasa nem felesleges. A tudomanyos vi-
tak akoril zajlottak, hogy a népirtasnak

(a) ki az elkovetdje, vagy kik az elkdvetdi,

(b) hogyan, milyen kritériumok alapjan hatarozhatok meg az aldozatai: kik az uld6zések

célcsoportjai,

(c) mi annak célja, illetéleg mi az elkovetok szandéka,

(d) milyen modon jellemezhet6 a megtortént genocidium mértéke, s végul

(e) mi az elkovetdk jellegzetes stratégiaja, ami azzal is kapcsolatos, hogy vannak-e a nép-

irtdsnak szakaszai és fokozatai, s ha igen, melyek azok.'’

Az elkovetdk vonatkozasaban az 1948-as genocidium egyezménybdl kiolvashatd fogalom 1ij-
ragondolasa terén az elsO jelentds valtozast hozdo munka — bar ezt megel6zden is sziilettek
komoly elemzések!™ — az amerikai szocioldgus, Irving Louis Horowitz: Népirtas. Allamhata-
lom és tomeggyilkossag (1976) cimii miive volt. Ebben a népirtast a tomeggyilkossagok kon-
textusaban definiélta, azt hangsulyozva, hogy az ,,egy nemzeti tarsadalom kisebbségeének lik-
vidalasara iranyulé szisztematikus er6feszités”, ami ,,artatlan embereknek burokratikus allami
apparatus altali rendszeres és mddszeres elpusztitdsara” iranyul, ,,a polgarok részvételének és
engedelmességének biztositasat célzo politikai irany” részeként.'’?> Mint lathato, ez egy komp-
lex, tobb elemre hangsulyt fektetd (nem-empirikus) szocioldgiai megkdzelités, mely szerint a
népirtas elkovetdje az allam burokratikus apparatusa. Mas szerzék a kormanyt vagy annak
megbizottjat, ismért masok egyszerlien csak az allamot emlitik elkovetdként. A boszniai nép-
irtas kapcsan a paramilitaris katonai csoportok és a ,hadurak” elkdvetdi szerepe vetddott

fel 173

170 E szempontokat lasd Jones, A.: Genocide. A Comprehensive Introduction. id. kiadas (2006, 22011) 28. (itt
modositva és kiegészitve).

11 A fogalommal kapcsolatos elsé kételyeket Peiter Nicolaas Drost holland jogasz vetette fel az ,,4llami biincse-
lekmények™ kérdését elemz6 munkaja masodik kotetében. L&sd Drost, P. N.: The Crime of State. 1. kotet:
Humanicide. 2. kdtet: Genocide. United Nations Legislation on International Criminal Law. Leyden, A. W.
Sythoff, 1959. (225), lasd kiilondsen 125-131. (A kotetrdl 1asd D. G. Valenti szigord biralatat: Modern Law
Review. 23. évf. 1960/5. sz. 602-603.)

172 Horowitz, Irving, Louis: Genocide. State Power and Mass Murder. New Brunswick, Transaction Books
(Issues in Contemporary Civilization), 1976. 18-21. E megkdzelitést Horowitz késébb, 1996-ban finomitotta.

173 | asd e tekintetben Genocide and Human Rights. A Global Anthology. Szerk.: Porter, Jack Nusan. Lanham,
Maryland, University Press of America (Rowmann & Littlefield), 1982. Az allam mint elkvet6 vonatkoza-
séban vo. Levene, Mark: The Meaning of Genocide [a Genocide in the Age of Nation cimii munka 4. kétete]).
London, 1. B. Tauris, 2008. 15-22. A boszniai szerb hadurak — ,,Arkan” (Zejno Raznatovic), Vojislav Seselj
(Seselj vajda) és masok — szerepérdl rovid osszefoglalo jelleggel, tovabbi irodalommal 14sd Morus, M. Chris-
tina: Bosnian Serb Perpetrators. In: Bosnian Genocide. The Essential Reference Guide. Szerk. Bartrop, Paul
R. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 2016. 33-36.
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Az aldozatok sikjan az ugyancsak szociologusként indult, de genocidium-tuddoskent ismert-
té valt Leo Kuper mér hivatkozott munkja, A politikai genocidium a XX. szdzadban (1981)
hozott valtozast,'™* amely késébb lehetdvé tette a politikailag motivalt tdmeggyilkossagok fo-
galomba torténé bevonasat is. Kuper azt hangsulyozta, hogy — mivel az emberek megsemmi-
sitésenek szandékat megalapozhatjak a politikai kiilénbségek is, s a nemzeti, etnikai vagy val-
lasi csoportok elleni népirtd torekvés gyakran politikai konfliktusokhoz kotédik — a fogalmat
a politikai csoportokra is ki kell terjeszteni. A politikai szemlélet egy masik hozadéka az ideo-
I6giai elemek (a Holokauszt esetén az antiszemitizmus) nélkildzhetetlenségének vagy esetle-
ges szerepének a hangsulyozasa volt.

Ezekkel részben egyidejlileg, részben ezek utan — elsésorban Yehuda Bauer izraeli torté-
nész!’ és Steven T. Katz amerikai-zsido filozdfus tollabdl — megjelentek a Holokauszt egyedi
jellemzait, illetleg a zsidosag elleni néaci népirtds és mas népirtdsok kozotti kiilonbségeket
hangsulyoz6 elméletek, aminek ugyancsak megvoltak a fogalom meghatarozasara kihaté ko-
vetkezményei. Kiilondsen Katz Holokauszt torténeti kontextusban (1994) cimii munkéjal’®
valtott ki hangos vitékat, azzal a tételével, mely szerint a Holokauszt — ahogy fogalmazott —
,,fenomenologiailag unikalis” jelenség, melynek f6 jellemzGje abban allt, hogy ,,minden zsidd
férfi, nd és gyermek feltétlen, szandékos és teljes fizikai megsemmisitésére iranyult.”t’’

Az 1980-as, foleg pedig az 1990-es évektdl kezdddden kibontakozott torténeti és dsszeha-
sonlité genocidium-tanulményokban a vitak ellenére is, melyekre késobb visszatérek, egyre
tobb elemet vettek at a Holokauszt-kutatasbol. A részelméletek adaptéacidjaval természetesen
atvették az elméleti problémakat is. Példaul a Holokauszt Un. intencionalista és funkcionalista
megkdzelitésének szinte feloldhatatlan ellenmondasa megjelent a genocidium-kutatasokban
is. A népirtasok tipikus menetének szakaszolasat Iényegében a Holokauszt szakaszait alapul
véve alakitottak ki, s a kutatoi attitidok szintjén jellemz6 volt az is, hogy a népirtast a Holo-
kauszt ,,mintajara”, vagy épp ellenkezdleg: valamilyen mas, attdl Iényegesen kiillonbdz6 minta

szerint gondoljak el.

174 A mii magyar cimét csak szabad forditasban lehet megadni; eredetileg vo. Kuper, Leo: Genocide. Its Political
Use in the Twentieth Century. New Haven, Conn., Yale University Press, 1981.

175 | 4sd Bauer, Yehuda: The Place of the Holocaust in Contemporary History. Studies in Contemporary Jewry.
1. évf. 1984. 201-224. Lasd még a és6bb hivatkozott szakirodalmat is.

176 Katz, Steven T.: The Holocaust in Historical Context. 1. kotet: The Holocaust and Mass Death before the
Modern Age. Oxford, Oxford University Press, 1994. Az eredetileg harom kotetesre tervezett munka 2. és 3
kotete sosem jelent meg, amiben egy Kissé rosszmaju megjegyzés szerint (v0. Stone, Dan: Histories of the
Holocaust. Oxford, Oxford University Press, 2010. 210., 17. 1j.) annak is szerepe lehetett, hogy az elsé kotet
megjelenésekor kezdddtek a ruandai népirtasok.

17 Ugyanott, 10.
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A fentebb hivatkozott kategoriarendszerben Katz allaspontja tehat a célokat érintette, ami-
kor a csoport teljes elpusztitasat jeloli meg az elkovetok szandékaként. Masok az ellenségnek
mindsitett csoport bizonyos teriiletrsl valo eliizését, vagy — mint példaul Donald Bloxham — a
csoport , kollektiv 1étének megsziintetését” vették, illetdleg veszik fel a fogalomba.'’® Ez azért
fontos, mert egy csoport ,.eliizése”, s ezzel ,feloszlatdsa” vagy ,,szétszoratasa” a 2000-€s
években kibontakazo joggyakorlat szerint!’® nem azonos annak megsemmisitésével, ami az
etnikai tisztogatas €s a genocidium elhatarolasénak egyik szempontja lett.

Az 1990-es évek elején az izraeli pszichologus, majd genocidium-tudos, Israel W. Charny
mar a ,,megszallott definicid-keresés” (obsessive definitionalism) hiabavalosagara hivta fel a
figyelmet, Helen Fein amerikai szociologus pedig azt allitotta: a definiciok sokasodasanak az
a legnagyobb veszélye, hogy azokkal mindenfajta elméleti altalanositas igazolhat6.'® Ennek
ellenére maga Charny is alkotott egy 6néall6 — ahogy 6 nevezte: ,,generikus” — definiciot. ,,A
népirtas — fogalmazott — generikus értelemben jelentds szamu emberi 1ény tomeges meggyil-
kolasa, amikor egy kdzismert ellenség hadserege elleni katonai akcié menete azt nem Kivanja
meg, az aldozatok pedig Iényegében védtelenek és segitség nélkiiliek.” A definicio mdgottes
elmélete elsésorban a blindsség mértékére koncentralt, amit az ,,elhatarozas er6ssége”, a ,,cél-
tudatossag”, a ,kivitelezés elszantsaga”, az ,.ellenallas legy6zésére tett erdfeszitések™, az ,,al-
dozatok menekiilésének kizarasa” és az ,,ildozés kegyetlensége” alapjan kivant meghataroz-
ni.181

A mintegy négy évtizeden &t tarté tudomanyos vitadk hozadéka végul is nem egy uj defini-
ci6 lett, hanem a fogalom kiilonb6z6 aspektusainak kifejtése, ideértve a hangsulyvaltozasokat
is, valamint néhany ,,parhuzamosan 1étez6” — egymasra nem ¢épiilé — fogalom (politikai, jogi,
stb.) allanddsulasa. Egy tovabbi ,,eredmény”, hogy az 1990-es években megjelentek, a 2000-
es években pedig mar-mar a tulzasig menve elszaporodtak a tdmeges pusztitasok és gyilkos-
sagok specialis aspektusait kiemel6 1}, nem-jogi fogalmak, melyeket a ,,genocidium” mint4ja-
ra alkottak meg.

Ilyen volt mindenekel6tt a democidium és a politicidium. A democidium (ang.: democide)
fogalmat az amerikai Rudolph J. Rummel talélta ki és terjesztette el szamos — adatait illetéen

178V/6. Donald Bloxham: The Final Solution. A Genocide. Oxford, Oxford University Press, 2009. 39.

179 Lasd példaul Milomir Staki¢ tigyét; ICTY IT-97-24-T (els6 foku itélet) 2003. julis 31. kiilondsen 147.

180 Genocide. A Critical Bibliographic Review. Szerk.: Charny, Israel W. 1-3 kétet. London — New York,
Mansell Publishing — Facts on File, 1989-1991. 3. kotet, 6. [a 3. kdtet: The Widening Circle of Genocide ci-
men is] és Fein, Helen: Genocide. A Sociological Perspective. Thousand Oaks, Cal., Sage, 1991.

181 Charny, Israel W: A proposed definitional matrix for crimes of genocide. In: Encyclopedia of Genocide. id.
kiadas (1999) 1. kotet, 7-9., tanulméanyban részletesebben kifejtve 1asd Charny, Israel W: Toward a Generic
Definitoion of Genocide. In: Genocide. Conceptual... id. kiadas (1994), 64-94.
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olykor fenntartasokkal kezelt — miivében. A sz6 a demos €s a -cite 6sszetétele, az allam altal
elkovetetett, tehat politikai célokat kovetd — akar egyéni, akér csoportos — tdmeges gyilkossag
megjelolésére, Ugy értve a kifejezést, hogy az magaba foglalhassa a genocidiumot, a politici-
diumot és a témeggyilkossagot is.*8? A politicidium (ang.: politicide) a német szarmazasu, de
amerikaiva lett politologus, Barbara Harff altal kigondolt fogalom, amelynek azonban — mivel
az allami er6szakkal foglalkoz6 kutatok szubkultirdjdban sokan sziikségét érezték sajat értel-
mezeésikkel gazdagitani tartalmat — méara tobb jelentése is lett. Az alapjelentés ma az altalaban
vett politikai celu tomeggyilkossag. Barbara Harff azonban nem erre, hanem azokra az esetek-
re hasznalta, amikor az er6szak azért iranyul egy csoport ellen, mert az meghatarozott politi-
kai poziciot tolt be, példaul varhatéan abbol kertlne ki az uj politikai elit. Egy harmadik fel-
fogés valamely politikai egység teljes vagy részleges megsemmisitésere, egy negyedik pedig
a meghatarozott politikai poziciok betoltdinek, példaul az SA tagjainak legyilkolasara utal. Ez
utobbi a méasodiknak pusztan egy esete.

Voltak persze sikertelen vagy nagyon sziik korben észrevett fogalomalkoto probalkozasok
is. A politikai, gazdasagi és kulturdlis elit elpusztitasara Ujabban felbukkant az eliticidium Kki-
fejezés, bar alig hasznalja valaki.’®* A politika egy specialis vonatkozasara, a partfrakciok ko-
zOtti, emberek tomeges megsemmisitésével jard leszamoldasra, illetdleg az ezt kisérd gyilkos-
sagokra utal a frakticidium, melynek persze csak totalitarius rendszerekben van értelme. A

sz6t kizarolag Michael Mann hasznélta Sztalin, Mao Ce-tung és Pol Pot uralma vonatkozasa-

182 | asd példaul Rummel, R. J.: Democide. Nazi Genocide and Mass Murder. Rutgers, NJ, Transaction Publis-
hers, 1992. és u6: Death by Government. Genocide and Mass Murder in the Twentieth Century. Rutgers, NJ,
Transaction Publishers, 1994.

183 A politicidium kifejezés ismereteim szerint el6szdr egy emberi jogi kismonografidban (vé. Harff, Barbara:
Genocide and Human Rights. International Legal and Political Issues. Denver, University of Denver, Gra-
duate School of International Studies, 1984) bukkant fel, els részletes kifejtése pedig egy tarsszerzéségben
irt folyoirat-cikkben olvashato; vo. Harff, B. — Gurr, T. R.: Toward Empirical Theory of Genocides and Poli-
ticides: ldentification and Measurement of Cases since 1945. International Studies Quarterly. 1988. szept-
ember, 359-371. Ennek alapjan késziilt egy terjedelmesebb kotet is (Harff, Barbara — Gurr, Ted Robert:
Ethnic Conflict in World Politics. Boulder, Co., Westview Press, 1994.), amelyben maga Harf is igen diffe-
rencialtan fogta fel a fogalmat. A Horowitz altal is haszndlt ,,hegemon” és ,,xenofdéb” genocidium mellett
megkiilonboztetett ,,retibutiv”, ,,repressziv’ és ,,forradalmi” politicidiumot. A politicidium politikai célu to-
meggyilkossagként vald értelmezését lasd Midlarsky, Manus 1.: The Killing Trap. Genocide in the Twentieth
Century. Cambridge University Press, 2005., kiilondsen 15. fejezet: ,,A dog of different nature: the Cambodi-
an politicide”, 309-331. 0. A harmadikként emlitett jelentésre mai példaként lasd a hivatalos narrativakat
megkérddjelezd izraeli szociologus, Baruch Kimmerling munkdjat, aki — feltehetéleg némi talzassal — gy ir-
ta le Ariel Sharon miniszterelndk politikajat, mint aminek célja a palesztinok politicidiuma, vagyis politikai
létlk megsemmisitése; vo. Kimmerling, B.: Politicide. Sharon’s War Against the Palestinians. London,
Verso, 2003.

184 Természetesen azért akad ra példa; vo. Eliticidium. In: Dictionary of Genocide. Szerk.: Totten, S. — Bartrop,
P. —Jacobs, S. L., Westport, Conn., Greenwood Press, 2007. 129-130.
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ban.'®® A hazai szakirodalomban felbukkant még az ordocidium, amit kitalaléja ,,egy nem et-
nikai alapon meghatéarozott tarsadalmi csoport, réteg, osztaly, stb. szandékos felszamolasa-

ként” hatdrozott meg, de az egy kissé elhanyagolt magyar weblapot és néhany futé emlitést

kivéve valojaban szinte sehol sem fordult el8.

Az angol nyelvben az osztalyalapu gyilkos erdszakra alkalmilag hasznaltdk még a
klasszicidium (classicide) terminust. Ez a németben a régi Klassenmord (osztalyalapl tdmeg-
gyilkossag) szoval is visszaadhato, ha kontrasztba kivanjak allitani a vele furcsan alliteralo
Rassenmorddal, a faji alapl gyilkossaggal.'®’ Ez a szavakkal folytatott ,,jaték” persze nem 6n-
célu gligyogés, hanem véresen komoly dolog és a késhegyig mend elméletképzés része volt:
kozismert, hogy a ,,bolsevikok osztalyalapu tomeggyilkossagat” (Klassenmord der Bolsche-
wiki) Ernst Nolte hozta kapcsolatba a ,,nemzetiszocialista faji alap tomeggyilkossaggal” (na-
tionalsozialistischen Rassenmord). E fogalmak hasznalataval 1ényegében azt vetette fel, hogy
a Gulag idében megeldzte Auschwitzot, tehat mintaul is szolgalhatott neki, az orosz polgari
osztaly bolsevikok altali megsemmisitése pedig elézménye volt, vagy legalabbis lehetett az
eurdpai zsidok megsemmisitésére irdnyulo rasszista torekvésnek. E hattér elétt a nacizmus a
judeo-bolsevizmus ellenében fellépd torténelmi jelenségnek tiinhetett, amit — mivel nyilvan-
valéan nem felel meg a tényeknek — sokan kifogasoltak.'88

Az egyik legszélesebb jelentéssel bird, de ugyancsak sziik korben hasznalt ,,-cidium” az

urbicidium, az élheté varosi terek, s altalaban a varosok és varosi létfeltételek elpusztitasa.t®

Hagyomanyosan Karthagd lerombolasat, foldjének felszantasat és besozasat (i.e. 149) szoktak

igy mindsiteni, de ide sorolhat az egykori ,,Ormény Kiralysag” kdzpontjaként szdmon tartott

185 | 4sd Mann, M.: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2005.318-352.

186 |_asd az ELTE PPK-n miikodé Holokauszt és Tarsadalmi Konfliktusok Program (HTKP) lapjait. A ,,futé em-
lités” alatt egy Academia.edu-ra feltdltott diasorozatot (Foris Akos eléadasa) és egy egyetemi kurzus temati-
kajat (Csepeli Gyorgy egyik kurzusa) értem.

187 A klasszicidium terminust ugyancsak Michael Mann alkotta meg, lasd Mann, M.: Dark Side of Democracy
(2005), id. kiadés, 17. és 320. A Klassenmord joval régebbi, ma mar talin meghatarozhatatlan eredetii kifeje-
z6s.

188 |_asd Nolte, E.: Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht mehr gehalten
werden konnte. Frankfurte Allgemeine Zeitung. 1986. junius 6. A biralatok korébdl 1asd Habermas, J.: Eine
Art Schadensabwicklung. Die Zeit. 1986. junius 11. Mindkét irast Ujrakdzolte a Historikerstreit-kotet ("His-
torikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistschen Juden-
vernichtung. Munchen, Piper, 1986, 61988, reprint: 1993) 39-47. és 62-76. Hazai vonatkozasban lasd ehhez
Dalos Gyorgy: Ernst Nolte és a német torténészvita. Mozg6 Vilag. 2003/8. 51-56. és Karsai Laszl6: Huma-
nus témeggyilkosok. Elet és Irodalom. 47. évf. 2003. 31. szam.

189 A kérdésrol altalaban lasd Shaw, Martin: New Wars of the City. ,,Urbicide” and ,,Genocide”. In: Cities, War,
and Terrorism Towards an Urban Geopolitics. Szerk.: Graham, Stephen. London, Blackwell, 2004. 141—
153.
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varos, Van [Jwl] torokok altali elpusztitasa (1915) az érmény népirtas idején,**

a varsoi get-
tonak a gettofelkelés leverésével Osszefiiggd (1943), majd maganak Varsonak (1944) a le-
bombé&zasa a Holokauszt idején, valamint Leningradd harom (1941-1944) és Sztalingrad més-
fél (1942-1943) éves elszigetelése és kozellatas nélkiliveé tétele a Il. vilaghaboru idején. A sor
késébb a kambodzsai Phnompennel (Phnom Penh-nel) folytatddott, amit a vorés khmereket
vezeté Pol Pot csaknem egy évig elzart a kilvilagtol (1975), mielétt elfoglalt. A varosi létfel-
tételek elpusztitasat kisse Kiterjesztve ide soroljak a horvat Vukovéar (1991), a csecsenfoldi
Groznij (1994-1996), a boszniai Szarajevo (1992-1996) és Mosztar (1992-1996) tonkretéte-
1ét is. A részben vagy teljesen elpusztitott varosokat sorolva emlitheté még — s részben mar
emlitik is'®! — tobb, az Iszlam Allamtdl visszafoglalt, lebombéazott vagy mas modon tonkretett
kozel-keleti telepiilés — Rakka, Deir-ez-Zorb és Aleppo — is.

Valamely etnikai csoport egyik nemi tagjainak, illetve egy tarsadalom szexualis kisebbsé-
gének az elpusztitasara vagy annak szandékara utal a Mary Ann Warren altal még 1985-ben
megalkotott gendercidium (gendercide), valamint az ehhez hasonlé femicidium (femicide). %2
Utalhatunk még az 6kocidiumra (ecocide), amin a természetes kdrnyezet és az 6koszisztéma
fenntarthat6sagot ellehetetlenit6 elpusztitasara értik, torténjen az akar kornyezetszennyezés-

sel, akar haboruk révén, 1%

.....

hasonlé jelenség altalanos jegyeket hordozé tipusként val6 felmutatasa. Ez megjelenik lexika-
ilag is, és kategorialisan is. Az el6bbit olyan szavak elterjedése jelzi, mint a Shoah, a Poraj-
mos és a Maafa (melyekre kés6bb visszatérek), az utobbi torténik példaul akkor, amikor egy

népet ért konrét szenvedést azzal kivannak ,.felemelni” egy masik nép sulyosabbnak feltétele-

190 Az 6rmény véarosok elpusztitdsahoz lasd még Kadli Nagy Botond: Kulturalis genocidium, avagy az eltiint va-
ros nyomaban. Erdélyi Ormény Gyokerek. 16. évf. 2012. 184. szam, 28-29. Az iras Djuganak, a régi Or-
ményorszag egyik kereskedelmi kdzpontjanak az elpusztitasardl szél, mely a mai Azerbajdzséan teriletén fe-
kidt. Az egykori varost 1604-ben rombolta le Abdul sah, a lakossagot Kelet-Perzsiaba (a mai Iran teriiletére)
deportélva. A rovid irds szerzéje a cimben nyilvanvaléan urbicidiumot akart mondani , kulturalis genocidi-
um” helyett, de valosziniileg még nem hallott réla.

91| 4sd Sharp, Deen: Urbicide and the Arrangement of Violence in Syria. In: Beyond the Square. Szerk.: Sharp,
Deen — Panetta, Claire. h.n. Urpub (kiado), é.n. [2017.] 118-140. és Shaar, Al-Hakam — Templer, Robert:
Urbicide, or an Elegy for Aleppo. Elérhet6 az interneten: https://www.academia.edu [29782378].

192 /4. Warren, Mary Anne: Gendercide. The Implications of Sex Selection. Totowa, NJ, Rowman & Allanheld,
1985. A gendercidium és a genocidium dsszehasonlitasat lasd Jones, Adam: Gendercide and Genocide. Jour-
nal of Genocide Research. 2. évf. 2000/2. szam, 185-211. és Jones, Adam: Gendercide and Genocide.
Nashville, Ten., Vanderbuilt University Press, 2004. A femi(ni)cidiumrél lasd Russell, Diana E. H. — Har-
mes, Roberta A.: Femicide in Global Perspective. New York, Teachers College Press (Columbia University),
2001.

193 Lasd err6l Gray, Mark Allan: The International Crime of Ecodide. California Western International Law
Journal. 26. évf. 1996. 215-217., Broswimmer, Franz: Ecocide. London, Pluto Press, 2002. és Zierler, David:
The Invention of Ecocide. Atlanta, University of Georgia Press, 2011.
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zett szenvedéseihez, hogy Uj kategoriat alkotnak ra. Ez példazza az Egyesiilt Allamokba és
Kanadaba menekult ukranok altal az 1970-es évektdl bevezett kategoria, a holodomor. Ezzel
az — ukrén ronox (golod: éhség, éhinség), illetéleg a mopuTu romogom (moriti golodom: halal-
ra éheztetés) szavak alapulvételével képzett — szdval a nagy éhinségeket kivanjak megnevez-
ni, nyilvanvaldan az ukrajnai éhinségre (1932—1933) utalva.'®* Bar ez nagyon egyedi jelentésii
kategdria, s nem altalanos tipus, kiilonbozé Osszehasonlitasokra — igy az ukran €hinség és a
,nagy ir éhinség” (gaelill: Gorta Mér, 1845-1849) Gsszehasonlitasara — azért alkalmas.%

E ,.koncepcionalis tobzdédasban” olyan 0j fogalmak is sziilettek, mint a szinte senki altal
sem hasznalt — mert elméleti szempontbol valdjaban felesleges — omnicidium (ang.: omnicide;
mindenki meggyilkolasa, lényegében a témeggyilkossag helyett),1% valamint az emlékezet-
utébbi —, melyet allitélag egy horvéat-francia orvostorténész, Mirko Drazek Grmek alkotott
meg Szarajevo ostroma idején, de az egykori palesztinai lzraelre is utalva — azt jelenti, hogy
nemcsak a valamely néphez, nemzethez vagy etnikumhoz tartoz6 embereket pusztitjak el, ha-
nem az 6 emlékezetiiket szolgalo és a rajuk emlékeztetd épiileteket, iskolakat, konyvtarakat és
templomokat is.!®” Palmiira évszazados pusztulasa és elmult években tortént tovabb-pusztitasa
talan tovabbi példa lehetne rd — marha valaki elfogadja, hogy a jelenséget kilon széval kell
megnevezni. Ide tartozik még a memoricidium részét képezo libricidium (kényvtarpusztitas, a
,hagyomanyos” kényvégetés helyett)!®® és a linguacidium is, ami valamely nemzeti vagy et-
nikai csoport 0si nyelvének erdszakos visszaszoritasara, felszdmoldsara, megsemmisitésére
utal, altalaban egy szélesebb korii etnocidium részeként. 1% Mint mar utaltam r4, a hazai szak-
irodalomban ezt gyakran a nyelvi genocidium kifejezéssel jelolik.

Ezeket az uj, alternativ kategoriakat attekintve azt lehet mondani, hogy az efféle mesterse-
ges — néha egyenesen mesterkélt — kifejezések és 0j fogalmak a genocidium-fogalom koncep-

194 Az ukran holodomorrél sz6l6 irasok attekintéseként lasd Makuch, Andrij — Sysyn, Frank E.: Contextualizing
the Holodomor. The Impact of Thirty Years of Ukrainian Famine Studies. Alberta, Canadian Institute of Uk-
rainian Studies Press, 2015. A hazai irodalombol a kérddésr6l vo. Hartydnyi Jaroszlava: ,,Holomodor” Ukraj-
naban 1932-1933. Az ukran parasztsag szandékos kiéheztetése. Deliberationes. 8. évf. 2015/2. szam, 78-87.

195 Lasd Holodomor and Gorta Mor. Histories, Memories and Representations of Famine in Ukraine and
Ireland. Szerk.: Noack, Christian — Janssen, Lindsay — Comerford, Vincent. London, Anthem Press, 2014.

19 Lasd példaul Sommerville, John: Nuclear war is ,,omnicide”. Nuclear War. Philosophical Perspective. An
Anthology. Szerk.: Fox, M.A. — Groarke, L. New York, Peter Lang, 1985. 3-9.

197 A kérdésrdl lasd Civallero, Edgardo: When Memory Turns into Ashes... Memoricide during XX. century. In-
formation for Social Change. 25. 2007/1. szam, 7-22.

198 T asd errdl Knuth, Rebbeca: Libricide. The Regime-Sponsored Destruction of Books and Libraries in the
Twentieth Century. Westport, Ct, Praeger, 2003, 22006.

199 V6. Jacobs, Stephen L.: Language death and revival after cultural destruction. Reflection of a little discussed
aspect of Genocide. Journal of Genocide Research.7. évf. 2005/3. szam, 423-430.
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cionalis atértelmezésenek részei. Azzal fuggnek 6ssze, hogy az 1948-as egyezményben meg-
hatarozott biincselekmény 6t elkdvetési magatartasa koziil az elsé kettd és az utolso kettd jel-
lege szerint kilonbozik, s csak a cél tartja 0ssze azokat; hogy e magatartasok célja konkrét
esetekben csak meglehetésen koriilményes mdodon hatadrozhatd meg; s hogy vitathatd a védett
csoportok meghatarozasanak kritériuma és szamos mas fogalmi elem. Az (j fogalmak azon-
ban nem orvosoljék, csupan zarojelbe teszik e problémékat. Nem csoda, hogy kéziiliik csupéan
néhany terjedt el szélesebb korben. Ezek koz¢é tartozik a jelzés szerkezettel meghatarozott Uj
fogalmak egyike, a kulturalis genocidium is, amit az etnocidium szinonimajaként és ,,értelme-

zéseként” mar bemutattam.

A HOLOKAUSZT

A torténelem szimbolikus jelentéssel bird eseményeirdl szolva mindig tobbrol beszéliink, mint
amit kimondunk. Ahogy a ,,Bastille” az 6nkényuralmat, ,,lerombolasa” pedig a polgari forra-
dalom altal elhozott uj vilagot jelképezi, tigy a ,,Reichstag” a német birodalomra, ,,felgyujta-
sa” pedig a német tarsadalomnak a tomegmédiat is felhasznal6 politika altali letagldzasara
utal. Vannak olyan szimbolikus térténelmi események is, amelyek jelentése bizonytalan vagy
csak vitdkban tisztazhat6. A ,,9/11” esetén példaul nehéz eldonteni, hogy az Amerika megta-
madasat, egy Uj tipust hadviselést, a polgari demokracia egy Uj, az egyéni jogokra is kihato
korszakanak eljovetelét, esetleg egy globalis vilaghatalom erejének megroppanasat jelképezi-
e. E sokféle jelentést hordozo események kozé tartozik a ,,Holokauszt”?% is: egészen biztos,

hogy a XX. szazadi torténelem egyik szimbolikus eseménye volt, de hogy a kozvetlen jelenté-

200 A hatalmas Holokauszt-szakirodalombdl csak néhéany jellegzetes munkara utalok itt. Lasd Bauer, Yehuda: A
History of the Holocaust. Danbury, Franklin Watts, 1982. és Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale
University Press, 2001., Aly, Gotz: Endldsung. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Ju-
den. Frankfurt, Fischer, 1995., Karsai Laszl6: Holokauszt. h.n., Pannonica, 2001., Gilbert, Martin: The Holo-
caust. A History of the Jews of Europe during the Second World War. New York, Henry Holt, 1985., Cohen,
Asher: Soa. Budapest, Cserépfalvi, 1994., Lanzmann, Claude: Soah. Budapest, Kossuth, 1999. A magyaror-
szagi holokausztrél lasd Braham, Randolph L.: A magyar holocaust. 2 kotet. Budapest, Gondolat Kiadd,
1988. Gondolat, 1988., Braham, Randolph L. — Szab6 Zoltan Tibor: A Magyarorszagi Holokauszt foldrajzi
enciklopédiaja. 3 kotet. Budapest, Park Kdényvkiado, 2006., Molnar Judit: Csenddrok, hivatalnokok, zsidok.
Valogatott tanulmdanyok a magyar holokauszt torténetébdl. Szeged, Szegedi Zsido Hitkdzség Evkonyvei 1,
2000. Lasd tovabba Carp, Matatias: Holocaust Romanidban 1940-1944. Budapest, Primor Kiadd, é.n., Kiizd-
elem az igazsagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Karsai LaszI6 — Molnar
Judit. Budapest, Mazsihisz, 2002., Szita Szabolcs: Egyuttélés, uldoztetés, holokauszt. Budapest, Korona,
2001. Dokumentumgytijteményként lasd The Holocaust. Selected Documents in Eighteen Volumes. 18 kotet.
Szerk.: Mendelsohn, John. New York-London, Garland Publishing, 1982. Documents on the Holocaust. Se-
lected Sources on the Destruction of the Jews of Germany, Austria, Poland, and the Soviet Union. Szerk.:
Arad, Y. — Gutman, |. — Margaliot, A. Lincoln - Jerusalem, University of Nebraska Press — Yad Vashem,
1999.
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sén tual mire is utal még — a szdzad embertelensegére, irracionalitasara, Utvesztésére —, az csak

vitdkban tisztazhato.

A holokauszt megitélésének fébb vitapontjai

Yehuda Bauer megallapitasa szerint a Holokauszt ,,a zsidd nép teljes megsemmisitésére vo-
natkozo naci terv, s hat milli6 zsidonak a naci Németorszag és mas nemzetek korébol szarma-
z6 segitoik altali tényleges meggyilkolasa a II. vilaghdbora soran. Mikozben a nécik a lengye-
lek, az oroszok, a romék (»ciganyok«), a szerbek, a csehek és politikai ellenfeleik kdzil sok
millié embert ugyancsak meggyilkoltak, csupan a zsidokat tervezték teljesen megsemmisite-
Ili”.201
E révid meghatarozas — tal azon, hogy jol tikr6zi megfogalmazéjanak altalanos elméle-
tét2%2 — legalabb hat-nyolc olyan kérdésben foglalt allast, az esetek nagy részében szerintem
helyesen, amelyek a szakirodalomban az 1990-es évek ota felvetédtek. Ezek egyike példaul a
kovetkezd: a Holokauszt sordn ,,a zsidosagot™ akartak-e elpusztitani, vagy ,,Eurdpa”, esetleg
,»Németorszag”, illetve a ,,meghoditott teriiletek” zsidosagat? Az ehhez hasonlo, pusztan e
meghatarozashoz kot6do problémakat hosszan lehetne sorolni, ezek felsorolasa helyett azon-
ban inkabb a szakirodalomban felvet6dé jellegzetes problémakoroket és vitakérdéseket tekin-
tem 4t, tematikus rendben.?% Ezek a Holokauszt
a) egyedi (egyedulallo) vagy egyetemes volta; ennek részeként mas népirtasokkal parhu-
zamba allithato, illetve nem allithatd, azokkal 6sszehasonlithatd vagy 6ssze sem 0ssze-
hasonlithatd jellege,
b) tarsadalomtorténeti és politikai okai, azon bell pedig Un. intencionalista vagy funkcio-

nalista értelmezése;

201 Bauer, Yehuda: The Holocaust. In: Encyclopedia of Genocide, id. kiadas (1999), 1. kotet, 306. (Az enciklo-
pédia szerkeszt6je, Israel W. Charny — jelezve ezzel azt is, hogy miféle ellentétek rejlenek a holokauszt- és
genocidium-kutatsban — ehhez jegyzetként hozzateszi: ,,néhany tudos ugy véli, hogy a ciganyok ugyancsak
teljes megsemmisitésre voltak kijel6lve”, 1asd ugyanott.)

202 |_asd elsésorban Bauer, Yehuda: Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale University Press, 2001., mely-
nek ”Overall Interpretations” (68-92. és 93-119), valamint ,,Comparison with other Genocides” (39-68.) ci-
mii fejezetei magyarul is megjelentek: ,,Atfogo elméletek... [a Holokauszt histografidja korébol] és ,,A Ho-
lokauszt és mas népirtdsok Osszevetése” cimen, vo. Holokauszt: torténelem és emlékezet. Szerk.: Kovacs
Ménika. Budapest, Jaffa Kiad6, 2005. 75-90., 91-106. és 117-135. A Holokauszt okait illetéen ,,az én véle-
ményem, sok kollégaméval ellentétben az — fogalmazott Bauer —, hogy a nacik rasszista, antiszemita ideol6-
giaja volt a holokausztot el6idézé legfontosabb tényez6™; id. hely, 119.

203 Hasonl6 inspirativ dsszefoglalasként lasd Porter, Jack Nusan: Holocaust Controversies. A Point of View. In:
Encyclopedia of Genocide, id. kiadas (1999), 1. kotet, 307-311. Lasd még Porter, J. N. : The Sociology of
Genocide. Washington, DC, American Sociological Association, 1998.
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f)

az el6bbiekbdl kiilon is kiemelve az elsésorban az antiszemitizmussal, vagy altalaban a
rasszizmussal val6 magyarazhat6sagat, s ennek részeként

az aldozatok korének meghatérozasa, ideértve azt is, hogy a kifejezés alkalmazhato-e a
mas népekkel szembeni gyilkos tAmadasra;

az elkOvetok azonositasa és torténelmi felelésségének megallapitdsa, figyelembe véve a
haborus korilményeket és nemzetkdzi, katonai és egyeb szovetségeket is; valamint

az aldozatok és képviseldik ellendllasanak, illetve az iildozokkel ¢és gyilkosokkal vald

egylittmikodésének az értékelése.

Az ezekkel kapcsolatos vitak soran szamos kiegészité kérdés is felmertilt, amelyek a koriil fo-

rogtak, hogy

9)

h)

)

felfoghaté-e egyaltalan a holokauszt emberi ésszel, és elemezhet6-e racionalis eszko-
zokkel, vagy oly mértékben gonosz esemény volt, hogy az emberileg felfoghatatlan és
racionalis modon nem értelmezhetd;

hogyan helyezhetd el ,,az emberi torténelemben”, marha elhelyezhetd egyaltalan, s valo-
jaban torténetileg kell-e, illetve lehet-¢ értelmezni, vagy helyesebb ,térténelmen kiviili”
eseménynek tekinteni, 2%

a zsidé nép szenvedései 0sszehasonlithatok-e méas népek és csoportok szenvedéseivel,
vagy ez utdbbiak (ha nem is hasonlé mértékben, de) hasonlé6 mddon szenvedtek, s az e
kérdésre adott valaszt miként kell nyelvileg-fogalmilag értelmezni, végul

figyelembe véve azt is, hogy, a népirtdsok elkovet6i rendszerint tagadjak tettiiket, vagy
megprobaljak kisebbiteni annak jelentdségét, kérdés, hogy van-e kiilonbség a holo-
kauszt-tagadas €s a genocidium-tagadas kozott, illetve melyek ezek maédjai és kritériu-

mai.

A maésodik csoportban emlitett kérdésekben torténé allasfoglalas tébbnyire az elsé csoportban

emlitettek egyikére vagy masikara adott valasz fliggvényeben valtozik. Mivel azonban az

egyes kérdésekre adott valasz nem jeldl ki konkrét iranyokat a masik kérdés és a masik prob-

Iémakor terliletén, ezért e séma igen nagy variacios lehetéséget tesz lehet6vé. (Az allami bii-

rokrécia terén példaul — mint késébb megmutatom — az antiszemitizmus mint ok els6dleges-

ségének tétele kapcsolatba hozhaté az intencionalizmus és funkcionalizmus kérdésében vald

204 A Holokauszt torténelemen kiviiliségét — Yehuda Bauer kifejezésével — néha , misztifkacié-tézisnek™ nevezik.
Lasd err6l Schapiro, Yisrael A.: On the Mystification of the ,,Final Solution”. Moreshet Journal for the Study
of the Holocaust and Antisemitism. 2. évf. 2005/3-4. sz. 87. és The Holocaust's Ghost. Writings on Art, Poli-
tics, Law, and Education. Szerk.: Schwartz, B. és DeCoste, F. C., Alberta, University of Alberta, 2000. 398.
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allasfoglalassal, &m az utdbbi terileten kirajzolédd dsszefuggesek nem feltétlenal érvényesiil-

nek maés teriileteken.)

A holokauszt egyedisége és egyetemessége

Az egyediség (egyedulallosag) vs. egyetemesség tekintetében a f6 kérdés az, hogy a voltak-e a
holokausztnak olyan vonéasai, amelyek mas — példaul a hererdk, az érmények, az achék, a
bosnydkok vagy a tuszik ellen elkdvetett — XX-XXI. szézadi népirtasokat nem jellemezték,
mikozben ez utobbiaknak voltak kozos jellemzdik, amelyek viszont a holokauszt esetén nem
mutathatok ki. E tekintetben lenyegében harom allaspont lehetséges, s természetesen mind-

egyiknek vannak hivei.?’® A harom lehetéség sematikusan a kovetkezéképpen abrazolhato:

Az elsé szerint a holokauszt a népirtdsok egyike, s mindazokkal a jellemzokkel rendelkezik,
mint a tobbi genocidium, mikézben nincsennek specialis vonasai. A masodik szerint a holo-
kausztnak és a mas népeket célba vevd népirtasoknak vannak egyedilallo (egyedi) és mas
népirtasokkal k6zos vonasai, vagyis tigy vannak k6zos jellemz6i, hogy mindkettonek vannak
egyedi jellemzdi is. A harmadik szerint a holokausztnak és a népirtdsoknak nincsenek kozos

vonasai; vagyis a holokauszt teljesen egyedi jelenség.?% (Talan nem is kellene kiilén kiemel-

205 A problémakdorrdl altalanos attekintésként 1asd Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Geno-
cide. Szerk.: Rosenbaum, Alan. Milton Park, Taylor and Francis, 2009, Routledge, 22018. Sok részletet 6s--
szefoglaléan bemutat: Dirk, Moses A.: Holokauszt és népirtés. In: Holokauszt: torténelem és emlékezet. idé-
zett kiadas (2005) 137-154., kiil. 137-139. (Az els6 allaspontot — nyelvileg pontatlanul, s nem segitve ezzel a
késébb jelzett problémak megoldasat — a holokauszt ,.egyetemes” vagy univerzalis, a harmadikat pedig
egyedi” és unikalis értelmezésének is nevezik.)

206 Mint fentebb mar jeleztem, ez volt a filozéfus Stepen T. Katz allaspontja; vo. Katz, S. T.: idézett mii (1994).
Ilyen allaspontot képviselt, illetve képvisel harom torténész: az amerikai Lucy S. Dawidowicz (v6. Dawido-
wicz, L. S.: The Holocaust and the Historians. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1981.), a né-
metorszaghdl elilddzott amerikai, majd izraeli George L. Mosse (v0. Mosse, G. L.: Toward the Final So-
lution. A History of European Racism. New York, Howard Fertig Publisher, 1978) és az Ausztriabdl 1940-
ben Palesztindba vandorolt Uriel Tal (v6. Tal, U.: Religion, Politics and Ideology in the Third Reich. Selected
Essays. London, Routledge, 2004). Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg Henry L. Feingold is; lasd Feingold
, H. L.: How Unique is the Holocaust? In: Genocide. Critical Issues of the Holocaust. A Companion Volume
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ni, de megjegyzem: hogy az egyediség természetesen nem egyszeriseget jelent, hiszen minden
torténelmi esemény egyszeri s konkrét idoben ¢és helyen lezajld, hanem inkébb egyediilallo-
ségra, unikalitasra utal, vagyis egy olyan vonéasra, amely miatt az nem gondolhaté el egy ma-
sik jelenség részeként, s nem lehet, vagy nem szabad 6sszevetni mas, hasonlé eseményekkel.)

Mindhéarom, de kiilondsen az egymassal szembenallo (vagy inkabb szembefordithato) elsé
¢s a harmadik allasponttal kapcsolatban megfogalmazhatok kritikai szempontok is. Az elsdvel
szemben példaul annak kijelentésevel, hogy az a holokauszt dejudaizaslasa, vagy a XX. sza-
zadot meghatarozé esemeny trivializaslasa. Eszerint aki ,,lengyel” vagy ,,cigany” holokauszt-
0l beszél, az ,.el akarja siillyeszteni a specifikusan zsido tragédiat a naci rezsim kegyetlene-
dései altal okozott szenvedés altalanos tengerében”.2%” A harmadikkal szembeni egyik Kritika
ezzel szemben igy sz6l: a holokauszt egyediségének allitasa azonos mas népirtasok trivializa-
laséval, példaul az amerikai 6slakosok kiirtasanak jelentéktelenné mindsitésével vagy tagada-
saval, s mint ilyen az eurocentrizmust erdsiti, ¢s — egyebek mellett — ,,elszakitja a holokausz-
tot a gyarmati gyokerekto]”.208

A tartalmi jellemzést a nyelvhasznalatba atforditd kérdés, hogy a zsidosagén kivdl lehet-e
mas népek (példaul a ciganyok, ukranok, lengyelek, stb.) nacik altali kiirtasara vonatkozo
gyakorlatra vagy tervre a ,,holokauszt” széval utalni. A harmadik allaspontnak része lehet az
az elgondolas, hogy minden konkrét népirtast lehetdleg nyelvileg egyéniesitve kell megnevez-
ni: Aghet, Shoah, Porrajmos/Pharrajimos, vészkorszak, stb. Az egyéni nevek (kiléndsen egy
esemény tulajdonnévvel valé megnevezése) ugyanis nyelvileg egyfajta nem-dsszehasonlitott-
sagot sugallnak. Eredetileg maga — a jiddis nyelvbe oltott két bibliai 6gordg kifejezést, az ,,Is-
tennek felajanlott, teljesen elégé (elégetett) aldozatra” utald dAdkavetoct ["6lokausztoszt] fel-
hasznalé — ,,Holokauszt” sz6 elterjedése is ennek az egyéniesit6 szandéknak volt az eredmé-
nye: amikor az 1960-as évek végén és az 1970-es években hasznélatba jott, sokaig csak a zsi-
dok megsemmisitésének tervére és gyakorlatara utaltak vele és mindig nagy kezddbetiivel ir-
tak. Aztan viszonylag gyorsan kdznévve valt, s a mas nemzeti és etnikai csoportok megsem-
misitését celzo gyakorlatot és tervet is ezzel nevezték meg, vagyis e szoval utaltak a nacik

oroszok, ukranok, ciganyok, lengyelek, s6t a fogyatékosok, homoszexualisok és a politikai el-

Labjegyzet folytatasa az eld6z6 oldalrol.
to the Film, Genocide. Szerk.: Grobman, Alex — Landes, Daniels. Los Angeles, Simon Wiesenthal Center,
1983. 398-401.

207 Bauer, Yehuda: Whose Holocaust? Genocide and Human Rights. A Global Anthology. Szerk.: Porter, J. N.
Washington, University Press of America, 1982. 38.

208 Stannard, David E.: Uniqueness as Denial. The Politics of Genocide Scholarship. In: Is the Holocaust Uni-
que? id. kiadas (2009) 163-208. (Ezen allaspont nemcsak azt hangsulyozza, hogy az amerikai indianok Kiir-
tasa genocidoium, hanem azt is, hogy az — mint a gyarmatositas eseménye — holokausztnak mingsithetd.)
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lenfélnek szamitd németek elleni gyilkos tamadasra is. A sz0 ilyen Kiterjesztése olykor érzé-
kenysegeket sért; azokét, akik a holokauszt egyediségét preferélva ugy vélik, hogy az kizaro-
lag a zsidok elleni timadas megjelolésére hasznalhatd.?*® A végeredmény az lett, hogy a sz6 —

kisbetiivel irva — a népirtas szinonimaja lett. igy beszéltek és beszélnek ma is egyesek ,,0r-

1 210 211
5

mény holokausztrd ,lengyel holokausztrol”,?!! | roma holokausztrol”,?'? a rabszolganak

elhurcolt afrikai népességet illetden ,,afrikai holokausztrol”,?!® az indianok vonatkozéasaban

9 214 99215
17, 1

,,amerikai holokausztrd sOt egyesek ,.kinai holokausztro is. Ennek a kiterjesztd ér-

telmezésnek része, ha valaki a Holokausztot ,,zsid6 holokausztnak” nevezi, ami igencsak K-
16n6s fordulat, és csak a fentebb emlitett fejlemények fényében van (némi) értelme. S6t, a szo6
annyira kdznevvé valt, hogy néha nem-etnikai vonatkozésaban is hasznaljék, ti. ha valami na-
gyon nagy bajra akarnak utalni, azt holokausztnak nevezik. llyen értelemben alkalmilag még

az informatikaban is felbukkant, amikor példaul a Y2K-problémat valaki ,.cyber-

holokausztnak” mindsitette.?6

A Holokauszt — mint a nécik zsidosagot célba vevé népirtasa — egyedilallé voltat hangsu-
lyozni kivano kutatok ezutan, és részben ez ellen tiltakozva attértek a héber — alkalmilag mar
az 1940-es években is hasznalt, de akkor még nem elterjedt — Shoah (axw:, sod", ,,csapas”,
,.katasztrofa”) hasznélatara. Az 6rmény népirtasra ormenyil s olykor a nemzetkozi diskurzus-

ban is mar régéta az Aghet (,.katasztofa”) szoval utaltak, s a ,,holokauszt” kbznévvé valasi fo-

209 A | cigany holokauszt” kifejezésrol példaul kritikailag lasd Kébanyai Janos: A holokauszt mint elbeszélés. A
hazugsag helye. Budapest, Mult és J6vé Kényvkiadd, 2005. 198-199.

210 Stanard, Daniel E.: The Armenian Holocaust. New York, Oxford University Press, 1992.

211 | ycas, R.C. The Forgotten Holocaust. The Poles under German Occupation. Lexingtom, University Press of
Kentucky, 1986.

212 Crowe, David: The Roma Holocaust. In: The Holocaust's Ghost. Writings on Art, Politics, Law, and Educati-
on. Szerk.: Schwartz, B. és DeCoste, F. C., Alberta, University of Alberta, 2000. 179-203.

213 Drescher, Seymour: The Atlantic Slave Trade and Holocaust. A Comparative Analysis. In: Is the Holocaust
Unique? id. kiadas (2009) 65-85. és Clarke, John Henrik: Christopher Columbus and the Afrikan Holocaust.
Slavery and the Rise of European Capitalism. New York, A & B Books, 1992.

214 David Stannard: American Holocaust. Columbus and the Conquest of the New World. New York. Oxford
University Press, 1992.

215 Ezen altalaban a nankingi mészarlast értik, melyre a masodik japan-kinai habor( keretében keriilt sor 1937-
ben. Ekkor a japanok 6 hét alatt mintegy 300 ezer (a tokidi katonai torvényszék megallapitasa szerint 250
ezer, a japan kormany altal elismerten 20 ezer) kinait gyilkoltak le az akkori févarosban. Lasd errdl Cang, 1.
The Rape on Nanking. The Forgotten Holocaust of World War Il. New York, Basic Books, 1997, Penguin,
1998. A japan-kinai konfliktus tagabb perspektivajaban 1930 és 1945 koz6tt a japanok altal elpusztitott em-
berek szamat (torténetileg nem mindig teljesen megbizhato, de azért figyelemre mélto forrasok) 30 millié o-
re becsiilik, s erre olykor a ,,szuper holokauszt” fogalmaval utalnak. Egy georgiai f6biré és egy masodik vi-
laghaborus veteran tdbornok kdzos véllalkozasaként lasd példaul Winn, Dan — Davis, Raymond: The Super
Holocaust (in China). Remember: 9/18 and The Rape of Nanking. Bloomington, Author House, 2005.

216 | asd példaul Stiennon, Richard: Surviving Cyberwar. Lanham, The Scarecrow Press, 2010. 53. Az ilyen és
ehhez hasonl6 kifejezések kapcsan a dehumanizalt beszéd és az erdszak Osszefiiggésérdl lasd Rivas, Althea-
Maria — Browne, Brendan Ciaran: Experiences in Researching Conflict and Violence. Fieldwork Interrupted.
Bristol, Policy Press, 2018. 156.
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lyamatanak es a fent emlitett egyéniesité névhasznalatnak az eredmenyeként a ciganysag elle-
ni naci tamadas megnevezeseére is kerestek mas nevet. Az els6 az Angliaban ¢16 (anyai agon
romungro gyokerekkel rendelkez6) roma nyelvész, lan Hancock 1990-es évek 6ta hasznalt ki-
fejezése, a cigany Porrajmos (,.elpusztitas”, ,,elemésztés”) volt. Mivel azonban egyes beszélé
kozosségekben ezt a szot konnyen félreertették, tobben attértek az ahhoz hasonlé Pharrajimos
(,feldarabolas™, ,,pusztitas™), a balk&ni roméak — a francia Marcel Courthiade &altal megalkotott
— Samudaripe(n) (kb. ,,mindenki meggyilkolasa”), mig megint masok a Kali Tras (,,fekete fé-
lelem”) vagy Bersa Bibahtale (,,boldogtalan évek™) hasznalatara.?!’” A feketék és altalaban az
afrikai népek rabszolgasorba dontésének megjel6lésére Marimba Ani antropélogus terminu-
sdval 1999 utan tdbben a szuahéli Maafa (,,szornyii tragédia™) szot hasznaljak.

Osszefoglaléan — Moses Dirk szavaival — megallapithato, hogy ,,az elmult hatvan év soran
nyabol, és a »holokauszt« (vagy sod) megkllonbozteté fogalommal jelolték. Paradox modon,
azonnal mint a népirtas prototipusat és mint valami egyedit, egyszerit, eldzmény vagy parhu-
zam nélkiilit kezelték. Az eredeti gylijtéfogalmat, a népirtast egy tjjal, a holokauszttal helyet-
tesitették.”?!® Aki szerint a Shoah a népirtas prototipusa, az a fenti elsé fogalmi lehetdséget a
nyelvi univerzumban teremtett vilag hatasara teljesen forditottan képzeli el, ezzel — a fenti
harmas sémara utalva — egy negyedik gondolkodasi modellt képvisel, ami az els6 inverze (ab-
razolva lasd alabb).

A Shoah (Holokauszt) egyedisége egyben dsszehasonlithatatlansagot is jelent; amit meg-
erésit az a gondolat, hogy az — tdbbek megfogalmazésaban — ésszel felfoghatatlan, tartalma
pedig kimondhatatlan: oly leirhatatlanul gonosz, hogy tal van minden rosszon. A kalandos
sorsu zsido filozofus és teoldgus, Emil Fackenheim tézise, hogy nincs olyan nyelv, amellyel a
holokauszt leirhaté, az tl van a szavakon.?'® gy fogalmazott Heller Agnes is: ,,a holokauszt
semmiféle torténelmi feltételekkel nem magyarazhat6 és okainak semmiféle szimultan 6s--

szegzése sem hatarozhat meg semmiféle kielégitd végsd okot. A holokauszt nemcsak oriasi

217 A roma holokauszt 2012-ben felallitott berlini emlékmiivét a németek igy nevezik:,, Denkmal fiir die im Na-
tionalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas”, hisz — hivatalosan legalabbis — nem volna praktikus
azt ,,A por(r)ajimo(s) ~ pharrajimo(s) ~ samudaripe(n) ~ kali trash emlékmiivének” mondani. V6. (tovabbi
részletekkel) Kalmén L&szI16: Az MTI esete a cigdnyokkal. Nyelv és Tarsadalom. 2015. méjus 14.

218 Dirk, M. A.: Holokauszt és népirtas, idézett kiadas (2005), 139.

219 Fackenheim, Emil L.: The Jewish Bible after the Holocaust. A Re-reading. Bloomington, Indiana University
Press, 1990. Egyéb nézeteit lasd The Jewish Thought of Emil Fackenheim. A Reader. Wayne State University
Press, 1987. Rola lasd Patterson, David: Emil L. Fackenheim. A Jewish Philosopher's Response to the Holo-
caust. New York, Syracuse University Press, 2008.
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ugras volt a gonoszba, hanem teljesen irracionalis is.”??° Onnan, hogy irracionalis, mar csak
egy Iépés annak kimondésa, hogy nem része a torténelemnek. S ha nem az, akkor Ggy unikéa-
lis, hogy racionalisan nem értelmezheté folyamatok eredménye, vagy olyan valami, ami ki-
zokkenti a torténelmet az addigi menetébél.??t Azaz kilog a torténelembdl, vagy inkabb —
ahogy az erdélyi szarmazasu emblematikus holokauszt-talélé, a Nobel-dijas Eliezer Wiesel
fogalmazott — a torténelem felett all. ,,A holokauszt felillemelkedik a torténelmen ... a halot-
tak birtokoljak azt a titkot, aminek megismerésére mi, az él6k nem vagyunk sem érdemesek,
sem képesek. ... a holokauszt az abszolut esemény ¢és az abszolut rejtély, amit soha nem ért-
hetlink meg, és soha nem adhatunk at. Csak azok, akik ott voltak, tudjak, hogy mi tértént; ma-
sok soha nem tudjdk meg”.??? Kertész Imre — hogy egy masik talélét és Nobel-dijast idézzek —
ezt a torténelem-kiviliséget egy szkeptikus kitérével erdsitette meg, amikor igy fogalmazott:
,, Tarsadalomtudomanyi és torténészi munkak témege probalta »feldolgozni« a holocaust je-
lenségét. A legkulonfélébb interpretaciok sziilettek, a gyilkossag banalitasatol kezdve a de-
monoldgiai munkdkig, sét egy filozofus holgytdl olyasmit is olvastam, hogy a holocaust nem
illeszthet6 be a torténelembe — mintha a torténelem afféle fiokos szekrény lenne, ahol a fiokok
méretei dontik el, hogy mi fér beléjik és mi nem. Filoz6fus hdlgylinknek azonban egy tekin-
tetben foltétlendl igaza lehet: a holocaust ugyanis — lIényegi jellemvonéasa szerint — nem torté-
nelmi esemény, mint ahogyan masrészt, mondjuk, Ugyszintén nem torténelmi esemény, hogy
Sinai hegyén az Ur egy betiikkel televésett kotablat adott at Mozesnek.”??® Vagyis az eurdpai
kultura szamara a holokausztnak mitikus jelentése lett.

Az eddigiekbdl talan mar latszik, hogy a fenti elsé és harmadik lehetdséget nem tartom
megalapozottnak; szerintem a zsido nép elleni, Holokausztnak nevezett népirtasnak és a mas
népeket célba vevd népirtdsoknak vannak k6zos vonasai, mikozben mind az elébbinek, mind

az utdbbiaknak vannak egyedi jellemz0i is. Vagyis a fenti masodik lehetéséget kiindulépont-

220 Heller Agnes: Auschwitz és a Gulag. Budapest, Mult és Jové Konyvkiadd, 2002. 29. ,, Ahogy az abszolut
szépség nem irhato le, Ggy marad leirhatatlan az abszolut borzalom is;” vo. Heller Agnes: A holocaust mint
kultara. Kertész Imre eldadasa.

221 A Holokauszt egyedisége nem pusztdn a gonosz radikalitdsaban, s nem is fokozatainak végtelenségében all.
A Holokaszt olyan térténelmi esemény, amely dontden megvaltoztatta a zsidd, valamint a nyugati civilizacio
menetét”, vo. Feingold , H. L.: How Unique is the Holocaust? Genocide. Critical Issues of the Holocaust.
idézett kiadas (1983), 399.

222 1dézi (Novick, Peter: The Holocaust in American Life. Boston, Houghton Mifflin, 1999. 211. alapjan) Kovacs
Ménika: Holokauszt és holokausztoktatas [interjd]. Vildgossag. 2004/5. szdm 84. Lasd még e tekintetben
Wieselnek a greencastle-i DePauw egyetemen 1989-ben elmondott beszésdét: Building a Moral Society.
Egyesek szerint Wieselhez kothetd a ,holokauszt” szé jelentésének megaddsa, vagyis a szd zsidosaggal
szembeni népirtasra val6 alkalmazasa; ennek ellenére 6 az, akinél a szd jelentése a legszemélyesebb. Lasd el-
s6sorban Az éjszaka (eredetileg jiddisil: Un di velth hot geshvign: Es a vilag csendben maradt, 1956) cimii
kotetét (ford.: Balaban Péter, Budapest, Lang, 1990).

223 Kertész Imre: A holocaust mint kultira. Budapest, Szazadvég, 1993. 45.
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nak tekintem, de — afféle kompromisszumos elgondolasként — kiegészithetdnek tartom azt a
harmadik ,,maradék” elemeivel. Bar ez logikatlannak tlinik, mégis érvényesithetd. A szakiro-
dalomban is van ilyen, vagy egy ehhez hasonlo elgondolés, nevezetesen Yehuda Bauer elmé-
lete, mely kiall ugyan az unikalitas mellett, de vegyiteni probalja az ,,univerzalis” és az ,,uni-
kélis” felfogast.??* Ha ugy vessziik, ez ,,a holokauszt viszonya mas népirtasokhoz”-probléma
értelmezésének 6todik maodja. (A negyedik és az 6todik séma képszeriien a kovetkez6képpen
abréazolhato.)

KULONBOZO
NEPEKKEL SZ.

NEPIRTASOK

A magam részér6l — az alabbiakban kifejtendé megfontolasok alapjan — ezt a komprosszumos
utat tekintem jarhatonak. Ezt koveti az amerikai tudos rabbi és filmkészitd, Michael Beren-
baum is, aki a (fenti) harmadik jellegzetes allaspontbol kiindulva jutott el ide.??® Egyfeldl azt
allitotta, hogy a Holokauszt volt a leggonoszabb és legnagyobb aldozatokkal jaré népirtas a
XX. szazadban, masfel6l pedig azt, hogy a nem-zsido aldozatok (ciganyok, politikai ellenfe-
lek, jehovistak, homoszexualisok, fogyatékosok) elleni naci tamadas is holokausztnak nevez-
het6. Ez utdbbi abban a kontextusban érdekes, hogy Berenbaum a washingtoni Amerikai Ho-
lokauszt EmlékmUzeum koncepcidjanak egyik kidolgozodja, szakmai vezetdje és igazgatdja
volt.

Az egyediség vs. egyetemesség probléma egyébként latvanyosan akkor keriilt eld, mikor

elkezdtek kialakitani a kiilonb6zd holokauszt emlékmuzeumokat, s gyakorlati kérdésként ve-

224 Lasd elsésorban Bauer, Yehuda: The Place of the Holocaust in Contemporary History, idézett kiadas (1984),
201-224. Korébbrdl lasd még Bauer, Yehuda: Holocaust in Historical Persective. Seattle, University of Wa-
shington Press, 1978., késébbrél pedig Bauer, Yehuda: Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale Univer-
sity Press, 2001. A Rethinking the Holocaust harom részletét lasd a Holokauszt: torténelem és emlékezet ici-
mii kétetben, idézett kiadas (2005), 75-90., 91-106. és 117-135.

225 Lasd elsésorban Berenbaum, Michael: The World Must Know. The History of the Holocaust as Told in the
United States Holocaust Memorial Museum. New York, Little, Brown, 1993, valamint Mosaic of Victims.
Non-Jews Persecuted and Murdered by the Nazis. Szerk.: Berenbaum, Michael. New York, New York Uni-
versity Press, 1990, 1992. Berenbaum — tal azon, hogy tébb holokauszt-témajua film elkészitésében miikodott
kodzre (melyek koziil ketté Oscar-dijat is kapott) — dontd szerepet jatszott a washingtoni Amerikai Holokauszt
Emlékmuazeum létrehozasédban, majd annak szakmai vezet6je és igazgatdja (1993-97) is volt. Talan nem
mellékes informacio, hogy 6 volt a modellje Tova Reich My Holcaust (Az én holokausztom, Harper Collins,

Un. Shoah-biznisz kialakulasar6l szél, s megjelenése 6ta vitak kereszttiizében all.
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todott fel, hogy miként kell bemutatni a torténteket, az aldozatokat és az elkovetdket, valamint
a kovetkezményeket. Az Amerikai Holokauszt Emlékmizeum (megnyitva: 1993) kapcsén
példaul egyesek azért panaszkodtak, mert a kiallitas eredeti koncepcioja allitdlag dejudaizalta
a zsid6 nepirtas emlékét, masok meg azért, mert nem kapott kell6 stlyt benne, példanak oka-
ért, az (akkor még egyébként is sziik korben ismert) 6rmény népirtas.??® Ebbél a szempontbol
egyébként érdemes szembeallitani az olykor tolerancia-mizeumnak is nevezett Los Angeles-i
Simon Wiesenthal Kozponttal (megnyitva: 1977). Amig ez utdbbi azzal az univerzalis Uzenet-
tel kezdodik, hogy a csoport-gytillet és az intolerancia népirtashoz vezet, s a latogatas végére
egy ,,soha tobbé holokausztot!” témara fokuszal, addig az elébbit a zsidosagra koncentralo
partikularizmus jellemzi, elismerve a tobbi aldozat fajdalmét is, de egy &ltalanos Uzenetet
kozvetitve mégis széleskori hatast tesz. A ,,soha tobbé” itt nem azt jelenti, hogy soha tobbé a
zsidokkal szemben, hanem azt, hogy soha tébbé barmilyen etnikumhoz vagy kulturahoz tarto-
z6 csoporttal szemben. 22" Vagyis a holokauszt tilalmanak partikularis iizenete egyetemes is
lehet, s6t — tehetjik hozza Elie Wiesel gondolatara utalva — ez a legegyetemesebb. A harma-
dik jellegzetes holokauszt-emlékhely, a jeruzsalemi Yad Vashem (alapitva: 1953) esetében,
mely a holokausztot elsdsorban a zsidd nép torténetének fejezeteként mutatja be, a fenti prob-
léma tudomasom szerint nem vetodott fel.

Az clébb felvillantott ellentmondés az 6nmagat ,,nemzeti intézményként” meghatarozo
magyarorszagi Holokauszt Emlékkdzpont korili diszkussziéban a Pharrajimos kapcsan vet6-
dott fel, 2?8 bar annak megnyitasakor, 2004-ben publicisztikai szinten, masfajta kérdéseket?? is

targyaltak, s az allandd kiéllitast — mind publicisztikakban, mind a tudomanyos igényti ira-

226 |_asd példaul a Genocide and Human Rights. A Global Anthology.(Szerk.: Porter, Jack Nusan. Washington,
University Press of America, 1982.) cimii kdtet, s abban elsdsorban Yehuda Bauer, Alan Rosenberg és Mar-
jorie Housepian irasait, valamint Linenthal, Edward Tabor: Preserving Memory. The Struggle to Create Ame-
rica's Holocaust Museum. New York, Viking Penguin, 1997.

227 A harom emlékkozpontrél vo. Berenbaum, Michael: United States Holocaust Museum. In: Encyclopedia of
Genocide, id. kiadas (1999), 2. kotet, 589-596., Cooper, Abraham: Wiesenthal Center, ugyanott, 623-624. és
Yad Vashem staff: Yad Vashem — The Holocaust Martyrs’s and Heroes’ Memorial and Remembrance
Authority, ugyanott, 627-630.

228 \/§, Pharraimos. A romék sorsa a holokauszt idején. Szerk. Béarsony Janos — Dardczi Agnes. Budapest,
L’Harmattan, 2004. kiil. 187-201. Lasd még Barsony Janos: Vitak és tények a pharrajimosrél, a roma holo-
kausztrdl. Beszéld. 12. évf. 2007. 4. szam. Ugyanitt részletek Yehuda Bauer és lan Hancock irasaibol.

229 Lasd ezekrdl Dési Janos: Holokausztmizeum Budapesten. Mult és Jové. 2002/4. szam; Kébanyai Janos: A
hazugsag helye. Mult és Jovd. 2003/4. sz. 17-21; Gado Janos: A Holokauszt Mizeum megnyitoja elé. Szom-
bat, 2004/4.; Dobozi Palma — Dreissiger Anes — Nagy V. Rita: Holokauszt-emlékhely a vitak kereszttiizében.
Magyar Hirlap. 2004. marcius 13.; Varr6 Szilvia: Holtpont. Népszabadsag. 2004. marcius 27.; Szant6 T. Gé&-
bor: A holokauszt-mélygarazs. Népszabadsag. 2004. mércius 30.; Sz&ntd T. Gabor: Merre a kijarat a holo-
kauszt-mélygarazsbol? Elet és Irodalom. 49. évf. 2005/16., szam: 2005. aprilis. 22.; Szényei Tamas: Emlé-
keztetd. Magyar Narancs. 2004. februar 19., Szényei Tamas: Allandé kérdéjelek — Holokauszt Emlékkoz-
pont. Magyar Narancs. 2005. jalius 7.
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230

sokban*" — tobben is kritikailag értékeltek. A Sorsok Haza, eredetileg: Holokauszt Gyermek-

aldozatainak Emlékhelye ugyancsak sajatos problémakat vetett fel, els6sorban a magyarok
nemzeti felelésségeének kérdése kapcsan. Nevezetesen az jelentett, s jelent még ma [2018 nya-
ran] is gondot, hogy ez utobbi koncepciodja — allitdlag, hiszen sajat szemiinkkel mindeddig
nem lathattuk az azt megjelenit6 ,,objektumot” — a magyarorszagi holokauszttal kapcsolatban
a németek szerepét hangsllyozza, a magyar hatdsdgokat pedig mar-mér felmentené a torte-
nelmi feleldsség alol. Ha azt vessziik, hogy e koncepcid a német megszallas aldozatai emlék-
miivének nagy felhaborodast okozott felallitasaval egy idében, 2014-ben, és egyazon politika
részeként formalddott, a kétely legalabbis, akar latatlanban is helyénval6 lehet.

A kérdés érdemére visszatérve tehat azt allitom, hogy a holokauszt a népirtasok elgzmé-
nyek nélkili és sok, csak erre jellemzé sajatossaggal bir6 esete, amelynek azonban tébb olyan
jellemzéje is van, ami minden népirtast jellemez. Vagyis a holokauszt sem nem teljesen egye-
di, sem nem teljesen példa nélkiili, de vannak unikalis jellemzoi.

Egyedi jellemzdje igy

=77
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ami kiterjedt az aldozatok ,,0sszegytijtésére”, tomeges meggyilkolasuk moddjara,~* va-

232

lamint a holttestek eltiintetésére, sot elfeledtetésére” is, ami egyben az elkdvetett biin

nyomainak az eltlintetésére iranyuld probalkozas volt;

230 |_asd példaul Démétor Agnes: Hianyélmény, élményhiany. A Holokauszt Emlékkdzpont , Jogfosztastol népir-
tasig” cimi allandé kiallitasarél. Café Babel. 2006. 53. szam, 67-74. Publicisztikaként vd. Szényei Tamas:
Eletvonalak. Jogfosztastol népirtasig. Magyar Narancs. 2006. marcius 2.; Geré Andras: Részleges amnézia.
A holokauszt mint kiallitds. Magyar Narancs. 2006. marcius 23., N. Késa Judit: Testet 6lt6tt hiany. Népsza-
badsag. 2006. februar 17.
Az ilyen kérdések targyalasanal meg szoktak jegyezni, hogy a ,,gettd” kdzépkori eredeti, a ,.koncentracios
tabor” angol talalmany, a ,,munkatabor” pedig a XX. szazadi totalitarizmusokhoz, s nemcsak azok egyikéhez
kotédik. A ,,megsemmisité tabor” (halaltdbor vagy ,,halalgyar”) azonban — emelem ki — jellegzetesen a nci
hatalom terméke. A haléltdbor a XX. szazadi ipari-technikai, katonai és igazgatasi ismeretek nélkil nem jo-
hetett volna létre. Az elsé ilyet Chelmnoban allitottak fel, 1941-ben, eleinte kipufogdgazt vezetve a Vordske-
reszt jarmiiveinek feltiintetett fogolyszallitd teherautok zart rakterébe és a kozeli erdében égetve el a holttes-
teket. A wannsee-i konferencia (1942. januar 20.) utan szamos megsemmisitd tabort hoztak létre, egyes ese-
tekben a mar meglévé munka- vagy hadifogolytaborok atalakitasaval, egy id6 utan gazkamrakkal és kremato-
riumokkal. llyen volt — hogy csak a legismertebbeket emlitsem — Belzechen, Sobiborban, Majdanekben,
Treblinkaban, s a késébb az egész holokauszt jelképévé valt Auschwitzban, mely egy id6 utan egy nagy bir-
kenaui melléktaborral egyiitt miikodott. A taborokat felsorolni is nehéz volna itt, hiszen tébb mint 400 léte-
zett bel6lik rovidebb-hosszabb ideig. A szakirodalombdl szintén csupan példékat lehet idézni. Lasd Ko-
moroczy Géza: Holocaust. A pernye beleég a bdriinkbe. Budapest, Osiris, 2000. 24-31., Rieder, Kurt: A
koncentracios taborok torténete. Kecskemét, Vagabund, 2001.; Kotek, Joél — Rigoulot, Pierre: A taborok év-
szdzada. Budapest, Nagyvilag, 2005., Kogon, Eugen: Az SS-allam. A koncentriciés taborok rendszere
[1946]. Budapest, Coldwell, 2006., Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Taborok kényve. Magyarok a naci koncent-
récios tdborokban. Budapest, Konyv&Kavé, 2017.
232 Mar Hanna Arendt jelezte, hogy ,,a totalitarius uralmi gépezet szamara mennyire fontos az aldozatok teljes
eltiinése™: ,,a totalitarius orszagokban a renddérség altal felgyelt bortondk a feledés lregei, amelyekbe az
emberek véletlenl szédiilnek bele, korabbi létezésiiknek még olyan szokvanyos nyomait sem hagyva maguk
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(b) az europai civilizacio kifejlédésében korabban jelentds szerepet jatszo nemzethez ko-

todése, s ezaltal egy olyan torténelmi-kulturalis hattér, amelynek {6 vonalait a civiliza-
cié és a barbarizmus, valamint a humanisztikus elveket megfogalmazo felvilagosodas
és az embertelenség osszekapcsolodasa, s6t kontrasztja®> rajzolja meg,
s ahol a racionalizmus teret kapott a gyilkolast el6készité és annak feltételeit megszer-
vez6 birokracia (kdzigazgatas) kialakitasaban, valamint a gyilkolasi folyamat kiépulé-
sében is: ez utdbbin azt értve, hogy a holokauszt abban az értelemben is ,,racionalizalt”
volt, hogy a gyilkolas tarsadalmi, politikai és igazgatasi design-janak kialakulasakor
minden 1épés egy fegyelmezett program megtételének egy szakasza volt, amely az el6-
z6bol kovetkezett, és egy 1j szakaszt eldlegezett meg;

(c) az aldozatok faji, s6t fajelméleti alapon vald kijelolése, ideértve az iildozés ,,elméleti
koncepciojat” meghatarozo antiszemitizmust?* mint ideologiat, és a zsidok totalis Gldo-
z€sét is, ami tobb dolgot jelent:

(1) azt, hogy az ideoldgia — miként a totalitarius rendszerek esetében altalaban — a holo-
kauszt vonatkozésaban is meghatarozo jelentdségli volt (amint arra tobben is ramutat-
tak: mas népirtdsok esetében a pragmatikus megfontolasok elsédleges, az ,,ideologiai
inditékok™ pedig masodlagos szerepet jatszanak, itt a helyzet forditott volt: a néci
Németorszag a zsidok meggyilkolasat még a haborus erdfeszitéseknek is elébe helyez-
te);

(2) azt, hogy ez az ideoldgia egy antiszemita mag korul alakult ki, de tdmado jellegében
messze meghaladta a vallasi alapd keresztény zsiddellenesség hagyomanyos formait:

az egesz vilagot fajelméleti alapon kivanta atszervezni (,,A nemzetiszocializmust

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
utan, mint a test vagy a sir... A gyilkos utan holttest marad... a titkosrend6rség viszont bamulatra méltéan
gondoskodik arrol, hogy az aldozat valahai 1étezését is eltiintesse.” Lasd Arendt, Hannah: A totalitarizmus
gyokerei [1951]. Ford.: Berényi Gabor et al. Budapest, Eur6pa Kényvkiadd, 1992. 526.

Ezt az ellentmondast ragadta meg filozofiai szinten T. W. Adorno és M. Horkheimer konyve, A
felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredékek (Budapest, Atlantisz, 1990, 22011, eredetileg 1947) —, amely
egyebek mellett arra mutatott r4, hogy amint az ész vilag folotti hatalma atfordul a mitoszok vilagéba, a XX.
szazad totalitarius rendszereiben gy fordul &t a racionalitas az irracionalitasba. Ezzel a felvilagosodas hir-
det6i, akiket a ,,tudomanyos racionalitis” lehetdségének gondolata mar-mar megmérgezett, a természet ha-
szonelvill uralasanak lehet6sége Onelégiiltté tett, s akiknek fogalmuk sem volt a nemzetek kozotti ,,egyenlot-
len fejlédésr6l”, ahhoz jarultak hozza, amit eredetileg el akartak nyomni: a modern szolgasaghoz. A kényv,
mely valosziniileg a filozéfiatdrténet legvaltozatosabban interpretalt munkéja, tulajdonképpen azt mondja el
egy rendkiviil absztrakt nyelven, hogy ugyanaz az ész, értelem és racionalitas, amely valamikor a fényt kivan-
ta elhozni az emberiségnek, végul is benne volt abban a mérndki tudasban is, amivel Auschwiz gazgamrait
tervezték meg.

234 Egyes allaspontok szerint ez a legfontosabb kériilmény: ,,Az én véleményem, sok kollégaméval ellentétben az

— fogalmazott Yehuda Bauer —, hogy a nacik rasszista, antiszemita ideolégiaja volt a holokausztot eléidézé
legfontosabb tényez6”, vo. Lasd Bauer, Yehuda: A holokauszt és mas népirtasok. In: Holokauszt: torténelem
és emlékezet. idézett kiadas (2005) 119.
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megel6zé minden forradalmat, amely az emberiség atszervezddését tizte ki célul, egy
osztély, egy nemzet vagy egy vallas nevében vivtak. Ezek a trsadalom atszervezésere
tett olyan kisérletek voltak, amelynek célja az volt, hogy egy valddi vagy képzeletbeli
osztaly, etnikai csoport vagy vallas legyen az uralkodo, amely a tébbieket megsemmi-
siti, vagy alarendelt szerepre kényszeriti. A nacik ... [ezzel szemben] — értékelte e vo-
natkozast Yehuda Bauer?® —, a nacionalizmusbdl indultak [ugyan] ki, és a német nép
nevében cselekedtek, de felbuzdulva a fajelmélet sajat értelmezésén, eltdvolodtak a
tisztan német ideoldgiatol)”, és a fajelmélet, illetéleg az antiszemitizmus allt gondol-
kodasuk kdzéppontjaban; valamint

(3) azt, hogy a zsidok Ulddzése globalis és totélis volt, vagyis — amint a fentiekbd6l ko-
vetkezik — ,,a nacik nem csak Németorszagot akartdk uralni, hanem egész Europat, s
véglil az egész vilagot egy Uj elvnek, a »faj« elvének a nevében” (globalitas),?3® és va-
lamennyi zsiddt Uldoztek: Stephen Katz sokszor vitatott, &m lényegében vitathatatlan
megallapitasa szerint ,,minden zsid6 férfit, n6t és gyermeket meg akartak semmisiteni
(totalitas),®” ami nemcsak azért teszi egyedivé a holokausztot, mert — mint sokan
megjegyzik — azel6tt nem volt példa arra, hogy valamely allam vezet6i egy nép va-
lamennyi tagjat meg akartak volna 6Ini, hanem azért is, mert igy az tuldozottek kore-
ben — Emil Fackenheim fordulataval élve — a musselmannok?® (éléhalottak) ,,univer-
zumat” hoztak 1étre, s korabban ilyen sem tortént még.

Kérdéses lehet, hogy az egyedi jellemzdék kozé soroljuk-e
(d) az aldozatok hatalmas szamat, arra tekintettel, hogy az minden korabbit meghaladt,
s melynek adatai?®® itt még csak véazlatosan sem részletezhetdk. A szakirodalomban van

példa az aldozatok szdmanak az egyedi jellemzOk k6zé valé felvételére, és az ellenkez6-

235 | asd Bauer, Yehuda: A holokauszt és mas népirtasok. In: Holokauszt: torténelem és emlékezet. idézett kiadas
(2005) 119. és 125-126.

236 Ugyanott.

7 Katz, S. T.: idézett mii (1994), idézett kiadas 10. és 28.

238 Fackenheim kifejezésére utal Berenbaum, Michael: After Tragedy and Triumph. Essays in Modern Jewish
Thought and the American Experience. Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 2009. 30. A ,,mussel-
man” él6halottat, sétalé halottat jelent. A kifejezés (a német Moslem: muzulman sz6 felhasznalasaval) erede-
tileg a koncentréacios taborokban fogva tartottaknal megfigyelt — a legyengiilt, éhhalal felé kozeledd allapot
miatt az imara leborulé muszlimokra emlékezteté — imbolygd-gornyedt testartasra utalt, az annak megfeleld
mogottes Iélektani bedllitodassal. Vo. Békés A. Vera: Trauma és narrativa. A Holokauszt trauma reprezenta-
cidja. Budapest, Ad Librum, 2012. Egy musselmann-vilag filozdfiai és etikai kérdéseit 1dsd még Agamben,
Giorgio: Remnants of Auschwitz. The Witness and the Archive. New York, Zone Books, 1999. 41-49. és
Seymour, David: Law, Antisemitism and the Holocaust. London, Routledge, 2007. 75-82.

239 Az adatokat illetéen — hogy ne kelljen sem a holokauszt-tagaddk, sem a genocidium-tanulmanyok egyes kép-
viselGinek tulzasaival foglalkozni itt — l&sd Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews. New Ha-
ven, Con. Yale University Press, 1983, 2003.
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jére is. Bar az emberi ¢let elvételével Osszefiiggd szenvedéseknek — szerintem — lehet-
nek fokozatai, s igy az aldozatok szama ¢és a gyilkossagok modja akar fokméréje is lehet
valamely tdmeggyilkossagnak, pusztan ezt a szamot — mivel az elvileg sajnos mindig
felulmualhaté — nem tekinteném egy népirtas egyediségét megalapozé szempontnak.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy ha a holokauszt egyediségét nem is az aldozatok nagy
szama — a mintegy tizmillids eurdpai zsidosag kétharmadanak, azaz hatmillié zsidonak a
meggyilkolasa — adja, azért az kétségtelenul mindsiti és rettentové teszi azt.
Ezek utan talan elég itt csak futdlag megemliteni néhany olyan jellemz6t, amely mind a holo-
kauszt, mind mas népirtasok esetén megfigyelhetd. Ilyen tekintem — példaul —, hogy
(e) az ,,iildozés™ és a ,,tomeggyilkossag” periddusdnak elkulonulése (ezek konkrét megha-
tarozasa természetesen torténészi vitak targya, de a holokauszt esetén az utdbbit altala-
ban az 1933/39-es, esetleg az 1933/41-es idGszakra teszik, az el6bbit pedig 1939 vagy
1941 utanra);4°
() az etnikai vagy a faji ,,tisztasag” gondolata gyakran mar az ild6zés korszakdban megje-
lenik és ideoldgiava formalodik; s altaldban
(@) minden népirtasnak, igy a holokausztnak is, sajatos szakaszai vannak; melyeket —
Ujabban — az amerikai Gregory H. Stanton elmélete alapjan a kovetkez6 nyolc stadium-
ban szoktdk megallapitani:
g1) klasszifikacid: a tarsadalom hatalmi harcok végett val6 kettéosztasa, a kdzos identi-
tas-formalo tényezOk eljelentéktelenitése, a ,,mi” és az ,,0k” megkiilonboztetése, ami-
re sz€lsdséges esetekben bizonyos fizikai jegyek alapjan keriil sor (s hogy a német
fajelmélet hirhedt antropoldgiai probalkozasait ne kelljen itt felsorolnom, arra a koz-
ismert példara utalok, hogy a belgak az orruk mérete, magassaguk és szemuk tipusa
alapjan kilonboztettek meg a tuszikat és a hutukat),
g2) a csoportok — szimbolikus és valésagos — megjeldlése: az etnikai szarmazas doku-
mentalasa azok anyakonyvekbe, igazolvanyokba vagy utlevelekbe torténd bejegyzé-
se, ,.keresztlevelek” kiadasa révén, esetleg kiilonbozé szinekkel (sarga, rézsaszin)

vagy ruhadarabokkal (karszalag, sél; vo. kambodzsai keleti zona, stb.),

240 | 4sd e tekintetben Yahil, Leni: The Holocaust. The Fate of European Jewry, 1932-1945. (eredetileg héberdil:
Tel Aviv, Schocken, 1987). Oxford, Oxford University Press, 1991, a holokausztot az 1941 és 1945 kozotti
évekre téve, a korszakolashan szerept adva az ,.élettér-elméletnek™ és az Einzatsgruppéknak is; vo. 243-403,
szamos magyar vonatkozassal is: 501-517. Lasd még Friedl&nder, Saul: Das Dritte Reich und die Juden. Die
Jahre der Verfolgung 1933-1939. és Verfolgung und Vernichtung 1939-1945. Minchen, C.H. Beck, 2006,
2007, Minchen, dtv, 2008. Utalok még arra az elméletre, amely a naci népesedéspolitikaval hozza 0sszefiig-
gésbe aholokauszt megsemmisitési szakaszat; vo. Aly, Go6tz: ,, Endlosung“. Volkerverschiebung und der
Mord an den europdischen Juden [1995]. Berlin, Fischer-Taschenbuch-Verlag,1998.
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g3) lealacsonyitas (dehumanizacio): a masik csoport ember voltanak megkérdéjelezése,
méltdsdganak gyakori megsértése, tagjainak ,,féregként”, ,,él6skodoként”, ,,csotany-
ként”, ,,disznoként” valé megnevezésével az embernél alacsonyabb rendii 1ényként
valo feltlintetése, sokszor a masik csoport felsObbrendiiségének allitasaval, valamint a
diszkriminaciodval, testi sértésekkel, st a gyilkossaggal kapcsolatos természetes em-
beri ellenérzések meggyengitésével egyiitt, kiegészitve a gyliloletbeszéd kovetkezmé-
nyek nélkiilivé tételével, valamint a kiilonb6z6 diskurzusok gyakori eufemizmusokkal
vald kitéltése (mint amilyen — mondjuk — az ,,etnikai tisztasag” megteremtésére valod
utalés a ,,népirtas” sz hasznalata helyett),

g4) szervezési eldkésziiletek: kiilonboz6 ,,rendvédelmi” szervezetek és ,,6rségek™ 1étre-
hozéasa, szdmukra fegyverek biztositasa, az etnikai konfliktusok megoldaséval kap-
csolatos tervek ¢és koncepciok készitése (példaul a ,,végsd megoldasrol” stb.), a kii-
16nboz6 szervezetek (SA, SS) kozotti konfliktus szitasa, majd ,,megoldasa”,

g5) polarizacid: a csoportok kozotti kapcsolatok megtiltasa, az Gld6z6tt csoport bizo-
nyos tarsadalmi terekbdl valo kitiltasa, a csoportok tagjai kdzotti hazassagok kizarasa,
a politikailag mérsékeltek elhallgattatasa és megfélemlitése, a gyilolet targyat képezd
csoporttal szembeni indulatok propagandaval, tomegtlntetésekkel vagy akar megté-
vesztéssel (peldaul a Reichstag felgyudjtasaval) torténd gerjesztése, a csoport kulturalis
kdzpontjai elleni atrocitasok,

g6) Uldozés és a gyilkossagok eldkésziiletei: aminek soran az aldozatokat megkilonboz-
teto jelzések (,,vizualis stigmak™) viselésére kotelezik, kiilonb6zo ,,vétkességi”, pros-
kripcios és halal-listakat készitenek, az aldozatokat vallasi vagy etnikai azonossag
alapjan elkiilonitik, gettokba zarjak, s6t késobb koncentracios taborokat is felallita-
nak,

g7) megsemmisités: specialis halalosztagok (Einsatzgruppék) szervezése, tomeggyilkos-
sagok elkdvetése, megsemmisitd taborok létrehozasa és miikddtetése

g8) tagadas: a népirtds minden esetben azzal zarul, hogy az elkdvetok vagy kovetdik
tagadjak tetteiket, ha nem tudjak tagadni, Kisebbitik annak jelent6ségét vagy eltiinte-
tik, esetleg megkérddjelezik a bizonyitékokat, hibaztatjak az aldozatokat, polgarhabo-
ras viszonyokra hivatkoznak, megnehezitik az archivumokhoz valé hozzaférést vagy

hiteltelenné teszik a tanukat.
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Ezek a stadiumok?*!* mind a Holokauszt, mind az egyéb népirtasok esetén megfigyelheték.
Végezetll megjegyzem, hogy a holokauszt egyediségével kapcsolatos nézetek nemcsak tu-
domaényos vitak targyai, hiszen az 6sszehasonlithatosag vs. 6sszehasonlithatatlansag kérdésé-
ben valé allasfoglalas jelentdsen befolyasolja a torténelmi-politikai feleldsség megitélését is.
E tekintetben nemcsak ,,mas népirtasokkal”, hanem ,,mas — elsdsorban a sztélini terror kereté-
ben Kivitelezett — tomeggyilkossagokkal” is 0ssze szoktak hasonlitani azt. Ennek keretében —
amint arra a bolgar-francia esszeéista, Tzvetan Todorov felhivta a figyelmet — ,,a hitleri oldal
»hohérai« a parhuzam mellett foglalnak allast, mert ez megbocsatassal szolgal nekik”, a ,,szta-
lini oldal »hohérai« [pedig] a parhuzam ellen vannak, mert vadat latnak benne.”?*? Ezekkel az

emlékezetpolitika teriiletére atvezetd kérdésekkel itt sajnos nem foglalkozhatok.

A kozigazgatas szerepe a holokausztban

A holokauszt-szakirodalomban egyik sajatos — torténeti szempontbdl az an. intencionalizmus-
funkcionalizmus problémaval 6sszefiiggd — vitatéméja, hogy milyen szerepet jatszott a koz-
igazgatas a holokausztban. Ez azért vetddott fel, mert a kozigazgatas {6 szervezd elve a bii-
rokrécia, a blrokrécia pedig a modern allamban ad6do Osszetett feladatok megvaldsitasanak
leghatékonyabb eszk6ze. Tobb millio ember marhavagonokban torténd deportalasa — ha sza-
bad igy fogalmazni — kétségteleniil ,,0sszetett feladat”, mely a logisztikan tul szamos hivatali
tevékenység elvégzését igenyli, az emberek 6sszeirasatol a gettokban kitort jarvanyok megfé-
kezésén at a vasti menetrendek kialakitasaig. Ezért sokan felvetik, hogy a holokausztra —
melyben a legaktivabb szerepet kétségteleniil a fegyveres-katonai szervezetek jatszottak —
csakis egy sajatos fajta kozigazgatas kozremiikodésével keriilhetett sor. S6t, egyes szerzok,
mint példaul Zygmunt Bauman, az ,,elkdvetdk” megnevezésekor elsd helyen a biirokratakat

emlitik.

241 Ezekr6l, az ittenit6l némileg eltérd szovegezéssel és példdkkal, lasd Stanton Gregory H.: The 8 Stages of Ge-
nocide. elérheté az interneten: http://www.genocidewatch.org/genocide/ 8stagesofgenocide.html. A széveg
eredetileg (1996-ban) egy kormanyzat szdméra készitett tajékoztatd volt. A holokauszt-irodalomban egyéb-
kébb gyakoribb a folyamat harom-négy stadiumra valo felosztasa: ,,megjelolés, Osszegylijtés, elszallitas,
megsemmisités”. Lasd példaul Csepeli Gyorgy — VAagi Zoltdn: Adolf Eichmann személytelen személyisége.
Mozgé Vilag. 37. évf. 2011/6. sz&m (35-46) 40.

242 |dézi Foris Akos: Historikerstreit: torténettudomany és tarsadalom mdlt és jelen hataran. 111. Egyedi? Ossze-
hasonlithat6? Reakcid? — A holokauszt értelmezhetésége. In: Academi edu. 2015. 13.
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A birokracia szerepével kapcsolatos magyarazatok

A biirokracia mitkddésének sajitos strukturalis és miikddési torvényszeriiségei vannak,?*® me-
lyeket itt még csak Osszefoglalni sem lehet. E torvényszeriségeknek a holokauszthoz valo vi-
szonyat a lengyel szociologus, Zygmunt Bauman vizsgalta részletesen A modernités és a ho-
lokauszt?** cimii — a szakirodalomban sokak &ltal elismeréssel fogadott, masok altal biralt —
irdsdban. Ami az éaltalanos kerdéseket illeti Bauman Iényegében Max Weberhez hasonléan vé-
lekedett a biirokratikus rendszer miikddésérdl. Az igazgatastol mindkettdjiik szerint a kapita-
lista gazdasag kovetelte meg a kiszamithatdsagot, a gordulékeny Gigymenetet, az atlathatdsa-
got és a pontossagot. Mindketten elkertlhetetlen torténelmi tendencianak, mar-mar ,,térténel-
mi sziikségszeriiségnek™ tartottak a biirokratizalodas novekedését. A biirokracia a modern tar-
sadalom (Weber), illet6leg altalaban a modernitas (Bauman) velejardja — hangsulyoztak. Ba-
uman ezt torténetileg egyrészt az allando hadsereg megteremtéséért kiizd6 hatalmi-politikai
torekvéseknek, masrészt az ezzel Osszefiiggd pénziigyi torekvésnek tulajdonitotta, amivel
ugyancsak nem all tavol Webertdl. Végso soron azonban a blrokratikus szervezet ternyerese
6 okaként 6 a technika fejlodését jelolte meg.

Mindketten Ugy vélték: a hivatalnokok szamara a burokracia — ideélis esetben — nem teszi
lehetévé az onkényes ligyintézést vagy a személyes motivaciokat kovetd részlehajlast: a hiva-
tali viselkedés normajat a dologi célok uraljék, a racionalis célok iranti odaadassal kiegészil-
ve. Amikor az igazgatést teljesen birokratizaljak, az uralom gyakorlatilag megddnthetetlenné
valik — hangsulyozta Weber. A hivatalnokok egy allandéan mozgasban 1év6 gépezet fogaske-
rekévé valnak, ami megszabja szamukra, hogy mit, milyen alapon és milyen korlatok kdzott
tehetnek. A hivatalnokok gyakran ugy valnak a birokratikus tevékenyseg rabjava, hogy csu-
pan anyagi megélhetésiik biztositasaért maradnak a szervezetben. Ugyanakkor nem lehet 6ket
nélkiilozni, hiszen akkor jon létre a feladatok tervszeri egysége, ha mindenki egy-egy jol be-
gyakorolt részfeladatot végez. Az ilyen rendszer képes személytelenlil miikodni, barkinek a

céljat eldmozditani, elegendd, ha az uralom cslicsan torténik személyi valtozas, a biirokratikus

243 A biirokracia mitkddésének 4ltalanos sajatossagairdl 1asd Max Weber munkdssagat, igy elsésorban a Politikai
szociologia. Politikai kozosségek. Az uralom. Budapest, Helikon Kiadd, 2009. cimii kétetben k6zolt szovege-
it; kul. 99. 144-145. és 119-122. A , biirokratikus személyiség” leirasarol 1asd Rober Merton miiveit, kiilons-
sen Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, Osiris, 2002., a weberi elmélet kritikajaként pedig
Michel Crozier elméletét; vd. Crozier, M.: A biirokratikus jelenség. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényv-
kiado, 1981., az itt szoba johet6 vonatkozasaiban 225-315. A birokratikus struktiradban dolgozok altal meg-
élt szabadsag fokarol érdekes észrevételeket tesz Paul du Gay: Valdban olyan rossz dolog a birokrécia?,
szemelvénykeént idézi Giddens, Anthony: Szociol6gia. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 495-496.

244 Bauman, Zygmunt: A modernitas és a holokauszt. Ford.: Gerskovits Endre. Budapest, Uj Mandatum Kiadd,
2001, 151-152. (eredetileg Modernity and the Holocaust. Cambridge, Politiy Press, 1989, kés6bb szamos ki-
adésban).
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apparatus kifogastalanul teljesiti az akar erkdlcstelen célokat kitiiz6 hatalom akaratat is.?*® De
miért teszi ezt — kérdezhetjlk —, hiszen a hivatalnokok, mint mondani szoktak, ,.tisztességes,
rendes emberek™?

Bauman f6 tétele, hogy csak a blrokratikus intézmények kifejlédése tette lehetévé a holo-
kausztot, s ez azért tértént igy, mert a biirokracia miikodési mechanizmusai hozzajarultak a
népirtassal jaro erkolesi feleldsség tudatanak eltiinéséhez is. ,,Egy olyan rendszernek, ahol a
racionalitds mast javasol, mint az erkdlcs, az erkdlcs mast, mint a racionalitas, a legfébb vesz-
tese nem lehet mas, mint az emberiesség”.?*®* Am nem csak az ,,onfenntartas” és az arra épiil
onigazolas logikajarol van sz4. Bauman azt is allitja, hogy 6 millio6 ember meggyilkolasa csak
azutan, és csak azaltal lehetové téve kovetkezhetett be, hogy Iétrejott egy olyan hivatali rend-
szer, amelynek keretében nem kellett vallalni az erkdlcsi feleldsséget. Szerinte a holokauszt
nem az erdszak allatias megnyilvanuldsa volt, s csupan azért keriilhetett ra sor, mert kifejlo-
dott egy racionalisan miikodd biirokratikus intézményrendszer, ahol a végrehajtandé felada-
tokat kulon tudtak valasztani azok kdvetkezményeitél. A német hivatalnokok és a katonak nem
kérdojelezték meg a kijelolt feladatok értelmét — kizardlag arra 6sszpontositottak, hogy a pre-
cizen és a legjobb képességeik szerint hajtsak végre feletteseik utasitasait.*” Néhanyan felve-
tik, hogy Bauman elmélete mar pusztan azzal is feloldja az elkovetéket a személyes felelGsség
alol, hogy egy biirokratikus szervezet részei voltak. Ez persze, igy fogalmazva (,,felmenti”),
thlzés, de kétségkivil szamos aggalyos kérdést vet fel, ha rakérdeziink: miféle emberek voltak
azok, akik végrehajtottak a tdmeggyilkossagot, s milyen korilmények késztettek sok alapja-
ban véve tisztességes embert arra, hogy hagytdk megtdérténni, ami megtortént?

A modernitas és a holokauszt cimii kétet azt sugallja, hogy az e kérdésre adand6 valaszt so-
ran nem a hivatalnokok erkolcsi habitusat, de még csak nem is az 6ket koriilvevd tarsadalmi
kozeg mindségét (példaul az antiszemitizmust, s igy antiszemita gondolkodasat) kell okolni,
hanem a biirokratikus intézményrendszer jellemzdit. A dontd szerepe — szerinte legalabbis —
annak a modernitas altal 1étrehozott racionalis intézményrendszernek volt, ahol a végrehajtan-
do feladatokat kilon tudtak valasztani azok kdvetkezményeitdl. A hivatalnokok igy nem kér-
déjelezték meg a kijelolt feladatok értelmét — Kizardlag arra 6sszpontositottak, hogy a preci-

zen és a legjobb képességeik szerint hajtsak végre feletteseik utasitasait.

245 |_asd ezeket részletesebb kifejtésben is Weber, M.: idézett mii (2009), 139-142.

246 Bauman, Z.: A modernitas és a holokauszt, idézett kiadas (2001), 286. ,,A gyilkos zsarnoksaag teremtette vi-
lag ugy fosztotta meg emberségiiktdl dldozatait is és azokat is, akik tétleniil személélték az aldozatok folaldo-
zasét, hogy valamennyiliket arra késztette: az dnfenntartas logikajara hivatkozva oldozzak fol magukat az
erkdlcsi érzéketlenség és a jora valo restség biine alol”; ugyanott, 284.

247 Bauman, Z.: idézett m¢ (2001). 38-42.
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Ezt a gondolatot fébb kérvonalakban mésok is megfogalmaztak. Christopher R. Browning

amerikai torténész peldaul igy:

,,Az eurdpai zsidok tomeges legyilkolasa nem pusztan egy ipari tarsadalom tech-
noldgiai teljesitménye volt, hanem egy burokratikus tarsadalom szervezési telje-
sitménye [achievement] is. A pusztito gépezet surlédasmentes miikodése azt kbve-
telte meg, hogy az aldozatokat az elkdvetdk szemében dehumanizaljak. Ezt azzal
az ideoldgiai indoktrinacioval érték el, amely a zsidokat féregként és bacilusként
abrazolta, hogy ennek megfelel6en is kezeljék 6ket. Ehhez azonban sziikség volt
arra a biirokratikus miikédésmodra, amelyben a személytelenitett és szenvtelen,
érzelmileg elfogulatlan magatartas a kozszolgalat alapvetdé és pozitiv értéke

volt 99248

Amint lathat6, Bauman allaspontja nagyban hasonlit ehhez a (részben ltala is idézett) meg-
kozelitéshez, az 6 elmélete azonban Browning rovid értékelésénél altalanosabb. Torténetfilo-
zofiai elgondolésa ez: a folyamatosan fejlédo technologia €letre hivta a kiszamithatéan miiko-
d6 szenvtelen biirokraciat, ami a modern ,,civilizacid kdzpontjava valt”, s mint biirokratikus
kultara athatotta a kozélet egészét. A biirokracia fejlédése soran a munkamegosztas mérteke-
nek fokozddasa aztan két kovetkezménnyel jart. Az egyik, hogy ,,az erkdlcsi mércék érdekte-
lenné vélnak a biirokratikus miiveletek technikai eredményességéhez képest”, a masik, hogy
,»a burokratatikus mivelet[ek] céljai »elembertelenednek«”, azaz kiemelddnek ,,az emberre
vonatkoztatottsag rendszeréb6l”, tisztan technikai, erkdlesileg semleges fogalmakkal is kife-
jezheték.?*® Ez azt jelenti, hogy a hivatalnokok személyes erkdlcse érdektelenné valt a szerve-
zet technikai eredményeihez képest. A hivatalnokok szigoru felettesi nyomasra, az elléptetés
reményében tovabbra is tokéletesen dsszpontositottak feladatukra, &m ha munkavégzésik so-
ran egy kicsit is felmeriilt az erkolcsi feleldsség kérdése, azt — Bauman szerint — a célok
,elemberietlenitésével” (elembertelenitésével; dehumanizalasaval) sikerul leklzdenilk. A
német kozigazgatasban egyszeriien ,,csak” tavolsagot teremtettek az emberi 1ények és a hiva-
tali munka ko6zott, amikor az emberek szdmokkal kifejezhetd teljesitményadatokka valtak.
Egy ,,rakoméany”, amelynek kizardlag a pénziigyi hatdsaival kell foglalkozni, kdnnyen értel-
mezhetd csak mennyiségi adatként, semmint érzé emberi 1ények csoportjaként. A modern bii-

rokracia eredetileg Ugy van kddolva — hangsulyozta Bauman —, hogy mindig az optimalis

248 Browning, Christopher R.: The German Bureaucracy and the Holocaust. In: Genocide. Critical Issues of the
Holocaust. idézett kiadas (1984) ) 145-149., 148.
249 Bauman, Z.: idézett mii,150-151.
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megoldast keresse, s a haté¢konysag novelése és a koltségek csokkentése érdekében ,,csak™ ar-
ra volt sziikség ne tegyen kiilonbséget az emberi és nem emberi ,,objektumok™ vonatkozasa-
ban.?° Végiil is — allitja (Raul Hilberg fordulatat idézve)?®! — a legtobb résztvevd kozvetetten
mukodott kozre a tomeggyilkossagban: feljegyzéseket irt, telefonalt, intézkedett, terveket ké-
szitett, statisztikakat elemezett, értekezleteken vett részt — s mindekdzben irdasztala mogott
ult. Mint latni fogjuk, ezt azért nem mindenki fogadja el.

Bauman elmélete tehét egyfel6l egy alapjaban véve meggy6z6 &ltalanos weberianus bii-
rokracia-elmélet, ami azonban, masfelél, az altalanos sémak erejében bizva nem magyarazza
meg minden részletében a torténetileg konkrét problémat. El6szor is Bauman szinte sehol sem
besz¢l az Einsatzgruppék tevékenységérol, arrol, hogy a ,,végsé megoldashoz” eldszor ezek a
hivatalnoknak éppen nem nevezhetd fegyveres gyilkosok probaltak eljutni, de ra kellett jonni-
ik, hogy a meghdditott lengyel, ukran, orosz teriileteken ,,menyiségi okokbo6l” nem tudjak
megoldani feladatukat. Masodszor, Bauman nem szamolt azzal, hogy a hivatalnokok az anti-
szemita propaganda altal atalakitott emberek, akik valamilyen semlegesnek tiind, dehumani-
zalt célt valdsitanak meg, s — ahhoz, hogy ezt megtehessék — akarniuk is kell e célt. Azaz nem
szamolt az antiszemitizmus jelenségével és szerepevel.

A birokracianak azonban vannak masfajta elméletei is,?%? melyek masféle magyarazatot
adnak a holokausztra. Bauman elméletével Paul du Gay elgondolasat érdemes kontrasztba al-
litani. Ez a neoweberianus irdnyba hajlé kortéars szocioldgus, aki altaldban is megprébalja po-
zitiv fényben feltiintetni a bilirokraciat, a hivatali éthosz szerepét dicsérve,?® s megszolalt a
holokauszttal 6sszefuiggésben is. Egy részben Bauman elméletét biralo, részben a targy érde-
mi kérdéseihez is (réviden) hozzaszolé tanulmanyaban azt fejtegette, hogy a holokauszt sze-
rinte épp akkor kovetkezett be, amikor a naci ideoldgia rasszista-antiszemita meggy6z6dése

legydzte a biirokracia alapjat jelenté szabaly-tiszteletet és a jogszabalyok betartasara iranyul6

250 Részletesebben lasd ugyanott, 151-153.

51 V6. Hilberg, R.: idézett mii (2003), 1024.

252 |asd példaul Gruner, Wolf: Local Initiatives, Central Coordination. German Municipal Administration and
Holocaust. In: Networks of Nazi Persecution. Bureaucracy, Business, and the Organization of the Holocaust.
Szerk.: Feldman, Gerald D. — Seibel, Wolfgang. New York, Berghahn Books, 2005. 269-294. Lasd még M.
T. Allen bevezetdjét ugyanott, Allen, Michael Thad: A Bureucratic Holocaust. Toward a New Consensus. id.
kiadas, 259-268.

253 | asd példaul The Values of Bureaucracy. Szerk.: Gay, Paul du. Oxford, Oxford University Press, 2005.,
Byrkjeflot, Haldor — Gay, Paul du — Greve, Carsten: What is the ,,Neo-Weberian State” as a Regime of Pub-
lic Administration? The Palgrave Handbook of Public Administration and Management in Europe. Szerk.:
Ongaro, Edoardo — Thiel, Sandra Van. Cham, Palgrave Macmillan, 2018. 991-1009. Ugyanilyen &sszefig-
gésben utalok még a BBC-ben elhangzott hosszl interjuira is; vo. ,,In Defence of Bureaucracy” (riporter Will
Yates) 2013. december 3. BBC Radio 4.
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biirokratikus éthoszt.?* Vagyis a biirokratikus struktira szerinte méasodlagos, a hivatalnokok
korére (is) jellemzd antiszemitizmus az elsddleges oka annak, hogy a hivatali kar miért vett
rész a holokausztban olyan hatékonyan.

De végul is — kérdezhetjuk — ki és hogyan tiizte ki a célokat a k6zigazgatas szamara? Erre a
kérdésre lehetetlen anélkil valaszolni, hogy ne térjink ki a holokauszt-kutatas an. intenciona-
lista vs. funkcionalista megkozelitéseire. Ez a két ,,perspektiva” 1ényegesen befolyasoljak a
kozigazgatés szerepének megitélését is: amig Zygmunt Bauman elmélete inkdbb a funkciona-
lista megkozelités része, és annak igazolasa, addig Paul du Gay elmélete inkabb az intencio-
nalizmust hasznalja fel és igazolja. Természetesen elsésorban hangsulyaikban kiilonboznek. A

két allaspont vazlatosan a kovetkezoképpen abrazolhato:

A HOLOKAUSZT
okt keresve

az
intencionalistik

szerint
legfébb ok: az
ANTISZEMITIZMUS
misodlagos ok: a
BUROKRACIA

Plul du Gay

elméletével

diagramen dbrdzolva:

| ami I

a
funkcionalistik

szerint
legfibl ole:
BUROKRACIA
mdsodlagos ok: a
ANTISZEMITIZMUS

Zygmunt Bauman
elmelete‘el

szemléltethets.

A biirokracia holokausztban jatszott szevepét értékeld elméletek sémdai
(Jel6lések: A = antiszemitizmus, B = birokracia.)

A modern tarsadalomban kialakult, annak igényeihez igazodd burokratikus struktdrak, vala-
mint a német hivatalnoki kar nélkil nem torténhetett volna meg a holokauszt, ugyanakkor a
biirokracia mint gépezet nemcsak nem ,,0ka” annak, de 6nmagédban nem jelent magyarazatot
sem a torténtekre. Legalabb annyira szlikség volt a hivatalnoki kar antiszemita érzlletére is.
Masfeldl az is igaz, hogy ,,az antiszemitizmus dnmagéaban nem magyardzza meg a holokausz-
tot”,>® ahhoz az erkdlcsi dontések sulya aloli (6n)felmentést megkonnyité struktdrakra is

szlikség volt. Ezt azonban az antiszemitizmus sulyanak és szerepének hangsulyozasa nélkul

254 V6. Gay, Paul du: Bauman’s Bureau: ,,Modernity”, Identtity, Ethics. In: In Praise of Bureaucracy. Weber —
Organization — Ethics. London, Sage, 2000. 35-60. kil. 37-41.
255 Bauman, Z.: idézett mii,59-60.
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aligha tudja plauzibilisen értelmezni. EIméletének attekintését és biralatat egyik gondolatme-
netének felvillantasaval zarom.

,.Németorszagban fél évszazaddal ezel6tt — fogalmazott Bauman 1989-ben — Ggy

esett, hogy a burokracia megkapta Németorszag zsidomentesitésének feladatat.

Azzal kezdte, amivel a blrokraciak kezdeni szoktak: megfogalmazta a cél pontos

definiciojat, majd nyilvantartasba vette azokat, akikre ez vonatkozhatott, s mind-

egyikuknek kartotékot nyitott. Azzal folytatta, hogy elkilonitette a kartotékokban

szereploket a népesség masik részEétdl, melyre a kapott eligazitds nem vonatkozott.

Végil nekilatott, hogy kilakoltassa az elkiilonitett csoportot az arjak foldjérol, me-

lyet meg Kellett tisztitania — elészor kivandorlasra 6sztonozve Oket, majd nem

német teriiletekre tervezvén szallitani 6ket, amint ezek a teriiletek német uralom

ala kerultek. Addigra a burokracia csodalatos tisztogatasi képességekre tett szert,

amelyeket nem lehetett elpocsékolni és veszni hagyni. Az a burokréacia, mely ilyen

Jjol kitett magadért Németorszag zsidomentesitésének feladataban, nagyra torobb

feladatok véghezvitelét is lehetove tette, igy szinte magatol adodott, hogy vallal-

kozzanak is megoldasukra. llyen tokéletes Kiiktatd gépezettel miért kellene meg-

allni az arja Heimat hataranal? Miért is ne tisztitanak meg a birodalom egészét?

Igaz, hogy mivel mar minden a birodalom fennhatosaga ald kerilt, nem maradt

olyan , kiilfold”, ahol a zsid6 szemét lerakésara és tarolasara helyet lehetett volna

szoritani. A Kkitelepitéshez csak egy iranyban nyilt szabad at. Folfelé. A fist-

tel...”256
A kilonos — s a késobb targyalandé funkcionalista vagy strukturalista szemlélet gyengeségét
pikirt ironiaval (vagy inkabb fekete humorral) ellenstlyoz6 — idézet megmutatja Bauman el-
meéletének egyik gyengeségét. Mikdzben a biirokracia természetét €és torvényszerliségeit teszi
feleldssé azért, hogy a német hivatalnoki kar minden fenntartas nélkiil ,,belegyalogolt” — be-
lemasirozott?, belesodrddott? — egy torténelmileg kétes szerepbe, a dontd pontokat nem tudta
megmagyarazni, és egy szellemesnek velt bon mot-val menekiilt ki az elméleti csapdabol
(amit csak azért nem kritizalnék itt ennél hevesebben, mert személy szerint az Uldozottek kdzé
tartozott). Elméletének gyengeségét két tényez6 okozta. Mint emlitettem, nem vette figyelem-
be a blrokracia tarsadalmi kornyezetét és elofeltételezettségét, ideértve tagjainak antiszemita
érzéseit is. Masrészt nem tisztazta azokat a mechanizmusokat, amelyek révén egy birokrati-

kus szervezetben, valamint politikai kdrnyezetében elvalik egymastdl, majd 6ssze is kapcso-

256 Bauman, Z.: idézett mii, 154.
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I6dik egymaéssal a dontés meghozatala és vegrehajtasa. Mentsegére legyen mondva, hogy e
kérdésekkel — amint azt az intencionalizmus és a funkcionalizmus vitdja szemlélteti — a torté-

nelemtudomany is nehezen boldogult.

Dontés és végrehajtas

Az intencionalizmus-funkcionalizmus” vita azzal allt, s bizonyos értelemben még ma is az-
zal &ll kapcsolatban, hogy létezett-e a kezdet kezdetétél a zsidosag elpusztitasara vonatkozo
egyértelmil szandék, vagy az a hatalom megszerzése utan, sét a konkrét torténeti-katonai fo-
lyamatok valtozasai kozott alakult ki.?>” Vajon az un. Endlésung (végsé megoldas) kezdettdl
fogva része volt-e a naci gondolkodasnak, vagy — mint tébben feltételezik — a katonai sikerek-
t6] megrészegiilt német elitben alakult ki 1940/41 tajan.

A vita megindul&sahoz nagyban hozzajarult az ismert torténész, Martin Broszat munkassa-
ga, akit késobb funkcionalistanak mindsitettek, s akinek irasai jol szemléltetik harom disz-
kusszios sik?>® szoros kapcsolatat és egybejatszasat. Broszat vitathatatlanul komoly térténészi
teljesitményét, valamint személyes kutatoi és egyetemi karrierjét kiilonos fénytorésbe helyez-
te, hogy fiatalon (1944-ben, de egészen 1989-es halalaig szandékosan és sikeresen eltitkolva)
tagja volt a naci partnak. A hitleri német allamot®*® 6 nem a totalitarizmus-elméletek altal ki-
dolgozott monolitikus hatalmi strukturaval, hanem a befolydsért versengd elitek és intézmé-
nyek bels6 harcaval jellemezte, ahol az egység leple mogott hatalmi harcok zajlottak. A né-
met tardadalom atalakitasaval kapcsolatban szerinte a naciknak ,,forradalmi” elképzelései vol-
tak, mivel azonban ki kellett egyezniik a hagyomanyos német elittel, lemondtak tarsadalom
radikalis atalakitasardl, s forradalmi energiaikat a zsidok, a ciganyok, a homoszexualisok és

fogyatékosok ellen forditottak. Az ismert holokauszt-tagadoval, David Irvinggel folytatott vi-

257 Az amerikai olvasok szamara Christopher Browning egy elég kiilongs, de szemléletes példaval érzékeltette a
két elméleti paradigma kilonbségét. Az akart, kitervelt és megvalositott holokauszt (intencionizmus) olyan,
mint az atombomba feltalalasahoz vezeté Manhattan-projekt; a politikai rendszer nehézkes birokraciajanak
improvizacioibol el6allo, 1épésrdl-1épésre haladd holokauszt (funkcionalizmus) pedig olyan, mint Csernobil.
V6. Browning, Christopher R.: Nazi policy, Jewish labor, German killers. Cambridge, Cambridge University
Press, 2000.1.

2% Ezek: a holokauszt-értelmezésben jelentéséggel bird intencionalizmus-funkcionalizmus probléma torténészi
megvitatisa (az 1960-as évekt6l), a német nemzetiszocialista malt egészének értékelésével kapcsolatos un.
német ,,torténész vita” (1986-88) és a holokauszt-tagadassal szembeni fellépés (javarészt az 1990-es évek-
ben).

259 Broszat, Martin: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, 1969. Mn-
chen, dtv, 1995 (angolul: The Hitler State. The Foundation and Develeopment of the Internal Structure of the
Third Reich. London, Routledge, 2014.) és Buchheim, Hans — Broszat, Martin: Anatomie des SS-Staates. 2
kotet. Minchen, dtv, 1984. Broszat munkassagabdél magyarul lasd Auschwitz parancsnoka voltam — Rudolf
Hoss emlékiratai. Kozreadta és bev.: Broszat, Martin. Utdsz6: K&dar Géabor és Vagi Zoltan. Budapest, Jaffa
Kiado, 2017.
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tajaban?®® egyfeldl visszautasitotta Irving azon allitasat, hogy hogy Hitler talan nem is tudott a
holokausztrél, de akceptalhatdnak tartotta annak megallapitasat, hogy nem létezett olyan irott
parancs, amellyel Hitler elrendelte volna a zsidokérdés ,,végsé megoldasat”. A holokauszt
szerinte 1épésrol-1épésre kezdddott, Hitler nem rendelkezett a zsidésag megsemmisitére vo-
natkozd konkrét tervvel, mindig csak jovahagyta az alsobb szintii vezetok altal kezdeménye-
zett dontéseket. A nécik célja tovabba eleinte csak egy ,,zsidomentes” birodalom 1étrehozasara
iranyult: ennek elokészitéseként alakitottak ki a gettokat, de miutan ,belemandverezték ma-
gukat” ebbe a helyzetbe, az antiszemita politikai és katonai vezetdk, illetve hivatalnokok
megsemmisitési tervekkel alltak eld. (Enyhén szdlva is ,kiss¢ gyanis” elmélete azért is érde-
kes, mert Broszat volt az elsé komoly torténész, aki nem emelte ki hatarozottan Hitler torté-
nelmi felelosségét a holokausztért.)

Az intencionalistak — igy a német Karl Dietrich Bracher és Eberhart Jackel, a francia Phi-
lippe Burrin, az amerikai Lucy S. Dawidowich és a német-angol Gerald Fleming?! — ezzel
szemben gy Vélték, hogy a zsidosag elpusztitdsanak terve, de legaldbbis szandéka Hitler
gondolkodasaban a kezdet kezdetétdl, nagyjabol a Mein Kampf megirasanak idejétél (1923-
25), illetéleg a naci part hatalomra jutasatol (1933) kezdddden megvolt. Természetesen nem
tisztazott egyértelmiien Hitler konkrét szerepe a technikai részletekben, mert az irott doku-
mentumok ezen a téren meglehetdsen hianyosak, s (szemben példaul az 1939-es Un. eutana-
zia-rendelettel, melyet egyesek ,,a holokauszt féprobajanak”™ tekintenek) kevés az olyan koz-
vetlen bizonyiték, amely egyértelmiisitené, hogy a tomeggyilkossagok Hitler formalis paran-
csara indultak volna meg. Igy az intencionalistak Hitler politikai beszédeiben és irasaiban,
példaul egy 1919-es zsidokkal kapcsolatos kommentrajaban, a Mein Kampfban, majd a
Reichstagban tartott 1939. januér 30-i beszédében latjak a bizonyitékot, amikor is egy Uj vi-

lagrendet vizionalt. (Ebben a beszédben Aallitotta azt, s erre késébb tobbszor is hivatkozott,

260 Broszat, Martin: Hitler und die Genesis der ,,Endlésung”. Aus AnlaR der Thesen von David Irving. In: Vier-
teljahrshefte flr Zeitgeschichte. 25. évf. 1977. 739-775., angolul Hitler and the Genesis of the ,,Final So-
lution”. An Assessment of David Irving's Theses. Yad Vashem Studies. 13. évf. 1979. 75-125

%1 Lasd e tekintetben a kovetkezd munkakat. Bracher, K. D.: Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Fol-
gen des Nationalsozialismus. Ullstein Taschenbuchverlag, 1969. Lasd még Bracher, Karl Dietrich — Schauer,
Wolfgang — Schulz, Gerhard: Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totali-
taren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34. Wieshaden, Springer, 1960, 21962. Jackel, E.: Hitlers
Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1969. és The Holocaust:
Where We Are, Where We Need to Go. In: The Holocaust and History. The Known, the Unknown, the Dis-
puted and the Reexamined. Szerk.: Berenbaum, Michael — Peck, Abraham. Bloomington, Indiana University
Press, 1998. Burrin, Philippe: Hitler et les Juifs. Genése d’un génocide. Périzs, Le Seuil, 1989, 21995., ango-
lul Hitler and the Jews. The genesis of the Holocaust. London, Routledge, Chapman and Hall, 1994. Dawi-
dowich, L. S.: The Holocaust and the Historians. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1981. Fle-
ming, Gerald — Fiedlander, Saul: Hitler und die Endlosung. ,, Es is der Fiihrers Wunsch”. Ullstein, 1987, an-
golul Hitler and the Final Solution. Berkeley, Cal., University of California Press, 1987, 21994, 1996.
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hogy egy uj vilaghaboru elkeriilhetetleniil ,,az eurdpai zsidé faj megsemmisiilésé¢hez vezet”.)
Egyesek szerint még a hitleri Endlosung is tobb dontésbdl allt: a szovjet zsidok ,,halalra itélé-
se” 1941 nyaran, az eurdpai zsidosag egészének megsemmisitésérdl szolo hitleri dontés 1941
6szen sziilethetett.25?

A torténészek masik nagy csoportja, a funkcionalistak vagy strukturalistak — igy a német
Uwe D. Adam, a nemzeti torténelmet egy ,.csalddi manufaktura” tagjaként elemzd Hans
Mommsen, az amerikai Karl A. Schleunes és a més kontextusban fentebb hivatkozott Christo-
pher R. Browning — ezzel szemben azt allitottak, hogy az antiszemitizmus mindig is jelen volt
a nacik tarsadalom- és hatalom-politikajaban, de a ,,végs6 megoldas” — valamennyi (eurdpai)
zsido elpusztitdsanak terve és e terv gyakorlati megkezdése — csak folyamatosan bontakozott
ki. Ebben a megkdzelitésbe még az is belefért, hogy a zsiddésag megsemmisitésével kapcsola-
tos tényleges dontéseket sokszor a rendszer alacsonyabb szintjén hoztdk meg, és azokat
fennt” csak jovahagytdk. A funkcionalistdk szerint a holokauszt tomeggyilkossagi szakasza,
amit a kdzigazgatas szervezett meg, az 1942. januar 20-i Wannsee-i ,,konferencia” dontésével
kezdédott,. 63

Mindkét iranyzatnak ma is vannak képvisel6i, akik rendszerint mérsékeltebben vagy mo-
dositva képviselik az eredeti allaspontokat. Az intencionalizmust az utobbi idében a pragai
zsid6 csaladban sziiletett izraeli-amerikai torténész, Saul Friedlinder képviseli. O eredetileg a
holokauszt tomeglélektani vonatkozasait elemezte,?®* azt vizsgalva, hogy miként talalkoztak
0ssze a német tarsadalom altal elfogadott antiszemita mitoszok, a Hitlerre jellemz6 pszichopa-
ta vonasok és a racionalis hivatali és katonai apparatus altal mikddtetett ,,megsemmisitd
nagylzem”. Kiterjedt, mar-mar enciklopédikusan gazdag anyagot eredményezé kutatasai

alapjéan azt allapitotta meg, hogy a zsidok megsemmisitésének terve csak 1941 tajan sziletett

262 \/¢. Breitmann, Richard: The Architect of Genocide. Himmler and the Final Solution. Hanover, NH, Univer-
sity Press of New England, 1991. 50-156.

%63 A funkcionalista elméleteket illetden 1lasd Adam, Uwe Dietrich: Judenpolitik im Dritten Reich. Dusseldorf,
Droste, 1972, 2003. és The Gas Chambers. In: Unanswered Questions. Nazi Germany and the Genocide of
the Jews. Szerk.: Francois Furet. New York, Schocken Books, 1989, 134-154. Mommsen, Hans: Beamten-
tum im Dritten Reich. Stuttgart, DVA, 1966., Auschwitz, 17. Juli 1942. Der Weg zur europdischen
., Endlésung der Judenfrage “. Miinchen, dtv, 2002. Das NS-Regime und die Ausldschung des Judentums in
Europa. Wallstein, Gottingen 2014., A holokauszt és a német torténettudomany. In: Holokauszt: térténelem
és emlékezet. id. kiadas (2005) 49-58. Schleunes, Karl A.: The Twisted Road to Auschwitz: Nazi Policy To-
ward German Jews, 1933-1939. Urbana — Chicago,University of Illinois Press, 1970, 22016. Browning,
Christopher R.: The Path to Genocide. Essays on Launching the Final Solution. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992, A ,,végsé megoldas” az elmilt hiisz év német torténetirasiban. In: Holokauszt: térténe-
lem és emlékezet. id. kiadas (2005) 33-48.

264 \/¢. Saul Friedlander: A naci antiszemitizmus. Egy tomegpszichdzis torténete. Budapest, Uranusz, 1996. (ere-
detileg 1972).
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meg, a kllpolitikai-katonai helyzet jelentette lehetéségek kozepette, amikor is a német vezetés
mintegy megrészegiilt a katonai sikerekté1.2%°

Egy mai strukturalista, a sokakat vitara vagy eszméinek tovabbgondolésara inspirald, néha
egyenesen provokalo ujsagiro-torténész, Gotz H. Aly szerint a hitleri allam nemcsak rablo al-
lam volt, hanem a sz0 tulajdonképpeni értelmében népallam is. Ezt ugy kell érteni, hogy sze-
rinte a holokausztnak gazdasagi okai voltak, hiszen a deportalasokat a zsidd vagyon kisajati-
tasa és ,,arjasitasa” eldzte meg, a gyilkossagokat pedig kiilonb6z6 bankéatutalasok, pénziigyi
miiveletek, valamint a németeknek adott adokedvezmények, szocialis juttatasok és kisebb
nyugdijemelések kovették. A német nép — allitja — tulajdonképpen anyagi elényre tett szert a
holokausztbol, ami azt jelenti, hogy az val6jaban ,,a zsidokkal szemben elkovetett rablogyil-
kossag” volt.2%® Tétele szerint a hitleri népallam a zsidosag ellen folytatott ,,faji habora” révén
egy nemzeti jellegii szocializmus feltételeit teremtette meg. Aly ezt a koncepciot érvényesitet-
te a magyarorszagi holokausztrol Christian Gerlach-chal tarsszerzdségben irott munkajaban
is. Itt persze, miként mas megszallt orszagokban is, bonyolultta tette a dolgot, hogy a rablok-

nak — legalabbis 1944. mércius 19. utan — osztozkodniuk kellett. Ez tigyben igy fogalmaznak:

,,E1s0 pillantasra a német birodalom cstcsan 1évok és a megszallo hatalom felelds
iranyitoi kifejezetten amellett voltak, hogy a zsid6 tulajdon maradjon a megszallt
Magyarorszagon... Céltudatosan engedték at az orszag hatosagainak, ezek beosz-
tott szerveinek és hivatalnokainak, hogy amit kisajatitottak, maguk értékesitsék a
magyar nép és a magyar allamkassza javara... A mohosag és a kisebb-nagyobb
eldnyszerzés 1égkorében [aztan] ... teljesen elnémult a lelkiismeret szava. Igy szi-
lardult meg egydttal a lappangd jovahagyas a zsidok deportalasara, és az altalaban
hallgat6lagos, olykor azonban egyértelmiien artikulalt egyetértés, hogy akada-
lyozz&k meg — barmi modon — a deportaltak visszatérését... [A németek] szamara
nem volt kétséges, hogy a [zsidok kifosztasaval kapcsolatos] piszkos munkat a
magyaroknak és hatosagaiknak kell elvégezni, akiknek feladata volt, hogy listakat

allitsanak 0ssze, vesz6djenek a hirtelen gazdatlanna lett foldteriletekkel, izemek-

265 Friedlander, Saul: Nazi Germany and The Jews. 1. kétet: The Years of Persecution. New York, Harper 1977.
és 2. kotet: The Years of Extermination. London, Weidenfeld & Nicolson, 2007; németiil: Das Dritte Reich
und die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939. és Verfolgung und Vernichtung 1933-1945. Miinchen,
C.H. Beck, 2006, 2007, Miinchen, dtv., 2008

266 Aly, Gotz: Hitler népallama. Rablas, faji habord, nemzeti szocializmus. Budapest, Atlantisz, 2012. (németil:
2005., kritik&kra adott valaszokkal 2006) 351. Szerinte ezzel volt magyarézhat6 az ellendllas hianya is: ,,Sok
német hiuzott hasznot a nemzeti szocialista Németorszag rabléhadjaratabdl és csak elhanyagolhatd mértéki
ellenallas bontakozott ki”; v0. ugyanott, 411.

173



kel és hazakkal, kontokkal, bankok pancélszekrenyeivel és ékszerekkel, bator és
ruha-raktarakkal. Hogy ez Magyarorszagon, hogyan zajlik, Berlinben alig érdekelt
valakit. Egyedil azt tartottdk fontosnak, hogy végbemenjen a folyamat, s a német
eljarast segitendd, korrumpalja és alkalmazkodova tegye a lakossag tobbségét, va-
lamint az allamgépezetet. Ekzben a németek hasznonélvezdként, hideg és targyi-
lagos modon nemcsak a hatalmukat szilarditottdk meg, hanem mindenekel6tt
anyagi nyereséget huztak ebbdl. Szinte észrevétlentiil tették a magyarokat orgaz-
dava, akik a zsakmany kis részét vegil mégiscsak megtarthattdk maguknak, java-
részt azonban — latszolag teljesen tiszta és alig gyanus modon — atszolgaltattak a
németeknek. Az atvétel a nemet mellék-allamhaztartdson keresztul tortént, ami

tigymond a megszallas koltségeit volt hivatva fedezni.”?%

Ez a szemlélet kétségteleniil nézOpontvaltast jelent a holokauszt-kutatisban. Egy ujfajta funk-
cionalizmust és egy egészen masfajta nézOpontvaltast képviselt az ugyancsak szamos vitat ki-
valtéo miivel el6alldo amerikai kozird és térténész, Daniel J. Goldhagen is. A Hitler buzgd ho-
hérai (1996) cimli munkajaban —, mely Hannah Arendt Eichmann Jeruzsalemben cimii kony-
ve (1963) 6ta a holokauszt-irodalom legnagyobb hatasu és legtobbet vitatott mive — a fenti
allasponttal szemben amellett érvel: nem a gazdasagi, hanem az emberi tényez6t kell vizsgal-
ni, mégpedig annak nemzeti-etnikai vonatkozasaban is. Vagyis valamilyen magyarazatot kell
adni arra a tényre, vagy inkabb reélis feltételezésre, hogy ,,a németek nélkiil nem lett volna
holokauszt”, s ,,ha a németek nem talaltak volna eurdpai (kiillonosen kelet-eurdpai segitdket),
a Holokauszt akkor is megtortént volna ugyan, de méasképp”.268

Goldhagen szerint a holokauszt értelmezése soran — Hitler és a naci vezetés dontésén, a
zsidok altal is lakott teriiletek ellenérzés ala vonasan, vagyis a terileti-hatalmi expanzion, va-
lamint a szervezésen tUl — egy negyedik tényez6t is vizsgalni kell: a németek altal elkdvetett
gyilkossagokat. Ezek a gyilkossagok eleven emberi életek kegyetlen kioltasat jelentették. A
holokausztot — szemben Christopher Browning vagy Zygmunt Bauman allaspontjaval — nem

irdasztalok mogott tlve kdvették el: az egy sajatos erészak allatias megnyilvanulasa volt.

27 Gerlach, Christian — Gétz, Aly: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsidok legyilkolasa,
1944/1945. Budapest, Noran, 2005.352. 0. A gazdasagi kérdésekrdl lasd kiilonosen 132- 209., 299-329. és
331-361. kérdéshez lasd még Kadar Gabor-Vagi Zoltan: Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsem-
misitése. Budapest, Hannah Arendt Egyesiilet-Jaffa Kiado, 2005.

268 Goldhagen, Daniel Jonah: Hitler buzgd hohérai. Az egyszerii németek és a Holokauszt. Ford. Bokor Pal. Bu-
dapest, Atlantic Press, 2017 (eredetileg 1996) 16. Provokativ allitasa szerint ,,a legmegfelel6bb ... altalanos
megjelolés azokra a németekre, akik végrehajtottak a Holokausztot, a »németek« kifejezés.”
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Nem lehet szem el6l téveszteni — érvel Goldhagen — a ,tettek szornyiiségét”.
,Barki — irja —, aki maga l6tt, vagy tandja volt, ahogy bajtarsai zsidokat 16ttek
agyon, kimondhatatlan horrorjelenetek tantja volt... a szoban forgd események
leirdsa, a gyilkosok fenomenolodgiai leirasanak rekonstrukcioja, barmely magyara-
zathoz nélkiilozhetetlen. Ezért a magam részErdl ... megkisérlem felfogni, milyen
szornyliséges €s visszataszitd események lehettek ezek a végrehajtok szdméra
(ami természetesen nem azt jelenti, hogy 6k mindig szérnyUlkddtek). Frocsogott a
vér, csontdarabok ¢és agyveld szallt a levegdben, néha magukra a gyilkosokra, be-
piszkitva arcukat és foltot ejtve ruhajukon. A német fiilekben ott visszhangoztak a

lemészarlasukat varé emberek kialtasai és nyogései”,?®® és igy tovabb.

Goldhagen szerint a zsidok legyilkolasaban nemcsak az SS-katonak vagy a rendérok vettek
részt, hanem az ,,egyszerti németek” is, meéghozza tiz- és sz&zezrével, és ugy, hogy nem pa-
rancsra vagy félelembdl cselekedtek, hanem — amint a mi Radnétink mondta — ,,6nként, kéjjel
oltek”. A kotetbdl — melynek alapja egyébként a Harvard Egyetemen késziilt PhD-disszertacio
— szazaval keriilnek el az iszonyatosabbnal iszonyatosabb, betegesnél betegesebb, brutali-
sabbnal brutalisabb és szadistabbnal szadistabb torténetek, mikdzben annak szerzdje egy he-
lyen azt allitja, hogy ,,a zsidokkal valdé banasmod vérrel irt torténelmében nehéz olyan esetet
talalni, ami kiilonlegesnek tekintheté” 2"

De miért mitkodtek kdzre oly buzgdn az atlagemberek — Hitler hohérai — a gyilkossagok-
ban? Goldhagen ugy latja: azért, mert Németorszagban mar a nacik hatalomra jutasa el6tt az
antiszemitizmus egy igen sajatos, virulens és er6szakos formaja alakult ki és terjedt el, amit 6
eliminécids antiszemitizmusnak nevez. Ez a zsidoknak a német tarsadalombdl vald eltlintete-
sére, kiiktatasara irdnyult. Mivel ez késztette cselekvésre mind a vezetést, mind a népet, ez
tette lehet6vé azt is, hogy a naci vezetés a maga mddjan a tarsadalom minden csoportjat ra
tudja venni a megsemmisitési programhoz valé lelkes hozzajarulasra. ,,A gyilkossagi miivele-
teket — olvashatjuk — altaldban a németek odaadasa és buzgdsaga jellemezte, ami nélkil a nép-
irtas nem mehetett volna végbe oly siman, ahogyan ez tortént.”2"!

Hogyan értékelhetjik Goldhagen tézisét? Azt szoktdk mondani, hogy aki észrevesz valami

Uj és fontos dolgot, annak szemét konnyen elhomalyositja az igazsag erds fénye. Vagyis

Goldhagen feltehetdleg nem téved, hanem elttilozza igazsagat. A tGlzas abban all, hogy 1é-

269 Ugyanott, 33.
270 Ygyanott, 311.
271 Ugyanott, 375-376.
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nyegében visszatér a holokauszt ,,monokauzalis”, a jelenséget egyetlen okra visszavezeté ma-
gyarazatdhoz, ahonnan a szakirodalom mar régen kimozdult. Raadasul azt is allitja, hogy az
eliminécids antiszemitizmus szorosan hozzatartozott a német kultirdhoz, aminek szerinte egeé-
szen Lutherig visszamenéleg rasszista jellege volt.?’2 A holokauszt ezért csak Németorszag-
ban torténhetett meg. Ez igaz, am a magam részér6l Jack Nusan Porter értékelésevel értek
egyet, aki igy fogalmazott: ,,Goldhagennek félig igaza volt. Az antiszemitizmus, mely a ko-
zépkor Ota mélyen a német kultdraban gyokerezett, volt az az animus, ami meginditotta a ho-
lokausztot, s erre kdvetkezett a tarsadalmi nyomas, a parancsnak valé engedelmesség, a féle-
lem, a rendérallami fenyegetés, a biintetés és mas tarsadalomlélektani mechanizmusok. Egy
olyan komplex jelenséget, mint a Shoah, csak mindkét jelenség — az antiszemitizmus €s a tar-

sadalomlélektan — megértésével lehet megmagyarazni.”?’3

A magyarorszagi holokauszt és a ,,biirokratikus antiszemitizmus”

A dontés és végrehajtas, politikai célmeghatarozas és hivatali struktiraban torténd végrehaj-
tas, antiszemitizmus és szolidaritas kettGsségei a magyarorszagi holokauszt szempontjabol is
meghatarozdk voltak. Ezek Osszefliggései persze csak a f6 kérdés tisztazasa utan vethetok fel.
A {6 kérdés az, hogy ki a felelés azért, ami Magyarorszagon 1944-ben tortént. Ez viszont csak
akkor véalaszolhatdé meg, ha tudjuk: ki és hogyan dontétt a magyar zsidok gettdsitasarol s a vi-
dékiek Auschwitzba és mas megsemmisito taborokba tortént deportélasarol, valamint a kelet-
magyarorszagi ciganyok 0sszegylijtésérol, s egy résziik Dachauba €s mas lagerekbe tortént el-
széllitasarol, s aki err6l dontétt, az tudta-e, hogy a deportaltakra megsemmisités var, valamint
hogy e dontéseket kik hajtottak végre és hogyan.

Az altalanos értékelést illetéen két hazai torténész, Kadar Gabor és Vagi Zoltan a német és
a magyar vezetOk feleldsségét hangsulyozza: ,,a magyar zsidok csaknem kétharmadanak pusz-
tulasat két er6, két torekvés tragikus talalkozasa okozta. Az egyik a naci Németorszag népirta-
si programja, az Endlosung volt, ... a masik dontd tényezd [pedig] egy igen virulens torténeti
hagyomany, amelyrdl a hazai kdzgondolkodas fajdalmasan nem akar tudomast venni.” Neve-
zetesen ,,az 1944. marciusi német megszallas egy soha nem visszatérd alkalomnak tiint a faj-

védo antiszemita hagyomanyokon szocializalddott politikai elit szdmdara, hogy megvalositsa

272 Az antiszemitizmusrol vallott nézeteirél 1asd még Goldhagen, Daniel J.: The Devil that Never Die. The Rise
and Threat of Global Anti-Semitism. Boston, Mass., Little Brown, 2013.

273 Porter, Jack Nusan: Holocaust Controversies. A Point of View. In: Encyclopedia of Genocide, id. kiadas
(1999), 1. kotet 311.
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régota dédelgetett vagyat: a zsidomentes Magyarorszagot.”?’* A téma masik elemzbje ettdl
némileg eltéréen fogalmaz: ,,Ha feltessziik a kérdést, hogy ki miért felel6s ebben a torténet-
ben, akkor a f6 feleldosség a magyar hatosagoké. Elsdsorban természetesen Endre Laszloé, de
nemcsak az 0vé, hiszen 6 egyediil egyetlen zsidot sem tudott volna deportalni. Kellett ehhez
egy tulbuzgo ¢€s olajozottan miikodd kozigazgatas is. Nemcsak a csenddrség, a részvevok sora
a megyei arvaszékektdl kezdve a motozondkig tart, becslések szerint 200 000 személy szama-
ra jelentett a deportélds valamilyen fleladatot. Eichmann 1961-es perében, amikor izraeli Ki-
hallgatoja ugy fogalmazott, hogy a magyar kormany diktatumnak tekintette a deportalasokat,
hangosan felnevetett, és azt mondta, soha nem volt ilyen érzése, az ellenkez6je annal in-
kabb.”2"

A dontések sorozata négy lépés megtételeként rekonstrualhato, melyek — miként a német-
orszagiak — ugy kovették egymast, hogy minden egyes szakasz mintegy ,,el6készitette” a ko-
vetkezOt. Az elsd a végsd célt illetden még Ontudatlanul formélodott, de az azt kdvetdk na-
gyon is tudatosak voltak és egymasra kdvetkeztek, mignem a magyar kdzigazgatasi €s rend-
védelmi szervek nagy szervezettséggel Osszegyljtottek és embertelen korilmények kozott
,.bevagoniroztak™ 437 ezer magyar zsidot, hogy elszéllitsak 6ket egy német fennhatdsag alatti
megsemmisitd taborba. A legfébb politikai és kozigazgatasi vezetdk minden bizonnyal tudtak,
hogy egy tdmeggyilkossag elkoveti.?’® A dontések sora a torténeti munkak alapjan roviden a
kovetkezdképpen rekonstruélhato.

(1) Az els6 zsidoellenes dontések még Magyarorszag német megszallasa eldtt sziilettek.
Ilyenek voltak mindenekel6tt a — politikai antiszemitizmus évtizedes elézményeire rakovetke-
z6 — zsidotorvények (a Horthy-korszak 24 éve alatt 22 zsidoellenes torvény sziiletett, ezekbol
1920-ban egy, 1938-1942 kozo6tt huszonegy, melyeket tobb szaz kormany- és miniszterialis
rendelet egészitett ki).?’” lde sorolhat6 a munkaszolgalat kiterjesztése,?’® és az olykor elSholo-

274 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: 4 végsé dontés. Berlin, Budapest, Birkenau 1944. Budapest, Jaffa Kiado, 2013.
12-14. Ez az allaspont személyi vonatkozasokra is ravetithetd: ,,Eichmann és Endre tokéletesen megszemé-
tetd gyilkos néci antiszemitizmust, valamint az évszazados hagyomanyokbol taplalkozo etnikai tisztogatas
idedjaval atszott, majd a nyilvanossagot ¢és az allaméletet fokozatosan elurald, agressziv, fajvédd zsidoelle-
nességet”; ugyanott.

215 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. Diszkriminaci6 és tarsadalompolitika
Magyarorszagon 1919-1944. Budapest, Jelenkor, 2016. 623.

276 Lasd err6l U ngvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. Diszkriminacio és tarsa-
dalompolitika Magyarorszagon 1919-1944. Budapest, Jelenkor, 2016. cimii kotetének ,,Mit tudott a magyar
hatalmi elit a holokausztr6l?” cimii és a kovetkez6 fejezetét, 574-600.

277 Lasd errd] Karsai Laszl6: A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek, 1920-1944. In: A holokauszt Ma-
gyarorszagon eurépai perspektivaban. Szerk.: Molnar Judit. Budapest, Balassi Kiadd, 2005. 140-163.
Schweitzer Gabor: A ,,zsidotérvények” a kdzigazgatési birdsdg itélkezési gyakorlatdban. Ugyanott,164-175.
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kausztnak, maskor a Shoah magyarorszagi kezdetének nevezett események sora: 18-22 ezer
,rendezetlen allampolgarsagi” zsido 6sszegytijtése, kiutasitasa és az akkori magyar hatarokon
thlra, Kamenyec-Podolszkijba torténd deporalasara (1941), akik koziil — a mashonnan szar-
mazo 8 ezer emberrel egyitt — mintegy 15 ezer lett tomeggyilkossag aldozata a hatar tdlolda-
lan. Ide tartozik még a szerbek, ciganyok és masok mellett mintegy ezer zsidé aldozatot kove-
to ujvidéki mészarlas is a ,,hideg napok™ idején (1942), amelyrdl katonai vezetdk dontottek.

(2) A masodik jelent6s dontéssorozat a német megszallassal volt dsszefliggesben. Ide so-
rolhatd Horthy Miklos kormanyzo két dontése. Az egyik, hogy Magyarorszag teruletének né-
met megszallasa ellenére is allamfé maradt, s német javaslatra Kinevezett egy Quisling-
korményt, amivel legitimalta a megszallast, és lehet6vé tette, hogy az egész magyar allamot a
németek szolgalataba allitsak.2’® A masik, hogy a zsidokérdés terén teljesen szabad kezet
adott a kormanynak, 2 tobbek kozott azzal is, hogy — feltehetSleg ugyancsak német nyomasra
— beliigyminisztériumi allamtitkarnak nevezve ki a széls6séges antiszemita Endre Laszlot és
Baky Laszl6t. A kollaborans Uj magyar kormany mar 1944. marcius 29-i llésén szamos ren-
deletet hozott a zsidosag elszigetelése és megjeldlése végett,?8! személycseréket hajtottak vég-
re a kozigazgatasban, és megkezdték a gettdsitas elokésziileteit is a Németorszagba szallitan-
do ,,zsid6 munkésok dsszegytlijtése” érdekében.

(3) A kovetkez6 konkrét dontés az volt, ,,amikor Jaross Andor beliigyminiszter beleegye-
zett az Endre Lészl6 és Adolf Eichmann altal kidolgozott Gin. gettdsitasi tervbe” (1944. marci-

us 31.), majd Endre Lé&szl6 — Eichmann-nal és Ferenczy Laszl6 csenddr alezredessel valo

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
Lasd még Szakaly Sandor: A hadsereg és a zsidotdrvények az ellenforradalmi Magyarorszagon. Valésag. 28.
évf. 1985/9. szdm, 94-101., valamint Tilkovszky Loérant: A magyarorszagi zsidotorvények. Holocaust Fiize-
tek. 5. évf. 1996. 67-78.

278 A munkaszolgalat — melynek alapjat a honvédelemrdl sz616 1939-es térvény teremtette meg — eleinte nem
tartalmazott diszkriminativ elemeket, kés6bb azonban — féleg az in. masodik zsidotorvény alapjan — arra
hasznaltak fel, hogy ,.killonleges munkasszazadokat” hozzanak létre. 1941-ben létrejott a munkaszolgalat
csak zsidokra vonatkozd, szamos diszkriminativ elemet tartalmazé valtozata, a ,kisegitd szolgalat”. 1944 ta-
vaszan 63 000 zsido személy allt munkaszolgalatban. Lasd errél Szita Szabolcs: idézett mti (2004) 817-858.

279 Lasd ezzel kapcsolatban Braham, Randolf L.: A népirtas politikaja. A holokauszt Magyarorszagon. 1-2. kotet.
Budapest, Park Kiado (eredetileg angolul 1981, magyarul 1987), 32015 1. kotet, 477-501.

280 Az 1944. marcius 29-i kormanyiilés jegyzokonyve szerint ,,A miniszterelndk ur szerint a Kormanyzé Ur O

Foméltosaga az 6sszes zsido rendeletekre vonatkozolag szabad kezet adott az & vezetése alatt alld6 kormany-

nak, és ezek tekintetében nem akar befolyast gyakorolni.” Idézi Karsai Elek: Vadirat a nacizmus ellen. Do-

kumentumok a magyarorszagi zsidouldozés torténetéhez. 3. kotet. Budapest, Magyar lzraelitdk Orszagos

SzoOvetsége, 1960. 1. kdtet, 73.

Egyik els6 rendelkezése szerint minden zsidonak minésiilé 6 évesnél idésebb személynek a lakason kiviil

,.kanarisarga szinti, hatagu csillagot” kell viselnie. Ezen tal megtiltottak, hogy zsidok dolgozzanak a kdzigaz-

gatasi apparatusban, szinészként, ligyvédként és a sajtoban, tovabba elkoboztdk a gépkocsijaikat és telefon-

készilékeiket. A kovetkezd napokban mintegy szaz rendelet sziiletett, amelyekkel elszigetelték a zsidokat:
kitiltottak Oket a strandokrol és a fiird6kbdl, csokkentették élelmiszeradagjaikat, megtiltottak, hogy ,.keresz-
tényekkel” egylitt menjenek moziba, stb.
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egyeztetés alapjan elkészitette (aprilis 4.) a 6163/1944- BM-rendeletet szdvegét, amit egy ha-
rom nappal késébbi beliigyi értekezleten kiosztottak a résztvevok kozott. A ,harom Laci”
(Endre, Baky és Ferenczy) koordinalt 1épései, valamint Adolf Eichmannal egyeztetett tervei
alapjan 1944. aprilis 16-an megkezd6dott a vidéki zsidosag koncentralasa: néhany hét alatt
tobb szaz ezer embert zsufoltak 6ssze gettokban és téglagyarakbol kialakitott vagy hasonlo
gylijtétaborokban.?®? A magyar allam politikai, kdzjogi és adminisztrativ vezetdi 1944. aprilis
elején beleegyeztek — az akkori els6 valtozat szerint — 100 ezer munkaképes magyar zsidd
Német Birodalomba val6 kiszallitasadba, melyre végul is ebben a formaban és létszam szerint
nem kerult sor. A kormany egyébként hivatalosan nem targyalta a deportalast, az egyik jegy-
z6konyv szerint viszont abba — vegyitve a cinizmust eés eufemizmust — beleegyezett, hogy a
zsid6 munkasokkal ,,a csaladtagjaik is kimennének”.?8® Az taborokban és gettokban mar 6s--
szegyljtott zsidosag sorsa 1944 aprilis masodik felében pecsétel6dott meg.

(4) A ,zsidomentes Magyarorszag” megteremtéset célzd ,,végsé dontés” Szentkiton, az
szlletett 1944. 4prilis 22-én, egy informalis megbeszélésen. Itt a magyarorszagi német bizton-
sagi szervek és a magyar Belligyminisztérium legfobb vezetdi borozgatas mellett megallapod-
tak abban, hogy ,,az 6sszes magyar zsidot Auschwitz-Birkenauba deportaljak”. A résztvevok
— Endre Lasz6 fennmaradt hataridonapldja szerint nyolcan: ,,JJaross, Winkelmann, Geschke,

284

Eichmann, Hunsche, Baky, Takats”, és természetesen Endre »Szamara vilagos volt, hogy

egy tdmeggyilkossagot terveznek: tudtak, hogy mar az uton ezrek fognak meghalni, s az
Auschwitzba szallitottak kdziil a munkaképeseket ott vagy mas haditizemekben dolgoztatjak,

a munkaképteleneket pedig megolik. Elfogadtdk az ,iitemtervet” is: eszerint napi 3 ezer {6t

Jo 4

deportalnak. Késobb ezt felgyorsitottak, és ugy lattak, hogy napi 12 ezer zsido elszallitasara

torekedtek. Auschwitz-ban egyébként ,,a papiron munkaképes zsidok 71%-at a megérkezés

utan elgazositottak”. 28

22 Kadar G. — Vagi Z.: idézett mii (2013) 146-147. Lasd még ehhez Braham, R. L.: idézett mii (32015), 1. kotet,
639-702.

283 Ugyanott (a minisztertanacsi jegyz6kdnyvet idézve), 147., 82-188. és 201.

284 Jaross Antal a Sztojay-kormany belligyminsztere, Baky LaszI6 Beltigyminisztérium politikai allamtitkara, a
rendGrség és a csenddrség iranytoja, Endre Laszl6 a Bellgyminisztérium kozigazgatasi allamtitkéara, a koz-
igazgatési apparatus iranyitdja, Takats Albert a Belligyminisztérium tandcsosa, Endre titkara. Otto Winkel-
mann a Magyarorszagon allomasozé SS-csapatok parancsnoka, Hans Geschke SS-ezredes, a német birodalmi
biztonsagi egységek féndke, Adolf Eichmann SS alezredes, a német Birodalmi Biztonsagi F6hivatal ,,zsido-
ligyi ligyosztalyanak™ vezet6je, Otto Heinrich Hunsche, az Eichmann-féle kiilénleges kommandé tagja, a biz-
tonsagi fohivatal jogi tanacsosa.

285 Ygyanott, 147-148., 188-195. 195-199. és 203.
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Kik hajtottak végre e dontéseket és hogyan? Az aldozatok Gsszegyiijtésében — mint mar
utaltam r&4 — mintegy 200 ezren vettek részt: 40 ezer rendér és 20 ezer csendér, akiket szolga-
birdk, jegyzOk és fogalmazok, tisztiorvosok, apolok és babaasszonyok, kiilonb6z6 hivatalok
munkatarsai, gépirondk, vasutasok és postasok tizezrei segitették. Mivel az apparatus ,,fuldo-
kolt a talterheléstdl”, szamos civil kisegit6t, peldaul tandrokat, leventéket, stb. is bevontak a
deportélasokba. Ahhoz, hogy ez az apparatus olajozottan miikodjon, Endre LaszI6, aki jartas
volt a kdzigazgatasban (1923-t61 godolléi fészolgabird, 1938-t6l pedig Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyei alispan volt) jelentds személycseréket hajtott végre a gettositas €s a deportalasok elott.
A kormany altal kinevezett 61 féispan koziil 41-et levaltottak, 19 jegyz6t athelyeztek, négyet
nyugdijaztak, és csak Pest megyében tébb mint 30 0 hivatalnokot neveztek ki, hiszen az Uj
hivatalnokok a régieknél rendszerint készségesebben engedelmeskednek.28

A magyar kozigazgatas Osszeirta, a rendészet pedig ,.koncentralta” (0sszegyljtotte) és de-
portalta a vidéki zsiddsagot, majd Ujra a kézigazgatas kovetkezett, akik rendezték az — ahogy
akkor mondtak — ,.elhagyott” lakasok, gazda nélkul maradt Uzemek, kereskedelmi telephe-
lyek, értékpapirok, miikincsek €s mas vagyontargyak sorsat. Edmund Veesenmayer, Németor-
szag budapesti nagykovetének és ,,teljhatalmu megbizottjanak™ a niirnbergi perben tett vallo-
masa szerint a magyarok nagyon készségesek voltak: ,,Ha a magyarok vaskdvetkezetességgel
tagadtak volna meg a német kivansagot a zsidokérdésben, annak megoldasara sor nem kertl-
hetett volna — mondta —, [mert] nem lett volna hatalmi eré egymillid ember megjelolésére,
Osszefogasara €és deportalasara. Ez egy olyan hatalmas rendori feladat, amelynek elvégzését
harom hdnap alatt csak a lelkes magyar teljes hatosagi és karhatalmi apparatus tette leheto-
vé.”?8" Eichmann izraeli bortonben irt memoarja szerint 6 maga ,,csodalta a magyar kozigaz-
gatast” 28 A németeket kiilondsen a magyar csendérok nytigozték le: ,,vasfegyelemre nevelt,
sz¢lsOségesen antiszemita, valogatott elitegységként lattak dket. Nem is tévedtek: talélok ez-
rei emlitik tantivallomésaikban a csendérok 1944-es brutalitasat.”28°
Nem keriilhetdé meg a kérdés: felelések-e a alacsonyabb beosztasi magyar koztisztviseldk

a torténtekért? A valaszhoz Bibd Istvan egyik gondolatara utalok, mely szerint bizonyos érte-

286 gyanott, 245-247.

287 |_asd Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Budapest, Kossuth, 1978. 255-256.

288 Ungvary K.: A Horthy-rendszer ..., idézett kiadas (2016) 623-624.

289 Kadar G. — Vagi Z.: idézett mii (2013) 245-247. Ha valaki felvetné, hogy a németek magyarokrol tett nyilat-
kozatai ,kétes koriilmények kozott” sziilettek (Veesenmayeré Nirnbergben, Eichmanné Jeruzsalemben),
azok szamara meg kell jegyezni, hogy a zsidosag ldézésében és elpusztitasdban a németekkel val6 egyitt-
miikddés nemzetenként igen valtozatos volt, s Berlinnek ellent is lehetett mondani. A finnek példaul ellent-
mondtak, a danok pedig — a rendéreik segitségével — ellenszegiiltek. Az olaszok sajat magukt6l nem tlddzték
a zsidokat, a norvégok atengedték dket Svédorszagba. Egyediil a horvatok, a romanok €s a magyarok voltak e
tekintetben feltétlen szovetégesek.
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lemben még azok is feleldsek, akik a jognak megfelelden jartak el. Az erkdlcsds magatartas-
hoz ugyanis a jogrend helyes betartasanal tobbre lett volna sziikség, hiszen az allamhatom

torvényes miikodése megsziint. Bibd igy fogalmazott:

A magyar kizigazgatasnak, a magyar hivatalnoki karnak nem vitasan volt egy
eurdpai fele is, melynek jogtisztelete, szakszeriisége és lelkiismeretessége €lesen
és viladgosan kulonbdzott a magyar kdzigazgatds hatalmaskodo, dilettans, emberi
méltosdgot nem tiszteld masik felétél. A magyar kdzigazgatdsnak és hivatalnok-
sagnak e jobbik része a zsidétorvények korszakaban a zsidotorvenyek alkalmaza-
sat igyekezett a jogrend, a jogbiztonsag keretei kozott tartani, s abban az idében
val6ban ez volt a legokosabb és leghelyesebb, amit tehetett. Bizonyos vonatkoza-
sokban azonban (az élet-halalt jelent6 allampolgarsagi tigyek kezelése, fajgyalaza-
si torvények végrehajtasa stb.), foleg bizonyos idOponttdl, a német megszallas
idépontjatol kezdve ennél tobbre lett volna szikség: meg kellett volna allapitani
az egesz allamhatalom politikai, erkolcsi és jogi torvényességének a részleges,
majd utobb teljes megsziinését és ennek megfeleléen cselekedni. Ehelyett a koz-
igazgatds még emberségesebb részében is nagyobbrészt abban a szellemben mii-
kodott, hogy a toérvényes magyar kormanynak a torvényes intézkedéseit hajtja
végre, amelyek csupan kegyetlen és erdszakos végrehajto kozegek kezében vezet-
tek kiilonféle borzalmakra. Kozigazgatasi vezet6k, taboradminisztraldk, anya-
konyvi hatdésagok, akik a zsidok deportdlasaval kapcsolatos teenddket végezték,
mégha kedvetlendl csinaltak is, azért a szabalyos kotelességteljesités jegyében, s
komoly ellenkezést nem kockaztatva engedelmeskedtek feletteseiknek és a rende-
leteknek. Arr6l, hogy a magyar kdzigazgatasban mindezeknek az intézkedéseknek
valami Osszefliggd €s hatasos bojkottalasa tortént volna, ami az egy egyénre eso
kockazatot Iényegesen csdkkentette volna, ugyanakkor, amikor a deportalast vég-
hezvinni akaro tényezdknek alig lekiizdhetd s a haborts 6sszevisszasadg ndovekedé-

sével mind kevésbé lekiizdhetd nehézséget okozott volna, nem volt sz6.”2%°

A helyzet azonban az, hogy a magyar kozigazgatas szamara nem a kdzponti dontesek jogsze-
riségének megkérddjelezése vetett fel problémat — e kérdés felvetéseig sokan még csak el

sem jutottak. Ebben nemcsak annak volt szerepe, hogy Horthy a német megszallas utan hiva-

29 Bjhg Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Budapest, Gondolat, 1984, Uj Mandatum, 2001. (elér-
hetd az interneten: regi.sofar.hu/hu/book/export/ntml/13337)
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talban maradt, s ezzel azt a latszatot keltette, hogy a magyar kdzigazgatas allami-jogi héattere
ugyanolyan mint kordbban, hanem annak is, hogy a tisztviselok, s kiilonosen a vezetd hivatal-
nokok egy jelentds része — ekkor mar hosszu évekre visszamenden — még a 1étezd jogot is a
zsiddsag ellenében érvényesitette, mert antiszemita volt. E jelenség egyik aspektusat a torté-
nészek az un. blrokratikus antiszemitizmus fogalmaval irjak le. Bar kdzigazgatas-tudomanyi
szempontbdl a kifejezést nem problématlan leirasa egy jelenségnek, a torténettudomanyi szak-
irodalomban meggy6zé erével hasznaljak, s vitathatatlan tényekre utalnak vele.?!

Mi ez a burokratikus antiszemitizmus? ,,Lényege az — fogalmazott VVagi Zoltan —, hogy a
torvények, rendeletek dzsungelében addig kell kutatni, amig olyan, akar rég elavult, esetleg
mult szazadi rendelkezést nem talalunk, amelyet méar senki nem vesz komolyan, nem tart be.
Ha megvan, amit kerestink, akkor mar csak fel kell eleveniteni, és utasitani kell a helyi szer-
veket, hogy ellenérizzék, vajon ki nem tartja be a zsidok kozul azt a rendelkezést, amelyet
mar a hatosagok is rég elfeledtek. Abban az esetben, ha nem talalunk megfeleld jogszabalyt,
akkor a meglévd és ténylegesen miikodd torvényeket kell addig magyarazni, gyurni, hogy a
végén mar maga a jogalkotd se ismerjen ra. A cél ilyenkor sem valtozik, a 1ényeg tovabbra is
a zsidok ellehetetlenitése. Az utdbbi mddszert a a birokratikus antiszemitizmus részeként, de
attol megkiilonboztetve »torvénytelen antiszemitizmusnak« nevezhetjiik, hiszen a felsébb
szervek, amennyiben tudomasukra jut, megsemmisithetik a jogtalan rendeleteket, megsziin-
tetve az okozott jogsérelmet.”?%2

Endre Laszl6 — egy 1928-as cikkében meg is ideologizalva®®® az altala kovetett gyakorlatot

— mar godolléi szolgabirdként ,,szinte vadaszott a zsidd kereskeddkre, boltosokra, vallalko-

21 A kifejezés Vagi Zoltan torténésztdl szarmazik, lasd Vagi Zoltan: Endre Léaszld. Fajvédelem és blrokratikus
antiszemitizmus a kdzigazgatasi gyakorlatban 1919-1944. In: Tanulményok a holokausztrél. Szerk. Randolph
L. Braham. 2. kotet. Budapest, Balassi, 2002. 81-153., kill. 131-145. Magyarazo erejérél vo. példaul Ungvéry
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon
1919-1944. Pécs-Budapest, Jelenkor—-OSZK, 2012. 101-106., 151-158. és 353-358., valamint Ungvary K.: A
Horthy-rendszer ..., idézett kiadds (2016) 127-133., 180-185. és 394-399.
292 \/4gi Zoltan: Endre Lészlo...., idézett kiadas (2002) 131-132. Hasonldképpen lasd Kadar — Vagi: idézett mii
(2013) 156-157.
A paragrafusok nem gondoskodtak minden helyzetnek torvényes uton vald rendezésér6l — fogalmazott —,
igen sokszor kerill a kozigazgatasi tisztvisel§ abba a helyzetbe, hogy torvényes alap hijan a jozan ész és az
érz0 sziv szavara hallgatva kell bizonyos teriileten beavatkoznia. Ott, ahol a nemzeti érdek és szocidlis érzék
megkivanjak... a kozigazgatas ... sokkal kevésbé elvont s egész természete a liiktet6 és folyton valtozo élet-
hez valé alkalmazkodast kivanja. Az ilyen szellemben hozott intézkedéseket nagyon sokszor a fels6bb foru-
mok is helybenhagynak, ha nem &llndnak szemben azokkal a nyilt vagy titkos hatalmakkal, melyek az ligy-
nek jogilag nem szabalyos, de az élet szempontjabol teljesen igazsagos és szilkséges elintézését hatraltatjak
és akasztjak.” ldézi VVagi: hivatkozott mii (2002) 132.
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zOkra” és kiilonb6z6 birsagokkal, helyszini szemlékkel zaklatta 6ket, iparengedélyiket bevon-

ta, Uzleteiket bezératta, a tulajdonosokat pedig nem egy esetben lecsukatta.?%

Az e fogalommal leirt gyakorlat az elemzések szerint ,,az 1930-1940-es évekre orszagszer-
te altalanossa valt”, bar az is igaz, hogy néhany esetben — példaul a torvényi alap nelkili disz-
kriminativ rendeletalkotds vagy a nyilvanvaloan a torvények ellenében hozott hatarozatok
esetén — egyes fels6bb szervek igyekeztek azt megfékezni. A birokratikus antiszemitizmus
alatt a torténészek nagyjabol a kovetkezoket értik:

— a jogszabalyok szelektiv alkalmazasa és (mint példaul a fenti esetben) azok betartasanak
szelektiv ellendrzése,

— a jogszabalyok ,,rugalmas értelmezése”, s olyan értelmezési lehet6ségek keresése, ame-
lyek szembemennek a zsidok érdekeivel, mikdzben masok esetén ugyanazon jogszaba-
lyoknak masféle tartalma lesz;

— a zsido vallasu koézalkalmazottak allasaikbdl vald indok nélkili vagy mondvacsinélt indo-
dok alapjan tortént kirugasa (,.kiseprése”),

— az antiszemitizmusnak a koz érdekeivel valé azonositasa; példaul egy-két névtelen felje-
lent6 vagy érdekérvényesité panaszlevél alapjan, néha ilyen levelek nélkil is, hatdsagi el-
jaras inditasa, torvényi felhatalmazas nélkili rendeletalkotas azon az alapon, hogy az a
kozérdeket szolgalja, stb.

— joghézagok keresése, s az azok kihasznalasa, példaul a kdzigazgatas feliigyeleti és ellendr-
z6 tevékenysége soran,

— a jogszabalyok szandékos atértelmezése, s az atértelmezett jogszabalyok zsidok ellenében
torténd alkalmazasa,?*®

— listazas: azon kozigazgatasi egységek pozitiv kiemelése (példaul Ujsagban torténé dicsére-
te), amelyek atvettek egy — egyébként dnhatalmulag és dnkényesen alkotott — zsiddellenes
helyi rendeletet masoktol, s ezaltal a rossz példa terjesztése,

— listzas és megjeldlés: mivel a magyar jog 1944-ig nem tette lehet6vé sem a zsid6 szemé-
lyek, sem a ,,zsid6 iizletek” megjelolését (példaul bojkottalasi célbol), ezért — egy 1939-es
minisztertanacsi rendeletre hivatkozva és azt félreértelmezve — Endre utasitasban rendelte
el beosztottjai sz&méara, majd pedig leiratban irta el a polgarmesterek szamara: ,,minden

eszkozzel hassanak oda, hogy »az Osszes tiszta keresztény kereskedd iizletében a keresz-

294 Kadar — Vagi: ideézett mii (2013) ...

2% Az egyik konkrét példa szerint az ipartorvény rendelkezéseinek a ritualis fiirdékre és a zsinagogakra valo al-
kalmazésa, s azon az alapon torténd bezarasuk, hogy a jarda szélessége nem felel meg a térvényi eldirasok-
nak.
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tény magyar lizlet felirata tablat fliggesszek ki« (egy évvel késobb a leiratot a miniszter
hatalyon kiviil helyezte),2%®
— a jogszabalyok rosszhiszemii alkalmazasa; példaul telefonkészilékek azon az alapon valo
lefoglalasa, hogy azokat rémhirterjesztéshez fogjak felhasznalni; annak vallasi megfonto-
lasokkal torténté megtiltasa, hogy a (tulajdonképpen ,,bazararuval” kereskedd) zsido aru-
sok keresztény temeték kornyékén vald gyertyat, viragot és kegyszereket aruljanak,
— félreértelmezett tiizvédelmi rendelkezések alapjan zsidd imahazak és zsinagogak feltjita-
sanak elrendelése, s azoknak a felGjitas idejére valo bezarasa (a felligyeleti szerv ezeket a
dontéseket is feliilvizsgalta — egy csaknem két éves fellebbezési eljaras utan),?%’
— a hivatali formasagok betartdsdnak megkdvetelése olyan esetekben is, amikor azokat nem
lehet betartani, vagyis az ,,amit kell, azt lehet is” elv megsértése.
Ez utdbbi esetben a biirokratizmus nem egyszeriien a hivatali packazést jelentette, hanem a
hatalommal valo visszaélést. A kereskedelmi és iparengedélyek kiadasdhoz vagy ellendrzés
esetén azok fenntartasahoz példaul magyar allampolgarsagra volt szlikség, amit eredeti okira-
tokkal kellett igazolni. Ezeket azonban sokszor csak a trianoni hatarokon tali hat6sagoktol le-
hetett beszerezni, ami meglehetésen nehéz, sokszor lehetetlen vallalkozas volt, s eredményte-
lensége az Uzlet bezarasahoz vezetett. Endre példaul még az okiratok kdzjegyz6i masolatat
sem fogadta el. A ,,biirokratikus antiszemitizmus” tehat azt jelentette, hogy a hivatalnok ott és
ugy artson a zsidoknak (kereskedonek, iparosnak, vallasgyakorlonak, s altalaban az ember-
nek), ahol és ahogy csak tud, s hatdsagi eszkdzokkel lehetetlenitse el vagy nehezitse meg az
életét. A torténészek leirasa szerint természetesen nem a teljes magyar hivatalnoki kart jelle-
mezte ez a gyakorlat, s mai tudasunkkal errél csak ennyit mondhatunk: voltak kezdeményezdi
és ,,specialistai” (ilyen volt példaul Endre Laszl0), s az efféle ,,intézkedések atvételére vagy
kitalalasara a kozigazgatas jelentds affinitast mutatott”,2%®

Kdzigazgatas-tudomanyi szempontbdl a kifejezést fentebb azért neveztem kissé problema-
tikusnak, mert az elnevezés nem pontos megjel6lése egy jelenségnek: teljesen kiilonb6z6, s
bizonyos szempontbdl ellentétes jellegii tevékenységeket von egy kategoriaba. fgy példaul
egyfeldl a ,hivatali tllkapasokat” és a hivatali 6nkényt, masfel6l a hivatali formalizmust és

szabalykovetést. Ennek korébe tartozik tovabba a hatalommal val6 visszaélés és a jogellenes

29 |_asd Vagi Z.: Endre Laszlo...., idézett kiadas (2002) 131.

297 A konkrét eseteket lasd Vagi Z.: Endre LaszId...., idézett kiadas (2002) 133-145., Ungvary K.: A Horthy-
rendszer..., idézett kiadds (2016) 130-133. és 394-400. ,,Egy 1922-ben kiadott mii a biirokratikus antiszemita
gyakorlat 36 mindsitett esetét sorolta fel” — jegyzi meg Ungvary Krisztidn; ugyanott 131.

2% Ungvary K.: idézett mg, 395., 400.
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hatosagi tevékenység, de ide sorolhatok a jogszerii tevékenység diszkriminativ kilengései, és
felhatalmazas (jogalap) nélkili jogalkotés is. Ezek egy része valdjaban ,,antiszemita motivu-
mokat kovetd biirokratizmus”, mas résziik pedig hatalommal valé visszaélés antiszemita mo-
tivumok altal indittatva. Kissé félreérthet6 az is, hogy e ,,blrokratikus antiszemitizmusnak™ a
leirdsok szerint része lehet a ,,torvénytelen antiszemitizmus” is, kiilonésen azutan az, hogy a
magyar jogrendszernek a numerus clausus 6ta, de kilondsen a zsidétorvények és azok végre-
hajtasi rendeleteinek megszuletése utan volt egy ,,térvényes antiszemitizmust” mutaté vonésa
IS — mar amennyiben a ,,torvényeset” a hatalyos ,,torvényekhez” kapcsoljuk vagy azokbol ve-
zetjiik le, ami altalaban sem sziikségszerii, az adott korszakban pedig kiilonosen nehéz. Ezek a
fenntartdsok persze nem érintik a tényeket: a tisztvisel6i kar és a rendészeti szervek jelent6s
részében mar az 1930-as években elterjedt antiszemita érzelmek nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy a magyarorszagi holokauszt idején — ahogy sokan fogalmaznak — az egész kozigaz-

gatas olyan olajozottan és hatékonyan miikodott.

A NEPIRTASOK ALTALANOS MAGYARAZO ELMELETEI

A népirtés és az etnikai tisztogatds mint a szélséséges allami er6szak megnyilvanulasa torté-
neti Osszefliggései kapcsan két altalanos érdekii elméletre utalok. Az egyiket egy angol torté-
nész, Mark Levene dolgozta ki a genocidiumokat értelmezve, a masikat pedig egy amerikai
allamszociologus, Michael Mann, az etnikai tisztogatasra keresve magyarazatot. Mivel mast
értenek a sz6ban forgo kifejezéseken, elészor is azokat a jelentéseket valasztom szét — €s jel-
zem itt vizualisan is —, amelyekkel elméleteikben talalkozunk.

Mark Leven a genocidium és a sz¢lséséges erdszak-alkalmazas egyeb formainak viszonyéat
ugy fogja fel, hogy azok jelentésének — miként egy un. Venn-diagrammnak — van egy koz0s,
atfedo teriilete, de mindegyiknek megvan a maga 6nall6 tartalma is, vagyis tobbnyire hagyo-
manyosan. Michael Mann ezzel Ggy — s ez az amerikai politikatuddsok és allamszociolégusok
korében egyre inkabb jellegzetesnek mondhatd —, hogy az egyik fogalomnak olyan széles je-
lentése van, hogy az magaba foglalhat minden szélsOséges erdszak-alkalmazast. Képileg ab-

rézolva:
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A genocidium, az etnocidium és az etnikai tisztogatas fogalmi viszonyanak
kétféle felfogasa: (A) a hagyomanyos elgondolas és (B) a manapsag uralkodova valé nézet

Az elnevezések kiilonbsége ellenére, a két szerz6 csaknem ugyanazt a jelenséget vizsgalja, de
eltéré magyaréazatokat ad ra.

Mark Leven azt allitja, hogy az egyes népirtasok nem pusztan eseti, kivételes torténelmi
pillanatok, hanem egy szélesebb torténeti korszak sziikségszerii részei.?® Ez a szélesebb kor-
szak a nyugati nagyhatalmak felemelkedése és Eurdpan kivili expanzidjaval hozhat6 kapcso-
latba. Lényegében azt allitja: a modern nyugati allam atfogo programot dolgozott ki a kilon-
boz6 nemzeti kisebbségeknek a tarsadalom részévé tételére, és egy olyan diskurzust alakitott
ki, amely ezt a politikat, vagyis a népirtasi politikat lehetové tette.

Igy a népirtdsok nem egyszeriien a totalis allamok eseti megnyilvanulasai, ahogy azt
egyébként egy masik fontos elméletben a harvardi torténész, Norman Naimark allitja,>%° ha-
nem a nemzetallamok altalanos tendenciainak megnyilvanulasai. Naimark szerint a genocidi-
umok lényegiik szerint a totalis 4llamok ¢és a totalitarius politikai rendszerek kisérdjelenségei
és termékei. Ezzel szemben Mark Leven az altaldban vett nemzetallamokhoz koti azokat. A
homogenizald nemzetallamok — allitja — el6szor a belsé kisebbségeiket vették célba, aztan pe-
dig, amikor expanzids mddon Kiterjesztették hatalmukat az Eurépan kivali vilagra is, akkor
ugyanezt a homogenizacids politikat folytattak a helyi elitek is.

Ezt a koncepciot egy ausztraliai torténész, Heather Rae fejlesztette tovabb a patologikus
homogenizacio fogalmanak bevezetésével 3! Leven hosszu tavi elemzését kiegészitve Rae

azt allitotta, hogy a genocidiumok a modern allam allamépitési mechanizmusaival és a ki-

2% Mark Leven: Genocide in the Age of the Nation State. 1. kétet: The Meaning of Genocide London, I. B. Tau-
ris, 2005. 155-156.; Genocide in the Age of the Nation State. 2. kdtet: The Rise of the West and the Coming of
Genocide. London, I. B. Tauris, 2005, 103-119. (A tobb részesre tervezett miinek eddig az els6 két kotete je-
lent meg.)

300 Naimark, N.: idézett mii.

301 Vo, Heather Rae: State Identities and the Homogenization of Peoples. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002. 1-6, 14, 19, 165. és 212. o.
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sebbségi csoportok hatalombol vald kizarasaval alltak kapcsolatban, ami gyakran erdszakos
uton és eszkozokkel tortént. Rae szerint az allamépiték a multban is erdszakos asszimilaciot
és méas népcsoportoknak a sajat csoportbol valo kizardsat alkalmaztak, nem pedig a kifejezett
genocidiumot, de csak azért, mert nem rendelkeztek ehhez megfelelé technoldgiaval. A mo-
dern technologiai fejlddés és a modern demokratikus allam kialakuldsa azonban lehetévé tette
szamukra, hogy az elsOdleges céljaikat tomeggyilkossagokkal és genocidiummal érjék el,
semmint a pusztdn erdszakos asszimilacioval. Leven és Rae elmélete tehat a genocidium, a
modernitas, a nemzetallam és a technikai fejlédés kozott teremt kapcsolatot.30?

Michael Mann elmélete, melyet a Demokracia sotét oldala. Az etnikai tisztogatas magya-
razata cimii (2005) munkéjaban fejtett ki,>*® ennél bonyolultabb. O részben tarsadalmi, rész-
ben torténeti 0sszefliggésekkel a modernitas, a demokrécia és az etnikai tisztogatas kozott ki-
van fogalmi kapcsolatot teremteni. Roviden dsszefoglalva nézeteit azt allitja, hogy a széles ér-
telemben vett etnikai tisztogatds a demokracia eldrehaladtaval all kapcsolatban. Ehhez azon-
ban mind a két fogalmat (etnikai tisztogatas, demokréacia) at kellett értelmeznie. F6 tézise az,
hogy a modern &llam folyamatosan demokratizalodik, ami kiilonb6z6 szinteken zajlik, de a
folyamat f6 iranya az etnicizaloédas. Ehhez képest az csak mésodlagos, hogy az allamok radi-
kalis elitjei paramilitaris félkatonai szervezeteket is miikodtetnek és kiilonb6z6 mdodokon ,,be-
lesodrodnak”™ az etnikai tisztogatéasba.

Az alaptételt — miszerint demokratizalédas = etnicizalodas és etnicizalédas = konfliktus,
mely mindig felveti a homogenizéacié lehet6ségét, vagyis homogenizaciéo = etnikai tisztoga-
tas) — Michael Mann nyolc altalanos tézisben fejti ki (s azokat munkajaban torténeti példakon
keresztul, fejezetenként elemzi). EImélete nemcsak abban tér el az etnikai tisztogatas szokasos
értelemzéseitdl, hogy azt meglehetésen széles korli, a genocidiumot is magéaba foglalo foga-
lomként kezeli, hanem abban is, hogy azt részben és bizonyos hatarokig békés, st olykor még
Jjogszerti eszkdzokkel is érvényesithetd folyamatnak tekinti, mikdzben persze a tipikus esetek-
ben erdszakkal és gyilkossagokkal jar egyiitt. Tézisei a kovetkezok.

1. Legf6bb tézise az, hogy a gyilkossagokkal parosulo tisztogatas (murderous cleansing)
modern jelenség, s ez a demokracia a sotét oldala. Ezzel nem allitja, hogy a demokréciak
gyilkossagokkal vegyitett etnikai tisztogatasokat szoktak elkdvetni, és nem is utasitja el a

nyugati demokratikus eszményt, de azt igen, hogy a demokratizalédas soran megvan annak a

302 Az alapkoncepcid német-osztrak valtozatat lasd Ther, Philipp: idézett mii (2011).
303 Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge University
Press, 2005. 1-34, 70.
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lehet6sége, hogy a tobbség — ahogy azt mar Alexis de Tocquielle jelezte — a kisebbség zsar-
nokava valik. Ez — hangsulyozza — multietnikus kdrnyezetben félelmetes kovetkezményekhez
vezethet. Az elsd tézis tehat egyrészt azt mondja ki, hogy ,,az etnikai tisztogatds lényegében
modern jelenség”, vagyis a modern allam velejardja, s nem valami ,,primitiv”, fejletlen dolog.
Az — ahogy fogalmaz — a ,,mi civilizacidnkhoz tartozik”. A XX. szazadban az etnikai konflik-
tusok révén elkovetett gyilkossagok aldozatinak szama — hangsulyozza — meghaladta a 70
milli6 f6t. Amig az els6 vilaghabortiban a polgari lakossdg az dsszes aldozat 10%-a volt, ad-
dig a masodik vilaghaboruban ez tobb, mint felére ndvekedett, a késobbi iddszakban, vagyis
az 1990-es évek haboruiban pedig 80% folé emelkedett.>** Az etnikai fesziiltségek szamos or-
szagot jellemeznek (példai: Koszovd, Macedonia, lzrael, Irak, Csecsenfold, Azerbajdzsén,
Afganisztan, Kasmir, Burma, Tibet, kinai Kozép-Azsia, Fulop-szigetek déli része, Eszak-
irorszag, Baszkfold, Ciprus, Bosznia), s ezek felében Iényegében gyilkossagok révén rendez-
ték az etnikai-nemzeti fesziltségeket. Ugyanakkor vannak olyan modern témeggyilkossagok,
amelyek nem sorolhatok ide. llyen példaul az an. 2011. szeptember 11-i (,,9/11”) tamadas.
Sem ennek, sem az ezt kovetd afganisztani haborunak nem volt bels6 etnikai, s igy etnikai
tisztogatasi tartalma. Kiegeszirtve Mann allaspontjat mondhatnank azt is, hogy az etnikai
konfliktusok a globalizalt vilagban un. civilizacidés konfliktusokka valtak

2. Az etnikai ellenségeskedés tovabba ott bontakozik ki, ahol az etnicitds legydzi az osz-
talyszempontokat, mint a tarsadalmi tagozodas f6 formajat, és az osztalyjellegli érzéseket egy-
fajta etnonacionalizmusba csatorndzza be. A multban a tisztogatasok azért volt ritkabbak,
mert a nagy torténeti tarsadalmak osztaly-megosztottsaguak voltak, vagyis az osztaly legy6zte
az etnicitast (class trumped ethnicity). Ez a XX. szazadra megfordult: az etnicitds gyozte le az

osztalyszempontot.3® A modern tarsadalmakban a demokraciaért vald harc az egész népre ki-

304 Ugyanott, 4.

305 E kérdés egy masik, sajatos metszetét érdemben ezzel egyezéen fogalmazza meg a torok gyckerekkel rendel-
kez6, de tudosként amerikai egyetemen szocializalodott, majd egy londoni egyetemen miikodé Zeynep H.
Bulutgil azt vizsgalja: milyen tényez6ktol fiigg az, hogy egyes allamok, illet6leg elitjeik etnikai tisztogatasba
vagy népirtdsba kezdenek haboru idején, mig mésok nem. A The Roots of Ethnic Cleansing in Europe
(Cambridge University Press, 2016) cim{i miivében és mas irasaiban adoott valaszanak egyik eleme az, hogy
ez attdl is fiigg, miként latjak és — milyen szempontokra tekintettel — osztjak fel a tarsadalmat. Azok az alla-
mok, amelyek vezetdi ezt osztalyalapon, vagyis a hagyomanyos tarsadalmi struktara alapjan teszik (példa-
ként Bulutgil az Osztrak-Magyar Monarchidt hozza fel), kisebb valosziniiség kezdenek etnikai tisztogatasba,
mint akik (példaul az Oszman Birodalom) tarsadalmaikat elsdsorban nemzeti alapu osztalyozasi szempontok
szerint latjak. Ez a régi kettdsség késobb is megmaradt: amikor a kommunizmus 6sszeomldsdval megsziint az
osztalyalapl felosztds dominanciaja, és egyes orszagokban (a volt Szovjetunié peremén, vagy Bosznia-
Hercegovinaban) el6térbe keriilt az etnikai alapt felosztas, ezzel megndtt az etnikai tisztogatds veszélye.
Lasd e tekintetben az ,,Ethnic Cleansing and its Alternetives in Wartime” cimti irasat (International Security.
41. évf. 2017/4. sz&dm 169-201.), melyet a hazai szakirodalomis recenzalt: v6. Peth6-Szirmai Judit: Etnikai
tisztogatéa és alternativai habord idején. Kisebbségkutatas. 26. évf. 2017/3. szam, 143-145.
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terjedt, és gyakran a kilfoldi vagy idegen etnikumok/nép felé fordult. Ezért esett meg sokszor,
hogy a ,,proletar nemzet” ,,imperialista nemzetté” valt. Ennek nyoma gyakran még ma is 1at-
hatd; a palesztin-iigynek igy még ma is van valami ,,proletar tonusa” — akar abban az értelem-
ben is, hogy — amint azt egyesek sugalljak — az izraeliek a civilizaciét védik a primitiv terro-
ristakkal szemben, a palesztinok pedig az amerikai imperializmus ellen is harcolnak lIzraelen
keresztll. Mann azzal birélja Anthony Smith elméletét, hogy Smith mell6zte az osztalyszem-
pontot az etnikai Ujjaéledés értelmezésekor. Ebben kétségtelendil igaza is volt.

Annak, hogy az osztalyérzelmeket atcsatorndzzak etnikai érzésekké, harom f6 modja van:

ideoldgiai, gazdasagi és katonai-hatalmi.

(a) Az ideoldgiai arra utal, hogy a kézdsen osztott vallas gyakran athidalja az osztélyellen-
téteket, amint az Indidban, a hinduk ellen mobilizalt muszlimok korében lathato.
Ugyanezt lehetett l1atni Europaban is az ir protestansok koérében, amikor az ir katoliku-
sok ellen mobilizaltdk o6ket. Az iszldmon beliili ,,harcos fundamentalistak” gyakran
ugyancsak egy kozos osztalyérziiletnek és kozos osztalygylildletnek adnak hangot, ami-
kor mas etnikumok ellen kiizdenek.

(b) Az osztalyérzelmek etnikai érzésekké valo atcsatorndzasanak gazdasagi Utjai mogott az
all, hogy az etnikai csoportok olykor bizonyos foglalkozasokat toltenek be és igy a gaz-
dasag meghatarozott részeibe, s nem masokba épllnek be. Az osztalyellenségeskedés
erre tekintettel és ennek révén alakul at etnikai ellenségeskedéssé; példaul az iparosok
korében, amikor latjak, hogy a kereskedelemmel a zsidok foglalkoznak. Ennél rosszabb
a gazdasagban kiépitett allami patronazs-rendszer, amelyet az egyik etnikai csoport ural,
s az Ugy zsadkmanyolja ki a masikat, mint a proletariatust. Ez jatszott szerepet példaul a
nopolizalni tudja a foldet, s bel6liik lesznek a ,,folbirtokosok™.

(c) Végul, osztalyérzések etnikai érzésekké vald atcsatorndzasanak harmadik maddja a ha-
bords mobilizacid, ami mélyen atjarja a nemzeti tarsadalmakat és a helyi kozdsségeket.
Ez magyardzza az etnikai polgarhaborikat, példaul a jugoszlaviait és a ruandait az
1990-es években.

3. A gyilkossagokkal kisért tisztogatas Mann szerint akkor éri el az un. ,,megvalosulasi ve-

szélyzonat”, amikor két un. régi etnikai csoport koziil mindketté azt allitja, hogy a sajéat alla-

maban él, vagy egy bizonyos teriletet a sajatjanak mond, és ezzel legitimalja sajat elitjenek

Labjegyzet folytatasa az elézd oldalrol.
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torekvéseit. A koszovoi szerbek és a koszovoi albanok korében gyakran talalkozunk ilyen ér-
veléssel, s a délvidéki magyarok és szerbek is sok hasonlo narrativat tudnanak mesélni.

4. A gyilkossagokkal jaro tisztogatas vonatkozédsdban egyfajta ,.kiiszobot” jelent az is,
amikor az etnikai feszliltsegek részesei mar csak két lehetdség kdzil valaszthatnak.

Az egyik, amikor a kisebb hatalommal rendelkez6 csoport inkdbb harcolni akar, semmint
a masiknak alarendelédni, mert azt hiszi, hogy kiviilrél — egy mésik orszagbol, példaul az et-
nikai anyaorszagbhol — majd segitséget kap a harcaihoz. Gyakran fordult ez el6 a kasmiri, a
csecsen és a jugoszlaviai konfliktusok idején; az utobbi esetben a szerbek olykor az oroszok-
tol, a koszovai albanok (muszlimok) pedig az albaniai albanoktdl vartak segitséget.

A masik az, amikor az er6sebb csoport hiszi azt, hogy olyan mértéki katonai erével és ide-
ologiai legitimacioval rendelkezik, hogy konnyiiszerrel — kevés fizikai erészakkal vagy sze-
rény erkolcsi kockazat révén is — létrehozhat egy etnikailag tiszta allamot. Ez a masodik val-
tozat motivalhatott sok észak-amerikai telepest az indianok elleni harcokban, s ez motivalhat-
ta a cserkeszek Ugyét is. Az drmény és a zsido népirtas esetén Mann szerint ez a kettd vegye-
sen jatszott szerepet, arra is tekintettel, hogy a dominans térok és német oldal azt hitte: har-
colnia kell azért, hogy megakadalyozza a gyengébb 6rmény és zsido oldalt egy erds kiils6 ha-
talmi tényezdvel valo szovetkezésben.

5. Az etnikai feszlltségek valdjaban akkor 1épik at a gyilkossagokkal parosul6 etnikai tisz-
togatas kiiszobét, amikor a vitatott terulet felett szuverenitast gyakorld allam egy haborihoz
vezetd, bizonytalan geopolitikai kornyezetben tOredezetté valik és radikalizalodik. Nyilvanva-
I6an ez volt a helyzet Jugoszlavidban, és a hutu allam esetén Ruandaban is.

6. A gyilkossadgokkal parosulé etnikai tisztogatas Mann szerint ritkan tekinthet6 az elkove-
t6k eredeti szandékanak —, tipikus esetekben ugyanis az torténik, hogy az elkévetd csoport az
ellenallast tapasztalva radikalizalédik, s maga is meglepédik, hogy hova jutott. Ez sok esetben
megmagyaradzza, hogy az etnikai tisztogatasok miért alakulnak at genocidiumma. Erre kertlt
sor példaul az 6rmeény népirtas soran, amikor is az ifju torokok szamara az 6rmény probléma
un. végsé megoldasa sokaig csak lehetGség volt, az etnikai tisztasag kivitelezése soran azon-
ban mégiscsak eljutottak annak akarasaig. Ez a folyamatos eszkalacié sok mindent megma-
gyardz az elkovetdk ,,0rdogi dontéseibdl”, és lélektanilag még akkor is érthetdvé teszi a fo-

lyamatokat, ha a megértés nem jelent egyben felmentést is.>%

308 Ugyanott, 10. Mint lattuk, ez a problém a hlzodott meg a holokauszt intencionalista vs. funkcionalista értel-
mezése mogott is.
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7. Az elkovetok harom rétege Mann értelmezése szerint a partallamot miikodtet6 radikalis
elit, az erGszakos paramilitaris szervezeteket add hadsereg és a ,,puszta valasztokeriiletek”
(core constituencies; valdjaban népi bazisok, az egyszerii emberek tdmegei), amelyek népi
tdmogatast jelentenek a tisztogatasokhoz. E harmadik ,,elkévet6i kor” jelentésége abban all,
hogy ez ad hitelt a vezetdknek, és ez 0sztonzi Oket arra, hogy folytassak a tisztogatasokat. E
,valasztokeriilet” civil tamogatokbol all és olyan kozeget jelent, amelyben a fesziltségek
kénnyebben valtoznak at gyilkossdgokkal vegyitett tisztogatassa.

8. Végul az atlagemberek a szokasos, normalis tarsadalmi struktara révén keverednek ab-
ba a helyzetbe, amelyben az etnikai tisztogatas elkovet6i lesznek. Az etnikai tisztogatas meg-
példaul egyetért a sok vitatott tételt megfogalmazoé, sot, olykor politikai viharokat is kavard
Klinikai pszichologus, Israel Charny azon megjegyzésével, hogy a témeggyilkosok mindenna-
pi emberek, akik a pszichologiai szakma szabdlyai szerint ,,normdlis embereknek™ tekinten-
dok, de olyan kdzegbe keriiltek, ahol elkeriilhetetleniil megvaltoznak.3%

E tézisekkel Michael Mann azt az allitasat kivanja megalapozni és indokolni, miszerint ,,a
tomeggyilkossag az emberi torténelemben mindig jelenlévd, mindeniitt eléforduld eseménye
volt, altalanos és nem szokatlan feltétele a torténelemnek, de az etnikai tisztasadg érdekében
elkovetett gyilkossagok a modernitas elétti évszazadokban ritka jelenségek voltak.”3%® Az els6
komoly eurdpai tisztogatasok valdjaban vallasi eredetiiek voltak. Néha nemcsak a Kisebbségi
vallasok ellen iranyultak, de elérték a kisebbségi nyelvek kihalasat is. Fontos 0sszegzd tézise
ennek az elméletnek az is, hogy az etnikai tisztogatasokra a harom nagy birodalom — a Roma-
nov, a Habsburg és az Ottoman Birodalom — szélén kertlt sor. Ezekben az orszagokban a dé-
mosz lényegében ethnosz is volt, az ,,idegen nép” pedig a kiilfoldi imperialista tAmadok képvi-
seldje.

Végiil Michael Mann egy 0sszegzd tablazatban is Osszefoglalta a téziseinek hatteret ado elmé-

letet:

307 Uigyanezt a ,,gondolati kombinacot” lehetne alkalmazni arra a fentebb ismertetett kontextusta is, amit Daniel
J. Goldhagen részletezett a Hitler buzgd héhéraiban.

308 Michael Mann: The Dark Side of Democracy: Explaning Ethnic Cleansing, New York: Cambridge University
Press, 2005. 12.
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Az erdszak tipusai és az etnikai tisztogatds | genocidium
a csoportkdzi viszonyokban Michael Mann elmélete szerint

309

A tablazat révén kozvetiteni tervezett gondolatok mar 6Gnmagukban is csak bizonyos értelme-
z0 észrevételek mellett gondolhatok végig és itélhetdk meg; ezeket a szerzd maga is megfo-
galmazza, s azokhoz én is hozzaftizok néhany kommentart.

Az elsé sorban a ,.konszociativ modszer” azt jelenti, hogy az etnikumok garantaltan meg-
osztjak a hatalmat egy bizonyos kézpontban (ugyanazon tertletre vonatkozdan), mint péeldaul
a jelenlegi Belgiumban, a , konfoderalis médszer” pedig azt, hogy az etnikumok bizonyos fo-
ki kontrollt gyakorolhatnak meghatarozott teruletek felett, mint példaul a mai Nigeridban. A

méasodik és harmadik rubrikaban Mann azokra a maddszerekre gondol, amikor egy nemzeti

309 A tablazat alapja Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing, New York:
Cambridge University Press, 2005. 23-24. o.
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vagy etnikai kisebbség elfogadja, hogy regionélis nyelve hattérbe szorul, egészen addig, hogy
az sikertelensegre kéarhoztatja a gyermekeiket is. llyen volt példaul szerinte a walesi diszkri-
min&cid az Gjkor kezdetén. Az dnkéntes asszimilacid — allitja — ugyancsak ,,megtisztitott”, te-
hat ,.etnikailag tiszta” tarsadalmakhoz vezet; igy példaul bevandorlé csoportok Amerikaban és
Ausztraliaban elvesztik a korabbi etnikai azonossagukat. Az, hogy ez ,,etnikai tisztogatasnak”
mindésithetd-e barmilyen értelemben is — teszem hozza — erdsen vitathato.

mint az allami intézmények altali kényszeralkalmazas. A diszkriminacié ilyenkor abban all,
hogy — példaul — a munkalehetéségeket etnikai csoportok szerint osztjak el, az allami hivata-
lok segédkeznek a kiilonb6z6, etnikailag szegregalt lakdnegyedek kialakitasédban, a negativ
kulturélis sztereotipiak fenntartdsaban és altalaban tamogatjak az offenziv, banté interkultura-
lis magatartast, példaul szélsdséges esetben segitséget nyljtanak a rendori zaklatdsokhoz is.
Az ilyen eseteknek az a jele, hogy a rendérség példaul a kozlekedési szabalysértések birsago-
lasakor masként kezeli a fekete és fehér — vagy a mi régidnkra is utalva, a cigany és a nem ci-
gany — soféroket. A szegregacio, aminek jellegzetes esete a dél-afrikai apartheid, ezen a szin-
ten csaknem szokvanyos osztalypolitika, amely atalakult etnikai politikava. A kovetkez6 rub-
rika a kulturalis elnyomast jelenti, amikor is — példat hozva — az iskolakban vagy a hivatalok-
ban tiltjak egy etnikai csoport nyelvének hasznalatat, korlatozzak annak vallasat, megvéltoz-
tatjak jellegzetes csaladneveit, akér Ggy is, hogy erre 6sztonzik a kisebbség tagjait. Ezeket az
eszkozoket nem mindig tekintik az etnikai tisztogatas eszkdzeinek, kiléndsen, ha sikerrel ér-
nek célba; utdbb azonban kiderilhet, hogy maga a csoport is negativan élte meg. A magyar
torténelembdl, példaul a XIX. szazad végi névmagyarositasi mozgalom idejébdl, vagy a XXI.
szézad eleji felvidéki névhasznalati gyakorlatbol erre konnyli példakat hozni.

A harmadik sorban kezddédik a fizikai erdszak; példaul a rendéri elnyomassal, amit azon-
ban ezen a szinten még csak kivalasztott csoportok ellen alkalmaztak. Michael Mann szerint
ilyen volt példaul a protestans skotok letelepedésének megakadalyozasa Ulsterben a XVII,
szdzadban, vagy az ir katolikus farmerek ezreinek er8szakos attelepitése, amelyeket rendésze-
ti-kdzigazgatasi eszkozokkel viteleztek ki. Ezekben az esetekben az allam mar aktivan részt
vesz az etnikailag tiszta teriiletek megteremtésében, de az erdszak-alkalmazasi lehetdségeit
még nem meriti Ki.

A negyedik sorban jelzett tevékenységeknél kezdddik az igazi dllami erdszak; ide tartozik

példaul a tiltakozok, ellenszegiilok és felkelok hivatalos megbiintetése €s az olyan megfélem-
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1it6 paramilitaris csoportok allami célokra vald alkalmazasa is, mint példaul — Mann példéajéa-
val élve — a kozéakok vagy az ir katonai rendészet (Blacks and Tan).3!° Ide sorolhatok tovabba
azok a kisebb lazadasokkal jar6 a pogromok, amelyek gyakran azzal fuggtek 6ssze, hogy a
hatésagok politikai fesziltségeket keltenek, és egy kiils6 etnikai csoportra haritanak valami-
lyen felelosséget. Ide tartozik a kényszerdeportalas és a tomeges menekiilésre kényszeritése
is, amely a valésagban gyakran olyan brutalitasokat jelent, amelyek miatt a csoportnak mene-
kilnie kell az adott teruletrdl. A ,,biologiai eszk6zok” ebben a rendszerben azt jelentik, hogy a
hatésagok korlatozni probaljak a csoportot 6nmaga reprodukcidjaban, igy Mann szbévegei
alapjan ide sorolhatjuk a kikényszeritett sterilizacidt és a ndk elleni erdszak bizonyos fajtait,
amelyek meg akarjak akadalyozni, hogy gyerekeket szuilhessenek.

Az 0todik sorban emlitett ,,forradalmi projekt” példaul a kinai ,,nagy ugras politikaja”
(1958-1960). Az ilyen programoknak gyakran részei a népcsoportok attelepitése is, €s azok
Osszefliggenek a veluk szembeni kegyetlenkedéssel. Magukat a programokat nem szandéko-
san a gyilkossagok céljabdl talaljak ki, de az uralkodo6 csoport gyakran ugy kezeli az alaren-
delni kivant csoportot, hogy mégis ehhez vezet. Itt jelenik meg az etnocidium is, mely Micha-
el Mann értelmezésében egy csoportnak és kultirdjanak a megsemmisitése, amelyet az ural-
kod6 csoport nem egyértelmiien szandékozott elérni.

A hatodik sorban a példat statudld represszid korébe olyan hatalmi katonai miiveletek tar-
toznak, amelyek nem tesznek killénbséget a népesseg bizonyos csoportjai kozott. Mann sze-
rint ilyen volt példaul a hirosimai bombéazés. A Balkanon ide sorolja azt a Il. vilaigh&boruds
esetet is, amikor a német hadsereg minden partizanok altal meggyilkolt német fejében 6tven
polgari lakost végzett ki. Ezeket az atrocitasokat — fogalmaz — ,,hivatalosan tobbnyire szank-
ciondljak, bar sok helyi gyilkossag — mint példaul a Waffen-SS egységei altal elkdvetettek

vagy az amerikai katonak My Lai-i mészarldsa nem voltak szankcionalva” 3!

310 A kozékok ,,paramilitaris csoportnak” nevezése egy amerikai esetén némi megértéssel talan toleralhat6, meg-
jegyezve, hogy e népcsoport hosszu évszazadokon at szabadon katonaskod¢ irregularis hader6t jelentett az
Orosz Birodalomban, melyet a kdzponti orosz kormanyzat sokszor hasznalt fel kiilonboz6 célokra. A hozzé-
juk szinte alig hasonlithat6é Blacks and Tan egy kil6nleges — Winston Churchill kezdeményezésre a brit had-
ugyminisztérium altal létrehozott — katonai osztag volt 1919 és 1922 koz6tt, melynek az volt a célja, hogy az
ir figgetlenségi haboru idején tamogassa az Ir Koztarsasagi Hadsereg (IRA) ellen harcol6 ir Kiralyi Rendér-
séget (RIC). Gyakran erdszakoskodtak a polgari lakossaggal, példaul amikor elfoglaltak egy-egy kisebb va-
rost, lezartak az Uzleteket, tobb hétig nem engedtek be élelmiszer-széllitmanyokat és kivégeztek civileket is.

811 Mann, M: idézett mii (2005), 20. o.
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A ,,BUNOZO ALLAMROL” ES AZ ,,ALLAMI BUNCSELEKMENYEKROL”

E fejezet lezarasaként azt vizsgdlom meg, hogy lehet-e ,,allami biincselekménynek™ tekinteni az
er6szak etnikai célok érdekében torténd jogtalan hasznalatat, vagy legalabbis annak legsulyo-
sabb eseteit? Kijelenthetjiuk-e, hogy a népirtast elkdvetd, az apartheidet kialakito és fenntarto,
vagy az etnikai tisztogatast folytat6 allam ,,blinozik”, tehat ,,bin6z6 allam”.

E kérdéseket — kell6 konkretizalas esetén is — csak azutan valaszolhatjuk meg, miutan el-
dontottik: létezik-e egyaltalan olyasmi, amit dllami biincselekménynek mondanak. A Kifeje-
zés — angolul state crime, németul Staatsverbrechen, franciaul crime d’etat (egy precizebb
megfogalmazas szerint: az allam altal elkdvetett blincselekmény; crime by state, sth.) — a kil-
foldi szakirodalomban viszonylag széles korben ismert, bar tavolrdl sem altaldnosan elfoga-
dott. A hazai szakirodalom nem hasznélja a fenti kifejezéseket, az azok altal érintett kérdése-
ket inkabb az ,,allam biintet6jogi felelésségérol” beszélve, vagy legalabbis azt felvetve kozeli-
ti meg.

A probléma differencialt megkdzelitésében sokat segithet a niirnbergi per amerikai fétigyé-
szének, Robert H. Jacksonnak a megallapitasa. Eszerint

,»,az a gondolat, hogy az allam mint testiilet biincselekményt kdvethet el, természe-
tesen fikcio. A biincselekményeket mindig emberek kovetik el. Amig azonban a
kollektiv felelésség megallapitasa érdekében helyénvald lehet azon fikcio alkal-
mazasa, hogy az allam vagy egy testiilet is felel6sséggel tartozik, az teljesen elfo-
gadhatatlan, hogy egy ilyen jogi konstrukcio a személyes mentesség alapjava val-
jon.”312

Jackson itt azt fogalmazta meg, hogy a biincselekményeket egyének kovetik el, am ezt sokszor
— miként a naci Németorszag viszonyai kdzott is — egy biinszervezet tagjaként teszik, s fele-
16sség megallapitisakor mind a két tényezét figyelembe kell venni. Am ehhez nyilatkozni kell
(vagy lehet?) a szoban forgd szervezet biindsségérdl is. Ezt persze nemcsak a kétértelmil, kis-

sé homalyos fogalmazas miatt®'® kénnyii félreérteni, hanem tovabbi két ok miatt is: egyrészt

312 \/6. Robert H. Jackson vadbeszéde a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék elétt, Niirnbergben, 1945. november
21-én. Lasd Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. 2. kétet: Official
Text in the English Language. Proceedings 14 November 1945 — 30 November 1945. Nirnberg, International
Military Court, 1947. 150.

313 Az idézett részben mar az angol nyelvii szoveg is homalyos egy kicsit, a vadbeszéd publikalt magyar forditasa
pedig (l&sd A nirnbergi per vadbeszédei. Ford.: Auer K&lméan, Lénart Gyorgy et al. Budapest, Szikra, 1955.
23-96.) — szerintem — tobb ponton is félrevezetd, de legalabbis félreérthetd. Sajnalatos, hogy ez olvashato az
interneten is (az SZTE Egyetemi Konyvtar Hadtorténeti Gy(ijteményének ,,A niirnbergi per” cim alatt 6ssze-
gyijtott dokumentumai kdzott), ahonnan sokan atveszik. Az idézett rész e félreérthet6 valtozata igy hangzik:
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azért, mert a ,,kollektiv felelosség” (s kiilondsen a ,,kollektiv blindsség™) eszméjtol a legtob-
ben — s j6 okok alapjan — idegenkediink, méasrészt pedig azért, mert maig nem alakultak ki
azok a széles korben elfogadott felel6sségi konstrukciok, amelyek athidalnak az egyéni és a
kollektiv feleldsség koncepcidja kozotti hatalmas tirt. Talan zavar6 az is, hogy az adott eset-
ben a kollektiv felelésség hangsulyozasanak az volt a célja, hogy a szervezeti tagsdgot nem
lehet (sem a parancs-teljesitésre, sem az Gn. vezérelvre hivatkozo) mentd koriilményként érté-
kelni, tehat a biinelkovetdk felelésségét ,,nem szabad attolni” az allamra.

Mikdzben Jackson allaspontja — mely szerint az egyéni magatartasok egy szélesebb, szer-
vezeti és kdzosségi kontextusban is értelmezend6k — nem alapozza meg, nem is zarja ki ,,az
allam feleldsségét”, ideértve a blincselekmények elkdvetésével Osszefiiggd feleldsségét is.
Csupén azt jelzi, hogy a jogi és a politikai gondolkodas elindult egy bizonyos uton, nevezete-
sen az egyénen tuli kollektiv jogalanyok biintetdjogi felelésségével kapcsolatos reflexio utjan.
Hogy ezen az Gton meddig lehet, és meddig szabad elmenni, azzal 6 — mint pragmatikus gon-
dolkodasu amerikai — valoszintileg nem foglalkozott. Egyes szervezetek — a niirnbergi perben
példaul a naci part vezetdsége, az SS és a Gestapo — biinszervezetté mindsitése (kiilondsen pe-
dig az, hogy a nemzeti birésagok el6tt elvileg az ezekben vald puszta tagsag is megalapozta a
felelosséget), vitathatatlanul fontos 1épést jelentettek ezen az Uton, s a ,,szervezetek blindsség-
ének” lehetdségét elismerd koncepciok® kialakitasat, sét a biintetdjogi felelésség atalakitasat
jelezték.

A kérdés ezek utan az volt — s ma is az —, hogy tovabb kell-¢, illetéleg tovabb lehet-e men-
ni ezen az Uton, egészen addig, hogy valamely allamot biinszervezetnek mindsitsiink, vagy azt
mondjuk, hogy egy éallam, bar eredetileg nem volt az, blinszervezetté valt? S ha ezt megtes--

szilk, vajon ezzel egyben azt is kijelentjik-e, hogy léteznek ,,allami biincselekmények”, olya-

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
,,Vitathatatlan, hogy fikcio az a gondolat, amely szerint az allam mint testiilet bincselekményt kovethet el. A
biintényeket mindig csak emberek kovetik el, de a kollektiv felel6sség megallapitasa érdekében eléggé he-
lyes, ha alkalmazzuk azt az allitast, hogy az allam vagy egy testiilet szintén felel6sséggel tartozik. Teljesen
tirhetetlen viszont annak a megengedése, hogy hasonlo jogi fondorkodasok a személyi biintetlenség alapjat
képezzék.” A masodik mondatot egy biintet6jogi szakcikk szerzéje — vélhetéen valamiféle stilisztikai ,,felja-
vitas” trligyén — egy Kicsit megvaltoztatta: ,,A bilintényeket emberek kovetik el, de a kollektiv feleldsség
megallapitasa érdekében helyes, ha azt az allitast alkalmazzuk, hogy az allam vagy egy testilet szintén fele-
16sséggel tartozik”; vo. Fantoly Zsanett: Az allam biintet6jogi felel6ssége. Rendészeti Szemle. 2007/10. sz.
(3-22) 26. Ezzel a szerz§ alatamaszotta ugyan sajat allaspontjat, de Robert H. Jackson eredeti gondolatat ta-
lan még érthetetlenebbé tette.
A koncepcid alapja az ,,0sszeeskiivés” (conspiracy) angolszasz jogrendszerekben gyOkerezé konstrukcidja
volt, s azt 1945-ben csak a béke elleni biincselekmények vonatkozasaban alkalmaztak. Altalaban véve ,,nem
valt meghatirozova a niirnbergi itélkezésben”, de ,,a béke elleni biincselekmények vonatkozasaban feliilirta a
vezetbi réteg felelésségét csokkentd »Fiihrer-elvet«” — fogalmazott egy szakérts. Vo. Kirs Eszter: Az ICTY
altal megalkotott biinszervezeti feleldsségi koncepci6 élete és remélt halala. Allam- és Jogtudomany. 59. évf.
2018/1. szam, 58.
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nok, amelyeket allamok kovethetnek el? (Lehetséges persze, hogy valaki az allamot blinszer-
vezetnek nevezi, de ugy gondolja, hogy annak tagjai az egyének szdmadra tiltott blincselekmé-
nyeket egyénileg kovetik el — ezzel azonban itt nem foglalkozok, mert ez az llaspont nagyja-
bol ott tart az elébb jelzett Gton, ahol a jacksoni elmélet, csak éppen nem szamol azokkal a
feltételekkel, példaul az 6nkéntesseg elvével, amit mar Nirnbergben is figyelembe vettek.) S
végil, ha az allamot nemzetkozi jogi értelemben is felelésnek mondjuk tetteiért,>* kérdés,
hogy genocidium, apartheid, vagy etnikai tisztogatas elkdvetése esetén — a nemzetkdzi kdzos-
ség jelenlegi allapotaban — gondolkodhatunk-e a jovatételen és a kartéritésen tulmutaté szank-
cié-formakon? Akik a sulyos jogsértéseket szeretik biinnek nevezni, s akiket nem tantoritanak
el ettdl a jogpozitivista jogaszoknak a (jog és erkdlcs viszonyat meglehetdsen kiilonds modon
kezeld) fenntartasai, azok arra hajlanak, hogy igenlé6 méddon valaszoljak meg a fenti kérdése-
ket: az ,,allami blincselekmény” — az ,,allam biintet6jogi feleldsségével” egyiitt — értelemteli
fogalomként 1étezik, s az allamok olykor biincselekményeket kdvetnek el, tehat blindznek.
Mieldtt sebtében felallitanank valami vesztéhely félét az allam nevii vadlottaknak,!® vizs-
galjuk meg azokat az érveket és ellenérveket, amelyek a ,,blin6z6 allam”, a ,,blinszervezetnek
mindsithetd allam” és az ,,allami biincselekmény” kérdése kapcsan a szakirodalom felsora-
koztat! Ezekbdl — elérebocsatva kovetkeztetésemet — azt fogjuk latni, hogy tudomanyagan-
ként, vagy ami ugyanezt jelenti: a kérdés megkozelitésének kiilonbozd perspektivaiban egé-

szen eltérd eredményekhez jutunk.

A.

Eldszor egy jellegzetes tArsadalomelméleti megkdzelitést idézek fel a nemzeti és etnikai célok
érdekében alkalmazott sz¢lsOségesen erdszakos eszkozok €s eljarasok értékelései koziil. Esze-
rint a népirtas és az apartheid allami biincselekmény (state crime), hiszen nem egyénileg ko-
vetik el, hanem egy kdzos politika részeként hajtjak végre, s a tipikus esetekben csak kollektiv
tevékenységként képesek kivitelezni. A magyarorszagi gyokerekkel rendelkezd ausztraliai

Jennifer Balint ezt igy fogalmazta meg:

,,a Népirtas és a polgari lakossag tomegei elleni mésfajta sérelmek okozasa sajatos

fajta blincselekmények. Ezek olyan szisztematikus tevékenységek, amelyeket az

315 Lasd errdl az ,,Allamfelelésség” problémdjat, Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2001.
475-513.

316 A fordulatot a jogi személyek biintetdjogi feleldésségének megallapithatdsaga kapcsan folytatott hazai vitaban
a kérdést egészséges szkepszissel megkdzelitd szerzétdl kolesondztem; vo. Toth Mihdly: Mieldtt sebtében
padot acsolnank a jogi személyiségii vadlottaknak... Jogtudomanyi Kézl6ny. 2001/7-8. 279-286.
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allam vagy egy keletkezében 1év6 allam hajt végre egy meghatarozott csoport el-
len, hogy azt megsemmisitse vagy uralmanak vesse ala. Ami e biincselekmeénye-
ket sajatossa teszi, az nemcsak szornyliséges voltuk, hanem az allamhoz val6 vi-
szonyuk is. Olyan tettek ezek, amelyeket »az allam nevében« kovetnek el. Nem
egyénileg elkovetett blincselekmények, hanem témegpusztitdé programok, ame-
lyeket kormanyok vagy leendé kormanyok kezdeményeznek és viteleznek Kki.
Ezeket a programokat egy hosszabb idészakon at (mint a dél-afrikai apartheid)
vagy rovidebb ideig (mint amilyen a ruandai nepirtas) azzal a céllal valositjak
meg, hogy egy sajatos elgondolas szerinti allamot hozzanak létre. ... [a pusztitas
és a nemzetépités eszkdzei] allamilag szervezett eszk6zok, melyek egy allami po-
litikat intézményesitenek és fejeznek ki. A tdmegpusztitas és a tomeges sérelem-
okozas allami bilincselekményként vald elismerése dontd jelentségii e biincse-
lekmények és jogi orvoslasuk megértése szempontjabol. ... Mikdzben az »embe-
riesség elleni blincselekmény«, a »béke elleni biincselekmény« és a »haboruas
blincselekmény« nemzetkdzi jogon beliili megitélésének sziikségképpen egyéni
dimenzidja van, e blintettek egyben fontos intézményi-allami dimenzidval is ren-

delkeznek.”37

Ez a megkozelités jelenik meg egyes politikaelméleti munkéakban is, amelyek a formalis belsd
allami jog vagy a formalis nemzetkozi jog sziikségképpen korlatozott voltat hangsulyozzak.
Az a tény, hogy az ebbdl a perspektivabol szemlélt ,,allam” nevii biinelkovetét — szemben
az egyénekkel, akik cselekednek — nem lehet a vadlottak padjara ultetni, azért nem zavaro,
mert 1éteznek olyan eljarasok, amelyek révén részben a tarsadalmi-politikai, s kisebb részben

a jogi felelésség érvényesithetd. Ilyen példaul a tényfeltard és tarsadalmi megbékélési bizott-

817 Balint, Jennifer: Genocide, State Crime and the Law. In the Name of the State. Abingdon, Oxon, Routledge,
2011. 14-15., részletesebben 14-17., az alabb paradoxonnak nevezett elméleti problémaval is szamolva: 203-
211. Balint szerint ezek a nemzetkozi biintet6jog altal meghatarozott cselekmények azért is ,,allami biincse-
lekmények”, mert ,,rendszerszert, iranyitott és célzatos cselekedetek™, s ,,0lyan allami politikak™, amellyel
~tomegek elpusztitasat és megkarositasat tervezik megvalodsitani”. E politikak mellesleg ,,a tokéletes tarsada-
lom keresését jelentik, melyek — ahogy Isaiah Berlin megjegyezte — a vérfird6k receptjei.” Az e receptek
alapjan kialakitott allami intézményeknek ,,a puszta fantazianal joval szélesebb korti kdvetkezményeik” van-
nak: a ,,pusztitds €s szisztematikus elnyomas [ugyanis] integrans kapcsolatban all az allam fogalmaval és jo-
v6jével”, s azokat a csoportokat veszi célba, amelyek ellentétben allnak az uralkodd politikai elit allammal
kapcsolatos érdekeivel és arrdl alkotott vizidjaval. Ezek hatarozzdk meg, hogy ki allampolgér és ki nem, s
végil kiket tekintenek emberi Iénynek, és kiket nem”; v0. ugyanott.
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sagok (truth and recosiliation commissons) felallitasa, valamint a lusztracios torvények meg-
alkotasa.3!®

Masfel6l viszont e megkozelités nyilvanvalo nehézsegekhez is vezet, amikor valaki szaba-
don atjarhatéva teszi az ,,allam” fogalma mogotti absztrakcios szinteket és normativ (beszami-
tasi) vonatkoztatasi pontokat. Ez tortént példaul a radikalis feminizmus egyik-masik elméleté-
ben, amely a haborukban elkdvetett szexualis erszak értékelésekor teljesen szabadon moz-
gott az ,,allam — kormény — hadsereg — katona” szintjei kozott. Ilyen ,,fogalmi elémunkalatok”
utdn nem csoda, ha nem esett nehezére megallapitani, hogy a haborus vagy emberiesség elleni

blincselekmény részeként elkdvetett szexualis erdszak soran nem egyszeriien a katonak, ha-

nem valdjaban az (egyébként himnemii) dllamok erészakoltak meg a foglyul ejtett noket.31°

Ez persze kétségteleniil kiilonos allaspont, s az ,,allami biincselekmény” és a ,,bindzo allam”

koncepcidjanak hivei nem mindig jutnak el ide.

B.

Az az elgondolas, hogy az allam biincselekményt kovethet el, torténetileg tobb eszmei forras-
bol eredt, s késobb is az ezek keretében megfogalmazodo érvek erdsitették. Gyokerei a politi-
kai biincselekmény gondolataban talalhatok, amit részben mar a régi francia és német krimino-
I6giai irodalom is hasznalt,3?° eredetileg hangstlyos etikai tartalommal, s ez a felfogas keriilt

at a XX. szédzadban a politikatudomanyba is. ,,Politikai blincselekmények™ alatt nem ,,az allam

318 Lasd errdl Balint, Jennifer: Law Responds to the Holocaust and Genocide. Redress and Perpetration. In:
Encyclopedia of Genocide. 2 kotet. Szerk.: Charny, Israel W. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999. 2. kotet.
389-398. Az elsé tényfeltard és tarsadalmi meghbékélési bizottsag felallitasara egyébként éppen egy politikai
tdmeggyilkossagokat elkovetd rendszer valsaga idején, Idi Amin ugandai rendszerében kerilt sor, 1974-ben.
Igaz, hogy ez akkor — mivel a rendszer még létezett — teljesen eredménytelen volt, az ilyen bizottsagok azon-
ban késébb — igy példaul a Dél-Afrikdban 1995-ben feléllitott South African Truth and Reconciliation Com-
mission, mely hdrom masik bizottsaggal (Committee on Human Rights Violations és Commettee on Amnesty
és Committee on Reparation and Rehabiltation) egyiitt tevékenykedett — egyértemii eredményeket értek el.

319 |_4sd példaul MacKinnon, Catharine A.: Feminizmus, marxizmus, modszer és az allam. Uton a feminista jog-
elmélet felé. In: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Szerk.: Szabadfalvi Jozsef. Miskolc, Bibor, Pru-
dentia Juris, 1996. (127-154.) 135-137.

320 | ouis Proall XIX. sz4zadi francia bir6 példaul a korrupcion keresztiil a machiavellizmusbol vezette le a ,,poli-
tikai blincselekmények” 1ényegét, vo. Proal, Louis: Le crime et la peine. Paris, F. Alcan, 1892. (angolul Pro-
al, Louis: Political crime. New York, D. Appleton, 1898). Lasd még Baudouin, Jean Louis — Fortin, Jacques
— Szabo, Denis: Terrorisme et justice. Entre la liberté et I'ordre: le crime politique. Montreal, Editions du
Jour, 1970. A német szakirodalombdl példaként lasd Blasius, Dirk: Geschichte der politischen Kriminalitdt
in Deutschland (1800-1980). Eine Studie zu Justiz und Staatsverbrechen. Frankfurt am Main, Shurkamp,
1983.
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elleni”, hanem az allam, vagy képviselGi és hivatalnokai altal elkovethetd cselekedeteket ér-
tették, majd ezt terjesztették ki a politikai elemet tartalmazo biincselekmények korére.3%:

Egy masik forrasa a kritikai szocioldgia és politikatudomany volt, mely az &llam és eré-
szak szerves kapcsolatat és elvalaszthatatlansagat hangsulyozta. Ennek keretében az amerikai
szociologus és torténész, Charles Tilly azt fejtegette, hogy a haboru és az allamalapitas szoro-
san Osszefiigg, s a habortzas és a blinozés kozott szamtalan kapcsolat 1étezik. Nemcsak azt &l-
litotta, hogy ,,a habort allamokat csinal, az allamok meg haborut”, hanem azt is, hogy ,,az al-

lamalapitds szervezett biinozés 3% Altalanos tézise igy hangzik:

,,a hatalomgyakorlokat haborus térekvéseik akarva-akaratlanul arra 6sztonozték,
hogy a haborazéashoz sziikséges eréforrasokat annak a lakossadgnak a karara saja-
titsak ki, amely folott ellendrzést gyakoroltak, valamint arra, hogy a tokefelhal-
mozast azok javara segitsék eld, akik segitségiikre lehettek a kdlcsonzésben és va-
sérlasban. A haboruzas, kizsakmanyolas és t6kefelhalmozas interakcidja meghata-
rozé szerepet jatszott az eurdpai allamépitésben. A hatalomgyakorlok nem azzal a
szandékkal vallalkoztak e harom jelentds tevékenységre, hogy nemzetallamokat —
centralizalt, differencialt, autoném és extenziv politikai szervezédéseket — hozza-
nak létre. Altalaban azt sem lattdk elSre, hogy a haboruzasbol, kizsakmanyolasbol
¢és tokefelhalmozasbol nemzetallamok fognak sziiletni. Sokkal inkabb az tortént,
hogy az eurdpai &llamok és allamkezdemények vezet6i azért haboruztak, hogy fé-
ken tartsak vagy legy0zzE€k vetélytarsaikat, s ennek révén kiélvezhessék a hatalom
elényeit egy biztonsagos vagy ndvekvd teriileten beliil. Hogy a haborut hatéko-
nyabba tegyek, kisérletet tettek minél tobb toke kihelyezésére. Ezt a tokét rovidta-
von hoditassal, nyereségiik kiarusitasaval, illetve a tékefelhalmozdk kényszerité-
sével vagy kifosztasaval érhették el. Hosszu tavon viszont sajat celjaik tették elke-
rilhetetlentll sziikségessé egyrészt azt, hogy szabalyozott kapcsolatot alakitsanak
ki a kapitalistakkal, akik hitelt nyGjthattak nekik, és kiegyenlithették hiteltartoza-

saikat, masrészt azt, hogy — a szabalyozott addszedés egyik vagy masik formajat

%21 A, politikai biincselekményekrdl” 1asd Ross, Jeffrey lan: An Introduction to Political Crime. Bristol, Policy
Press, 2012. 17-28. (e kategoria értelmezésének elméleti kereteirdl), 73-84. (az allami blincselekmény fogal-
marol), valamint 137-148. (az allami erészak biinos alkalmazasarol).

322 |asd Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In.
Szerk.: Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985.
(169-191) 170.
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alkalmazva — megadoztassak a hatalmi szférajukba tartozo személyeket es teveé-

kenységeket.”?3

S végiil, a binelkovetd allam gondolatanak elfogadotta valasahoz hozzajarult az a torténeti-
politologiai szakirodalom is, amely az 1980-as és 1990-es evekben a genocidiumok kapcsan
legitimalta a kifejezést: népirtds esetén — hangsulyoztak tébben — bizonyos szervezetek jogi
értelemben vett (jogi kdvetkezménnyel is bird) biinszervezemek mindsiilnek. A dolog ezen a
tertileten néhéany esetben odaig ment, hogy nemcsak a kdzfelfogas szerint genocidiumnak te-
Kintett népirtasok esetén, de a torténelembdl ismert tomeggyilkossagok és nagy vérengzések

esetén is alkalmazhatonak talaltak a state crime fogalmat.3*

C.

Jogtudomanyi szempontbol az ,,allami bilincselekmény” meglehetésen paradox, mi tobb el-
lentmondasos kifejezés. Egy kilonods értékelés szerint peldaul mar-méar oximoron, sét egyene-
sen jogi abszurditas.®?®

A jogészok ezt azért gondoljék igy, mert a jogot az Ujkor kezdete Ota, azaz immar négy-
Otszaz éve elsdsorban az dllamhoz kapcsoljak: ugy gondoljdk, hogy azt (rendszerint) az allam
alkotja, és (tobbnyire) az allam is alkalmazza. Az &llam és jog szoros, egymast feltételezd
kapcsolata folytan3%® arra kovetkeztetnek, hogy a biincselekmények meghatarozasa terén az
allamnak dont6 szerepe van: az allamok nem fogadnak el olyan biincselekmény-fogalmat, és
nem hatdroznak meg olyan biincselekményeket, amely szerint 6k blinelkovetdk, azaz blindzok
lehetnek. Ezen Osszefiiggés miatt van az is, hogy minden olyan fogalom, ami az allamot és a
blindzést 1ényegiiknél fogva kapcsolja 0ssze (példaul ,,blin6z6 allam”, ,,maffia allam™ stb.), a
jogaszok szemében mar 6nmagaban is gyanut kelt, de legalabbis hianyérzetet hagy maga mo-

gott.

323 Tilly, Charles: A haborlizas és az allamépités mint szervezett biindzés. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi Havi
Lap. 24. évf. 2012/3. szdm, 3-15.

324 |_asd példaul Alvarez, Alex: Genocidal Crimes. Abingdon, Routledge, 2010. kiilondsen 29-33. A torténelem-
bél ismert vérengzések biincselekménykénti mindsitésére 1asd a Szent Bertalan-éj néven elhiresiilt mészarlas
értékkelését; vo Jouanna, Arlette: La Saint-Barthélemy. Les mistéres d’un crime d’etat (24 aout 1572). Pa-
rizs, Gallimard, 2007., angolul: The Saint Bartholomew's Day Massacre. The Mysteries of a Crime of State.
Oxford, Oxford University Press, 2016.

325 V6. Molina, Louis F.: Can State Commit Crime? The Limits of Formal International Law. In: Controlling
State Crime. Szerk.: Ross, Jeffrey lan. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 1995, 22000. (349-388)
349.

326 Az allam és jog viszonyanak kérdéséhez lasd Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, (1997) 3. atdolg. kiad. 2005. 104-108. és 168-174, Henke, Wilhelm: Recht und Staat. Grund-
lagen der Jurisprudenz. Tlbingen, Mohr (Siebeck), 1988. 294-299. és 437-439.

201



Az allamok biintet6jogi felelosségével kapcsolatos kétely masik 6 forrasa az allamok szu-
verenitasanak gondolata.®*’ Ez is régi eszme, ugyancsak négyszaz éves multja van. Mint min-
den feleldsség, a biintetdjogi feleldsség érvényesitéséhez is az sziikséges, hogy azt valaki
megallapitsa és szankcionalja, marpedig — hangzik az érv — a szuverén nemzetallamok kor-
szakaban az allamok nem, vagy csak nehezen jarulnak hozza ahhoz, hogy itélkez6 forumot,
azaz birdsagot 1étesitsenek folottiik, vagy 6k maguk létesitsenek olyan birosagot sajat maguk
felett, amelynek joghatdsagat elismerik. S ha mégis (vo. ICTY, ICTR, ICC), azt csakis olyan
feltétellel teszik, hogy azok csupan egyéneket itélhessenek el.

A hagyomanyos jogaszi és jogtudomanyi felfogas szerint azért is az allam rendelkezik a
,,legfobb biintetdhatalommal”, mely nyilvanvaldéan kényszerité hatalom, mert egyediil ez az
intezmény birtokolja a legitim fizikai erdszak-alkalmazéas, azaz a kényszerités monopdliu-
mat.3?® S aki a legfobb biintetdhatalommal rendelkezik — kérdezhetjik —, az hogyan lehetne
blin6z6? Végiil, az allam altal elkovetett blincselekmény eszméjét sokan azért is értetlenség-
gel fogadjak, mert az azaltal okozott karok és sérelmek a mindennapi élet nézépontjabol joval
nagyobbak, mar-mdar elgondolhatatlan mértékiiek ahhoz képest, amit az emberek a szok&sos
bincselekményekkel okoznak egymasnak.3?°

Mindezekre tekintettel a jogdszok mind a ,,blinz6 allam”, mind az ,,allami biincselek-
mény” fogalmat abszurd dolognak tekintik. A jogtudoményi érvelésekben nem is e két foga-
lom elutasitésa érdekes (hiszen ez, mint arra probaltam ramutatni, el6feltevéseikb6l kovetke-
zik), hanem a blinszervezeti, tehat mar kollektiv felelsségi konstrukcio és az allami biincse-
lekmény kozoétti gondolati atmenet megakasztasa. Nincs itt hely, és szlikség sem, ennek kifej-
tésére, pusztan példaként jelzem, hogy az egyik ilyen korlatozo (,,megakasztd™) tényezd az

onkéntesség szempontja, melyet mar a niirnbergi gyakorlatban kidolgoztak,®° arra utalva,

327 A szuverenitassal kapcsolatban lasd Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valdsag. Interdiszciplinaris
megkdzelitések. Szerk.: Takacs Péter. Budapest — Gy6r, Gondolat — MTA JTI, 2015.

328 Lasd err6] Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szociolégia alapvonalai. Budapest, Kézgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, 1992. 78. és Tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 156-157.

329 Az egykori nigériai katonai diktator, Sani Abacha példaul — hangstlyozza az egyik szakkonyv (v6. Green,
Penny — Ward, Tony: State Crime. Governments, Violence and Corruption. London, Pluto Press, 2004. 1.) —
allitolag 4 milliard dollarnyi kért okozott hazajanak ot év alatt, 1993-1998 kozott, mikdzben ugyanezen id6-
szakban az Osszes angliai tolvaj és betdrd altal okozott kar csak 3 és fél milliard dollarra volt becsiilhetd. (A
most felvetett szempont persze, ha megforditjuk a hangsulyait, az ellentétes cél érdekében is kiaknazhato: az
allami blincselekmény 1étét épp azért kell elismerni, mert azok esetében joval stlyosabb dolgokrél, nagyobb
karokrol van szd, mint a ,,k6zonséges” blincselekmények esetén.)

330 Ahhoz, hogy egy szervezetet Niirnbergben biinszervezetnek mindsitsenek, ot feltételnek kellett teljesiilnie.
Azt (1) egy kozOs cél vagy terv végrehajtasara hoztak létre, (2) e cél a jogilag — adott esetben a Ninbergi
Karta 6. cikkében — meghatarozott biincselekmények elkdvetése volt, (3) a tagok tisztdban voltak azzal, hogy
a szervezetcéla blncselekmények elkovetése, (4) dnkéntesen csatlakoztak a szervezethez, végul (5) bizonyos
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hogy a biinszervezetekbe, példaul a naci partba nem kotelezd belépni (bar igen sokan hasz-
nosnak tartottak), mikézben az allamba, akar a biin6z6 allamba is az emberek belesziiletnek.
Egy masik hasonl6 mechanizmus az absztrakt allam-fogalom mogotti beszdmitasi (vonatkoz-
tatési) pontok kiélezése: az allam nem kovethet el biincselekményt, de a kormany mar igen; a
kormany nem, de a hadsereg vezetése mar igen, és e sor igény szerint folytathato.

Két olyan kisérletre is utalok, amelyek az allami blindzéssel 0sszefliggd fogalmakat meg-
probaltak osszebékiteni a hagyomanyos (pozitivista) jogi blincselekmény-fogalommal, s bizo-
nyos fokig a hagyomanyos jogtudomanyi gondolkodasban is utat tortek a state crime-
szemléletnek. Az egyik érdekes, bar sikeresnek nem nevezheté kisérlet azon a gondolaton
alapult, hogy az allami biincselekmények korébe sorolt tevékenységek emberi jogokat sérte-
nek, ami a biincselekmények kozos jegye, ezért biincselekményként valé tilalmuk indokolt.33!
A mésik kisérlet ,,a jogi személyek biintet6jogi feleldsségének™ elismerése mentén abbol in-
dult ki, hogy az allam is jogi személy, tehat azok mintajara kell kezelni biintetjogi feleldssé-

gét.332
D.

Az, hogy a fenti, meglehetdsen ,,erds” érvek ellenére az allami biincselekmény fogalma, belsd
ellentmondasai ellenére is viszonylag széles korben elterjedt, elsésorban az amerikai, majd a
brit kriminoldgiai elemzéseknek koszonhetd, melyek szocioldgiali, politikai és etikai szempon-
tokat is kozvetitettek. Egy kozkeletli vélekedés szerint a ,,state crime” ugyanolyan utat jart be,
mint a ,,fehérgalléros blincselekmény” (white-collar crime) kategériaja. Ez utébbit az ameri-
kai kriminoldgia klasszikusa egy 1939-es eléadasaban vetette fel az ,,utcai biincselekmények”

(street crime) kontrasztjaként,®* s csak 30 év muiltan, az 1970-es évekre valt elfogadotta.

Labjegyzet folytatasa az el6z6 oldalrol.
vadlottakat a szervezet tagjaként elitéltek azon buntettek miatt, amelyek alapjan a szervezetet blinszervezet-
nek nyilvanitottak.

331 Lasd Cohen, Stanley: Human Rights and Crimes of the State. The Culture of Denial. Australian and New Ze-
aland Journal of Criminology. 26. évf. 1993. 77-115. E gondolat egy masik kontextusban igy bukkant fel:
,,ha a kriminolégia tudomanyos diszciplinava kivan valni, az allam nem hatarozhatja meg azt, hogy érdeklo-
dése mire terjedjen ki. A blincselekmény fogalméanak 1ényege az alapveté emberi jogok er6szakos megsérté-
se, s ebbdl kovetkezOen azt nem lehet az allam altal er6szakosnak tartott viselkedésekre korlatozni.” Lasd Irk
Ferenc: Fehérgalléros biindzés, elitbiinozés, menedzserdeviancia. Jog. Allam. Politika. 6. évf. 2014/1. szam,
59.

332 |_asd Santha Ferenc: 4 jogi személy biintetdjogi felelésségérdl. Budapest, KIK-Kerszov, 2002., Fantoly Zsa-
nett: 4 jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Budapest, HVG-Orac 2008, lasd kuléndsen ennek a X. fejeze-
tét: ,,Az allam biintet6jogi feleléssége”; 236-259., és Santha Ferenc: Az allam bintetdjogi felelossége. In:
Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetjogészok tollabol. Szerk.: Karsai Krisztina. Szeged, SZTE AJK
Pdlay Elemér Alapitvany Kényvtéara 7. 2005.

333 V6. Sutherland, E. H.: White-collar crime. American Sociological Review. 5. évf. 1940, 1-12.
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Ugyanez tortent — allitjdk néhanyan — a state crime és a state-organized crime kifejezésekkel
is: ezeket az 1980-as évek végén kezdték el hasznalni, az 1990-es évek folyaman mar vi-
szonylag sok elemzésben szerepeltek, a 2000-es évekre pedig széles korben elfogadotta val-
tak. Vezet6 kriminoldgiai szakfolyoiratok a 2000-es években rendszeresen helyt adtak az al-
lam altal elkovetett biincselekményeket targyald cikkeknek, olykor state-crime-kilénszamo-
kat is megjelentetve, 2012 6ta pedig a témanak mar 6nallé folyoirata is van,33

kriminoldgiai szakirodalom honositotta meg: el6szor William J. Chambliss hasznélta a szer-
vezett biinozés Kiterjesztéseként (state-organized crime) az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag
1988-as kozgylilésén tartott elndki beszédében, majd Gregg Barak alakitotta 6nall6 fogalom-
ma (crime by state), kifejezetten az allami biindzésre (State criminality) utalva.®*® Ma mar az
,,allami biincselekmény”-fogalomnak a kriminol6gian belll 6nallé torténete van; igaz, ez csu-
pan néhany oldal a tudomanytorténetben,®® de sajat Gtkeresésekkel és tévutakkal, sztorikkal
és , hésokkel”. 37

Mindent Gsszevetve az ,,allami blincselekmény” mara széles korben elfogadott fogalom
lett, s az elmult két évtizedben a szakirodalom kimunkalta annak fébb tipusait is.

Mint emlitettem, elsésorban a népirtast (genocidiumot) és az ahhoz hasonlo, osztalyszem-
pontu vagy politikai célokat kovet6 tomeggyilkossadgokat soroljak ide, barmilyen jellegli is az
a politikai rendszer, amely az ezeket elkovet6 allam mogott all. Ezek mellett az elemzések ma
mar ide soroljak az apartheid-politika kialakitasat, az allamilag szponzordlt terrorizmust, s6t
az allami szervek altal kilfoldén végrehajtott titkos katonai akciokat is. Altalaban véve a vég-

rehajtd hatalom tulkapéasaira (felhatalmazas nélkuli, rendszerint titokban tartani kivant, rendes

334 A British Journal of Criminology 2005-ben, a nemzetkdzi Critical Criminology pedig pedig 2009-ben jelente-
tett meg ilyen kilénszdmot. A témakdr 6nallé lapja 2012 6ta a State Crime Journal, amit hdrom egyetem
(Harvard, Hull és Ulster) speciélis programja, az International State Crime Initiative ad ki. A lap fészerkesz-
t6i kriminoldgusok.

335 |asd Chambliss, William J.: State-Organized Crime. Criminology. 27. évf. 1989/2. sz. 183-208. A koncepci-
6hoz Chambliss élete végig ragaszkodott; vo. State Crime in the Global Age. Szerk.: Chambliss, William J. —
Michalowski, Raymond — Kramer, Ronald. Milton, Vilan, 2009. Lasd tovabba Barak, Gregg: Toward a
Criminology of State Criminality. In: Crimes by the Capitalist State. An Introduction to State Criminality.
Szerk.: Gregg Barak. New York, State University of New York Press, 1991. 3-18.

3% A legrovidebb torténet itt olvashatd: State Crime: Current Perspectives. Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins,
Christopher W. (Eldsz6: W. J. Chambliss, bevezetd: Cherif Bassiouni.) New Brunswick, NJ, Rurgers Univer-
sity Press, 2011. 30-33.

337 E hosok, vagy inkabb ,,alapito atyak” korébe — az imént emlitett W. Chambliss és G. Barak mellett — rendsze-
rint a politikai blin6zést elemzd Kenneth D. Tunnellt, az annak dinamikajat vizsgald lan Jeffrey Rosst, vala-
mint a nuklearis allam ,,blineit” sorolé David Kauzlarichot soroljak. Lasd Tunnell, K. D.: Political Crime in
Contemporay America. New York, Garland, 1993., Ross, Jeffrey lan: The Dynamics of Political Crime.
Thousand Oaks, Sage, 2003. és Kauzlarich, David — Kramer, Ronald C.: Crimes of the American Nuclear
State. At Home and Abroad. Boston, Northwestern University Press, 1992.
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blincselekményekre emlékeztetd akciodira; vo. Watergate-lgy, stb.), valamint a kormanyzati
szervek allamérdekre hivatkozd csalasaira és mas jogsértéseire ma mar kdnnyen ramondjék,
hogy az allam — egyesek szerint a kormanyzat (vo. governmental crimes) — biincselekményt
kovetett el. Ujabban a természeti katasztréfik eldidézését, és az azéltal okozott karok mérsék-
1ését elhanyagold allami feleldtlenséget, vagy — foleg a politologiai szakirodalomban — a rep-
ressziv rendszerek erdszakos kialakitasat is allami biintettnek nevezik, kiilondsen arra tekintet-
tel, hogy az utdbbi rendszerint egyittjar a hatalmi pozicid altal lehet6vé tett sikkasztasokkal,
befolyassal valé iizérkedéssel és hasonlokkal. Allami biintett tovabba a timadé habord indita-
sa (amit egyénileg nem is lehet elkdvetni), a foglyok megkinzasa, a nuklearis anyagokkal valo
fenyegetés vagy az azokkal vald visszaélés (nuclearism), s tobbek szerint a diszkriminativ
rendori erdszak is, példaul amikor zavargasok idején a szines bortiek ellen mas, kegyetlenebb
fenyité vagy elrettent6 eszkozoket alkalmaznak. Ma mar olyan széles korben hatarozzak meg
e tipusokat,®® hogy a ,,rendes” és az ,,allami” biincselekmények kozott ki kellett alakitani egy
Ujabb kategdriat: ezen hibridformak kdzé soroljak a vallalatok és testlletek altal elkovetett
biincselekményeket (State corporate crime), az allam foglyul ejtésével (state capture) egyutt-
jaré visszaéléseket és igy tovabb.

E.

Mikozben az altalanos tarsadalomelmélet és a kriminoldgia teljes mértékben elismerte az al-
lami bilincselekmények lehetdségét, a szocioldgia és a politikatudomany megbaratkozott vele,
a jogtudomany pedig (allam biintet6jogi feleldssége formajaban) fanyalogva izlelgeti, addig a
nemzetkdzi jog terén csaknem ellentétes folyamat zajlott le.

Az allamok nemzetkozi jog szerinti feleldsségével €s felelosségre vonhatosadgaval kapcso-

latos szabalyok létezése, mibenléte, valamint megalkothatosaga régéta foglalkoztatta a kérdés

338 A témakor Un. gyiijteményes kotetei —, melyek (s ez is jellemzd e tudomanyteriiletre) messze meghaladjdk a
monogréafidk szdmat — 1ényegében ezen tipusok korébdl adnak, nyilvanvaldan a szerkeszt6k elgondolasat tiik-
r6z0 valogatast. Az 6t legjellegzetesebb valogatas e tekintetben a kovetkezd: State Crime. Defining, Deli-
neating and Explaining State Crime. 2 kotet. Szerk.: Friedrichs, David. O. Dartmouth, Ashgate, 1998. Varie-
ties of State Crime and Its Control. Szerk. Ross, Jeffrey lan. Monsey, NY, Criminal Justice Press, 2000., Sta-
te Crime. Current Perspectives. Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins, Christopher W. New Brunswick, NJ, Rur-
gers University Press, 2011., Controlling State Crime, id. kiadas, 22000; State Crime in the Global Age, id.
kiadas, 2009. Ezek mintegy 15-20 biincselekmény-tipust kiilonboztet meg. Az attekinté monografiak hasonlé
— a témakort tipusok szerint pasztdzd — képet mutatnak. Ezek koziil kettére utalok példaként. Green, P. —
Ward, T.: State Crime, id. kiadas, 2004. és Rothe, Dawn: State Criminality. The Crime of All Crimes.
Rowman & Littlefield, 20009.
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elemzdit,>° s ENSZ is megprobalta kodifikalni e a kérdést. E kodifikacionak hosszu torténete
van,®* a nemzetkozi jogaszok azt sok szempontbol sikeresnek, de legalabbis szakmailag di-
csértesnek mondjak, a vegeredményt mégis valamiféle rezervalt szemlélet jellemzi. Amikor
az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga — eziranyl tevekenységét 1953-ban kezdve, 1960-ban
megujitva, hosszas elékésziiletek és csaknem négy évtizedes munkalkodas utan — 2001-ben
elfogadta és a Kozgylilés elé terjesztette a bizottsag hetedik rapporteurének, az ausztral James
Crawfordnak a kodifikacios tervezetét, akkor abban nem szerepelt a korabbi tervezet két jel-
legzetes kategoriaja: a ,,nemzetkozi biincselekmény” (international crime) és a ,,nemzetkozi
vétség” (international delict). Vagyis a tervezet — melyet az ENSZ Kozgytlés ,,tudomasul
vett” és a tagallamok szdmara tanulmanyozasra ajanlott — eltért a biintet6jogias feleldsségi
koncepciotol, és ,,a nemzetkdzi jog cogens szabalyainak megsértése esetén” a nemzetkozi jogi
feleldsség egyes kiilonleges szabalyait hatdrozta meg. Igy az allamok feleldssége kapcesan —
fogalmazott Kovacs Péter — immar nem ,,az allam nemzetk6zi blincselekményeir6l” beszé-
liink, hanem ,,a nemzetkozi jog imperativ normaibdl fakado kotelezettségek megsértésérdl, il-
letve stlyos megsértésérdl’.*! E bonyolult (és kissé semmitmondénak tiing) kifejezés — sze-
rintem — ellentétben &ll azzal a ténnyel, hogy a nemzetkdzi jog, s az ENSZ gyakorlata — az un.
reparacios jogkovetkezményeken tul — ismeri az allamok ellen alkalmazhato biintets jellegii
(noha kétségteleniil nem biintet6jogi) szankciokat is. Ilyen példaul a gazdasagi vagy diploma-
ciai kapcsolatok megszakitasa és a Biztonsagi Tanacs dontése alapjan foganatositott katonai
akcio. Nem csoda ezért, hogy a 2001-es kodifikacios tervezetben eszk9zolt valtoztatas a szak-
irodalomban komoly vitdkhoz vezetett.34?

A fentiek alapjan 6sszességeben azt lehet mondani, hogy a népirtast elkovetd, apartheidet
kialakitd, majd fenntart6 és az etnikai tisztogatasokat folytaté allam tarsadalomelméleti, szo-

cioldgiai és kriminoldgiai szempontbdl még akkor is ,,biinz6 allamnak™ tekinthet6, mely ,,al-

339 Ennek jelzéseként elég itt utalni két ,klasszikus” miire a hazai szakirodom héskorabol. Lasd Bibd Istvan: A
szankcidk kérdése a nemzetkdzi jogban. Szeged, Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiadd, 1934. és Kertész
Istvan: Az dllam nemzetkozi feleldssége. Budapest, Grill, 1938.

340 Lasd err6] Bruhacs Janos: Az allamok nemzetkodzi felel8sségérdl szol6 végleges tervezet. In: In memoriam
Nagy Kéaroly egyetemi tanar (1932-2001). Szerk.: Téth Karoly. Szeged, SZTE AJK, 2002. (Acta Juridica et
Politica; Tom. LXI. Fasc.1-26.) 117-132., Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiadd, 22011.
462-465. és Boros Balazs Sandor: Nemzetkdzi jogi felel6sség, kiilonos tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga szerzddéstervezetére. lustum, Aequum, Salutare. 2007/3. 125-137.

341 Kovacs Péter: idézett mii (22011) 482. Lasd még ezzel kapcsolatban Adany Tamas Vince: A Nemzetkozi Bin-
tetébirésag joghatdséga. Budapest, Pazmany Press, 2014. kil. 38-46. (111.2.): ,,EIkdvethet-e az allam biincse-
lekményt?”

342 | asd példaul Wyler, Eric: From ,,State Crime” to Responsibility for ,,Serious Breaches of Obligations under
Peremptory Norms of General International Law”. European Journal of International Law. 13. évf. 2002/5.
sz. 1147-1160. és — némileg kor&bbrél — Pellett, Alain: Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes! Euro-
pean Journal of International Law. 10. évf. 1999/2. sz. 425-434.
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lami bilincselekményeket” kovet el, ha jogi és nemzetkdzi jogi szempontbol ez az allaspont
nem er6sithetd meg. A kiilonbségek a perspektiva killénbségei. Alapesetben azt kellene mon-
danunk, hogy ami tarsadalomelméleti-leir6 néz6pontbol ,.természetes”, azt a jogi-normativ
szemlélet nem fogadja el, és megforditva: ami a jogi-normativ szemlélet alapjan ,,természe-
tes”, az tarsadalomelméleti-leird6 nézépontbol nem az. Fogalmazhatunk azonban ennél kiéle-
zettebben is. Ez esetben azt mondhatjuk, és én ezt allitom, hogy amit a jogi-normativ megko-
zelités kulonds modon — és termeészetes erkolcsi érzékiinkkel szembe menve — nem mindsit
blincselekménynek, azt a tarsadalomelméleti (és allitélag leird) megkdzelités mogott meghu-
z6d6 értékrend — erkolesi intuicionkkal egyezéen, tehat helyesen — nem hajlando ,,normalis-
nak” tekinteni, és blinnek mondja. Azt, hogy ezzel mely tudomanyteriileten nagyobb a veszte-
ség, mindenki maga is eldontheti.
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V.FEJEZET

KOVETKEZTETESEK

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK, JAVASLATOK ES FELVETESEK

,2Amikor a nacik elvitték a kommunistakat, csendben ma-
radtam, hisz nem voltam kommunista. ... Amikor a szocia-
listakat bezartak, csendben maradtam, hisz nem voltam
szocialista. Amikor a zsiddkat vitték el, csendben marad-
tam, hisz nem voltam zsidd. Amikorra engem vittek el, nem
maradt senki, aki tiltakozhatott volna.”

- - . *
Martin Nieméller

A dolgozatban felvetett problémak alapjan a kovetkez6 megallapitasokra jutottam és az
alabbi tudomanyos eredményeket fogalmaztam meg. A tovabbi kutatasokat illetden

néhany esetben az alabbi javaslatokat teszem.

1.

E dolgozatban megallapitottam és bebizonyitottam, hogy a nemzetallamnak két f6 fejlédési
korszaka van; az egyik a homogenizal6 allam, mely nemzetileg is egységesiti a tarsadalmat, a
masik a politetnikus politikat kovetd nemzetdllam, melyen beliil kiilonb6z6 irdnyok és jelen-
leg is formalddo szakaszok kiilonboztethetok meg. Ezek egymastdl regionélisan elkilonilnek,
amennyiben az utobbi elsésorban a nyugat-eurdpai allamfejlédést jellemzi. A multikultura-
lizmus — mely (nem programként, hanem) valosagként a nyugati allamok korébdl is csak
egyesek esetén mutathatd ki — a homogenizalé nemzetallam visszaszorulasanak utolsé stadi-

uma.

2.
A nemzetallamok fogalmi elemzésében szerepet jatszo tényezok koziil a nemzet mellett jelen-

t6s, elhanyagolhatatlan szerepet jatszik az etnikum is. Az etnikumok vagy az eurdpai nemzet-

* Martin Niemoller (1892-1984) német katonatiszt, majd protestans lelkész. Palyaja kezdetén, még tengeralattja-
ro-parancsnokként a naci part szavazoja volt, késébb lelkész lett, megvaltozott ppolitikai allaspontja, és — le-
gybzve a belé nevelt antiszemitizmust is — Hitler nyilt kritikusava valt. 1937-ben letartéztattak, 1938-ban elitél-
ték, 1941-t61 a dachaui koncentracios taborban tartottak fogva. A mottoként idézett szoveg tobbféle valtozatban
maradt fenn, aminek az az oka, hogy a Il. vilaghabord utan mondott beszédeiben gyakran Niemdller is kiilon-
b6z6 formakban fogalmazta meg; lasd err6l a Niemoller Alapitvany honlapjan (http://martin-niemoeller-
stiftung.de) a ,,Was sagte Niemoller wirklich?” cimii irast. Eletét és munkdssagat elemzi: Gerlach, Wolfgang:
Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden. Berlin, Inst. Kirche u. Judentum, 1987.
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fejlodés folyamataban értelmezhetd népcsoportok (akik egyes esetekben feloldodtak egy mo-
dern nemzetben, méskor pedig beléptek ugyan a nemzetté valas ,,el6szobajaba”, de valami-
lyen ok miatt onnan nem jutottak tovabb), vagy az eurdpai nemzeti fejlodéstol teljesen fugget-
leniil, elsdsorban szarmazas- €s vallasi kozosségként értelmezendd népek. A nemzet (és a na-
cionalizmus) — szakirodalom altal gyakran jelzett — ,,etnicizalodasa” mindkett6re utal, de el-

méleti és gyakorlati jelent6sége els6sorban a masodik jelentésnek van.

3.

A politikai represszio és az allami erdszak szélsOséges formai gy gondolhatok el, mint egy
olyan skala ,,masik végének” lépcs6fokai, ami egyéni és kiscsoportos szinten a xenofobianal
kezdddik el. Az idegenellenességként felfogott xenofobiatdl az an. gyiildletincidensen, a gyti-
16letbeszéden és a gytilolet-blincselekményen at fogalmi ut vezet a kényszer €s allami erdszak
széls6ségesebb formaihoz, igy az etnocidiumhoz, a diszkriminaciohoz, majd az apartheidhez,
az etnikai tisztogatashoz és a ,,masfajta masik” elpusztitasdhoz. Ez az 0t nem ,,torténelmi di-
namika” vagy tarSadalmi torvényszeriiség, és nem is a sziikségszeriiségek oksagi lancolata,
hanem olyan fokozatok rendszere, amelyek keretei kozott az etnikai konfliktusok erdszakos

kezelésmadjai értelmezhetok.

4.

A kényszeritett asszimilacio €s etnocidium fogalmilag megkiilonboztethetd, elsdsorban az
egyes intézkedések bevezetése soran megfogalmazott vagy kdvetett cél alapjan. Ez ugyanis a
formailag kényszeritett (er6szakos) asszimilacié korébe sorolhato eszkdzok alkalmazésat et-

nocidiumma teszi.

5.

Az ,etnikai tisztogatds” az etnikai célokat kdvetd politikai represszid és szélsdséges allami
er6szak rendszerében 0nalld fokozatot jelent, s bar meglehetdsen kiilonbozd magatartasok
osszefoglalo neve, elméletileg érdemes 6nallo kategdriaként kezelni. Annak ellenére is, hogy
nem jogi fogalom, noha kiilonb6z6 modokon szerepel nemzetkdzi szervezetek jogi dokumen-
tumaiban. Az etnikai tisztogatas egyik legjellegzetesebb megvaldsitasi eszkdze a XX. szazad-

ban az ellizés és a deportalas volt.
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Az etnikai tisztogatas alatt 6sszefoglalt magatartasok vegyes jellege mas okok mellett azert
sem oldhato fel, mert az etnikai homogén teriiletek megteremtését célzo erészak kdnnyen nép-
irtassa valtozik. Az etnikai tisztogatas és a genocidium kozotti hatarok ezért sok esetben kép-
lekenyek. Ez részben megmagyarazza, hogy az amerikai torténelmi allamszociologia a két fo-

galmat szinonimakent kezeli.

1.

A genocidium fogalma 1948 6ta, amikor nemzetk6zi egyezményben tiltottdk meg, komlplex-
szé valt. A jogi fogalom mellett az elmult hetven évben kialakult a politikai genocidium-
fogalom, s a fogalom mogotti elméleti problémékat a szakirodalom alternativ kategoridk al-
kalmazésaval (democidium, politicidium, holodomor) prébalta meg athidalni. Ezek a kisérle-
tek tobbnyire sikertelenek voltak, ami szerepet jatszott abban, hogy a nemzetkozi biintetdjog-

ban a genocidium egyezményt sokdig nem, s késdbb is csak sziik kdrben alkalmaztak.

8.

A kozigazgatas holokausztban jatszott szerepét illetéen az egyes szocioldgiai elméletek k-
I6nbségei 1ényegében hangsulybeli kilonbségek, melyek a torténettudomany nagy koncepcio-
nalis vitaival allnak kapcsolatban. A magyarorszagi holokauszt elemzésében szerepet kapott
,burokratikus antiszemitizmus” kifejezéssel valdés tényekre utalnak, bar kozigazgatas-

tudomanyi szempontbol kissé pontatlanul.

9.
Az etnikai ellenségeskedés nagyobb valoszinliséggel bontakozik ki ott, ahol az etnicitas az
osztalyszempontok elé vagy esetleg egyenesen azok helyébe keril, s a tarsadalmi tagoz6dast

sokan etnikai kategoriakban észlelik.

10.

Az er6szak etnikai célok érdekében torténd jogtalan felhasznalasanak legsulyosabb esetei, igy
az apartheid, az etnikai tisztogatas és népirtas esetén torténeti, altalanos szocioldgiai, késébb
kriminoldgiai értelemben lehet biin6z6 allamrol és allami, azaz az allam altal elkovetett biin-
cselekményekrdl beszélni, jogi €s nemzetkozi jogi értelemben azonban nem. E kilénbségek a

jelenség vizsgalataban lehetseges perspektivak kulénbségei.
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