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ELOSZO

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol azt szoktuk mondani, hogy egy olyan jogteriilet,
amelyet minden kozigazgatasban dolgozd szakembernek ismernie kell. Ez az elvarés
fokozottabban érvényesiil az olyan szakemberek esetében, akik nap, mint nap taladlkoznak az
igyfelekkel.

Magyary Zoltan klasszikusnak szdmité miivében azt irja, hogy ,,Az éallam feladatai
sokaig csak abbol alltak, amit csak kozhatalommal Iehetett végezni: rendészet,
igazsagszolgaltatds, honvédelem. (...) Az allam a rendfenntartés és veszélyelharitas érdekében
mindazt megtehette, ami egyesek privilégiumaiba nem iitk6zott. A XVII. szazadtol kezdve
azonban a gazdasagi és tarsadalmi élet fejlodése kovetkeztében a politikai €let is atalakult (a
centralizaci6 novekedése, nagyhatalmak kialakuldsa, allandé hadsereg tartdsa, hivatdsos
biirokrécia kifejlédése, a merkantilizmus politikajanak kovetése, a kozoktatas fejlesztése iranti
érdeklédés, jobbagysag felszabaditasa stb.) és a kozigazgatasnak olyan feladatokat is vallalnia
kellett, amelyekhez nem volt elég a hatalom, hanem hozzaértés, kiillonbozo szakértelem is
kellett. Erthetd, ha az allamhatalom, amely évszazadok alatt az impérium gyakorlasat nemcsak
megszokta, hanem ki is ismerte és azzal az allamot fenn tudta tartani, az 0j feladatok
megoldasaban is ugyanezt a moddszert alkalmazta, és az allampolgarokkal szemben valo
jogallasat igyekezett valtozatlanul fenntartani. (...) Az allam feladatkdre azota tovabbfejlodott.
A rendfenntartds és veszélyelhdritds negativ feladata mellé a koziilet érdekében vald pozitiv
teljesitmények jarultak: a kozlekedés, termelés fejlesztése, munkaviszonyok javitasa,
munkanélkiiliség lekiizdése, kozegészségiigy, lakasiigy, kozmiivelddés stb. terén. (...) A
kozigazgatas ennek kovetkeztében megsziint a jogszabalyok egyszerii végrehajtasa lenni, €s
nem szamithat felmentésre pusztan azon az alapon, hogy jogszabalyt nem sértett, hanem
ehelyett pozitiv eredményekért felelés, amelyeket az emberek csak a kozigazgatds utjan
érhetnek el

Ebbdl kovetkezden a kozigazgatasként megjelend, az ligyfelekkel kapcsolatba 1€pd
kollégdknak nem csak ismernilik, hanem alaposan tudniuk kell, mi is az a kozigazgatasi
hatosagi eljaras, mit kell és lehet tenni az egyes tigyekben, el kell tudni donteni, hogy ha az
igyfél valamilyen pénzbeli tdmogatasért fordul a helyi dnkorményzat ligyintézdjéhez, a
kérelem alapjan az tigyfél pontosan mit szeretne, milyen hatdsdg jogosult azt és milyen
eljarasban biztositani szadmara. Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyait meghatarozo jogszabalyt a kozigazgatasi hatdsagi eljarassal foglalkozok Biblidjanak
is szoktak hivni.

A kozigazgatasi hatosagi eljards elmult hatvan éves szabalyozdsanak ¢letpalydja
nemrégiben Ujabb forduléponthoz érkezett: 1) szabalyozasi metodika mellett ) jogszabaly
keriilt elfogadasra. Itt most nem tisztiink ennek a jogszabalynak az értékelése, de az bizonyos,
hogy mindez mas gondolkodast, mas tipusu jogalkalmazast igényel a kozigazgatasi hatosagi
eljarassal foglalkozok szdmara.

Konyviink segitséget kivan nyljtani az egyetemi hallgatoknak, kozigazgatasi hatosagi
igyintézésben résztvevoknek abban, hogy altalanos szinten megismerjék a kozigazgatasi
hatosagi eljaras egyes eljarasi cselekményeit, a vonatkozd jogi szabalyozok legfontosabb
rendelkezéseit €s nem utolso sorban a kozérthetd fogalomhasznélatnak koszonhetden alkalmas
legyen arra, hogy szilard kozigazgatasi hatdsagi eljarasi alapismereteket kozvetitsen, amelyre
batran épitkezhetnek a professzionalis szakmaspecifikus eljarasi szabalyokat megismerni és
alkalmazni kivano6 szakemberek.

1 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas (Budapest 1942.) 50. p.
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Konyviink a joggyakorlat hianydban a megmaradt jogintézmények kapcsdn mar
megszilardult joggyakorlatra és az Uj dgazati szabalyozasbol meritett példak Utjan kivan
segitségiil szolgalni az egyes szabalyok megértéséhez, kiilon is kiemelve? azokat a kérdéseket,
definiciokat, amelyekr6l ugy véltik, hogy a kozigazgatdsi eljaras alapfogalmaiként,
alaptételeiként is értelmezhetdek.

Ugyanakkor célunk nem a korabbi €s a hatalyos szabalyozas 0sszevetése €s a valtozasok
jogdogmatikai €s egyéb természetli magyarazata, hanem egy, a hatalyos kozigazgatési hatosagi
eljarasi szabalyozast magyarazo, kozérthetd kiadvany elkészitése volt.

a Szerkesztok

2 Ezeket a részeket szegéllyel lattuk el.



. FEJEZET
BOROS ANITA — A KOZIGAZGATASI ELJARAS ES
ELJARASJOG FOGALMA ES RENDSZERE

1. A kozigazgatasi eljaras és eljarasjog fogalma

A kozigazgatasi eljaras nevébdl is adodoéan a kozigazgatasi jog egyik részteriilete,
mégpedig egy olyan altalanos teriilete, amely azt hatarozza meg, hogy a kozigazgatasnak
miként kell eljarnia, mikor mit és hogyan kell vagy lehet tennie.

Ahogyan Magyary Zoltan mar emlitett gondolataiban is megjelenik, a kdzigazgatasi
szervek egyik legfontosabb, de nem kizardlagos feladata a jogszabalyok végrehajtasa. A
végrehajtas mellett a kozigazgatasnak azonban szolgaltatnia is kell, hiszen altalanos elvaras,
hogy az iigyek gyorsan, egyszerien megoldasra keriiljenek, az iigyfél kérdései soron kiviil,
szakszerlien megvalaszolasra keriiljenek lehet6leg e-mailben, idépontot lehessen foglalni a
kormanyablaknal, annak biztositasa, hogy egy telepiilés ¢lhetd, rendezett legyen, a tiiz gyorsan
el legyen oltva, egy épitkezést vagy egy beruhdzast hamar be lehessen fejezni vagy éppen egy
igazolas a kollégiumi elhelyezéshez kdnnyedén beszerezhetd legyen.

A kozigazgatas tehat nagyon sok mindent tesz a koz érdekében. Annak modjat, hogy ezt
miként teszi, kiilonb6z6 szintii és jellegii jogszabalyok és egyéb szabalyozok hatarozzak
meg.

Ahogyan a példakbol is lattuk, a kozigazgatas tevékenysége is nagyon sokrétli, éppen
ezért az Osszes tevékenység ellatdsdnak eljardsi szabalyait nem lehet egyetlen jogszabalyba
belezsufolni, mar csak azért sem, mert tobb szaz agazat 1étezik jelenleg a hazai jogrendszerben,
gondoljunk csak példaul a kozlekedési igazgatdstol a fogyasztovédelmen at a gyermekvédelem
vagy a kozteriilet haszndlat teriileteire. S6t ezeken az 4agazatokon is belill is tdobb,
fogalmazhatunk ugy, hogy sajatos, agazati ,eljards” taladlhato, példaul egy kozlekedési
agazatban a vasuti, vizi, 1égi, kdzuti kozlekedés eljarasai.

Az bizonyos, hogy a kozigazgatds tevékenységeinek dontd része valamilyen
jogalkalmazasi tevékenység. Noha nem célunk a kozigazgatasi jog minden kérdésével kiilon
foglalkozni, azt azonban sziikséges kiemelnilink, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazasi
tevékenységek koziil tobbnyire két tevékenységtipust szoktunk kiemelni: egyfeldl az olyan
tevékenységeket, amelyek valamilyen kozfeladat megvaldsitasat szolgaljak, masfeldl pedig
az ugynevezett jogvédelmi céli jogalkalmazé tevékenység kategoriajaba tartozokat.

Mar itt érdemes utalnunk arra is, hogy a jogalkalmazoéi tevékenység nem csak a
kozigazgatasi szervek, hanem példaul az igazsadgszolgaltatds hatalmi agahoz tartozd szervek
esetében is megjelenik. Erre azért szeretnénk felhivni a figyelmet, mert latni fogjuk a
késObbiekben, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran a birésagok
rendelkeznek hataskorrel. Azt is latni foguk a késdbbiekben, hogy az a kozigazgatasi per,
amelyet a birdsagok a kozigazgatasi hatdsagi hatarozatok feliilvizsgalata targyaban folytatnak
le, teljes egészében megvaltozik az 0j szabalyozas rendszerében.

A kozigazgatasi jogalkalmazas egyik sajatos valfaja az ugynevezett kozigazgatasi hatosagi
jogalkalmazdi tevékenység, melyet az arra feljogositott kozigazgatasi hatéosagok latnak el,
a jogszabaly altal meghatarozott eljarasi szabalyok alapjan.

3 Ld. részletesebben: Kozigazgatasi alapvizsga c. konyv. (Harmadik hatalyositott kiadas). 2016. In.: http://vtki.uni-
nke.hu/kozigazgatasi-vizsgak/kozigazgatasi-alapvizsga (utolsé letoltés: 2017.12.31.) 89-93. p.
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Ebbdl kovetkezéen nem minden kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi hatdsag is egyben: a

kozigazgatasi hatdsagi tevékenység ugyanis a kozigazgatasi jogalkalmazasnal sziikebb
fogalom, mivel — ahogyan emlitettiik — azt kizarélag hatdsagi jogkorben eljard szervek
gyakorolhatnak. Masként fogalmazva, léteznek olyan kozigazgatdsi szervek, amelyek
jogalkalmazdk ugyan, de mégsem mindsiilnek hatosagnak.
Ebbdl kovetkezden szamos olyan eljarastipus ismeretes, amelyek nem mindsiilnek hatésagi
eljarasnak, noha kozigazgatasi szervek vagy valamilyen kozfeladatot ellato szervezet latja el
Oket. Ebbol kovetkezden kiilonbség tehetd kozigazgatasi eljaras(jog) és kozigazgatasi hatdsagi
eljaras(jog) kozott.

Tekintslik at roviden ezeket az eljarastipusokat €és vizsgaljunk meg néhany kozérthetd
példat az egyes eljarastipusok megértéséhez:

a) A kozigazgatisi hatésagi eljarasok: ezek olyan eljardsok lesznek, amelyek sordn a
kozigazgatasi hatosagi ligyekben kozigazgatasi hatdosagok jarnak el és a kozigazgatasi
szervezeten kiviili jogalanyok — 6k lesznek az eljaras tigyfelei — szadmara allapit meg jogokat
¢s kotelezettségeket. Mindez azt jelenti, hogy az eljard kozigazgatasi hatdsag és az ligyfelek
kozott egy hatosagi eljarasi jogviszony jon l1étre (példaul amikor az ligyfél épitési engedélyt
kér egy lakohdz épitésére), amely alapjan a hatésag hoz egy dontést és kdzigazgatdsi anyagi
jogi jogviszonyt keletkeztet (maradva a példanknal, megadja az lgyfélnek az épitési
engedélyt, azaz jogot keletkeztet szaméra az épitésre), vagy a mar meglévd anyagi jogi
helyzetben idéz el6 valtozast (példaul a hatosag elrendeli a nem jogszabalyszeri felépitmény
lebontasat). Olyan eset is eléfordul, hogy a hatdsdg két ellenérdekil iigyfél jogvitdjat
kénytelen feloldani, vagy éppen valamilyen jogellenes magatartas miatt valamilyen
hatranyos jogkdvetkezményt, azaz szankciot hasznalni az iigyféllel szemben.* Ezeket a
jogviszonyokat rendezi altalanos szinten az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.).

b) Emellett vannak olyan kozigazgatasi eljarasok is, amelyek bar jellegiiket tekintve illenének
is az a) pontban felsorolt eljarasok valamely tipusaba, azonban a jogalkot6 tigy dontétt, hogy
azokat kiemeli az Akr. hatilya alol. Az Akr. ugyanis maga akként rendelkezik, hogy a
szabalysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra,’> a népszavazis kezdeményezésére és a
népszavazasi eljarasra, az ado6-, valamint vamigazgatasi eljardsra, a menekiiltiigyi €s
idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az
allampolgarsagi eljarasra, a versenyfeliigyeleti eljarasra, valamint a Magyar Nemzeti
Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9)
bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezelokrdl és a tevékenységiik szabalyairdl szold 2014.
évi XV. torvényben meghatarozott feladatkdreivel dsszefliggd hatosagi eljarasokra nem terjed ki a
hatalya. Ezeket fogjuk a késébbiekben az Akr. hatalya alél kivett eljarasoknak nevezni.

C) Ismeriink olyan kozigazgatasi eljarasokat is, amelyek mar nem illeszthetdk az a) pontban
jelzett eljarasok koze, noha azokat is kozigazgatasi szervek folytatjak le és valamilyen
rajtuk kiviili jogalany szamara allapitanak meg valamilyen jogot vagy kotelezettséget,
azonban ezek a kozigazgatasi szervek vagy nem mindsiilnek hatésagoknak, vagy az
adott dontést nem hatosagi jogkorben hozzak meg. Ilyen példaul a 2014-2020
programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendeletben megfogalmazott
szabalyozas is, melynek mar a nevébdl is kidertil, hogy eljarasjogi szabalyokat takar. Ez a
kormanyrendelet példaul akként rendelkezik, hogy az eurdpai wunidés forrasok

4 Patyi Andras: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiado, 2009, 27. p.

> Ld. ehhez: Cservak Csaba: A valasztasi szervek szabalyozéasa, kiilonds tekintettel a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagra. In.: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmék: Tanulmanyok az 0j valasztasi eljarasi torvény
novumai €s els6 megmérettetése targyaban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015, 10-27. p.
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felhasznalasaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium jogorvoslati feladatai kdrében
elbiralja tobbek kozott az iranyitd hatdsag valamilyen tamogatast megallapitdo dontése ellen
benyujtott kifogasokat, valamint a szabéalytalansagi eljarasban az iranyitd hat6sag, a kifizetd
iigynokség €s az alapok alapjat végrehajto szervezet altal hozott dontések ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmeket.® Hasonlo eljarasi szabalyokat tartalmaz az egyes dnkormanyzati
feladatokhoz kapcsolodo fejlesztési tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol sz616
8/2013. (111. 29.) BM rendelet is, amely kimondja példaul, hogy az 6vodai kapacitasbdvités
c€ljabol benyujtott palyazatrdl a miniszter dont és a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil tAmogatési szerzodést kot.

d) Vannak olyan esetek is, amikor a kozigazgatason kiviili jogalanyra hato eljaras eljarasi
szabalyait mar nem is jogszabaly hatirozza meg: ilyen példaul az az eset, amikor az
allamhaztartasrol sz616 torvény szerint egyedi miniszteri dontés alapjan keriil megallapitasra
egy sportcéli tdmogatds és a tdmogatashoz benyujtandd kérelmet és mellékleteit egy
tajékoztatonak, vagy felhivasnak nevezett dokumentum foglalja 6ssze.

Ezeket nevezziik dsszefoglalo néven a kozigazgatas Kiilso eljarasainak.

A kozigazgatasi eljarasok feltérképezése azonban itt nem ért véget:

a) Szamtalan eljarasi szabalyt hataroznak meg a kiilonb6z6 szervezetek belsé szabalyozoi:
ezeknek szamtalan formaja ismeretes, de talan legtipikusabb a szervezeti ¢s muiikodési
szabalyzat, amelyben a szervezet bels0 miikodésére vonatkozd eljarasi szabalyok is
megjelennek (példaul a vezetd akadalyoztatasa esetén ki mindsiil alairasra jogosultnak), de
ide sorolhatjuk a hattérintézményekkel 0sszefliggd eljarasokat is (példaul koltségvetési
szervek létrehozasa, megsziintetése, minisztériumokba olvadasa stb.).

b) A mai kozigazgatasunkban szamos testiilet, bizottsag miikodik: ezeknek a testiileteknek az
eljarasat a testiilet jellegétdl fliggden kiillonbozoé jogi szabalyozok hatdrozzak meg. A
nemzeti szabvanyositassal Osszefliggd kozfeladatokat koztestiiletként elldtd6 Magyar
Szabvanyiigyi Testiilet eljarasanak szabalyait példaul a nemzeti szabvanyositasrol az 1995.
évi XXVIIIL térvény hatdrozza meg. Az Orszadgos Doktori Tanacs példaul az orszag Doktori
Tanacsainak elnokébdl allo testiilet, amelynek az eljarasi szabalyai az oktatasért felelOs
miniszter altal jovahagyott tigyrendben talalhatok.

C) Sajatos eljarasi szabalyok érvényesiilnek a normaalkotasi eljarasok soran is.

d) Hasonloképpen szabalyozott eljaras mentén jarnak el a Kiilonbozé kozfeladatot ellato
szervezetek is, igy példaul az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok a
kozfeladat ellatdssal Osszefiiggésben (példaul mett6l meddig lehet tartozkodni egy
vasutallomason).

e) A legtobb kozigazgatasi szervnek van valamilyen dolog a hasznalataban, bizonyos
szervezeteknek a tulajdonaban, amelyek folott rendelkezhetnek (példaul egy egyetem
engedélyezi-e egy egyesiiletnek, hogy székhelyét az egyetemre jelentse be a birdsagi
nyilvantartasba vételi eljarashoz).

f) Végiil ide kell sorolnunk a mar emlitett kdzigazgatasi pereket is, melynek szabalyait szintén
egy Uj jogszabdly a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.’

Ezeket nevezziik 6sszefoglalé néven a kozigazgatas belsé eljarasainak.

Az eljards mindig eljarasi cselekmények sorozata, vagy masképp fogalmazva egymadsra
¢épiild eljarasi cselekmények lancolata. Ebben a lancolatban kiilonboz6 szereplok vesznek részt.
A késObbiekben latni fogjuk, hogy az eljarasnak lesznek igynevezett fészemélyei, akik nélkiil
nincs is eljaras (6k lesznek a hatosag illetve az tigyfél) valamint lesznek egyéb résztvevok is

6 A hivatkozott Kormanyrendelet 12. § (1) bekezdése.
" A csoportositashoz Ld. Patyi Andras idézett miivét (3. Lj.).
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(példaul a tanti, a hatosagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa €s az ligyfél
képviseloje, akiket egyiitt az Akr. is csak az eljaras egyéb résztvevdjének hiv). Ezek kozott az
eljarasi résztvevok kozott ugynevezett eljarasi jogviszony jon létre.

Az eljarasi jogviszony az AKr. hatalya ala tartozé iigyben, az ott meghatarozott személyek
kozott 1étrejovo, jogilag szabalyozott eljarasi természetii kapcsolat.

Nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy itt eljarasi természetii jogviszonyrol van szd. Ezt
azért kell kiemelniink, mert a jogviszonyoknak ismeretes egy masik tipusa is az anyagi jogi
jogviszony. A fentiekben mar utaltunk arra, hogy az eljaras(i jogviszony) utan keletkezik az
anyagi jog(i jogviszony), vagyis az eljarasjogi jogviszony mindig megel6zi az anyagi jogi
jogviszony létrejottét.

A jogviszony tartalma az eljarasi cselekmény, vagy tevékenység, mig a kozigazgatasi

hatosagi jogviszony targya a hatosagi ligy: a kozigazgatasi hatésagok kozigazgatasi tigyekben
¢s azon beliil is kozigazgatasi hatosagi iigyekben jarnak el.
Az Akr. konkrétan meghatérozza: a torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a
hatésag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az
ezeket érintd dontését érvényesiti.

Miutan a kozigazgatési jogban is beszélhetiink anyagi jogi €s eljarasi jogi szabalyokrol:

az eljarasi, vagy mas néven alaki jogi szabalyok az adott jogteriiletre vonatkozé altalanos
szabalyok, vagyis az anyagi jogi normak végrehajtasara hivatottak.
A kozigazgatasi jog az anyagi és az alaki jogi normak elkiilonitése tekintetében specidlisnak
tekinthetd, hiszen a legtobb teriileten ez a két szabalyrendszer konzekvensen elkiiloniil
egymastol, olyannyira, hogy altalaban kiilon-kiilon torvényben jelennek meg az alaki és az
anyagi jogi szabalyok.

Ahogyan emlitettiik az anyagi jogi szabalyok az adott jogviszonyra vonatkoz6 altalanos
szabalyok. Ilyen példaul a polgéri jog teriiletén a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.),® vagy a biintetdjog teriiletén a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.).

A kozigazgatasi jogban azonban nem beszélhetiink egy altalanos kozigazgatasi jogi
kodexrdl, vagy torvénykonyvrdl, hiszen a kozigazgatds olyan széles korii, hogy annak
valamennyi szabalyat még altaldnos szinten sem lehetne egy jogszabalyban megfogalmazni.
Ezt felismerve a jogalkotd egy sajatos megoldast hasznal: elfogadott egy olyan térvényt, amely
a kozigazgatasi eljaras minden fontos szabalyat tartalmazza és szaimos ponton meghagyta
az agazati torvényeknek a mozgasteret, hogy az adott agazatra vonatkozo specialis
eljarasi szabalyokat megalkossa.’

Nézziink erre egy példat: az Akr. 35. § (2) bekezdése szerint, ha torvény vagy
kormanyrendelet méasként nem rendelkezik, a kérelmet a hatosdghoz irasban vagy személyesen
lehet el6terjeszteni. Ahogyan latjuk, a mondat ugy kezdddik, hogy ha térvény vagy
korméanyrendelet masként nem rendelkezik (...). Vagyis az Akr. 35. § (2) bekezdése megadja a
lehetdséget az agazati jogalkotonak, hogy az adott 4gazatra vonatkozd sajatossagokat

8 Ld részletesen: Dr. Méhes Tamas: Polgari jogi alapismeretek, Budapest, 2017., 5-7. p. (megjelenés alatt).

® Az altalanos és specialis szabalyok egymdshoz val6 viszonya tekintetében kiilonbzé modellek alakultak ki.
Ezekrél Ld. Patyi Andrés: im., Patyi Andras: Az eljarasjogi szabalyozas és kodifikacié eurdpai attekintése
(0sszehasonlito kozigazgatasi eljarasjog). In.: Kozigazgatasi jog II., Bp-Pécs: Dialog-Campus, 2006. Elérhetd:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12478/file/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_eur%C3%B3pai_integreC3%A1
Ci%C3%B3ja.pdf (utolso letdltés: 2017.12.01.)

Paulovics Anita: Az altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok a kozigazgatasban. Miskolc, Bibor Kiado, 2003, 214

p.
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figyelembe véve eltérjen az Akr. altalanos alaki jogi szabélyaitol. Ezt kovethetjiikk nyomon az
alabbi agazati torvényekben:

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV.

torvény 41/A.§ (8) bekezdése szerint az allaskeresOként vald nyilvantartassal, az allaskeresok
ellatasaval, valamint a természetes személynek nyutjtott foglalkoztatast eldsegitd tamogatassal
kapcsolatos eljaras soran az tigyfélnek személyesen kell eljarnia.
A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 6. § (1) bekezdése
szerint az ligyfélnek személyesen kell eljarnia — az elektronikusan is elintézhetd ligyek
kivételével —a vezetdi engedély kiallitasa, cseréje, potlasa, valamint a kiilfoldi vezetdi engedély
honositasa iranti kérelem benyujtasa esetén.

M¢ég mindig adésok maradtunk azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy
ha az Akr. altaldnos eljarasi torvény és az agazati jogszabalyok az Akr. szabalyaitol eltérd, az
adott agazatra vonatkozd sajatos eljarasi szabalyokat hatdrozhatnak meg, akkor mégis hol
vannak az anyagi jogi szabalyok leirva?

A kérdésiinkre a valaszt az agazati jogszabalyok adjak meg, hiszen azok nem csak az

adott agazatra vonatkozo6 sajatos eljarasi normakat hatdrozzdk meg, hanem az adott 4dgazat
altalanos szabalyait is. Az eredeti példaknal maradva anyagi jogi szabalyok az alabbiak:
A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. térvény 24.
§-a szerint az allaskeresd részére — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint —
allaskeresési ellatasként allaskeresési jaradék, nyugdij eldtti alldskeresési segély, valamint
koltségtérités jar.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény 2. § 6. pontja
alapjan jarmtiokmény a jarmi tulajdonjogat, forgalomban tarthatdsagat igazolé okmanyok.

A kozigazgatasi eljaras a jogi hatas Kivaltasara alkalmas dontések, az aktusok
elokészitésének, meghozatalanak és érvényesitésének alaki rendje, vagyis az aktusok
megalkotasanak szabalyozott folyamata az egyes kozigazgatasi szervek eljarasanak
rendje.1?

2. A kozigazgatasi eljarasjog kialakulasa®!

A hazai kozigazgatasi eljarasjog fejlddésének elsdé kodifikacios mérfoldkover csak a
biinteté és a polgari eljarasjogi kodifikaciok utadn jelentek meg a hazai jogtorténetben.
Természetesen a kozigazgatasi eljarasjog a fejlddési tendenciait tekintve is eltéréséget mutat a
masik két emlitett jogteriilettdl: a kozigazgatdsi eljardsjog jogszabalyi szinten torténd
definidlasanak lehetdségeit nagymértékben meghatarozta magénak a kozigazgatisnak a
fejlddési palydja. Természetesen mar az allamalapitas 6ta megfigyelhetdk olyan rendelkezések,
amelyek valamilyen eljarasi szabalyt fogalmaztak meg (példaul az adok beszedésének eljarasa,
vagy €épp a bizonyitas szabalyai), s6t a Habsburg-korszakban az eljarasi cselekményekre
vonatkozoegységesitési torekvések is jellemzoek voltak, azonban az egységes kozigazgatasi
eljarasi torvény megalkotdsa még sokaig varatott magara. 1869-ben elvalasztasra keriilt
egymastol az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas, amelynek eredményeként a biintetdjogi

10 Patyi Andras: im. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. 17. p.

11 Ld. ehhez: Lérincz Lajos (szerk.): Eljarasi jog a kozigazgatasban. UNIO Kiadé, 2001. 24-43. p.; Patyi Andras:
Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatdsagi eljaras szabalyozasanak torténete. In.: Patyi Andras: i.m.
Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. 17-48. p; Kilényi Géza: A kdzigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. KIK
Kiad6, Budapest, 2005, 11-29. p.; Boros Anita: A kdzigazgatasi hatosagi eljaras kézikonyve. Menedzser Praxis
Kiado, Budapest, 2013, 22-25. p.; Balazs Istvan (szerk.): Kozigazgatasi eljarasok. DUPress Kiado, 2017. 45-48.
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igazsagszolgaltatas a birosadgok feladatava valt, mig az 1879-ben elfogadott kihdgasokrol szold
torvény szerinti a kozigazgatasi szervek jartak el.

1883-ban felallitasra keriilt a pénziigyi kozigazgatasi, amely atvette a kordbban a
pénziigyminiszterhez eldterjesztett fellebbezések elbiralasat, majd pedig 1896-ban az 1986. évi
XXVI. torvénnyel 1étrehozésra keriilt a Kozigazgatasi Birosag, amely sajatosan elkiiloniilt mind
a birésagi mind a kozigazgatasi szervezettdl. A birdsag egy foku, a rendes birosaggal
megegyez0 jogallast szerv volt, amely jogvitas eljarasban dontatt.

Az 1901. XX. torvénycikk megsziintette az allami ¢és a torvényhatdsagi
(6nkorményzati) hatarozatok jogorvoslati rendjének kiillonbozOségét, meghatarozta a
kézbesités szabalyait és a jogorvoslatokat.

1907-ben felallitasra keriilt a Hataskori Bir6sag, amelynek az volt a feladata, hogy a
rendes birdsagok ¢és a kozigazgatas birdsag, illetleg a kozigazgatasi szervek €s a kozigazgatasi
birdsag kozotti hataskori vitdkat eldontse.

Az 1929. évi XXX. torvény a kozigazgatas rendezésérol szolt. Ahogyan a térvény
nevébdl is kideriil, az a kozigazgatasi eljards bizonyos kérdéseinek egyszerlsitésére volt
hivatott, igy tobbek kozott egyszeriisitette a jogorvoslati rendet. Ennek a torvénynek a
legfontosabb jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy el6szor mondta ki azt, hogy mindenkinek
joga van jogorvoslattal €élni, amennyiben az adott dontés jogat vagy jogos érdekét érintette.
Emelleztt azt is kimondta, hogy jogorvoslatnak van helye minden kozigazgatdsi hatarozat
ellen.!

1925-ben elfogadasra keriilt az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvény, melynek hatasa a
kiegyezést megel6z0 kozos eljardsi metddusok okdn is fokozottan jelentkezett. Az 1920-as
években hazankban is egyre erOteljesebben jelentkezett az egységes kozigazgatasi eljarasi
torvény megalkotdsdnak gondolata. A kozigazgatas racionalizalasanak korményprogramja
nevesitette is az eljards egyszerusitésének igényét, melynek keretében tobb kozigazgatasi
eljarasjogi tervezet is sziiletett: 1937-ben Vallo Jozsef Kozigazgatasi eljaras, majd 1942-ben
Torvénytervezet az dltalanos kézigazgatdsi rendtartasrol cimmel dolgozott ki javaslatot (ez az
Akr. megnevezésének is ereddje). Valld mellett Szitds Jend is kidolgozott 1939-ben egy hasonld
javaslatot, &m végiil egyik sem keriilt elfogadésra.

A 1II. vilaghaborut kovetden 1949-ben megsziintetésre keriilt a Kozigazgatasi Birdsagot
¢s a Hataskori Birosagot és megkezdddott a tanacsigazgatasi rendszer hierarchikus mitkodése.
Az allamigazgatasi eljarasjog fejlddése egy iddre megfeneklett, majd 1954-ben ismét
napirendre keriilt egy altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény kidolgozasanak gondolata és
1956-ra el is késziilt az els6 magyar kozigazgatasi eljarasi torvényiink. Az 1957. oktober 1-jén
hatalyba Iépett 1957. évi IV. torvény az allamigazgatési eljards altalanos szabalyai cimet
viselte. A tovéabbiakban ezt a torvényt Et. roviditéssel jeloljik. Az Et. jelentdsége abban
ragadhato meg, hogy a teljes eljaras folyamatat szabalyozta és lényeges garancidlis szabalyokat
fogalmazott meg az allampolgarok szdmara. A szabalyozds moddszertanat tekintve az Et.
lehetdséget Dbiztositott az 4gazati jogszabdlyoknak egyes eljarasi kérdések tovabbi
részletezésére.

Az Et.-t sokszor modositotta a jogalkoto, de e legjelentdsebb az 1972-es és az 1981-es
modositas volt: 1972-ben az allamigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo
szabalyok a Pp. XX. fejezetébe keriiltek at, mig 1981-ben az akkorra igen jelentdsen felduzzadt
mértékli dgazati eljarasi szabalyok feliilvizsgéalatara keriilt sor, kiilon fejezetként keriiltek
megfogalmazasra példaul a hatosagi bizonyitvanyok, igazolvanyok kiadasa €s a hatdsagi
ellendrzés szabalyai. Ez utdbbi az 1981. évi L. torvényben 61ttt testet, amelyet a tovabbiakban
Ae. roviditéssel jelsliink.

121 d. A hivatkozott torvény 46. § (1) és 47. § (2) bekezdését.
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A rendszervaltas utan 1991-ben sor keriilt az Alkotmany moddositdsara, amelynek
eredményeként altalanossa valt a kdzigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalata és a Pp. XX.
fejezetében megfogalmazottak szerinti eljaras valosult meg a birdsagi szakaszban. A biraskodas
1999-ig két foku volt, azaz a varosi birosagok jartak el elsé fokon, majd masod fokon a
fellebbezések nyoman a megyei birosagoknal lehetett megfellebbezni. A Legfelsobb Birosag
pedig feliilvizsgalati eljarasban jart el, illetve elvi itélkez6 gyakorlataval alakitott ki eljarasjogi
megoldasokat.

A kilencvenes évek soran egyre tobb agazat érte el, hogy sajatos, ,,magara szabott”
szabalyokkal eltérhessen az Ae. 4ltalanos szabélyaitol, igy 1999-ben megkezd3dott az Ae. és a
kozigazgatasi eljarasjog akkori szabalyrendszerének az atfogd feliilvizsgalata. A
rendszervaltast kovetden jelentdsen megvaltozott a magyar kozigazgatis: a jogallamisag
elvébdl adodoan megvaltoztak a tulajdoni viszonyok, s az allam szerepérdl vallott felfogas,
atalakult a kozigazgatds intézményrendszere, nem utolsé sorban kiterjedtek a nemzetkozi
szerzOdéses kapcsolataink, csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, mely sok tekintetben valtozast
kovetelt. 13

1999-ben az 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat akként rendelkezett, hogy ,,feliil
kell vizsgalni az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvényt. Az
elokészitd munkalatokra kodifikécios bizottsagot kell alakitani. Javaslatot kell tenni a modern
kozigazgatasnak megfeleld egységes kozigazgatasi eljarasi torvényre.” Ennek eredményeként
1étrejott a kodifikacids bizottsag, mely 2001. december 31-re kidolgozta az eljarasi térvény
szabalyozasi koncepcidjat, majd 2002 jiniusara az 01 eljarasi torvény normaszovegét.

A kodifikécios bizottsag altal kitlizott célok az aldbbiak szerint foglalhatok Ossze. A
kodifikacios bizottsag:

— szem el6tt tartotta az Ae. jol bevalt rendelkezéseinek atiiltetését a Ket.-be és nem a barmi
aron val6 megvaltoztatas mellett foglalt allést;

— torekedett az altalanos szabalyozas elsddlegességének hangstulyozasara a kiilonds
eljarasi szabalyokkal szemben;

— hangsulyozta a korszeri technikai eszk6zok hasznalatanak sziikségességét a hatosagi
eljarasban;

— kiemelte az ligyféli jogok gyakorlasahoz és érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
kiépitését, illetve az eljaras hatékonyabba tételét és az eljaras lefolytatasat akadalyozo
magatartasok szankcionalasat;

— hangsilyozta a szolgéltatd kozigazgats iranyaba torténd elmozdulds jelentéségét.™
Végiil az Orszaggyiilés altal elfogadott torvény mar egyaltalan nem tlikrozte a

kodifikacios bizottsag eredeti koncepciojat €s elfogadasra keriilt a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény, a Ket.

A Ket. tobbszor atfogd modositason esett at. Ezek koziil az alabbiakat érdemes
kiemelniink:

A 2008. évi CXI. torvényt, amelyet csak Ket-Novellaként emleget a szakirodalom. Ez
a torvény probalta meg felszadmolni a jogalkalmazasban hasznalhatatlan, egymasnak
ellentmond6 szabalyokat. Ezt kovette a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK
irdnyelv atiiltetésével Osszefiiggd torvénymodositasokrol szo16 2009. évi LVI. térvény, amely
szintén atfogd modositotta a Ket.-et.

A Ket-Novella elfogadasaval még nem zarult le a Ket. modositasanak véget nem érd
folyamata,15 igy 2010 masodik felében elkezd6dott a Ket. ,,pontositasa”, amely a fovarosi és
megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a fdvarosi és megyei korméanyhivatalok kialakitasaval

13 Boros Anita: A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény
2011. januér 1-jété] modosuld (legfontosabb) rendelkezései. In.: UMK, 2010/12:4. p.

14 Kilényi Géza Im. A kozigazgatdsi eljarasi torvény kommentarja, 21-27. p.

15 Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban I1. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kvk. 2012.16. p.
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¢s a terlileti integracidoval Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVL
torvényben (a tovabbiakban: Khtv.),'® majd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény €s egyes kapcsoldodo torvények, valamint
a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefliggd egyes torvények modositasarol
sz616 2011.évi CLXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Médtv.) 6ltott testet.

A jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények modositasardl szolo 2012.
évi XCIIIL. torvény 2013. januar 1-jei hatallyal modositotta a Ket. egyes rendelkezéseit. A
modositas megteremtette az 6sszhangot az ) onkormanyzati torvény és a Ket. k6zott €s ennek
keretében pontositotta a kozigazgatasi hatdsdgok fogalmat, meghatarozta az allamigazgatasi
hatésagi ligyek tekintetében az elsé- és masodfokon eljard szervek korét.’

A févarosi és megyei korméanyhivatalok miikodésével 0sszefiiggd torvények, valamint
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény ¢€s egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012, évi CCX. torvény, amely
egyrészt a vallalkozoi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimii
kozéptavu kormanyzati program egyes feladatainak moédositasarol szold 1416/2012. (X. 1.)
Kormanyhatarozat alapjan sziikségessé valt modositasokat tartalmazta, illetve a nemzetkdzi
iranyvonalakhoz — kiilondsen pedig a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezményhez — igazoddan a torvény a kozigazgatasi hatosdgi eljardsok
vonatkozasaban azok gyermekbarat jellegét erdsiti, és tobb rendelkezést is bevezet a gyermekek
védelme érdekében.

A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a fovarosi ¢s megyei kormanyhivatalok
mitkddésével 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2013. évi CCXVIIL. torvény a
Korméanynak azt dontést intézményesiti, amelynek célkitiizései kozott kiemelt célként jelent
meg a kormanyablakok létrehozasa, ¢s az, hogy minél t6bb {igyet minél magasabb iligykor-
szinten, minél kevesebb eljarasi teherrel intézhessenek az tligyfelek, ezaltal megalapozva a
kozigazgatasba vetett bizalmat ¢és igy az ligyfélbarat kozigazgatds alapelvének széleskorti,
¢lethelyzetekhez igazitott hasznélatat. A rendszer mikddésének részletes szabalyai, valamint
az informatikai fejlesztés igényei tovabbi kérdések szabdlyozdsit és pontositasat tették
sziikségessé, amelyeket az emlitett torvény tartalmaz.

A teriileti dllamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval 6sszefliggd egyes torvények

modositasarol szold 2015. évi VIIL. torvény® indokolasa szerint a torvény legfontosabb
rendeltetése az Allamreform program keretében a kozigazgatas hatékonysaganak novelése, az
eddigieknél OGsszefogottabban, ellendrzottebben ¢és koltségtakarékosan miikodd teriileti
allamigazgatds megteremtése, ezaltal a Kormany teriileti feladatellatasa, hatékonysaganak és
eredményességének megvaldsitdsa. A févarosi €s megyei kormanyhivatalok, valamint a jarasi
(févarosi kertileti) hivatalok szakigazgatasi szervei megsziinésével a kormanyhivatalokon
beliili szakhatosagi eljarasok is megsziintetésre kertiltek.
Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény célja az elektronikus uton torténd tligyintézés kiterjesztése, az ehhez
sziikséges jogi feltételek és a technikai fejlesztések jogalapjanak megteremtése, valamint az
igyfelek széles korének iigyintézési szolgaltatasokat nyujtd allami és nem allami szervezetek
egységes elvek mentén torténd elektronikus ligyintézésre szoritdsa. A torvény alapvetden két,
egymastdl logikailag elkiiloniild, &m témajaban az elektronikus folyamatok szabalyozéasa miatt
mégis kozos alapon allo részbdl all: az ligyek intézésének és az ligyféli/fogyasztoi
kapcsolattartasnak elektronikus utra terelése, illetve az elektronikus iligyintézéshez sziikséges
részfolyamatok szabalyozasanak egységesitése.

16 Boros Anita: Az allamigazgatési eljardsjog megtjitasarol. In.: Ratio Legis — Ratio Iuris. Unnepi tanulmanyok
Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2011. 351. p.

17 Boros Anita: Ismét modosul a Ket. In.: K6zigazgatas a gyakorlatban. 2012/ 1:1. p.

18 2015. 1V.1-jén 1épett hatélyba.
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A kozigazgatasi bilirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo
2015. évi CLXXXVI. torvény célja a kozigazgatasi hatosagok altal lefolytatott eljarasokra
vonatkozo6 altalanos és kiilonds szabalyok modositasaval az allampolgarok és a vallalkozasok
adminisztrativ terheinek csokkentése, az eljarasok egyszertsitése és gyorsitasa: a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentés jogszabalyi kereteinek megteremtése. Mindezekre tekintettel sziikséges
volt olyan megoldas kidolgozasa is, amely az engedélyezési eljarasok atalakitdsa nélkiil
eredményezi az ligyintézés felgyorsitasat és kiszamithatobba tételét. Ezt szolgdlja a hatosag
jogszerl hallgatasara épiil6 0j jogintézmény, a fiiggd hatalyt dontés bevezetése. Ez az eljaras
folyamataban a hatosag altal az tigyfeleknek kiildendd, az eljaras meginditasarol szolo értesités
helyét veszi at, azaz a hatdsag szamara tobbletterhet nem jelent, azonban biztositja és igazolja
az iigyfél szamara, hogy ha a hatdsag két honapon beliil nem tud érdemi dontést hozni, akkor a
kérelmezdt megilleti a kérelmezett jogosultsag.

Ezt a hosszi listat egésziti ki a 2016. évi XXXII. torvény a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével
Osszefliggd torvénymodositasokrol illetve a 2016. évi CXXVII. torvény a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasarol.

A modositasoknak koszonhetden a torvény szinte minden rendelkezése valtozott, igy
nem meglepd, hogy ismét felmeriilt a szabélyozés feliilvizsgalatanak az igénye, és amelynek
eredményeként elfogadasra keriilt a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél (a tovabbiakban: Akr.), illetve a 2017. évi I torvény a kozigazgatasi
perrendtartasrol (a tovabbiakban: Kp.).

Az Akr.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas®® (a tovabbiakban: Indokolas) szerint:

— A jogalkotd Uj szemléletii torvényben vonta le a Ket. tiz éves hatdlyosuldsanak
tapasztalatait.

— Akozigazgatasi hatdsagi eljaras megujitasa igy deregulacios folyamat is egyben, hiszen
a Ket. feliilvizsgalata mellett tobb szdz egyéb jogszabaly feliilvizsgalata is megtortént;

— az uj kodex megalkotasaval alapvetd célkitlizés volt az altaldnos eljarasi kultura
szinvonaldnak ndvelése.

— A szabdlyok megfogalmazéasakor a jogalkotdé az egyszeriiségre, kozérthetdségre és
tomorségre torekedett, de meg kivanta érizni a korabbi eljarasi kodexek bevalt, széles
korben elfogadott elemeit és megoldasait, de eleget kivan tenni a modern kori eljarasjogi
elvarasoknak.

— Az U torvény jogpolitikai szempontbol legjelentdsebb Ujitasai kozott az Indokolas
kiemeli a sommas eljaras szabalyainak a tovabbfejlesztését, amelynek 1ényege, hogy ha
a kérelem benyujtasakor minden, a dontéshez sziikséges bizonyiték rendelkezésre all,
akkor a hatosagnak azonnal — de legkésébb nyolc napon beliil — dontést kell hoznia. Ha
azonban a hatosag megallapitja, hogy nem allnak fenn a dontéshozatal feltételei, akkor
végzésben rendelkezik azon sziikséges eljarasi cselekményekrdl, melyek az eljarasnak
az altalanos szabalyok szerinti, tgynevezett teljes eljarasként torténd lefolyésat
eredményezik. Ebbe a korbe sorolja az Indokolds a kapcsolodod eljaras szabalyait,
amelynek az a lényege, hogy egy hatosag koordindlja az tigyfél kiilonbozd, de
egymashoz kapcsolodo eljarasit, annak érdekében, hogy az iigyfélnek ne kelljen
tobbszor is felkeresnie a kiilonb6z6 hatésagokat. Az Indokolas azt is kiemeli, hogy az
Akr. a hataridk meghatirozasa tekintetében tovabbfejlesztette a Ket. korabbi
rendelkezéseit: ahelyett, hogy folyamatosan csokkentené az eljarasi hataridoket, inkabb
azt hatdrozza meg, hogy mennyi az a leghosszabb hatarid6, amelyen beliil az {igyet
érdemi dontéssel le kell zarni. A legkardinalisabb valtozas ugyanakkor a jogorvoslati
rendszer tekintetében érzékelhetd. Az Indokolas szerint az Akr. elsédlegesen a

191 d.: www.parlament.hu (letdltés datuma: 2017. 12. 31.) a T-12233 sz. iroményt.
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birésaghoz valo kozvetlen fordulés lehetdségét szabalyozza €s csak kivételes esetekben
teszi lehetové a fellebbezést. A végrehajtasi szakasz tekintetében is valtoztatott a
jogalkoté a koradbbi megoldasi metdoduson, hiszen a korabbi részletes kozigazgatasi
végrehajtasi szabalyokat a bir6sagi végrehajtasrol szolo torvénybe helyezi at.
3. A kozigazgatasi eljarasjog forrasai
A kozigazgatasi eljarasjog tekintetében szamos jogszabaly €s jogszabalynak nem mindsiild
egyéb szabalyozo hataroz meg kiilonboz6 eldirasokat. Ezeknek alapvetéen harom nagy
szegmensét kiilonboztethetjiik meg:
— nemzetkozi (jogi),
— uniés (jogi), valamint
— nemzeti, vagyis hazai forrasokat.

Ebben a sorrendben tekintsiik at, hogy melyek a kozigazgatdsi eljardsjogi szabalyozas
legfontosabb forrasai.

a) A nemzetkozi jogi forrasok

A nemzetkozi jogban viszonylag kevés kozigazgatési eljarasjogi dokumentum talalhato.
Ez elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy a legtobb nemzetkdzi szervezet nem kivan a
tagallamainak a kozigazgatasa tekintetében allast foglalni, azt a tagallami szuverenitas egyik
eszkozének tekintik. Ennek okén tobbnyire csak ajanlasokat talalhatunk ebben a szegmensben.
Ezek koziil kiemelend az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése felkérésére a Miniszteri
Bizottsag altal 2007. janius 20-an elfogadott, a Jo kozigazgatasrol szold6 CM/rec(2007)7.
szamu ajanlas és fliggelék, amely szamos kozigazgatasi eljarasjogi alapelvet hataroz meg, igy
példaul kimondja, hogy:

»(...) a kozigazgatasi hatosdgoknak az dallampolgarok szaméra bizonyos

szolgaltatdsokat kell nyudjtaniuk, valamint bizonyos utmutatokat és szabalyzatokat kell

kibocsataniuk, s amikor e hatosagoknak cselekedniiik kell, ezt észszerti idon beliil kell
tenniiik;

- (...) a kozigazgatas visszassagait — legyenek azok akar a hatosag tétlenségének,
késedelmes eljarasanak vagy hivatali kotelezettségei megsértésének eredményei —
megfeleld eljaras utan kiszabott szankcioknak kell kovetniiik, mely eljarasok magukban
foglalhatjak a birdsagi eljarast is;

- (...)ajo kozigazgatas a jo kormanyzas [good governance] egyik vonatkozasa; azt nem
csupan a jogi eszk6zok befolyasoljak, hanem az a szervezés és az iranyitas mindségétol
is fiigg; hogy meg kell felelnie a teljesitmény, a hatékonysag és a tarsadalom
sziikségletei szempontjabodl vett jelentdség kovetelményeinek; hogy fenn kell tartania,
valamint gondoznia és védenie kell a kdztulajdont és mas kozérdeket (...).”

Emellett kiemelnék a nemzetkdzi egyezmények is, amelyek kozigazgatasi eljarasi
természetli kérdéseket érintenek, igy példaul a kettdés adodztatds megsziintetésérdl szolod
egyezmény, vagy az ugynevezett FATCA Megallapodés, amely a 2014. évi XIX. torvénnyel
keriilt kihirdetésre és Magyarorszag Kormanya valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormanya ko6zott a nemzetkozi adotligyi megfelelés eldmozditasarol szol. Hasonloképpen ide
sorolhatok a kiilonbo6zd teriileteken megjelend kolcsonds elismerési egyezmények, vagy éppen
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény.

A nemzetkdzi elemek kapcsan érdemes szolnunk arr6l is, hogy bar nem tal gyakran, de
megjelennek bizonyos transznacionalis aktusok is a nemzetkozi jogban, igy példaul a WTO
1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményéhez csatolt, az allat- és novény-
egészségligyl intézkedések alkalmazasarol szoldo megallapodas 4. cikke kimondja, hogy ,,A
Tagok egyenértékiinek fogadjak el mas Tagok allat- vagy ndvény-egészségiigyi intézkedéseit
még akkor is, ha azok kiilonboznek a sajatjaiktdl vagy mas, ugyanezen termékkel kereskedo,
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Tagok altal hasznalt intézkedésektdl, ha az exportaldo Tag objektiven bemutatja az importalo
Tag szamara, hogy intézkedései valora valtjak az importdldé Tag allat- vagy ndvény-
egészségligyi védelmének megfeleld szintjét. E célbodl, kérés esetén, vizsgalathoz, teszteléshez
vagy mas megfeleld eljarashoz észszerl hozzaférést kell biztositani az importalo Tag szamara.”

b) Az unids jogforrasok

A kozigazgatasi eljarasjog unids szabalyozdsa 0j irdnyokat vett az elmult idészakban:
az Eurdpai Parlament felismerte az unios szintli kozigazgatdsi eljardsjogi szabalyozas
megalkotasanak szlikségességét. Mieldtt azonban erre ratérnénk, tekintsiik at, milyen
jogforrasai vannak az Unid jogaban a kozigazgatasi eljarasjognak.

A primer jogforrasok, azaz az alapitdé szerzddések szintjén altalaban valamilyen
hataskor-telepitési szaballyal talalkozunk, illetve a legtobb eljarasi rendelkezés a Bizottsag,
mint az unids végrehajtas kozponti szervének a feladatkorébdl adodik. Szamos eljarasi szabaly
talalhato az alapité szerzodések szegmensében az egyes dgazati kérdéseket illetden, de altalanos
eljarasi kodexe vagy az alapitd szerzddéseknek altalanos eljarasjogi része nincs. Erdemes
ugyanakkor kiemelniink, hogy az Eurdpai Uni6 Miikddésérdl Szolo Szerzédés 298. cikkének
(2) bekezdése szerint feladataik ellatdsa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai egy
nyitott, hatékony ¢és fliggetlen eurdpai igazgatasra tamaszkodnak. A 336. cikk alapjan elfogadott
szabalyzat és alkalmazasi feltételek tiszteletben tartasaval az Europai Parlament és a Tanacs —
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben — rendelkezéseket allapit meg
ennek érdekében. E jogalap mentén megkezdddott az unids kozigazgatasi eljarasi rendelet
kidolgozasdnak folyamata. Miel6tt erre ratérnénk, még maradjunk az elsédleges
jogforrasoknal, e kdrben ugyanis kiemelést érdemel az Alapjogi Charta, melyet a Lisszaboni
Szerzddés kotelezd erdvel ruhdzott fel. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése nevesiti a
megfeleld ligyintézéshez vald jogot, tovabba a Charta biztositja a meghallgatashoz val6 jogot
¢s az iratokba vald betekintés jogat, a kozigazgatdsi szervek részére pedig indokoldsi
kotelezettséget allapit meg, deklaralja az Uni6 intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran okozott, szerzddésszegésen kiviili karok megtéritésé¢hez valo jogot. Emellett a
41. cikk (4) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek lehetdsége van arra, hogy a Szerzddések
nyelveinek valamelyikén irdsban forduljon az Unid intézményeihez, és ugyanazon a nyelven
kapjon valaszt. A Charta 42. cikke garantdlja a dokumentumokhoz valdé hozzaférés jogat
formatol fiiggetleniil minden uniés allampolgar és minden, valamely tagallamban lakohellyel,
illetve a 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy szdmara.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy az eurdpai és a tagallami kdzigazgatési eljarasjog
szempontjabol is kiemelt jelentdsége van az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjoganak is, hiszen
a legtobb kozigazgatasi elv a Birosag joggyakorlatabol ered. A Birdsag az Algera ligyben?
mondta ki eldszor, hogy ha az alapitd szerzédések nem rendelkeznek egy bizonyos egyedi
iigyben vitatott jogkérdésrdl, akkor a jogvitat a jogalkalmazas soran kimunkalt elvek mentén
kell megoldani.

A masodlagos, vagy szekunder jogforrasok korében megkiilonboztethetiink egyrészrol
altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kérdéseket, masrészrdl specidlis agazati eljarasokat
megfogalmazo unids szabalyokat meghataroz6 jogforrasokat.

Altaldnos, minden EU-s intézményre és dgazatra vonatkozo unids eljarasjogi jogforras igen
csekély szamu, de ilyet taldlunk a nyelvhasznalat, az adatvédelem és a dokumentumokhoz vald
hozzaférés témakorében. Az unids agazati jogszabalyok mar sokkal szinesebb képet mutatnak.

A szektorspecifikus dgazati, unids eljarasjogot szabalyozo6 unids jogforrasok kore igen
valtozatos, hiszen dgazatonként az adott agazati jelleget magukon hordozo sajatos eljarasi
szabalyokat megfogalmazo unids jogszabalyok keriiltek elfogadésra. Ilyen példaul a tiltott

2 C-7/56 és a 3-7/57. sz. ligyben hozott itéletet.
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allami tdmogatasokra, az unios alapokbol nyujtott fejlesztéspolitikai tdmogatadsokra vagy a
versenyjogra, kozbeszerzési jogra vonatkozé szabalyozas.

Igen széles korli az Unid soft law teriiletére sorolhatd jogforrasi rendszere: a Helyes hivatali
magatartas europai kodexe?! példaul a kozigazgatasi eljarasi szempontbol is meghatiroz
kovetendd alapelveket.

Ahogyan emlitettiik, az elmult id6szakban, az Unidban is egyfajta paradigmavaltas
kovetkezett be a kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozast illetden: az Eurdpai Parlament 2013.
januar 15-én egy allasfoglalast bocsatott ki. A Parlament az allasfoglalasaban megfogalmazta
az Eurdpai Bizottsag szamara azokat az ajanlasokat, amelyek a Parlament allaspontja szerint az
Eurdpai Uni6 kozigazgatasi eljarasi joganak kialakitasdhoz sziikségesek és egyben arra kérte a
Bizottsagot, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 225. cikke és 298. cikke
alapjan terjesszen ¢l6 egy, az eurdpai kozigazgatasi eljarasrol szold jogszaballyal kapcsolatos
rendeletre iranyulo javaslatot, azonban a Bizottsag jogszabaly tervezete nem késziilt el.?2

Eléremutato tervezetet dolgozott ki ugyanakkor az eurdpai kutatok halozata a
ReNEUAL 2014-ben, amely tigynevezett Modell Szabalyokat hatérozott meg hat konyvben.?®
A Bizottsag passzivitdsanak aztan az lett az eredménye, hogy az Eurdpai Parlament 2016. janius
9-én egy ujabb allasfoglalast fogadott el, melyben kidolgozott rendelettervezetet mutatott be €s
felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg a rendeletre iranyuld parlamenti javaslatot és
terjesszen eld jogalkotasi javaslatot.

) A nemzeti jogforrasok

A kozigazgatasi eljarasjog igen szoros kapcsolatot mutat az alkotmanyjog teriiletével,
ezért az Alaptorvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely meghatarozo a kozigazgatasi
eljarasjog szempontjabol. Ahogyan az Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdése is kimondja, az
Alaptorvény Magyarorszadg jogrendszerének alapja. Az alapelvekrél szold fejezetiinkben
részletesen is sz6lunk az Alaptorvény ¢€s a kozigazgatasi eljaras viszonyardl, azonban mar itt
érdemes utalnunk arra, hogy a kozigazgatasi eljarasjognak meg kell felelnie az Alaptérvény
altal tAmasztott alkotményos kovetelményeknek.
Ezek az alkotmanyos kovetelmények elsddlegesen az alabbiak:

— ajogallamisag kovetelménye: Herbert Kiipper szerint?* a jogallamisag — legalapvetdbb
szinten — ugy hatarozhaté meg, hogy a jogallamban a jog minden tarsadalmilag jelent6s
¢letviszonynak a végso és legmagasabb zsinormértéke. Az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag
klauzuldja mar az Alkotmdnyban is megjelent és az Alkotmanybirdsdg szamos
hatarozataban foglalkozott annak jelentéstartalmaval. Nézziink ezek koziil néhanyat: Az
Alkotmanybirosag 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozata szerint ,,a jogallam mindsitése
egyszerre ténymegallapitas €s egyszerre program is. Nemcsak a jogszabalyoknak és az
allami szervek miikodésének kell dsszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az
Alkotmany fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat.
Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosagossa. A jogédllam megvaldsitasa
folyamat.” A 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti kereteken beliil a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a

2L Ld: https://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#/page/1 (utolsé letdltés: 2017.06.12.).

22 Megjegyezziik, hogy az emlitett felhatalmazas minden unids szervre és intézményre kiterjed, igy az tobb és
egyben kevesebb is, mint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyozasok.

2 Ld: http://www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAL-Model_Rules-Compilation_Booksl_VI_2014-09-03.pdf
(utolso letdltés: 2017.05.07.)

24 Herbert Kiipper: A jogallam kdvetelményei az Eurdpai Unioban és Magyarorszag Alaptorvénye. Jura, 2011/2:
97. p.
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polgarok altal megismerhet6 és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejti
ki a tevékenységiiket.”

A jogéllamisag egyik legfontosabb alapkérdése a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag szempontjabol
alapvet6 kovetelmény, hogy a jogalkotas soran a jogalkotdsra vonatkozd szabalyokat a
jogalkotdo tartsa be, ennek sulyos megsértése ugyanis a jogszabaly
alkotmanyellenességét idézheti eld kozjogi érvénytelenség okabol. A 11/1992. (111. 5.)
AB hatéarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,[a] jogbiztonsag megkdveteli a
jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s
szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendo az is, hogy ki lehessen szamitani
a jogszabaly szerint eljard6 mas jogalanyok ¢és allami szervek magatartasat.”

Témank szempontjabol kiemelendé még az Alkotmanybirdsag 11/1992. (IIL.5.) AB
hatarozata is, amely kimondja, hogy ,,a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak
az eljarasi garancidk; ezek alapvetd jelentdségliek az egyes jogintézmények
mitkddésének kiszamithatosaga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi norméak betartasaval
miikodik alkotmanyosan a jogszolgéltatas.” Az Akr.-hez fiizott miniszteri indokolas®®
(a tovabbiakban: Indokolas) szerint ,,a jogallammal szemben tdmasztott alapvetd
elvaras, hogy a jogrendszer onmagéra vonatkozo szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek,
vagyis alkotméanyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a hatdsagok is
betartsdk. Olyan egyértelmi, de kelléen differencialt szabalyrendszert allit fel, amely
biztositja, hogy a hatésdg minden esetben észszeri (egyuttal torvényes) idon beliil,
kozigazgatasi perben elbirdlasra alkalmas (vagyis teljeskoriien tisztdzott tényallason
alapuld, indokolt stb.) dontést hozzon.”

— A jogallamisaghoz szorosan tapad az alapveto jogok védelméhez. A 36/1992. (VI. 10.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirosag akként foglalt allast, hogy ,,Az allamszervezet
akkor miikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisdg és az ahhoz szorosan
kapcsolddo alkotmanyos rend fenntartdsa és miikddtetése alapvetd kovetelményként
magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét” Az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridén
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket
indokolni. Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése azt is kimondja, hogy mindenkinek
joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésadgok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

— Ebben a kérben emlitend6 a birdi jogvédelem vagy mas néven a biroi ut kérdése is: az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, észszerli hataridon beliil biralja el. Ugyanennek a cikknek (7)
bekezdése azt is kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alaptorvény mellett a kozigazgatasi eljaras legfontosabb forrasai térvényi szinten keriiltek
meghatarozasra: )
— akozigazgatasi eljaras legfontosabb szabalyait az Akr.-ben taldljuk;

3 Ld: http://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (utolso letdltés: 2017. 09.10.)
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— aKp. hatdrozza meg a kdzigazgatasi perek szabalyait;?®

— 0nallo torvény szabalyozza a végrehajtasi szakasz tekintetében relevans szabalyokat,
az adohatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény formajaban;

— a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidinak atmeneti szabdlyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és
egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2017. évi CXXV. torvény;

— szamos altalanos eljarasjogi rendelkezést tartalmaz a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének ¢és folytatdsanak altalanos szabdlyairdl szolé 2009. évi LXXVI
térvény is; illetve

— a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszerisitésérol 2006. évi LIIL térvény is;

— ahogyan emlitettiik az dgazati torvények is sajatos eljarasi szabalyokat hatarozhatnak
meg.

A torvényi szintli jogforrasok mellett szamos rendeleti szintli jogforras is tartalmaz
eljarasjogi rendelkezéseket: ezek legtobbszor korményrendeleti szintli szabalyok, kisebb
mértékben dnkormanyzati rendeletek.

Az Akr. 139. §-a értelmében felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa
meg:

— az eljarasi koltségek korére, a koltségmentesség megallapitasara, valamint az

iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtérités mértékére és a koltségek megfizetésére;

— a kozérdeken alapuld kényszeritd indok esetén az ligyben kozremiik6dd szakhatosag
kijelolésére vonatkozo szabalyokat.

Kiemelend6 tovabba az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo  torvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szold 457/2017. (XII.
28.) Kormanyrendelet is, amely tobb mint haromszaz agazati kormanyrendelet szabalyait
modositotta.

Miniszteri rendelet az Akr. szabalyaival nem allapithat meg az Akr.-hez képest
kiegészito eljarasi rendelkezéseket.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy eljarasi rendelkezéseket miniszteri rendelet ne
allapithatna meg, hiszen mag az Akr. 140. §-a is akként rendelkezik, hogy felhatalmazast kap
az igazsagiligyért felelés miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg:

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran zar ald vett vagy lefoglalt dolgok tarolasara és

értékesitésére, valamint a hatdsagi letétre;

— az allamhaztartasért felelds miniszterrel egyetértésben a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban kozremiik6do tolmacsok dijazasara;

— az allamhaztartasért felels miniszterrel egyetértésben a tant és a hatosagi tant altal
felszamithato koltségekre; valamint

— az allamhaztartasért felelos miniszterrel, valamint a tarsadalmi felzarkozasért felelos
Miniszterrel egyetértésben a jelnyelvi tolmacsok dijazasara vonatkozo6 szabalyokat.
Kiemelend6k emellett a birosagi és alkotmanybirésagi hatarozatok is, amelyek

jelentds hatast gyakorolnak a hazai kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok értelmezésében.

% Ld. ehhez: Trocsanyi Laszlo: A magyar kozigazgatasi biraskodas. In.: Uj lapok egy régi torténethez. Bevet6
tanulmany Boér Elek Kozigazgatasi biraskodas cimii kotetének reprint kiadasahoz. Boér Elek: Kozigazgatasi
biraskodas. Allamtudomanyi Klasszikusok. Dialog Campus Kiado, 2017. XX-XXIV. p.
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A leirtak alapjan tehat megallapithato, hogy

- az eljards, valamilyen ,,cél (allapot) elérésére iranyuld cselekvések egymast kovetd
rendje”,?’

- kozigazgatdsi eljards: a kozigazgatdsi szervek és a kozigazgatasi feladat ellatasara
hataskorrel rendelkez6 szervek, szervezetek €s a veliik kapcsolatba keriil6 személyek eljarasi
cselekményeinek Osszessége,

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras a kozigazgatasi hatésagok kozigazgatasi hatosagi
iigyek és a hatdsagi ellendrzések intézése soran, valamint a veliik jogviszonyba keriild
iigyfelek és egyéb eljarasi résztvevok, illetve az eljarasban kozremiikodok altal kifejtett
eljarasi cselekményeinek az 6sszessége;

- a kozigazgatasi hatosagi eljarasjog azoknak a jogszabalyoknak az 0sszességét jelenti,
amelyek a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi jogviszony egyes elemeinek (alanya,
targya, tartalma) a szabalyait hatarozzak meg. Ahogyan lattuk a kozigazgatasi eljarasjog
ennél tagabb fogalom: az magaban foglal minden olyan szabélyt, amely a kiilonb6zd
kozigazgatasi szervek és kozigazgatasi feladat ellatasara felhatalmazott személyek
eljarasanak jellegzetességeit hatdrozzdk meg. A kozigazgatdsi per(jog) a kozigazgatési
eljarasjog részének tekinthetd, az kozigazgatasi targyu eljarasnak mindsiil. 2

4. Az eljaras szakaszai és az Akr. felépitése

A kozigazgatasi eljaras eljarasi cselekmények lancolata: ez a lancolat harom, egymastol
viszonylag jol elkiilonitheté szakaszra bonthatd. Ugy is mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljards egy harom szakaszos eljaras: alapeljarasra (elsé foku eljarasra),
jogorvoslati eljarasra, illetve a végrehatasi eljarasra tagolodik.

Az eljaras elso, allando (vagyis mindig sziikségszer(l) szakasza az alapeljaras, vagy mas néven
elsd foku eljaras. Az els6 foku eljaréas az eljaras megkezdddésétdl tart egészen addig, ameddig
a hat6sag a dontését meg nem hozza, illetve nem kozli azzal, aki arra jogosult.

Az eljards mésodik szakasza mar nem dallando, azaz mindig megjelend szakasz: a
jogorvoslati szakaszra ugyanis csak abban az esetben kertilhet sor, amennyibe az arra jogosult
valamilyen jogorvoslati eljarast kezdeményez, illetve fenndllnak az adott jogorvoslat igénybe
vételére vonatkozo feltételek. Hasonloképpen nem keriil sor mindig végrehajtasra sem, hiszen,
ha a kotelezett onként teljesiti azt, amit a hatosag eldir szdmara a dontésében, nincs sziikség
arra, hogy a hatdsag a jogszabalyi keretek kozott kikényszeritse a dontésében foglaltakat, hiszen
alapesetben a kotelezett onként végrehajtja a hatosagi dontést (pl. lebontja a jogellenesen épitett
épitményt, befizeti az alanyi jogi birsagot stb.). Emellett a végrehajtasi szakaszra is csak
bizonyos feltételek fennallasa esetén kertilhet sor, igy példaul latni fogjuk, hogy bizonyos 1d6
elteltével mar nem lesz lehetdség az allami akaratot kikényszeriteni, még akkor sem, ha a
kdotelezett nem teljesitett.

27 Szontagh Vilmos: A kozigazgatasi jogtudomany tankonyve. Reprint Kiadas. Allamtudoményi klasszikusok.
Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2017. 87. p.
B 1d.: Patyi Andras: im. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. 23. p.
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Az Akr. felépitése az alabbi:

|. FEJEZET
ALAPELVEK ES A TORVENY
HATALYA

=

. Alapelvek
. A torvény hatalya
. Eljarasi képesség és képviselet
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Il. FEJEZET

ALAPVETO RENDELKEZESEK
. Az eljarési kotelezettség
. Iletékesség
. A hataskor és az illetékesség vizsgalata
. Hataskori és illetékességi vita
. Eljaras az illetékességi teriileten kiviil
9. Nyelvhasznalat
10. Kizéras
11. Megkeresés
12. A kapcsolattartas altalanos szabdlyai
13. Adatkezelés
14. Adatok zart kezelése
15. A kiskoru, a cselekvOoképtelen és a
cselekviképességében részlegesen
korlatozott nagykoru, valamint a
fogyatékossaggal €16 személy eljarasi
védelme
16. A tamogato
17. Betekintés az eljaras irataiba
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I1l. FEJEZET
A KERELEMRE INDULO HATOSAGI
ELJARAS
18. A kérelem
19. Sommas eljaras és teljes eljaras
20. Hianypotlas
21. A kapcsolddo eljaras
22. A kérelem visszautasitasa
23. Az eljaras megsziintetése
25. Az ligyintézési hataridd és a hatarido
szamitasa
26. Igazolasi kérelem
27. A szakhatosag kozremiikodése
28. Idézés
29. Ertesités eljarasi cselekményrél
30. A tényallas tisztazasa
31. Az iigyfeél nyilatkozata
32. Irat
33. Tanu
34. Szemle

35. Szakérto

36. Tolmacs

37. Targyalas

38. Egyezségi kisérlet

39. A bizonyitékok ismertetése az ligyféllel
40. Az eljaras akadalyozasanak
kovetkezményei

41. Az eljarasi cselekmények rogzitése

IV. FEJEZET
A HATOSAG DONTESEI

42. Hatarozat és végzeés
43. A hatosag dontésének véglegessége
44. Az egyezség jovahagyasa
45. Azonnali végrehajthatosag
46. A dontés kozlése
47. A dontés kijavitasa €s kiegészitése
48. Hatosagi szerzddés

V. FEJEZET
HATOSAGI BIZONYITVANY,
IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS
49. K6z0s szabalyok
50. Hatosagi bizonyitvany
51. Hatésagi igazolvany
52. Hatosagi nyilvantartas

VI. FEJEZET
HATOSAGI ELLENORZES
53. Altalanos szabalyok
54. A hatdsagi ellendrzés lefolytatasa
55. A hatosagi ellendrzés lezarasa

VIl. FEJEZET
A HIVATALBOLI ELJARAS
56. Az tligyfél adatszolgaltatasi
kotelezettsége

VIIIl. FEJEZET
AZ EGYES HATOSAGI
INTEZKEDESEK KULONOS
SZABALYAI
57. Az ideiglenes intézkedés
58. Biztositasi intézkedések
59. Zar alé vétel és lefoglalas

IX. FEJEZET
JOGORVOSLAT



60. Kozigazgatasi per

61. A dontés modositasa vagy
visszavondsa a keresetlevél alapjan
62. Fellebbezés

63. A dontés modositasa vagy
visszavonasa

64. Feliigyeleti eljaras

65. Ugyészi felhivas és fellépés
66. Semmisség

X. FEJEZET
ELJARASI KOLTSEG, AZ ELJARASI
KOLTSEG ELOLEGEZESE ES
VISELESE
67. Az eljarasi koltségre vonatkozd
altalanos szabalyok
68. Az eljarasi koltség viselése
69. Az eljarasi koltség eldlegezése
70. Dontés az eljarasi koltség viselésérol
71. Koltségmentesség

XI. FEJEZET
VEGREHAJTAS

72. Végrehajthat6 dontések
73. A végrehajtas elrendelése
74. A végrehajtas foganatositasa
75. Késedelmi potlék
76. A végrehajtas felfliggesztése
77. A végrehajtas megsziintetése
78. A végrehajtasi jog eléviilése

XIl. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
79. Felhatalmazo rendelkezések
80. Hatalybalépés
81. Atmeneti rendelkezések
82. A torvény hivatalos rovid megjelolése

26



5. A Ket. és az Akr. viszonya

Az Akr. és a Ket. viszonyat tekintve az Indokolashoz nyulunk vissza, amely szerint
»(...) alapvetd célkitlizés volt az altalanos eljarasi kultira szinvonalanak novelése is. Ezt
szolgalja az is, hogy a torvény terjedelmében joval rovidebb, mint az utobbi években jelentdsen
felduzzadt Ket. szabalyrendszere, és kifejezetten az egyszeriiségre, kozérthetdségre ¢és
tomorségre torekszik. Szamos részletkérdés szabalyozasa helyett tehat a lényeg helyes
megfogalmazasara torekszik, felndttnek és felkésziiltnek tekinti mind az allampolgart, mind
pedig a hatosagot, és feltételezi, hogy a tomodren, de pontosan megfogalmazott altalanos
szabalyok elégségesek azok helyes és jogszert alkalmazasdhoz.”

Az Indokolas Az Altaldnos Kozigazgatasi Rendtartasrél szold torvény eszmei
alapvetése cimti Il. pontja szerint ,,A szabalyozas egyfeldl meg kivanja Orizni a korabbi eljarasi
kodexek bevalt, széles korben elfogadott elemeit €¢s megoldasait, masfel6l azonban a XXI.
szazadban elvarhat6 eljarasmodoknak kivan megalapozni, messzemenden figyelembe véve
mind a kdzérdeket, mind az eljarasok résztvevoinek alkotméanyos és nemzetkozi jogon alapulo
jogai védelmét.

A torvény alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden Iényeges eleme nem
rogzithetd egy torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek
valéban minden eljarasban kozosek, €s az ezen kiviil esd sziikségszerli eltérések, illetve
kiegészitd eljarasi szabalyok meghatarozasa az agazati, kiilonds eljarasi jogszabalyok feladata.
(...) Mindennek eredményeképpen a torvény egy rovidebb, egyszeriibb, végrehajthatobb
torvényi szabalyozas kialakitasat célozza.”

Az Akr. 2018. januar 1. napjan 1ép hatalyba és egyuttal hatalyat veszti a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény.

Az dtmeneti rendelkezéseket taglald 143. § szerint az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Ugyanakkor a torvény
végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezéseit:

— atorvény hatalybalépésekor még el nem rendelt, illetve

— atorvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

Az Akr.-rl érdemes még annyit kiemelniink, hogy még a hatilyba lépése elott
moédositasra keriilt. Egyfeldl az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Akr. modtv.)?®, masfeldl az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szOolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd torvények és egyes
egyéb torvények modositasarol szolé 2017. évi CLIX. torvény,® valamint a

2 Ez a médositas tartalmazza azokat a tdrvénymodositasokat, amelyek kordbban hatdsagi eljarasjogi és
kozigazgatasi perjogi targyu, illetve ilyen jellegii rendelkezést is tartalmaztak, és amelyeket az Akr.-hez és a Kp.-
hoz kellett igazitani.

30 A hivatkozott torvényhez flizott indokolds szerint ,,Az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2018. janudr 1-jei hatalybalépésével hatalyat veszti a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), mely az addigazgatasi
eljarasban az altalanos eljarasi szabalyok tekintetében hattérjogszabalyként alkalmazandé. A Ket-et felvalto Akr.
hatalya viszont nem terjed ki az adbdigazgatasi eljarasra. Ezért sziikségessé valt az adoigazgatasi eljaras szabalyait
tartalmazo, adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény teljes kori Gjraszabalyozasa, melynek eredményeként
késziilt el az adoigazgatasi rendtartasrol szolo torvény tervezete, valamint az uj adozas rendjérdl szolo tdrvény
tervezete.

Az Akr. szerint 2018. januar 1-jét6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altaldnos kozigazgatasi végrehajtod
szolgalatként jar el, melyhez kapcsolodoan 6nallo kozigazgatasi végrehajtasi torvény késziil, mely a hatalyos
ado6zas rendjérdl szolo torvénybdl kikertiild végrehajtasi szabalyokat is tartalmazza majd.
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biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszerisitésével 6sszefiiggd torvények
modositasarol sz616 2017. évi CLXXXVI. tdrvénnyel >

Az ado6zés rendjének ujrakodifikalasaval dsszefliggésben feliil kellett vizsgalni valamennyi kapcsolodo jogszabalyt
a jogrendszer koherencidjanak biztositdsa érdekében. Jelen torvényjavaslat az ehhez kapcsolodo
torvénymodositasokat, az Akr. hatalybalépése miatt sziikségessé valo egyéb modositasokat, valamint a belsé és
kiilsé jogharmonizacié miatt sziikséges modositasokat tartalmazza.” Ld. www.parlament.hu-n a T/17998. szamu
torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolast.

31 A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint ,,A javaslat szerinti modositasok célja 6sszefoglaloan
mindazon tobbletterhet jelentd kotelezettségek eltorlése, megvaltoztatasa, amely az allampolgarok és
vallalkozasok iigyintézése soran bosszantd nehézséget, akadalyt jelentenek, és amelyek modositasaval a
gordiilékenyen és hatékonyan miikodd kozigazgatasi tigyintézés érhetd el, illetve tdmogathato.”. Ld. a
www.parlament.hu-n a !/18320. szamu térvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolast.
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Il. FEJEZET
BALOGH-BEKESI NORA — A KOZIGAZGATASI
ELJARASJOG ALAPELVEIL, HATALYA

1. A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei
1.1 Az alapelvek altalanos jellemz6i

Az alapelvek kialakulasa, formaldédasa hosszii folyamat eredménye, szorosan
Osszekapcsolodik a kozigazgatasi jogszolgaltatassal. A fejlodés a sziikségletek felmeriilése és
a gyakorlati tapasztalatok alapjan tortént, torténik napjainkban is.*> A masodik vilaghaborat
kovetéen Europaban a modern alkotmanyossdg az emberi jogok felértékelésével és az
alkotmanybiraskodas altalanossd valasaval az eljarasjogi alapelveket s ezen belil a
kozigazgatasi eljaras alapelveit is megszilarditotta, gazdagitotta.®®

A nemzeti alkotmanyok, tovabba nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok az alapjogok
kozott a kozhatalom rendeltetésszeri miikodését meghatarozo eljarasi  jogokat is
meghatiroznak.3* Ezek az eljarasi jogok egyben az eljarasi rendet részletesen szabalyozo
joganyag alapelveiként jelennek meg. A fentickbdl kovetkez6en ugy 0sszegezhetiink, hogy
az alapelvek kapcsolodast biztositanak az alkotmanyi és az eljardsra vonatkozo részletes
torvényi szabalyozas kozott. A jogalkalmazas soran az alapelvek az alkotmanyossagot az
egyedi eljarasokban biztositjak.

Az alapelvek formailag tomér, rovid megfogalmazasok, az eljarasi kédex élén talalhatok,
amely formalisan is jelzi kitiintetett szerepiiket a jogi szabalyozasban.

Az alapelvek rendeltetése elsésorban az, hogy segitsék megismerni a torvényalkoto céljat
és a torvény fobb torekvéseit, valamint segitséget nyujtsanak a jogalkalmazas soran,
kiiliiniisgen akkor, ha egy tényallas tisztazasahoz nem 4ll rendelkezésre konkrét jogi
norma.*®

Az alapelvek jogi természetiiket illetden kettds jelleggel birnak:

— egyrészt normativ rendelkezések, kotelezo és valodi normatartalommal,

— masrészt elvi szabdlyként szempontokat adnak a jogalkalmazé szamara a torvény
rendelkezései tartalmanak megallapitasahoz, értelmezéséhez, egyben alkalmasak a
hidnyok, hézagok kitoltésére a megoldandd konkrét eset és az absztrakt jogi norma
kozott.

Az Akr. Indokolasa értelmében a torvényi alapelvek elvi jelleglick — az Alaptorvény
kovetelményeinek a kozigazgatasi tevékenységre vald konkretizalasaként —, minden hatdsagi
eljarasban érvényesitenddk, ¢és az egyedi eljarasi szabalyok alkalmazasa soran
zsinormértéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendelkezésként Kkozvetleniil
végrehajthatok is.

A kozigazgatasi eljaras alapelvei egyrészt tiikrozik a kdzigazgatas helyét, szerepét az
allami miikddésben, a kozigazgatds torvény ald rendelését, masrészt tiikkrozik azt, hogy a

2A7 Akr.-b6l példaul az tigyfél nyilatkozattételi joga. Az unids eljarasi jog teriiletérd] emlitheté a meghallgatashoz
valo jog, amelybdl 6nallésodott az informaciohoz valo hozzaférés joga.

33 Balogh-Békesi Nora: Alapelvek a Modell Szabalyok 1. konyvének altalanos rendelkezéseiben Pro Publico
Bono 2017. 2. (kiilénszam) 27. p.

34 Példaul a magyar Alaptorvényben a tisztességes ligyintézéshez vald jog (XXIV. cikk), az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajaban a megfeleld iigyintézéshez valo jog (41. cikk).

% Boros Anita: Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras. Budapest, Complex, 2012. 22. p.
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hatosagi eljarasban alapvetdéen a kozhatalommal bird hatosag (dllam) és a polgar kozotti
viszonyrol van sz9, amelyben a hatdsag eljarasaval szemben érvényesiilnek az ,,ligyfélvédelmi”
eljarasi jogok.

A fentieken kiviil elmondhatjuk még az alapelvekrdl, hogy olyan altalanos szabalyok,
amelyeket az egész eljaras soran folyamatosan alkalmazni kell, az egyes eljarasi
cselekményekre vonatkozo szabalyokkal egyiitt. A kozigazgatasi eljarasi alapelvek nemcsak a
jogalkalmazés, hanem a jogalkotds szamara is iranymutatast jelentenek, nem sziilethet
azokkal ellentétes szabaly részletes szabalyok kozott vagy késébbi modositas soran.3®

Az alapelvek tartalmanak kibontasdban, értelmezésében a birdsagi joggyakorlatnak
fontos szerepe van. Az Eurdpai Uni6 Birésaga az Algera ligyben®” mondta ki elészor, hogy ha
a Szerzddések nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely egy adott jogvita kérdése a
jogalkalmazas soran kimunkalt elvek mentén kell megoldani.®

A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei szabalyozasi helyiiket tekintve részben az
Alaptoérvényben, részben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény 1. fejezetében
meghatarozottak.

1.2. Az alapelvek szerepe, alkotmanyos osszefiiggései

Az Akr. a korabbi szabalyozashoz képest Gjdonsagként az alapelvi fejezet®® élén

meghatarozza az alapelvek szerepét a jogalkalmazasban.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII.
cikkével — az eljaras minden résztvevdgje a ra iranyado szabalyoknak megfeleléen és az
eljaras minden szakaszaban az e fejezetben meghatarozott alapelvek és alapveté
szabalyok érvényre juttatasaval jar el. 4

A szabalyozasbol kiemeljiik az Alaptorvény tisztességes iigyintézéshez valo jogot és a
jogorvoslathoz valé jogot tartalmazd szabalyaira valo utaldst.** Ahogyan azt az el6zd
fejezetben mar hangstlyoztuk, ez azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex
részletes szabalyai az alapelveken keresztiil kotddnek az Alaptdrvényhez. Nyomatékositjuk azt
is e szabaly kapcsan, hogy az Alaptorvényre valo utalassal valamennyi alapelv, amelyet az
alkotmanybirosag kapcsolt a hatosagi eljarashoz — akér nevesiti torvényi szabalyozas, akar nem
— beleértendd az alapelvek rendszerébe.

A tisztességes iigyintézéshez vald jogot az Alaptdrvény emelte alkotmanyos rangra,*?
korabban az eljarasi kodex alapelvei kozott keriilt szabalyozésra. Emellett a jogorvoslathoz vald
jog a rendszervaltozas 6ta alkotmanyos szabaly.

Emlékeztetdiil kiemeljiik, hogy
— az Alaptorvény XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridén beliil intézzék.

A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

% |d. ehhez: Boros Anita: Kozértheté kozigazgatasi eljaras. Budapest, Complex Kiadé, 2013. 22. p.

37 Ld. a C-7/56 és a 3-7/57. sz. ligyben hozott itéletet.

3% Boros Anita Im. A kdzigazgatési hatosagi eljaras kézikonyve, 28. p.

3 Az Akr. I. fejezete az Alapelvek és a torvény hatalya cimet viseli. E fejezeten beliil els6ként az alapelvek
keriiltek szabalyozasra.

0 Akr. 1. §.

41 Pollak Kitti: Achievement of the right to legal remedy in the Hungarian Administratives Procedures In: Daniela
Cickanova, Zuzana lllyova, Vladislav Micatek, Ondrej Ruzicka (szerk.): Collection of Papers from the
International Academic Conference Bratislava Legal Forum 2013. Konferencia helye, ideje: Bratislava, Szlovakia,
2013.10.10-2013.10.11. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2014. 121-131. p.

42 Az Alaptdrvény — tobbek kozott — e szabalyaban is az Europai Uni6 Alapjogi Chartajara épit.
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— Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

— Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az alkotmanyos szabalyok alapjan alapelv a hatosagi eljarasban:

— arészrehajlas nélkiili, tisztességes és észszerii hataridon beliili ligyintézés;

— a dontések indokolasi kotelezettsége torvényben meghatarozottak szerint,*3

— a hatésag altal jogellenesen okozott kar megtéritése torvényben

meghatarozottak szerint* (karfelelosség elve); illetve

— a jogorvoslathoz valo jog.

Az Alaptorvényben szabalyozott eljarasi jogok a kozhatalom korlatjaként, garancialis
igyfélvédelmi alapelvként érvényesiilnek a hatdsagi eljarasra vonatkoz6 jogi szabalyozasban.
A tisztességes ligyintézéshez vald jog a hatosagi eljaras egészének mindségére vonatkozik,
hasonloképpen, mint a tisztességes eljarashoz (targyaldshoz) vald jog a birdsagi eljarasokban.*
Az Alkotmanybirdésag a tisztességes targyaldshoz vald jog birdsagi eljardsokban vald
érvényesiilése kapcsan fejtette ki, hogy az nem egyszerlien egy az eljaras tulajdonsagai koziil,
hanem olyan mindség, amelyet az eljards egészének figyelembevételével lehet megitélni. Egy
eljarasban az 0sszes részletszabaly betartdsa, de az egyes részletek hidnya ellenére is lehet az
eljaras nem tisztességes.*® A tisztességesség kovetelményének fenti értelmezése allaspontunk
szerint irdnyado a hat6sagi eljarasokban a tisztességes ligyintézéshez vald jog kapcsan is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog, a hatosagi eljarasban
a tisztességes ligyintézéshez valo jog egy jogi absztrakcio, tartalma az ahhoz kapcsolt részjogok
(nevesitett és levezetett jogok) altal vélik teljessé.’’ Az Alaptdrvény a tisztességes
iigyintézéshez valo jog részjogaiként a részrehajlas nélkiili tigyintézést, az észszerli hataridében
torténd dontést, a dontések indokoldsi kotelezettségét nevesiti, de tdgabb értelemben része a
jogorvoslati jog is. A tisztességes ligyintézéshez valo jognak szamos vetiilete van, 1ényegében
,anyajoga” a kozigazgatasi eljaras valamennyi garancialis rendelkezésének.*®

1.3. Az Akr. egyes alapelvei

A torvényi szabalyozas szintjén, az Akr.-ben rogzitésre Kkeriilt alapelvek egyrészt a
hatosag masrészt az iigyfél, harmadrészt az eljaras valamennyi résztvevéoje oldalarol
fogalmazodnak meg.

A hatdsagra, annak tevékenységére a jogszeriiség, a hivatalbolisag és a hatékonysag elve
vonatkozik.

3 _d. az Akr. hatosagi dontésre vonatkozo szabalyait.

4 1.d.a2013. évi V. torvényt a Polgari Torvénykonyvrél.

4 1.d. az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

4 6/1998. (111. 11.) AB hatéarozat, ABH 1998, 91, 99. p.

471Ld. errdl részletesen Balogh-Békesi Nora: A tisztességes ligyintézéshez €s a tisztességes eljarashoz valo jog in:
Gerencsér Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs. Andras (szerk.) A hazai és unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis
kérdései Budapest, Pazmany Press, 2015. 53-66. p.

%8 Balogh-Békesi Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, Uj Magyar Kozigazgatas 2016.
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Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy az alapelvek célja elsésorban a
hatosag és az iigyfél viszonyaban értelmezhet6, mégpedig az iigyfél védelme érdekében.*°
M¢ég azok az alapelvek is, amelyek a hatdsag szdmara fogalmaznak meg eldirasokat, végso
soron a jogkdvetd iigyfél szamara kamatoznak (kell, hogy kamatozzanak).*

Tekintsiik at, mit is jelentenek ezek az alapelvek:

a) A jogszeriiség elve

A kozigazgatasi hatésag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly
keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

A hatdésag hataskorével és illetékességével a késObbiekben részletesen foglalkozunk majd,
de mar itt érdemes kiemelniink, hogy a hataskdri szabalyok azt hatdrozzak meg, hogy milyen
tipusu szerv jarhat el egy adott ligyben (vagyis milyen agazati szervhez fog tartozni az adott
iigy lefolytatasa).

A hatosdg a hataskorét minden esetben jogszabaly hatdrozza meg. A hatosagi dontés

indokolasaban ki kell térni a dontést megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére, igy a hatosag
hataskorét és illetékességét meghatarozo jogszabalyra, ha pedig a hatdsag hataskor hianyaban
jart el a dontést meg kell semmisiteni.>!
A hataskorgyakorlas a jogszabalyok keretei kozott torténik, azaz célhoz kotott és
rendeltetésszerii, azaz tilos a joggal valo visszaélés. A hatdsagnak az eljarasa soran ugy kell
érvényesiteni az anyagi jogszabalyokat, hogy a szabalyozas célja megvalosuljon. Ha a hatosag
a hataskorét annak céljatol eltéréen gyakorolja, visszaél a hatalmaval. Joggal valo visszaélést
valdsit meg a hatosdg, ha az onmagéban jogszerl eljarasi cselekményt azért alkalmazza, hogy
azzal az {iigyfelet akadalyozza.®® A rendeltetésszerti hataskorgyakorlas része, hogy ha
jogszabaly biztosit a hatésagnak hataskort, akkor koteles eljarni.®

A jogszerliség elvén beliil, a hatdsagi hataskorgyakorléas tovabbi kdvetelményeiként hataroz
meg a jogalkoto tobb fontos elvet. Ezek:

— aszakszerliség, az egyszerliség, az ligyféllel valo egylittmiikodeés €s a johiszemiiség;

— a torvény elbtti egyenldség és az egyenld bandsmod kovetelményét megtartva, az

indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiili eljaras;

— ajogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerli id6ben torténd eljaras.

A szakszeriiség elve azt jelenti, hogy a hatdsdg nem hivatkozhat arra, hogy az iigyre
vonatkozo jogszabalyokat nem ismerte teljeskoriien, eljarasa soran a vonatkozd jogi
szabalyokat koteles maradéktalanul betartani, ahogyan az adott eljarast meghatarozo tigyviteli
és technikai szabalyokat is. Ez alapjan pedig tevékenységének meg kell felelnie a kozigazgatasi
szakemberallomannyal szemben tdmasztott szakmai kdvetelményeknek. Az egyszeriiség elve
szerint a hatosag koteles az tigyfél szamara leginkabb értheté modon megfogalmazni dontéseit,
tovabba az iligyintézést ne bonyolitsa til, a rendelkezésre allo eljarasi eszkozok koziil a
legegyszeriibb alkalmazasaval oldja meg az ligyet. Az egyiittmiikodés elvének szamos eljarasi
intézmény¢t fogalmazza meg a torvény, példaul, ha a hatdsag hianypoétlasra hiv fel, vagy az
tigyféli nyilatkozatra valaszol, vagy tajékoztatja az ligyfelet vagy az eljaras meginditasarol, mas
eljarasi cselekményekrdl értesiti. Ha a hatosag tisztaban van azzal, hogy az adott jogosultsag a

49 Ld. ehhez: Patyi Andras-Boros Anita: Az {igyfélre és mas eljarasi szerepl8kre vonatkozo 4ltalinos szabalyok.
In: Boros Anita, Gerencsér Balazs, Gyurita Rita Erzsébet, Lapsanszky Andras, Varga Zs. Andras, Patyi Andras
(szerk.) Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest, Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012. 199-252. p.

%0 Balogh-Békesi Nora Im. Alapelvek a kizigazgatasi hatosagi eljarasban.

51 Akr. 81. § és 123.§.

52 Boros Anita Im. Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras, 25. p.

53 Akr. 15. §.
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felet megilleti, de a kérelem formai okbol nem minden kovetelménynek felel meg, a hatoésag az
egylittmikodés €s természetesen a szakszerliség elve alapjan is koteles olyan intézkedéseket
tenni, amivel eldmozditja az ligyféli jogok gyakorldsat. Masik példa szerint az egytittmiikodési
kotelezettségbdl is kovetkezik, hogy a hatdsag egy engedé€ly lejarta elétt benyujtott, az engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmet nem utasithatja el azon az alapon, hogy majd csak az engedély
lejartat kovetden nyilik mod a meghosszabbitas iranti kérelem eldterjesztésére.>

Hangstlyozzuk, hogy a jéhiszemiiség kovetelményét a torvény a korabbi szabalyozassal
egyezOen fenntartja a hatdsag vonatkozasaban.

A johiszemiiség fogalma a polgari jogi irodalomban kétféle értelmen ismeretes: sziikebb
értelemben johiszemiinek szokas tekinteni azt a személyt, aki menthetd okokbol, s neki fel nem
rohatd moédon nem tudott valamely magatartasanak jogellenes voltarol.>>T4gabb értelemben a
johiszemiiség a gondossag ¢€s a tisztesség mindenkitdl megkovetelhetd és mindenkivel szemben
tantsitandé mértéket jelenti.*

A torvény elotti egyenloség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az
Alaptdrvénybél fakad,®’ az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl, pedig
kiilon torvény rendelkezik.%® A megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bandsmod elve alapjan
a hatosagi eljaras soran el kell keriilni a személyek nemzetiségen, nemen, faji hovatartozason,
borszinen, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazéason, nyelven, vallason vagy meggydzddésen,
politikai vagy mas véleményen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsagon alapuld
valamennyi indokolatlan megkiilonbdzetését. A hasonlo helyzetben 1év6 személyeket azonos
banasmaddban kell részesiteni. A kiilonb6z6 banasmodot csak az adott {igy objektiv jellemz6i
indokolhatjadk. A kozigazgatdsi birosagi gyakorlat az iligyfélegyenldség elvének sérelmét
allapitotta meg, példaul amikor a hatosag tobb iigyfél esetén — azonos jogszabaly és tényallas
mellett — mas-mas dontést hozott.*

A jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerii idoben torténé eljaras
elve szerint egyrészt az eljarasi torvényben meghatarozott az ligyintézési hataridd, az eljarasi
cselekményekre nyitva 4116 hataridd,®° mésrészt a hatosdgnak e szabalyokat az iigyintézés soran
hatékonyan kell alkalmaznia. Példdul, ha tisztazott a tényallds kordbban, mint a jogszabalyi
hataridé a hatdésagnak a dontését meg kell hoznia, megvalodsitva igy az €szszerli hataridében
torténd eljaras kovetelményét.

Az ¢észszerli hataridon beliili dontéshozatal kovetelménye tobb unids jogforrasban
megjelenik, tobbek kozott A helyes hivatali magatartds europai kodexében, a Belso Piaci
Iranyelvben tovabba az Alapjogi Chartaban is.

54 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi

torvényhez, Complex Kiadd, Budapest, 2013, 24. p.

5 Kilényi Géza: Az tigyfél johiszemiiségének vizsgalata az allamigazgatasi eljarasban. In.: Allam és Igazgatas,
1961/7:520.

% Boros Anita Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras kézikonyve, 32. p., illetve Id. errél: Foldi Andras: A

johiszemiiség és a tisztesség elve. Budapest, 2001. 3-118.

57 Az Alaptorvény XV. cikke szerint.

%82003. évi CXX. torvény.

%% BH 1988. 367.

8 | d. Akr. 50. §
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b) A hivatalbélisag elve

A hatésag a Kkizardlag kérelemre indithato eljarasok Kkivételével hivatalbol eljarast
indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a
feliigyelete ala tartozé hatésag dontését és eljarasat.%!

A hivatalbdlisag (officialitas) elve a kozigazgatasi hatosagi eljarasok Iényegi jellemzdje.
Az elvet a torvény az eljaras szakaszaihoz kapcsolva szabalyozza:

— azeljaras meginditasaval kapcsolatban kimondja, hogy a hatosag a kizardlag kérelemre
indithato eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja;

— emellett a hat6sagi eljarasok kotelezd vizsgalati jellegébdl adododan a hatosdg minden
eljarasban hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és
terjedelmét. E szabaly az alapeljarast érintden tartalmazza a hivatalbolisag elvét;

— végll az eljards jogorvoslati szakaszdhoz kapcsoldodva a hivatalbol induld
jogorvoslatok tekintetében utal a térvény a hivatalbolisag elvére. A hatosag e torvény
keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatdsag dontését és
eljarasat. Ezek az eljarasok a dontés modositdsa vagy visszavonasa a hatdsag sajat
hataskorében, a feliigyeleti eljaras €s az iigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott
eljaras.®2 6

Utalunk arra, hogy a hivatalbdlisag a torvény részletes szabalyai kozott is megjelenik,
mindenek eldtt a hivatalbdl induld eljarasokra vonatkozé fejezetben (VIL. fejezet), a hataskor
illetékesség vizsgalatanal (Akr. 17. §) vagy az ideiglenes intézkedésnél (Akr. 106. §). A fentiek
alapjan az alapelvi esetkorok felsoroldsa nem taxacio (zart felsorolas).

¢) A hatékonysag elve

A hatosag a hatékonysag érdekében tigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara
vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technolégiak hasznalataval — az eljaras
a lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen.®*

A hatékonysag az adott célkitlizés elérésébe fektetett raforditdsok €és az annak
eredményeként elért eredmény kozotti viszonyszam. A kdzigazgatéasi hatékonysag tekintetében
a kozigazgatas kiils6 hatékonysaga azt jelenti, hogy miként itéli meg a kozigazgatast a
tarsadalom, mig a belsd hatékonysdg lényegében a kozigazgatds belsd munkajanak
hatékonysagat jelenti.?> A hatékonysdg Akr.-ben nevesitett elve a hatosagi munka
megszervezésére vonatkozik.%®

61 Akr. 3. §.

62 Részletes szabalyozasukra 1d. az Akr. IX. Jogorvoslat cimii fejezetét.

8 |d ehhez: Boros Anita: A hatdsagi vizsgalat terjedelme a tényallas tisztazasa sordn — az okirati bizonyitas és az
alapelvek kapcsolata. In. K6zigazgatas a gyakorlatban, 2011/10:3-5.

64 Akr. 4. §.

8 Boros Anita Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras kézikonyve, 31. p. A hatékonysagrol tagabb dsszefliggésben
Id. Vértesy Laszlo: Az allami beavatkozas joga és hatékonysaga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.

8 Ld. ehhez: Boros Anita: A hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettsége. In. Kozigazgatds a gyakorlatban,
2011/11:5-9.
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Az Akr. szerint a hatékonysag két f6 eleme:
— akoltségtakarékossag; valamint az, hogy
— az eljaras lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.
A két elem egymassal szoros kapcsolatot mutat, a gyors eljaras tobbnyire koltségtakarékos is.
Emellett az Akr. a korabbi szabalyozas e két eleméhez beilleszti még a fejlett
technologiak hasznalatanak kovetelményét is.
Kiemeljiik, hogy a hatékonysag és azon beliil a gyorsasag korlatjaként jelenik meg, hogy
a tényallas tisztazasara vonatkozé kovetelmények nem sériilhetnek.%

67

d) Az iigyfélre vonatkozo alapelvek

Az iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

A hatodsag biztositja

— az ligyfél, tovabba

— a tanid, a hatésagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az iigyfél
képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb résztvevigje) szamara, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az iigyféli jogok gyakorlasat.%®

Az ligyfélre vonatkoz6 alapelvek kozott a nyilatkozattétel elvét, a tajékoztatashoz valo
jogot, az egylittmiikddési kotelezettséget valamint a johiszemiiség elvét és a bizalmi elvet
talaljuk. Az eljaras egyéb résztvevdjére a fenti elvek — értelemszerlien az iigyféli
nyilatkozattétel kivételével — egyarant vonatkoznak. A hatosagi eljards két f6 személye a
hatdsag és az tigyfél. Rajtuk kiviil tovabbi személyek is részt vehetnek az eljarasban, igy a tanu,
a hatosagi tanu, a szakértd, a tolmécs, a szemletargy birtokosa €s az ligyfél képviseldje, akiket
Osszefoglaléan az eljaras egyéb résztvevéjének neveziink. Haszndlja a torvény az eljaras
valamennyi résztvevdje fordulatot is a hatékonysag elvénél és az egylittmiikdodés elvénél. E
kor tagabb az elobbitdl, mert az eljards egyeb résztvevoi mellett beletartoznak a megkeresett és
az eljarasban kdzremiikodd szervek is az Indokolés szerint.”

Az Akr.-ben alapelvi szinten rogzitett az iigyfél nyilatkozattételi joga, mely szerint az
iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Ez a korabbi szabalyozashoz
képest 1) elem. A nyilatkozattételi jog az ligyfél fontos eljarasi jogosultsaga, amely magaban
foglalja a meghallgatashoz vald jogot is. A nyilatkozat iranyulhat véleménynyilvéanitasra,
tényfeltarasra.” Példaul az iigyfél észrevételt tehet a tanuvallomasra vagy szakértdi
véleményre. Az tigyfél rendelkezhet a nyilatkozataval, a nyilatkozattétel ligyféli jog, de nem
kotelesseg.

A korabbi szabalyozast atvéve rogziti Akr. az alapelvek kozott a tajékoztatashoz valé
jogot, ugyanakkor alapelvi szinten elhagyja a részletez6 szabalyokat. A hatdsag biztositja az
iigyfél, tovabba az eljaras egyéb résztvevdje szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket
megismerhessék, és elomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. Ez az alapelv a tisztességes
igyintézés hangsulyos része. A tdjékoztatasi kitelezettség tobbek kozott kiterjed az adott ligyre

87 Lérincz Lajos (szerk.): Kdzigazgatasi eljarasjog HVG-Orac Kiadé, Budapest, 2005, 113.

% Hajas Barnabas kiemeli, hogy nem egyeztethetd dssze a tisztességes eljarashoz valo joggal az, ha a torvényalkoto
a hatékonysag szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekdzben a hatosagi eljaras iigyfele eszkoztelenné valik a
kozhatalom fellépésével szemben. In. Petrik Ferenc (szerk.) Az altalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2017, 33. p.

8 Akr. 5. §.

0 Ld. ehhez: Boros Anita: Az ligyféli min8ség megallapitasa a kozigazgatasi hatosdgi eljarasban. In. Kozigazgatas
a gyakorlatban, 2011/5:3-6. p.

"1 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovéacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2013, 633. p.
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vonatkozo jogszabalyi eldirasokra, az tigyfélre és mas résztvevore vonatkoz6 anyagi jogi €s
eljarasjogi jogokra, kotelezettségekre, a szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6é személyek
esetén a jogi segitségnyujtas lehetdségére,’> és a kotelezettség elmulasztisanak
jogkovetkezményére. Az ligyféli jogok gyakorlasdnak elémozditdsa nemcsak a tajékoztatasi
kotelezettségez kothetd — példaul a jogorvoslathoz valo jog — hanem Kiterjed arra is, hogy
gyakorlasukra a hatdsag elegendd idot biztositson példaul iratbetekintés, vagy az tigyfél
nyilatkozattételi joga esetén.

Az eljaras valamennyi résztvevije koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel
egyiittmiikodni.

Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevije johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.”

A johiszemiiség elve szerint az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien
eljarni és a tobbi résztvevovel egylittmitkddni. Ahogy fentebb megismertiik a johiszemiiség €s
az uigyféllel valo egylittmiikddés az tigyben dontést hozo, kzhatalommal bird hatoésagot is koti
hataskorének gyakorlasa soran. A fentiek alapjan a hatosagi eljaras minden személyére kotelezo
ajohiszemi eljaras és az egylittmiikddés. Az egylittmiikddés az eljaras résztvevdinek egymassal
szembeni kdlcsonds figyelmességének elvarasat fejezi ki. A johiszemiiség mércéjét a jogalkotd
tilalommal hatdrozza meg: senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatdosdg megtévesztésére
vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

A korabbi szabalyozasnak megfelelden tartalmazza a torvény a bizalmi elvet. E szerint
torvényi vélelem szol az iigyfél és az eljards egyéb résztvevdje johiszemiisége mellett.
Megdonthetd vélelemrdl van szo, az ellenkezd bizonyitdsa lehetséges. A bizalmi elv
érvényesiilését szolgélja az, hogy a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.”*

2. A torvény hatalya

A jogszabaly hatilya mutatja meg azt, hogy egy adott jogszabalyt milyen korben kell
alkalmazni, milyen életviszonyokra, személyekre, milyen teriileten és milyen idében.”

Altalaban a jogszabalyoknak, igy a hatosagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazo
kodex hatalyanak vizsgélatanal is, négyféle hatalyt kiillonboztetiink meg:
— atargyi hatalyt,
— aszemélyi hatalyt,
— aziddbeli hatalyt és
— ateriileti hatélyt.

A targyi hatdly azt mutatja meg, hogy milyen cselekményeket, milyen életviszonyokat
szabalyoz a jogszabaly. Az Akr. esetében a targyi hataly az eljarasi jogviszony targya, azaz a
hatosagi ligy fogalma, valamint az altalanos és a kiilonds eljarasi szabalyok viszonya.

22003. évi LXXX. térvény a jogi segitségnyjtasrol.

3 Akr. 6. §.

"4 Boros Anita: im. A kdzigazgatdsi hatosagi eljaras kézikonyve. 32-33. p.
> Boros Anita: im. A kdzigazgatdsi hatosagi eljaras kézikonyve. 40. p.
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A személyi hataly azt mutatja meg, hogy milyen személyekre, szervekre vonatkozik a
szabalyozas. Az Akr. esetében a személyi hataly az eljarasi jogviszony alanyaihoz (iigyfél,
hatosag, valamint az eljaras egyéb, illetve tobbi résztvevoi) kotddik. A kdzhatalommal bird
hatosadg esetén a személyi hatdly kiilonleges esetérdl beszéliink, amit szervi hatalynak
nevezilink, mig az ligyfél esetén pedig személyi hatalyrol.

Az idébeli hataly azt az idétartamot jelenti, amelyen beliil a cselekményre vonatkozik
a szabalyozas, illetve amikortdl az adott szabalyozas alkalmazhato a jogviszonyokra, mig a
teriileti hataly azt mutatja, hogy milyen f6ldrajzi teriileten bekovetkez6 eseményekre
vonatkozik a szabalyozas.

2.1. Az Akr. targyi hatalya

A hatdsag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi iigyben
(a tovabbiakban: iigy) és a hatosagi ellenorzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.
E torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a hatésag dontésével

— az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,

— jogvitajat eldonti,

— jogsértését megallapitja,

— tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet,
illetve

— az ezeket érintd dontését érvényesiti.”®

Az Akr. szerint a szabalyait az alabbi hatdsagi eljarasok soran kell alkalmazni:

— az Akr. hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi iigyben és

— ahatosagi ellenérzés soran.

A fenti szabalybol kitiinik, hogy az Akr. a korabbi szabalyozastol eltérden nem tekinti
hatésagi iigynek a hatosagi ellenérzést, ugyanakkor elrendeli, hogy alkalmazzak ra a
szabalyait, ezt 6nallo fejezetben szabalyozza.”’

Az Akr. a kozigazgatasi hatosagi {igy altalanos (absztrakt) fogalmanak meghatérozasakor a
hatosagi eljaras és eljarasfajtak dogmatikai fogalmara timaszkodik. E szerint a hatosagi eljaras
a kozigazgatasi szerven kiviili jogalany ligyében megvaldsuld, jogilag szabalyozott cselekvési
rend, amelyet egyedi {ligy intézése sordn, hatosagi jogalkalmazas keretében, az érintett
jogalanyra nézve jogi helyzetét megvaltoztatd, jogvitajat elbirdldo vagy jogsértésére reagalo,
kozvetlen jogi hatast kivaltd egyedi aktus kibocsatasa €s érvényesitése érdekében folyik. A
hatosagi eljarasfajtdk lehetnek jog vagy kotelezettség megallapitasara (jogviszony
létrehozasara) iranyulo, jogvitat elbirdld és felelésségre vonasi (szankcionald) eljarasok.’

Tekintsiik at roviden a hatdsagi tigy fogalmanak tényallasi elemeit!

E térvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése sordn a hatosag dontésével:

— Az iigyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja: a jog keletkezése mindig azt
jelenti, hogy az ligyfél korabbi jogainak rendszerében valtozas all be, hiszen 0j joga
keletkezik, vagy a mar meglévd jogosultsaga kibdviil. Jog alatt valamilyen alanyi jogot
kell érteni, amely a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban korlatozasra vagy elvonasra keriil,
vagy éppen az eljaras soran keletkezik valamilyen jog.” Ilyen példaul, amikor

 Akr. 7. §.

77 Ld az Akr. VL. fejezetét a hatésagi ellenérzésrol.

8 Patyi Andras (szerk.): A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban.31-35. p.

9 Szabo Lajos — Gyergyak Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos
szabalyai, 47. p.
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nyilvantartasba vétellel keletkezik valakinek a joga valamilyen tevékenység
gyakorlasara. A kotelezettség ezzel szemben valamilyen negativ irdnyultsagua eldiras az
igyfélre nézve: jog elvondsa, vagy korldtozasa, vagy éppen arra kotelezése, hogy
tegyen, vagy ne tegyen valamit, tlirjon valamit stb. Ilyen példaul az az eset, amikor a
hatésag elrendeli a jogszeritleniil folytatott tevékenység felfliggesztését és birsag
megfizetését.

— Jogvitajat eldonti: szamos eljarasban vesznek részt ellenérdeki felek, ahol a hatdsag
feladata lesz az ellenérdekii felek kozotti jogvita eldontése.® Ilyen példaul az az eset,
amikor a Kozbeszerzési Dontobizottsag ellenérdekii felek kozbeszerzési vitajat donti el.

- A jogsértését megallapitja: szamos jogszabaly eldir bizonyos kdvetendé magatartasi
szabalyokat, amennyiben azt az iligyfél nem tartja be, vele szemben kiilonb5z6
szankciok alkalmazhatok. Ilyen példaul az az eset, amikor a hatosag megallapitja, hogy
valaki engedély nélkiil épitkezik egy ingatlanon.

— Tényt, allapotot, adatot igazol: ebbe a korben a hatdésag valamilyen, hatosag altal
ismert, vagy hatosagi nyilvantartasban megjelend kérdésrdl igazolast bocsat ki. Ennek
a megjelenési formdja tobbféle lehet: példaul masolat vagy kivonat kiadasa, hatosagi
bizonyitvany kibocsatésa.

- Nyilvantartast vezet: a késObbiekben latni fogjuk, hogy a nyilvantartasoknak
kiilonboz6 fajtait kiilonboztetjikk meg és az altalanos szabalyokat az Akr.-ben talaljuk.
A hatdsag nyilvantartas vezetési feladatait és az adott nyilvantartas specialis szabalyait
az 4gazati jogszabalyok hatarozzak meg részleteiben.

— AZ ezeket érinté dontését érvényesiti: novum a (hatdsagi) ligy térvényi fogalmaban,
a dontés érvényesitésének (végrehajtasanak) kifejezett nevesitése.

Az Akr. hatalya ala nem minden, hanem csak azok a kozigazgatasi igyek tartoznak,
amelyeknél a (hatosagi) ligy fogalmi elemei megtaldlhatok. Példaul egy kormanytisztviseld
esetén a munkaltatéi dontés kozigazgatasi ugyan, de nem hatoésagi dontés, mert nem a
kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili jogalany {igyérél van sz6.8! Nem hatosagi iigy az sem
ha, a kozigazgatasi szerv polgari jogi jogviszonyban jar el, példdul ha bérld, megbizo,
tulajdonos.

A hatdsagi ligy generalis meghatarozasan tal a torvény targyi hatalyahoz tartozik, annak
eldontése és szabalyozasa, hogy minden (hatosagi) ligyben az altalanos szabalyokat tartalmazé
eljarasi kodexet kell-e alkalmazni. A kérdés elvezet benniinket az altalanos és a Kiilonos
eljarasi szabalyok viszonyahoz.

A hatosagi eljarasjog hazai kodifikacidja a kezdetektdl ismeri az ugynevezett Kivett
eljarasokat folyamatosan boviild (és valtozo) tartalommal. Ezek olyan eljarasok, amelyekre az
Akr. hatalya annak kifejezett rendelkezése alapjan nem terjed Ki. Ezekre az eljarasokra
torvény teljeskdriien és 6nalloan hatarozhat meg eljarasi szabalyokat.®?

Kivett eljarasok:
— aszabalysértési eljaras,
— avalasztasi eljaras,
— anépszavazas kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras,
— az ado-, valamint vdmigazgatasi eljaras,

801 d. Egyed Istvan: A kozigazgatasi eljarasrol altalaban. In.: Egyed Istvan: A magyar kozigazgatdsi jog
alaptanai. Reprint Kiadas. Allamtudomanyi Klasszikusok. Dialog Campus Kiado, 2017. 183. p.

81 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy Im. Nagykommentér a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez Complex, 45. p.

8 Az Indokolés utal arra, hogy lehetséges az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasat eléirni a hatélya ald nem
tartozo egyes eljarasok szabalyozasa soran.
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— amenekiiltiigyi és idegenrendészeti eljaras,

— az allampolgarsagi eljaras, kivéve az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasa,

— aversenyfeliigyeleti eljaras,

— Magyar Nemzeti Bank hatosagi eljarasai (a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar
Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekezdéseiben,
valamint a bizalmi vagyonkezelOkrdl és a tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi
XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel 0sszefiiggd hatdsagi eljarasokra).

Utalunk rd, hogy a kivett eljarasok korébe kertiltek olyan eljarasok, amelyekre kordbban
az altalanos eljarasi szabalyok szubszidiariusan (kisegitd jellegiien) érvényesiiltek. Igy a kivett
eljarasok kozé keriilt a szuverenitassal vald szoros Osszefliggése miatt a menekiiltiigyi és
idegenrendészeti eljaras, sui generis jogintézményei, eljarasi logikaja miatt, kovetve eurdpai
(német) mintat az add- és vamigazgatasi eljaras tovabba a versenyfeliigyeleti eljaras.®

Mivel a kozigazgatas tevékenysége sokféle és gyorsan valtozo, nem lehetséges egy
egységes anyagi jogi kddex megalkotdsa. Megjegyzendd azonban, hogy a minden hatdsagi
eljarasban kozos szabalyok keriilhetnek egy altalanos eljarasi kodexbe. Ugyanakkor a
kiilonb6z6 agazatok eljarasai igényeikben eltéréek. Mas egy gyamiigyi és mas egy viziigyi
hatosagi eljaras eljarasi igénye példaul a bizonyitasban vagy a szankciérendszerben. Igy
biztositani kell a kiilonds eljarasi szabalyok érvényesiilését is. A hatosagi eljarasjog
szabalyozasanak rendje a kovetkez6. Ahogyan mar emlitettiik, az Akr. a ténylegesen minden
kozigazgatasi hatosagi eljarasban kozos szabalyokat tartalmazza. A valoban altalanos
szabalyokon tidl a sziikséges sajatossagokat az agazati kiilonos eljarasi szabalyok
tartalmazzak kiegészité eljarasi rendelkezésként. E mellett ellensulyként az Akr. a sajat
magatol valo eltérést sziik korben engedi meg.

Az AKkr. szabalyozasa szerint a Kivett eljarasok Kkivételével a hatésagi eljarasokra
vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelkezéseitél csak akkor térhetnek el, ha azt e
torvény kifejezetten megengedi.®

Ebben az esetben, ha az Akr.-ben egyébként szabalyozott kérdésrél az Akr. egyedi
felhatalmazasa alapjan kiilonos szabaly rendelkezik, akkor nem az altaldnos szabalyt, hanem a
kiilonost (lex specialis) kell alkalmazni. Utalni kell arra is, hogy kodex-jelleget er6siti az, hogy
e torvény rendelkezéseitdl csak akkor lehet eltérni, ha azt e torvény megengedi.®® Ezek az
egyedi konkrét felhatalmazasok kiilonb6z6 jogszabalyi korre vonatkoznak, igy torvény, vagy
torvény és kormanyrendelet, vagy jogszabaly allapithat meg kiilonds szabalyt, vagy zarhatja ki
az Akr. szabalyat. Példaul:

— Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatja
azoknak a személyek és szervezetek korét, akik vagy amelyek a jogszabaly erejénél
fogva tligyfélnek mindsiilnek [Akr. 10. § (2)].

— Ha torvény nem irja elo az ligyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje,
vagy az altala, illetve torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az
tigyfél és képviselbje egyiitt is eljarhat. [Akr. 13. § (1)].

— Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hataskor(i hatdsagok koziil az jar
el, amelynek illetékességi teriiletén az ligy targyat képezd ingatlan fekszik, ennek

8 Megjegyezziik, hogy a kivett eljarasok folyamatos bdvitése az eljarasi kodex altalanos jellegét gyengitené.
8 Akr. 8. § (2) bekezdés.
8 Patyi Andras Im. A hat6sagi eljarasjog a kozigazgatasban, 84. p.
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hidnyédban a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, ennek hianyaban a

jogellenes magatartast elkovették. [Akr. 16. § (1)].

— Torvény egyes iigyekben kizarhatja a sommas eljaras alkalmazasat. [Akr. 39. §]

— Ha jogszabaly nem zarja ki, vagy az {ligyfél eltéréen nem nyilatkozik, ugy kell
tekinteni, hogy a kapcsolddo eljaras iranti kérelme a megel6z6 eljaras lefolytatasara is
iranyul. [Akr. 45. § (5)].

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy egy adott eljarasra vonatkozo eljarasi rend ugy
lesz teljes, hogy az Akr. 4ltalanos szabalyai kiegésziilnek az agazati jogszabalyok kiilonos
eljarasi rendelkezéseivel. Az Akr. tételesen rogziti, hogy a szabalyaival 6sszhangban allo
kiegészité eljarasi szabalyokat barmilyen jogszabaly megallapithat.®® A kiegészité
rendelkezésnek az Akr-rel megkivant Gsszhangja a torvényi alapelvek és az Alaptorvény
eljarasi jogokra vonatkozo rendelkezései mentén hatarozhaté meg.®’

2.2. Az AKkr. szervi hatilya

Az AKkr. alkalmazasaban hat6sag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet vagy akit:

— torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi iigyben oOnkormanyzati
rendelet hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy

— jogszabaly hatésagi hataskor gyakorlasara jelol ki.

A hatdsagtol a hataskorébe tartozo ligy nem vonhato el (a hataskorelvonas tilalma).

A szervi hataly a személyi hataly kiilonleges esete. Kozhatalommal rendelkezd szerv
vonatkozasaban nevesitjiik. Ennek megfeleléen az Akr. szervi hatalyat a hatosag torvényben
meghatérozott fogalma adja. Az Akr. szakit a korabbi szabalyozas tételes felsorolasaval, amely
meghatarozta, hogy milyen szervek lehetnek hatdsagok.

Az eljarésjogi altalanos meghatarozas elénye, hogy nem korlatozza a hatdsagi
feladatokat ellatd szervezetrendszer fejlodését, mentesiti az altaldnos eljardsi szabalyokat
hataskort kijell anyagi jogi szabalyoktol. Egy szervet, vagy személyt hatésagga a hataskor
gyakorlasara feljogositd torvényi, korményrendeleti vagy Onkormanyzati rendeleti
felhatalmazas vagy jogszabalyi kijel6lés tesz, ez biztositja a szervi jogalanyisagat.

Hatésagi ligy intézésére jogszabalyban biztositott hataskorrel (hatosagi jogkorrel)
rendelkeznek allamigazgatasi szervek kozponti, teriileti és helyi szinten.

Onkorminyzati hatésagi iigyben onkormanyzati szervek jarhatnak el hatosagi
jogkorben: ezek a képviseld-testiilet illetve atruhdzott hatdskorben annak szervei.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A.§-a
alapjan a képvisel6-testiilet a hataskorébe tartozo hatosagi ligyben (Onkormdanyzati hatosagi
iigy) a hataskorét onkorményzati rendeletben:

— apolgarmesterre,

— a bizottsagara,

— atarsulaséara vagy

— ajegyzore ruhdzhatja at.

Ha a képviselO-testiilet onkormanyzati hatosagi iigyben a hataskorét atruhazza, elbiralja a
fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfokl hatosag és a feliigyeleti szerv feladat- és
hataskorét.

8 Akr. 8. § (3).

87 Ld. errdl részletesen Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatosagi eljarasjog: az altaldnos kozigazgatasi
rendtartas, Jogtudomanyi K6zlony, 2017. janius, 292-302. p.

8 Akr. 9. §.
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Helyi onkormanyzati szervek tisztségviseldi is gyakorolhatnak hatosagi hataskort és

végiil hatosagi jogkort gyakorolhat a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili szervezet vagy
személy. Ez utobbi korbe tipikusan a koztestiiletek tartoznak, de megfeleld garanciak mellett
gazdalkodo szervezet, vagy civil szervezet is idetartozhat.
A hatésag fogalmahoz kapcsolddva rogziti a torvény, hogy a hatdsagtol a hataskorébe tartozéd
iigy nem vonhat6 el. A hataskorelvonas tilalma azért fontos, mert hataskorelvonas esetén a
hatésadg nem tudja gyakorolni a jogszabalyban megallapitott hataskorét. A hataskor elvonasa
jogszabalysértés, mert nem az a hatosag jar el, amelyet jogszabaly erre feljogositott. Nem
mindsiil hataskorelvonasnak, ha kijelolés alapjan jar el mas hatosag, az ideiglenes intézkedés
esete, a megosztott dontési hataskor (szakhatosagi kozremiikodés).

2.3. Az Akr. személyi hatilya
A személyi hatdly a szabalyozas alanyéra vonatkozik. E korben a hatdosag mellett a
hatdsagi eljarasi jogviszony masik nélkiilozhetetlen alanyara, az ligyfélre irdnyado szabalyokat,
mindenek el6tt az tigyfél fogalmat ismertetjiik.

Az AKr. 10. §-a szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
— akinek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti,

— akire vagy amelyre nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy

— akit vagy amelyet hatésagi ellenérzés ala vontak.%°

Ez a meghatdrozés az iigyfél altalanos fogalmat tartalmazza. A jogalkalmaz6 szervek
szamara azt hatarozza meg, hogy kit illet az tigyféli jogallas egy adott hatosagi eljarasban. Az
altalanos ligyfélfogalom az iigyféli jogallast teremti meg, ezaltal fontos garancialis rendelkezés
is egyben.°

Ugyfél lehet természetes személy, jogi személy és egyéb szervezet, tulajdonképpen
barki, amennyiben a fentebb felsorolt torvényi eldirasok valamelyikébe beletartozik.
Természetes személyen az embert €s az élve sziiletés feltételétdl fliggden a méhmagzatot értjiik.
Jogi személy olyan szervezet, amelyet a Ptk., vagy mas torvény jogi személyként ismer el, igy
a gazdasdgi tarsasagok, (példaul betéti tarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag,
részvénytarsasag), alapitvanyok, koltségvetési szervek, egyesiiletek stb. Egyéb szerveken akar
maganjogi akar kozjogi alapon szervezddo, jogi személyiség nélkiili szerveket értiink, példaul
tarsashaz lakokozossége, vagy akar jogi személy koltségvetési szerv elkiiloniilt teriileti szervei.

Az altaldnos ligyfélfogalom tovabbi lényegi eleme a kozvetlen érintettség. Ugyfél csak
az lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlentl érinti. A kdzvetlen €rintettség egy
szoros oksagi kapcsolat egy személy joga, jogos érdeke és az iigy kozott. Példaul kozvetlen
érintettség egy utépitéssel kapcsolatos engedélyezési eljarasban azzal a tulajdonossal all fenn,
akinek ingatlana az épitendd uttal hataros. A kozvetlen érintettséget mindig az ligy egyedi
kortilményei hatarozzak meg.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrdl szold 2013. évi XXII. torvény
5/D. § (3) bekezdése alapjan példaul a Hivatal hataskorébe tartozo hatosagi eljarasokban —
torvény vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusanak eltéré rendelkezése
hianyaban — kozvetlentil érintett:

— a Hivatal felligyelete ald tartozd természetes személy, jogi személy vagy egyéb

szervezet, akire vagy amelyre nézve a Hivatal jogot vagy kotelezettséget allapit meg,

89 Az ellendrzés ald vont személyt attol fiiggetleniil tigyféli jogallas illeti, hogy a hatdsagi ellendrzés nem
hatosagi tigy.
9| d. ehhez: Patyi Andras-Boros Im. A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, 199-252. p.

41




— akit a Hivatal ellendrzése soran vagy panaszeljarasban vizsgélat ald von, illetve
adatszolgaltatasra kotelez,
— aki jogszabaly alapjan arra jogosultként kérelmet nyujt be.

Az altalanos tigyfélfogalomban a jog jogszabalyban biztositott jogosultsagot, masképpen alanyi
jogot jelent. A jogos érdek alanyi jogként nem konstrualhaté meg, egy olyan térekvés, amely
Osszhangban van a jogi szabalyozassal, azaz jogilag lehetséges, a jog altal is védett érdek. A
biroi gyakorlat az épitési engedélyezési ligyekben a jogos érdek alapjan a szomszédnak ligyféli
jogallast biztosit. Ez a késdbbiekben kiegészitésre keriilt azzal, hogy valakinek a jogat, jogos
érdekét az ligy akkor érinti, ha kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége flizodik ahhoz, hogy az
egyébként masra vonatkoz6 jogot a hatosag megéllapit-e, és ha igen, milyen tartalommal.!

A fentiek alapjan egy konkrét tigyben az ligyféli jogallas hatosag altali megallapitasdhoz
szlikséges az ligyfélképesség €és az adott ligyben vald kozvetlen érintettség. Ha a hatosag az
igyféli jogallast megtagadja végzést hoz, amely ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

Az Akr. az altalanos tigyfélfogalom mellett egy felhatalmazé rendelkezés keretében
kiilonos iigyfélfogalmat is meghataroz.

Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik vagy amelyek a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek
minésiilnek.%

Az ex lege (jogszabaly erejénél fogva) iigyfél esetén nincs sziikség a jog, jogos érdek
kozvetlen érintettségének vizsgalatara feltéve, hogy az agazati joganyag torvényben vagy
kormanyrendeletben az adott ligyfajtara igy rendelkezik.

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 48. § (4) bekezdése alapjan példaul a

dij feliigyeleti eljarasban e torvény erejénél fogva ligyfélnek mindsiil a kozszolgaltato, valamint
az érintett telepiilési onkorményzat.
A jogszabaly erejénél fogva ligyfelek a civil szervezetek is egyes eljardsokban. A kdrnyezet
védelmének altaldnos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL. térvény 98. § (1) bekezdése szerint a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek
nem mindsiild, a hatasteriileten mikodd egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasokban a mitkodési teriiletiikon az ligyfél jogallasa
illeti meg.

A személyi hatalyhoz kapcsolodnak az iigyféli jogutodlas szabalyai is.

A jogutodlas tulajdonképpen egy alanycsere az adott alanyi jogi helyzetben. A
jogutddlas sordn megkiilonboztetjiik a jogelddot, vagyis azt, akinek jogai, kotelezettségei
atszallnak €s a jogutodot, akire a jogok és kotelezettségek atszallnak. Az eljarasjogi jogutddlas
kérdése az tigyféli jogéallashoz szorosan kapcsolodd kérdés, a torvény az tigyféli jogallas
szabalyozasat kovetden tartalmazza.

Az Akr. az eljarasjogi jogutédlas szabalyainal a polgari jogi jogutodlas szabalyait
rendeli alkalmazni.®®

%1 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez. Budapest, Complex Kiad6 2013, 95. p.

%2 Akr. 10. § (2) bek.

9 A polgari jogi jogutddlds szabalyait természetes személy halla esetén a Polgari Torvénykonyv éroklési jogra
vonatkozo, mig jogi személy atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa esetén a jogi személyekre vonatkozd konyvei
hatarozzak meg. A jogutodlas az 6rokhagyo halalanak pillanataban kovetkezik be. Azt, hogy ki jogosult a jogel6éd
helyébe 1épni a joger6s hagyatékatado végzés hatarozza meg.
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Ha az iigy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a Kieso tigyfél
helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja 1ép.

Ha az iigy targya dologi jogot érint, a Kieso iigyfél helyébe az iiggyel érintett dologi jog 1j
jogosultja 1ép.>*

E szerint a hatosagi eljarasokban a jogutodlas f0szabalya, hogy a kieso ligyfél helyébe
a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja 1ép. Az tligyfél kiesésének tipikus esetei természetes
személy esetén az ligyfél haldla, jogi személy esetén az atalakulas, egyesiilés, szétvalas. Fontos
feltétel viszont, hogy a polgari jogi jogutodlast az ligy személyes jellege vagy a kotelezettség
tartalma ne zarja ki. Személyes jelleg vagy a kotelezettség tartalma zéarhatja ki a jogutodlast a
jogeldd természetes személyre eljarasi birsagot kiszabd dontés, vagy idézés mulasztasa esetén
megallapitott kotelezés, vagy fizetési kedvezményt megallapité dontés vagy akar oltdsra
kotelezd dontés esetén.

A jogutodlasrol rendelkez6 elséfokt végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

A jogutodlas altalanos szabalyan kiviil a dologi jogi jogutddlas esetére 0j 6nallo szabalyt
hatdroz meg az eljarasi kodex. E szerint, ha az ligy targya dologi jogot érint, a kies tigyfél
helyébe az iiggyel érintett dologi jog 0j jogosultja 1ép. A kisegitd szabaly olyan esetekre
vonatkozik, amikor nem feltétlentiil azonos a polgari jogi jogutdd a dologi jog 0j jogosultjaval.
Legfontosabb dologi jog a tulajdonjog, de idetartozik a haszonélvezeti jog és a zalogjog is.%®

2.4. Az iigyfélképesség és az eljarasi képesség, valamint a képviselet szabalyai

Végiil az tigyféli jogallas elismerésének alapjaként az ligyfélképességre kell kitérniink.
Az tigyfélképesség relativ kozigazgatasi jogképesség, mindig az adott ligyfajta vonatkozasaban
vizsgalandd. A kozigazgatasi jogképesség szerint egy személy kozigazgatasi jogok és
kotelezettségek alanya lehet. Az tligyfélképességhez a kozigazgatasi jogképességen til az
szlikséges, hogy az adott iigyfajtaval 6sszefiiggo jogok és kotelezettségek alanya is lehessen.
Az lgyfélképesség azért relativ kozigazgatasi jogképesség, mert az adott iligyfajtdhoz
viszonyitottan kell, hogy fennalljon. Példaul az azonos nemiiek nem kothetnek a hatalyos
jogszabalyok szerint hdzassagot, vagyis az egymadssal vald héazassagkotés szempontjabol
hianyzik az iigyfélképességiik,?® egy gyermek elhelyezésével kapcsolatos iigyben sziiléként
nem lehet ligyfél a gyermektelen személy, vagy oktatasi intézmény milkodési engedélyezési
iigyében nem lehet ligyfél egy kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezet.®’

A hatdsagi eljarasban a természetes személy ligyfél esetén az tigyfélképesség mellett,
de attol megkiilonboztetve eljarasi képességet szabalyoz a torvény. Mig az ligyfélképesség a
jogképességhez kapcsolddd fogalom, addig az eljarési képesség a cselekvOképességhez
kotodik.

Az Akr. szerint a természetes személy iigyfél akkor rendelkezik eljarasi képességgel, ha az
iigy targyara tekintettel cselekvéképesnek minésiil.*

Az eljarasi képesség az ligyek személyes vitelére, az eljaras sordn a személyes
részvételre valo képességet jelenti. Mas megfogalmazasban eljardsi értelemben vehetd

% Akr. 11. §.

% L d. ehhez: Méhes Tamas: A Polgari Torvénykonyv véazlata. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2017. 63-88. p.
% Boros Anita Im. Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras, 50. p.

% Patyi Andras Im. A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, 100. p.

98 Akr. 12. §
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9 A cselekvOképesség szabalyait a Ptk. szabalyozza. A természetes

k 100

cselekvOképesség.
személyek lehetnek cselekvoképesek, korlatozottan cselekvoképesek €s cselekvoképtelene

Fontos hangstlyozni, hogy az iigy targyara vonatkozodan sziikséges, hogy az tligyfél
cselekvoképesnek mindsiiljon. Ez a kovetelmény jelentdséget példaul akkor kap, amikor a
nagykoru cselekvoképességét a birdsag részlegesen korlatozza és itéletében meghatarozza
azokat a személyi illetve vagyoni jellegli ligycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet
korlatozza.

Az alfejezetiink harmadik fogalma a képviselet, amely az iigyfél hatosagi eljarasban
torténé személyes részvételéhez kapcsolédik. Az {ligyfél alapvetden személyesen jar el az
eljarasban. A képviselet jogintézménye ugyanakkor arra ad lehetdséget, hogy az tligyfél mas
személy Utjan gyakorolja az eljarasi jogait. Hatosagi eljarasban csak az ligyfél vonatkozasdban
van helye képviseletnek, az eljards egyéb résztvevoi esetén személyes kozremiikddés
szlikséges.

Ha torvény nem irja el6 az iigyfél személyes eljarasat,

a) helyette torvényes képviselGje, vagy az altala, illetve torvényes képviseléje altal
meghatalmazott személy, tovabba

b) az iigyfél és képviseldje egyiitt

is eljarhat.

A képviselet altalanos fogalma értelmében a képviseld a képviselt személy helyett és
nevében tesz jognyilatkozatot, a képviselt szamadra szerez jogokat ¢s vallal kotelezettségeket.

A hatoésagi eljarasban az iigyfél képviseletének formai lehetnek:
— torvényes képviselet

— meghatalmazotti képviselet

— tligygondnoki képviselet

A torvényes képviselet jogszabaly rendelkezésén alapul. Fontosabb esetkorei: kiskort
személy esetén a polgari jog szabdlyai szerint torvényes képviseld a sziilo €s a gyam lehet.
Nagykoru személy esetén a cselekvoképesség részleges korlatozasa (korlatozottan
cselekvoképes) vagy teljes korlatozasa (cselekviképtelenség) esetén torvényes képviseld a
gondnok. Szervi torvényes képviseletrdl beszéliink tipikusan jogi személy esetén. E helyen
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az Akr. a képviselet altalanos szabalyai kozott rogziti, hogy
jogi személy torvényes képviseldjének eljirasa személyes eljarasnak mindsiil. 10t

A meghatalmazotti vagy mas néven iigyleti képviselet az iigyfél meghatalmazasan
alapul. A meghatalmazas képviseleti jogot keletkeztetd egyoldalu cimzett jognyilatkozat.

A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni vagy jegyzokonyvbe kell mondani.

Ha a meghatalmazasbol mas nem tlinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatra és cselekményre.

Ha a képviseleti jogosultsdg visszavonds, felmondas vagy az ligyfél, illetve a
meghatalmazott haldla miatt megsziinik, a megsziinés a hatosaggal szemben a hatdsagnak valo
bejelentéstdl, a tobbi ligyféllel szemben a veliik vald kozléstdl hatalyos.

% Patyi Andras Im. A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, 100. p.
100 Az esetkorok részletes polgari jogi szabalyait a tankdnyv 5. fejezete tartalmazza.
01 Akr. 13. § (2).
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Az iigygondnoki képviselet alapjan az iigygondnok feladata az adott konkrét hatosagi
tigyben képviselni a természetes személy ligyfelet. %

Ha a természetes személy tigyfélnek nincs képviseldje és:
— ismeretlen helyen tartézkodik vagy
— nem tud az ligyben eljarni

az eljaro hatosag gondoskodik tigygondnok kirendelésérd

A képviselet lehetoségét biztositd szabaly nevesiti a torvényes és a meghatalmazotti
képviseletet. E korben utal arra, hogy lehetséges egyidejlileg is a két forma. A torvényes
képviseld adhat meghatalmazast példaul egy kisajatitasi eljarasban ugy, hogy az
ingatlantulajdonos kiskoru iigyfél sziilei igyvédet biznak meg a gyermek képviseletével. 1% A
csak képviseld utjan torténd eljaras mellett lehetdség van arra is, hogy az tigyfél és képviseldje
egylitt is eljarjon. Hangsulyozzuk, hogy feltétel minden esetben, hogy az {ligyfél személyes
eljarasat torvény nem teszi kotelezdvé. Torvény személyes eljarashoz koti példaul a
hazassagkotést, az orokbefogadoi nyilatkozat megtételét.

Az eljarasi kodex alapvetd tilalmat hataroz meg az eljarasi képviseletre, amikor
kimondja, hogy ellenérdekii iigyfelek esetén a képviseletet nem lathatja el ugyanaz
személy.'%® Az {igyfelek akkor ellenérdekiiek, ha az eljaras sordn hozott déntés az egyik {igyfél
szamara kedvezé, mig a masik iigyfél szamara terhes,1%

Az Akr. a tételes szabalyok kozott mar nem tartalmazza a képviseleti jogosultsag
hatdsag altali vizsgalatat, ugyanakkor megmaradt a szabalyozasban a képviseld eljarasanak
visszautasitasa. Allaspontunk szerint ebbél az kovetkezik, hogy a hatosag képviseleti jogra
iranyulo vizsgalati kotelezettsége kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban is fenndll. Mindezt
megerdsiti a hivatalbolisag alapelve a tényallas megallapitidsa vonatkozasaban.

A hatdsag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha:

— aznyilvanvaléan nem alkalmas az tigyben a képviselet ellatasara, vagy

— képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hidnypotlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A képviseld visszautasitdsa esetén a hatosag felhivja az ligyfelet, hogy jarjon el
személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képviseldrol.

A képviselovel eljaro tgyfél esetén az, hogy a kinek kézbesitsenek, kiemelt
jelentdségli. Ha az ligyfélnek képviseldje van, és az ligyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat
a hatosadg — a személyes megjelenésre sz016 1dézés kivételével — a képviselo részére kiildi meg.
A személyes megjelenésre sz016 idézésrol a hatdsag a képviseldt egyidejiileg értesiti. 107

Kiemeljiik, hogy ha a hatosag a képviseld helyett a meghozott dontését az iigyfélnek
kiildi meg a dontés kozlése nem lesz jogszerii, 0jboli szabalyszerli kozlés sziikséges az
eljarasban. Hangsulyozzuk, hogy a képviseldnek torténd kézbesités t6 szabalya aldl két kivétel
van, egyrészt az idézés, masrészt az ligyfél eltérd rendelkezése. Az tigyfél rendelkezhet tigy,
hogy szamara torténjen a kézbesités.

A képviselet soran felmeriilhetnek ellentétes eljarasi cselekmények, nyilatkozatok. A
hatosag nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet, ha az eljaras soran az tigyfél €s a képviseld vagy
a képviseldk nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha
az ugyfél eltérden nem nyilatkozik, a hatosag a késObbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti
érvényesnek. 1%

1 103

102 Akr. 14. §.

103 Akr. 13. § (8).

Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy Im. Nagykommentar a k6zigazgatasi eljarasi
torvényhez Complex, 351. p.

105 Akr. 13. § (3).

106 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyodrgy Im. Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez Complex, 351. p.

107 Akr.13. § (6).

108 Akr. 13. § (7).

45



2.5. Az Akr. idébeli és teriileti hatalya

Az Akr. a Zar6 rendelkezések kozott meghatérozza, hogy 2018. januar 1. napjan 1ép
hatélyba, és ahogyan mar utaltunk ra, az &tmeneti rendelkezésként kimondja, hogy szabélyait a
hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit a torvény hatdlybalépésekor még el nem rendelt, és a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni kell.

Az Akr. teriileti hatalyan a Magyarorszag teriiletén valo alkalmazast értjiik.
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I1l. FEJEZET
VERTESY LASZLO - PFEIFER-TOTH TAMARA —
POLLAK KITTI —- ALAPVETO RENDELKEZESEK

1. A hataskor és illetékesség szabalyai'®

1.1. Az eljarasi kotelezettség

A hatosag a hataskorébe tartozo iigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan
koteles eljarni.

Ha a hatésag — a jogszerii hallgatas esetét kivéve — eljarasi kotelességének az iigyintézési
hataridén beliill nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az
eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs feliigyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, az
eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi perben eljaré birdsag (vagyis a kozigazgatasi
birésag) kotelezi a hatésagot.''

A kozigazgatasi hatosag eljarasi kotelezettsége keretében a hataskorébe tartozo ligyben
az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni. Ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi szerv a kérelemre vagy megkeresésre induld eljarasok tekintetében a kérelem
vagy megkeresés eldterjesztését kovetden koteles az eljarast meginditani, illetve azt lefolytatni,
a hivatalbol indithatd eljardsok esetében pedig hivatalbol észlelni, hogy a hataskorébe és
illetékességébe tartozo ligyben intézkedési, dontési kotelezettsége all fenn. A kényszer tehat
nem csak az eljaras meginditasat, hanem megfeleld dontéssel, hatariddben valo lezarasat is
jelenti 1!

19 Az 1. pont Vértesy Lasz16 irasa.
10 Akr. 15. §.
11 Jozsa Fabian: KET Kérdezz-Felelek. Budapest: Opten 2009. 90-91. p.
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1. Abra: Az iigyelosztasi tridsz
Joghatosag

nemzetkdzi illetékesség

» Azt jeloli, hogy
mely orszag
kozigazgatasi » Hataskor
hatoséaga jar el.

» Milyen tipust Illetékesség
szerv jogosult
eljarni az adott Azonos hataskori szervek koziil
tigyben? tertiletileg melyik jar el?
» A hataskorébe
tartozo ligyben Az azonos hataskori hatosagok koziil az
illetékessegi jar el, amelynek illetékességi teriiletén
teriiletén, vagy > aziigy targyat képezd
kijeldlés alapjan ingatlan fekszik;
kdteles eljarni. > atevékenységet gyakoroljak
vagy gyakorolni kivanjak;
» ajogellenes magatartast
elkovették;
» azigyfél lakohelye,
székhelye.

Forras: Sajat szerkesztés.

Az eljarasi kotelezettség alapja az ligyelosztas, amely harom rendezdelv alapjan
torténik, meghatarozva, hogy adott igyben ténylegesen melyik hatdsag jogosult €s kotelezett
eljarni. Az iigyelosztasi triasz magéaba foglalja a joghatdsagot, a hataskort és az illetékességet.
Az tigyek eloszthatok a targyuk szerint (hataskor, példaul adozas, gyermekvédelem, ingatlan-
nyilvantartas, épitésiigy, szocialis ellatasok), vagy a foldrajzi, teriileti alapon (illetékesség,
példaul lakohelye, tartozkodasi helye, az ingatlan fekvése).?? A joghatdsag a kettét 6tvozi, de
a tobbségi allaspont szerint inkdbb nemzetkozi illetékesség. A joghatosigot az Akr. nem
szabalyozza és a hataskort is csak altalanossagban rendezi, az illetékességre viszont konkrét
okokat allapit meg.

1.2. A joghatésag

A joghatdésag az allamok kozotti iigymegosztast jelenti, arra a kérdésre ad valaszt, hogy
egy konkrét iigyben melyik allam szerve, hatosaga jar el, illetve ehhez kapcsolodoan, hogy
melyik allam jogszabalyait kell alkalmazni.

Nemzetkdzi értelemben vett hataskort, illetékességet jelent, azt mutatja meg, hogy az
alkalmazandé jog alapjan, melyik allam szerve jogosult az eljaras lefolytatasara. Az Akr. nem
szabalyozza a joghatosagot, mert a hazai kozigazgatdsi hatosagi ligyek elsoprod tobbségében a
joghatosag kérdése fel sem meriil, igy valdjadban nem tekinthetd altalanos szabalynak a

112 S7ab6 Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter Im. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyai, 61. p.
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joghatésag szabalyozasa.'® Ennek hianyaban 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotdsrol, a
jogszabalyok teriileti hatdlyara vonatkozo altalanos rendelkezései az iranyadok: a jogszabaly
teriileti hatalya Magyarorszag teriiletére terjed ki.''* Tehat foszabalyként Magyarorszag
tertiletén kozigazgatasi hatdsagi iigyekben a magyar hatosag jar el, legyen az ligyfél természetes
személy (akar magyar allampolgéar vagy sem),!'®> Magyarorszagon nyilvantartasba vett vagy itt
tevékenységet végzo jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet. Legtobb
esetben ugyanis hataskori és illetékességi szabalyok vizsgalata elegendd, a joghatosag
megallapitasara. Tehat ha adott kézigazgatasi hatosag az eljaras lefolytatasara és a dontés
meghozatalara hataskorrel és illetékességgel is rendelkezik, tgy a Magyar Allam joghatosaga
is igazolt. Torvény vagy korméanyrendelet alapjan az ligyfél hatdsagi tigyében kiilfoldon a
kiilpolitikaért felelds miniszter vagy a konzuli tisztviseld jar el.*® A joghatdsag lehet dltaldnos
és kiilonos joghatosag. A kiilonos joghatosag lehet kizardlagos, kizart, illetdleg vagylagos
joghatosag, és lehetdség van joghatosagi kikotésre is. A kizardlagos joghatdsag az jelenti, hogy
az ugyfél konkrét tigyében csak egyetlen meghatarozott allam hatdsaga jarhat el. A joghatdsagi
kikotés esetén az ligyfelek megallapodnak, hogy az altaluk megjeldlt jogviszonyban, hatosagi
iigyben egy meghatarozott allam hatosaga jar el, és annak a jogat kell alkalmazni. A kizart
joghatosag esetén az ligyfél konkrét tigyében a meghatarozott allam hatdsaga nem jarhat el. A
vagylagos joghatdsdg esetén a jogszabdly, illetve a joghatdsagi kikotés nem hoz létre
kizardlagos joghatosagot, az ligyben tehat az ligyfélnek valasztasi lehetdsége van az altalanos
vagy a kiilonds joghatosag kozott.!'” A joghatosagi kérdéseket részletesen egyébként az
ugynevezett nemzetkozi kollizios jog rendezi. A joghatésag vizsgalata elsésorban azokban az
iigyekben indokolt, amelyeknek nemzetk6zi vonatkozéasa van, vagyis ugynevezett kiilfoldi elem
szerepel a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. A magyar jogban a joghatosagi szabalyok atfogd
koédexe a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIL. térvény, amely tagan értelmezi sajat
hatél}éét, ¢s a birosagok mellett mas hatdsagokra, igy a kozigazgatasi hatosagokra is kiterjeszti
azt.
1.3. A hataskor

1.3.1. A hataskorgyakorlas dltalanos szabalyai

A hataskor valamely szerv vagy személy intézkedési joganak kore, érvényességi hatara,
amely azt mutatja meg, hogy ki hogyan jogosult és kotelezett meghatarozott koziigyek
intézésére. Az iigyek megosztasat jelenti a kiillonbo6zo allami szervek kozott, vagyis azt
mutatja meg, hogy egy adott iigyben pontosan milyen tipusa szerv jarhat el.!'°

113 Indokolas a 17. §-hoz.

1142010. évi CXXX. tdrvény a jogalkotasrol 6. § és 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabélyszerkesztésrél
64. § Nem kell a jogszabaly tervezetében a jogszabaly teriileti hatalyarol kiilon rendelkezni, ha az a jogszabaly
tervezetének egyéb rendelkezései alapjan egyértelmdi.

115 F@varosi Torvényszék 24.K.33.742/2011/10 Joghatésdg nem magyar allampolgarok és kiilfoldon
nyilvantartasba vett jogalanyok hatdsagi tigyeiben.

116 2001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl 19. § (1) A konzuli szolgélat feladat- és hataskorébe tartozo
kozigazgatasi hatosagi jogkort a miniszter altal erre felhatalmazott konzuli tisztviseld, valamint a miniszter
gyakorolhat. (3) A konzuli tisztviselé a konzuli védelem ellatasa érdekében a kovetkezd kozigazgatasi hatdsagi
igyekben jar el: a) uti okmanyok kiallitasa, b) hazatérési kdlcson nytjtasa, c) halottszallitasi engedély kiallitasa,
d) okirat, pénz és egyéb érték megorzésre valo atvétele (konzuli letét). Karia Kfv. 11.37.480/2015/8.

U7 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljrasi torvény kommentarja, 86. p.

18 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

119 Boros Anita: im. Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras. 72. p.
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A hataskor azokat a jogi eszkozoket (lehetdségeket) jelenti, amelyek birtokaban az adott
kozigazgatasi hatdsag el tudja latni feladatait. Nem korlatozodik azonban kizarélagosan a
hatdsagi ligyben valo eljaras jogara, hanem kiterjednek minden olyan tevékenységre, amelyek
gyakorlasakor a szerv jogosult kozhatalmi jogkorben eljarni, dontést hozni, intézkedni:
jogalkotasi hataskor, iranyitési illetve feliigyeleti hataskor, hatosagi hataskor. A hataskor
altalanos, ha az adott szerv valamennyi, vagy nagyon sokfé¢le iigyben eljarhat. A
kozigazgatasban az 4llamigazgatdson belill ide sorolhatok a févarosi ¢és megyei
kormanyhivatalok, a jarasi hivatalok, a kormanyablakok €s végso soron a Kormany is, bar ez
utobbi hatdsagi jogkore nem jellemzd; az onkormanyzati rendszerben pedig a képviseld-testiilet
¢s a jegyz6. A Kkiilonos hataskor igy a tobbi allamigazgatasi kozponti, vagy masként
fogalmazva koncentralt vagy dekoncentralt szervre jellemz6: minisztérium, kormanyhivatal,
kozponti hivatal, autonom allamigazgatasi szerv, 6nallo szabalyoz6 szerv, amelyek elnevezése
is utal az adott dgazatra, szakigazgatési teriiletre. A hatdsagi jogkor a hataskor egyik tipusa,
mind az allamigazgatasi, mind az dnkormanyzati rendszerben talalkozunk hatosagi hataskorrel
(allamigazgatési és onkormanyzati hatosagok). A hatdsagi jogkoron a sziikebb értelemben vett
hataskort kell érteni.’?® A hatésagi hataskér elsésorban a forumrendszerhez kapcsolodik,
vagyis arra a kérdésre ad valaszt, hogy egy konkrét tigyben milyen tipusu, szinti kozigazgatasi
szerv jar el, az ligyfajtdban eljarasra jogosult szervek koziil milyen szintiiek hivatottak elso,
illetve masod- vagy még fels6bb fokon donteni. Jogszabaly a hatdsag szervezeti egységére
hataskort nem telepithet.*?

Az allami szervekre vonatkozd alapvetd hataskori szabalyokat a jogrendszeren beliil az
Alaptorvény tartalmazza, amely megallapitja, hogy milyen tipusu ligyek tartoznak az
Orszaggyiilés, a kormany, a helyi Onkormanyzatok, a birésagok, az tligyészségek stb.
hataskorébe.'?2 Rendszerint a kozigazgatasi hatosagok hataskorét torvényekben és rendeletben
hatarozzak meg.

Az Akr. — a joghatsaghoz hasonléan szintén — nem hataroz meg altalinos hataskori
szabalyt, mivel azt az egyes 4gazati anyagi jogszabalyok tartalmazzak.!?® A tdrvény —
meglehetdsen tautologikusan és tdgan értelmezve — rogziti, hogy a hatésag az a szerv, szervezet
vagy személy, amelyet vagy akit térvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi
igyben onkormanyzati rendelet hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly
hatésagi hataskor gyakorlasara jeldl ki.l?* A kozigazgatas egyik rendezd elve, hogy az
ligyelosztasi szabalyokat egységesen kell meghatarozni, kiilondsen a dekoncentralt teriileti,
helyi szervek esetében. Ugyanakkor jelentdsebb, kiilonleges szakértelmet igényld ligyekben
nem célszerl ,,szétaproézni” a dontést, ezért szerepel az a sajatos rendelkezés, hogy egyes
meghatarozott ligyekben — bar a hataskor altalanos szabalyai lennének az iranyadok — a
jogalkoté mégis Kkijelolés alapjan kizardlagosan feljogosit egy szervet meghatarozott ligyek
intézésére. A kijeldlés torténhet jogszabaly (torvény, kormanyrendelet),'?® vagy a feliigyeleti

120 Szab6 Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter Im. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyai, 60. p.

121§, 19/2007. (I11. 9.) AB hatarozat, 35/2008. (IV. 3.) AB hatarozat.

122 Kilényi Géza Im. A kdzigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 87. p.

123.61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl 72. § (1) A jogszabély tervezetében az anyagi jogi
¢és eljarasi szabalyokat el kell kiiloniteni egymastol. (2) A jogszabaly tervezetében a szervezet jogallasara, a
szervezet feladat- és hataskorére és a szervezet eljarasara vonatkozo szabalyokat el kell kiiloniteni egymastol.

124 Akr. 9. §.

125 p¢ldaul a gyorsforgalmi Ut épitése sordn az eldzetes vizsgalati és kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokban elsd
fokon a kdrnyezetvédelmi hatésagnak a Kormany altal rendeletben kijeldlt orszagos illetékességii szerve (az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség) rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel [2003. évi CXXVIIL tv. 9. §; 347/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 12. §]. vagy 71/2015. (I1I. 30.)
Kormanyrendelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol.
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szerv, illetve birosag altal.’?® Az Akr. egy kérdésben azonban mégis rogzit hataskori szabalyt:
a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy onkormdényzati hatosagi tigyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja. A
végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtasra 6nalld birdsagi végrehajtoval szerzodést kothet,
a végrehajts soran azonban csak a végrehajtast elrendelé hatosag jogosult végzést hozni.1?’

Az eljarasi kotelezettség jogallami és korlatja — az Alaptorvénnyel 6sszhangban!?® — a
jogszeriiség alapelve: a kozigazgatasi hatdsag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el, a szakszertiség, az egyszeriség,
az ligyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden, a torvény
elotti egyenldség ¢és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil, a jogszabalyban meghatirozott hataridén beliil,
észszerti id6ben jar el.'?® Az eljarasi kotelezettség sajat hataskorére vonatkozik. Amennyiben
hataskorének (vagy illetékességének) hianyat észleli, és kétséget kizardoan megallapithatd az
iigyben illetékességgel rendelkezd hatdsag, az tligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet
visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.’*® A megkeresett szerv a megkeresés teljesitését
megtagadja, ha az nem tartozik a hataskorébe, vagy arra nem illetékes.'® Az eljarasi
kotelezettség az erre felhatalmazott hatosagot terheli, amely egyfeldl az jelenti, hogy —
kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hianyaban — hataskorét nem ruhazhatja at; masfeldl a
hatdsagtol — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a hataskorébe tartozo ligy nem
vonhat¢ el].1%2

A hatdsagi eljarasok osszetettségére tekintettel az Akr. is ismeri az ugynevezett osztott
hataskor lehetdségét is. Torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szold kormanyrendelet
ugyanis kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult
hatdsag szamadra eldirhatja, hogy az ott meghatirozott szakkérdésben és hatariddben mas
hatosag (szakhatosag) kotelezo allasfoglalasat kell beszereznie. Ennek értelmében az ligy
érdemében eljard hatésag nem hozhat 6nalldoan dontést, mert dontését meg kell semmisiteni,
illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni, ha azt a szakhatosag
kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval
hoztak meg. A szakhatosagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — az eljarasi cselekményrél
legalabb &t nappal korabban értesiteni kell.133

1.3.2. A hataskor-atruhazas, hataskorelvonas egyes kérdései

A hataskor-atruhazas, vagyis a szubdelegacié tilalma arra vonatkozik, hogy az
eljarasi kotelezettséget — jogszabalyi felhatalmazas hianydban — nem delegalhatja mas
szervre.'® A hataskor atruhazasanak tilalmat az Akr. expressis verbis (hatarozottan) nem
mondja ki, azonban arra nincs is sziikség. A hatdsadg szdmara, a jogszabalyban raruhazott
hataskor, jogkor gyakorlasa nem (csak) jogosultsag, lehetdség, hanem kotelezettség is. Ez nem

126 p¢ld4ul 485/2015. (XIL. 29.) Kormanyrendelet a Nemzeti Add- és Vambhivatal szerveinek hatdskorérol és
illetékességérol 18. § Ha a felettes szerv vagy a birosag 11j eljarasra utasitja az elséfoku ado- és vamhatosagot, az
Uj eljarast az els6 fokon eljaré megyei igazgatdsag, illetve a Repiilotéri Igazgatosag folytatja le.

127 Akr. 134. §.

128 Alaptdrvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. R) cikk (2) Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és észszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

129 Akr, 2. §.

130 Akr. 17. §.

131 Akr. 25.§ (2).

132 Akr. 9. §.

133 Akr. 61. § (2).

134 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozat.
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az eljarasi torvénybdl, hanem a jogéallamisag alapelvébdl fakado garancidlis kovetelmény. A
hataskor-atruhazas tilalma aloli kivétel, hogy ha Onkorményzati rendelet eltéréen nem
rendelkezik és dnkorményzati hatésagi ligyben els6 fokon a képviseld-testiilet jar el, hatdosagi
hataskorét a polgarmesterre,'® a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore, a
tarsulasara ruhdzhatja at. E hataskor gyakorlasdhoz utasitast adhat, e hataskort
visszavonhatja.'® A torvényben megallapitott hataskor gyakorlasa torténhet ugy is, hogy a
kozigazgatasi szerv valamelyik szervezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hataskor
jogosultjanak személyét és személyes feleldsségét nem érinti.**” Nem mindsiil a hataskor
atruhazasanak, ha a hataskor gyakorldja kiadmanyozasi jogat jogszerlien atengedte. A
kiadmanyozas belsO szabalyzatban vald engedélyezése a kozigazgatasi szerv feladatellatasa
soran keletkezett ligyiratok alairasa, kiadasa, amely az ligyirat érvényességi kelléke, a dontés
tartalmazza a kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskdor
gyakorldjaval, tovabba a dontés kiadmanyozdjanak aldirdsat. A mar feliilvizsgalt végleges
kiadmany (elintézés) tervezet jovahagyasat, letisztazhatosagat, elkiildhetoségének
engedélyezését jelenti a kiadméanyozasra jogosult részérél. A kozigazgatdsi szerveknél a
kiadmanyozasi jog (és egyben kotelesség) a szerv vezetdjét illeti meg, az 6 hataskdrébe tartozik.
Mivel nem mindsiil a hataskor atruhazasanak, ha a hataskor gyakorloja kiadmanyozasi jogat
jogszeriien atengedte, ezért a feleldsség sem szall at, a hataskor gyakorloja valtozatlanul teljes
mértékben felel a dontésért.

A hataskorelvonas tilalma a Kkozigazgatasi rendszer torvényes miikodésének
kovetelménye, amely biztositja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét minden szerv
tiszteletben tartsa, azt t6le el ne vonja, hataskorében és illetékességébe tartozo ligyben helyette
ne intézkedjen. Ez a tilalom a hierarchikusan felépitett allamigazgatasi szervek kozott is
érvényesiil, igy példdul hataskor elvonasnak mindsiil, ha csak a masodfokt kozigazgatasi
hatdsag biralja el az iigyfél kérelmének egyes elemeit.!®® Amennyiben a hatdsag a hataskdrébe
nem tartozd ligyben dontést hozott a semmisség altalanos szabalyait kell alkalmazni. Ennek
értelmében az eljard hatosag kozigazgatasi eljarasa soran hozott dontését meg kell semmisitent,
illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 0j eljarast kell lefolytatni.’*® Az albbi esetek nem
mindsiilnek hataskor elvonasnak:

— jogszerltlen hallgatas miatt a feliigyeleti szerv vagy mulasztasi itéletében a birdsag

mas azonos hataskorli hatosagot jelol ki;

— ha a hatdsagot — tisztességes eljaras érdekében — a kizaras szabalyaira tekintettel
kizarjak a hataskorébe €s illetékességébe tartozo eljarasbol, és mas azonos hataskorii
hatosagot jeldlnek ki,1*° vagy ha birésag a mas hatosagot jeldl ki;

— amikor tobb szerv egyetértése, egyiittes dontése sziikséges a hatarozat
meghozataldhoz (osztott hatdskor, példaul szakhatosagi kozremiikodés és a
kozremiik6do hatosagi eljaras;

185 BH2010. 311. Onkormanyzati hatosagi iigyben a polgarmester csak akkor jarhat el elsé fokon, ha szaméra ezt
a hataskort a képviseld-testiilet rendeletben biztositotta. A hataskor nélkiil eljaré polgarmester hatarozata elleni
fellebbezés elbirdlasaval a képvisel6-testiilet masodfoku hatarozata is jogszabalysértd lesz, mert fellebbezés
elbiralasara iranyulo hataskor hianyaban jart el.

136 Motv. 41. § (4).

137 Boros Anita Im. Kozérthetd kdzigazgatasi hatosagi eljaras, 35. p.

138 KGD 2015. 29. A hataskérelvonas tilalmaba és az iigyfél jogorvoslathoz vald jogaba iitkdzik az az eljaras,
amikor az ligyfél tamogatasra iranyul6 kérelmének egyes elemeit csupan a masodfoku hatdsag biralja el. és BH
2014. 195. A hataskorelvonas tilalmaba és az tigyfél jogorvoslathoz valo jogaba litkozik az az eljaras, amikor az
iigyfél kérelmének egyes elemeit a masodfoku hatosag biralja csupan el.

139 Akr. 123. §.

140 Akr. 23-24. § (4) Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatosaggal szemben meriil fel, az iigyben —
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a feliigyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskorii
hatosag jar el.
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— az elséfokt dontés megsemmisitése és az elsdfokt kozigazgatasi hatdsagot 1j
eljarasra utasitasa esetén az utasitasban adott iranymutatas;

— alairas-delegalas, kiadményozas esetén a szerv vezetdje altal adott utasitas;

— ahatdsagra nézve kotéerével nem rendelkezd jogi allasfoglalas. 4

Sajatos eset az ideiglenes intézkedés, amely alapjan a hatdsag — tekintet nélkiil a
hataskorére ¢és az illetékességére — hivatalbol koteles megtenni azokat a cselekményeket,
amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelmével jarna.}*? Tulajdonképpen ebben az esetben az eljaré hatdsag
valojaban hataskort von el a hataskdorrel és az illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi szervtol,
de mivel a torvény — kozérdekbdl — erre kotelezi és felhatalmazza, a semmisségre vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatok.'#3

1.3.3. A hallgatas jogintézménye

Ahogyan az alapelvekre vonatkoz6 fejezetben arr6l mar szoltunk, a jogszabalyban
meghatérozott hataridén beliil, észszer(i iddbeni eljaras garancialis alapelv.}** Alaptorvényi
alapelv, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézzék. Tovabba, mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.’* A jogbiztonsignak elengedhetetlen kdvetelménye,
hogy a jogalkalmazo6i magatartas — adott esetben az dllamigazgatas és az onkormanyzat dontési
feladat- és hataskorébe tartozo ligy torvényi szabalyozas szerinti elintézésének idGtartama —
elére kiszamithatd legyen. Az ligyfél kozigazgatdsi hatdrozathozatalra vonatkozo joga nem
tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen iddpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.4®

Az Akr. nem altalanos iigyintézési hataridét hataroz meg, hanem azt az egyes
eljarastipusokhoz igazitja: automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy Ora, sommas
eljarasban nyolc nap, illetve teljes eljarasban hatvan nap (amelynél hosszabb hataridét térvény,
rovidebb hataridot jogszabaly allapithat meg) alatt kell elbirdlni a kérelmet,**’ a megkeresés
alapjan pedig az eljarasi cselekmény hatérideje pedig legalabb 6t nap.'4®

A hallgatas az iranyadé (iigyintézési) hataridon beliili eljarasi cselekvési kotelezettség
(dontéshozatal) elmulasztasa, amely jellemzden jogszertitlen, de kivételesen jogszerti.

A jogszerii hallgatis esetében a dontés elmaradasat — az Akr. vagy mas torvényi
felhatalmazas alapjan — kérelemnek helyt adé hatarozatnak kell tekinteni.**® igy nem sériil az
ligyfél joga, mert valdjaban dontés sziiletett iigyében.'® Ez a megoldas azonban kivételes és a
jogbizonytalansag miatt ritka, és kizarolag kérelemre indul6 eljarasokban van ra lehetdség. Az

14160/1992. (XI. 17.) AB hatérozat.

142 Akr. 106. §.

143 Akr. 123. §.

14 Akr. 2. § (2) c.

145 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1), (2).

146 72/1995. (XI11. 15.) AB hatarozat.

147 Akr 50. § (2).

18 Akr. 25.§ (1) a).

1991 d. ehhez: Boros Anita: A hatosag hallgatasa. In.: Kozigazgatas a gyakorlatban, 2011/11:1-3. p.
150 Boros Anita: A hatosag hallgatasa. In.: Kozigazgatds a gyakorlatban. 2011/11:1-3. p.
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tigyfelet tehat megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatdsdg az ligyintézési hataridén
beliil mellézi a hatdrozathozatalt. Az Akr. szerint jogszerii hallgatasnak van helye, ha
— az automatikus dontéshozatali eljardsban intézhetd iigyben torvény vagy
kormanyrendelet nem zarja ki;
— a sommas eljarasban intézhetd tigyben torvény vagy kormanyrendelet igy
rendelkezik;
— a teljes eljarasban torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, tovabba nincs
helye fliggd hatalyu dontés meghozatalanak, és az iigyben nincs ellenérdeki ligyfél;
— az eljaras a jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatasanak mérlegelés
nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul. ™!

A hatdsag a megszerzett jogot ravezeti a kérelemre, és annak az ligyfél birtokaban levé mésolati
példanyara, vagy a hatosagnal levo példanyrodl az tigyfél részére masolatot ad ki.

A jogszeriitlen hallgatis az eljarasi kotelezettség, a meghatarozott hatdridén beliil,
¢szszerll idObeni €s tisztességes eljards sérelmét jelenti. A hataskore gyakorlasat jogellenesen
elmulasztd szerv magatartdsaval az ligyfél jogat sérti és a jogbiztonsagot is veszélyezteti,
tovabba a mulasztod hatosag kartéritési felelésséggel is tartozik.'®? Ha a hatosag — a jogszerii
hallgatés esetét kivéve — eljarasi kotelességének az tigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget,
a jogszabalyban meghatéarozott feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatdsara utasitja. Ez alapjan a
feliigyeleti szerv a mulasztas orvoslasa érdekében ad utasitast az eljaras lefolytatasara, nem
pedig a feliigyeleti eljaras keretében jar el.’® Ha nincs feliigyeleti szerv, vagy az nem
intézkedik, az eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi perben eljar6 birésag kotelezi a hatdsagot,
a kozérdekvédelmében pedig az ligyész is felléphet. Az eljaras lefolytatasara utasitas és a biroi
ut garancialis elem, ugyanis nincs alanyi joga a kérelmezOnek arra, hogy a kozigazgatas
hallgatasa esetén iigyének elddntése érdekében valamilyen jogorvoslattal élhessen.’®* A dontés
hianya miatt nem nyutjthat be fellebbezést, s nem kérhet birosagi feliilvizsgalatot sem, mivel
jogorvoslati eszk6zok igénybevételét a térvények csak a mar meghozott dontéssel szemben
teszik lehetévé. A kozigazgatasi szerv kartéritési felel6sségének birdsagi megallapitasabol
ered6 fenyegetettsége ugyan valamelyest a hatdrozat tulzott késedelem nélkiili kiadasara
0sztondz, de nem altalanosan. Tovabbi szankcio, hogy a fiiggd hatalya dontésben a hatosag
rendelkezik arrdl, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrol szold
torvény szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget, ennek hianyaban
tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmezd {igyfél részére megfizetni.®® Az eljaras
lefolytatasara kotelezés jogintézménye az eljarast befejezd dontés meghozatalanak
kikényszeritésére szolgal, amellyel szemben a fél tovabbi jogorvoslatot vehet igénybe.’®® A
jogbiztonsag és a jogallamisdg alkotmanyos kovetelményének sérelmét jelentené, ha az
egyébkeént tételesen eldirt ligyintézeési hataridok — a kozigazgatasi szerv mulasztasabol ered6 —
be nem tartdsa ellen nem nytjt hatékony jogvédelmi eszkozt az ligyfél szamara. A feliigyeleti
szerv, vagy kozigazgatasi birdsdg az eljards barmely szakaszaban eljar6 hatosagot

151 Akr. 80. § (2)-(4).

152 V5. Balogh-Békesi Nora: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog in A hazai és unids
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. PPKE, 2015. 53.-63. p.

153 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol 15. §-hoz.

154 72/1995. (XI11. 15.) AB hatarozat.

155 Akr. 43.§ (2).

16 KGD 2017. 97. Az eljaras lefolytatasara kotelezés jogintézménye az eljarast befejezd dontés meghozatalanak
kikényszeritésére szolgal, amellyel szemben a fél tovabbi jogorvoslatot vehet igénybe. [1996. évi LVIL. tv. 11. §,
44. § (1) bek.; 2004. évi CXL. tv. 28/C. § (3) bek., 20. §; 2005. évi XVII. tv. 2. §] in Kozigazgatasi-Gazdasagi
Déntvénytar 2017/6/104.
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jogszerttleniil hallgatd hatosagot utasithatja a mulasztas orvosldsara, illetve az ligyész is
barmikor felléphet.

A jogszertitlen hallgatéds esetében is érvényesiil a hataskor elvonas tilalma és az eljarasi
kotelezettség, ezért jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatasara
utasitja, mivel nem vonja el az ligyet. Fontos megjegyezni, hogy a feliigyeleti szerv ebben az
esetben nem feliigyeleti jogkorében (tehat nem feliigyeleti eljaras soran), hanem a mulasztés
orvoslasa érdekében utasitja a mulasztd szervet. Ebben a jogkorben az elséfokt hatdsag
feliigyeleti szerve, masodfokon eljar6 hatdsag feliigyeleti szerve, vagy akar a szakhatosag
feliigyeleti szerve is utasitast adhat az eljaras folytatdsara. Az onkormanyzati hatésag ligyekben
jogszerltlen hallgatas esetében nincs feliigyeleti szerv, viszont a févarosi €és megyei
kormanyhivatalok rendelkeznek torvényességi feliigyeleti jogkorrel, igy a 2011. évi
CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol 132. §-a  alapjan
kezdeményezhetik a hatarozathozatali, feladat ellatasi kotelezettségét nem teljesitd helyi
onkormanyzattal szemben birosagi eljaras meginditasat, vagy a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését. Ha onkormanyzati hatosagi iigyben a felhivas eredménytelen, akkor a felhivast
kiado kormanyhivatal és az tigyfél is birosaghoz fordulhat és kérheti az eljarasra kotelezést a
kozigazgatési tigyekben eljard birosagtol.

Az Akr. szovegezésébdl kovetkezik, hogy a jogszeriitleniil hallgatd szerv utasitasa
kérelemre vagy hivatalbdl is torténhet. A torvény értelmében a kérelem az {ligyfél olyan
nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében,'® igy ezzel a jogszeriitlen hallgatds megsziintetését
¢s a mulasztas orvoslasat is kérheti. A hivatalbolisag elve alapjan a hatdsag az illetékességi
terliletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot add koriilmény jut
a tudomasara, erre birosag kotelezte, vagy erre feliigyeleti szerve utasitotta.’™®® A mulasztas
tényérol a feliigyeleti szerv hivatalbol is tudomdést szerezhet, igy a mulasztdé hatoésagot
hivatalbol is utasithatja.

Az Akr. nem hataroz meg kiilon hataridét sem az utasitis megtételére, sem a mulasztés
orvoslasara. Ezért az Akr. azon rendelkezése alkalmazasanak van helye, miszerint ha torvény
vagy kormdanyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl nem
rendelkezik, a hatosag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésdbb nyolc
napon bellil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést
meghozza.'®® Erre tekintettel a jogszertitlen hallgatas esetén a feliigyeleti szervnek az utasitas
megtételére, illetve a jogellenesen mulasztd hatdsag teljesitésére, az arra okot ado cselekmény
vagy koriilmény bekdvetkezésétol, kozlésétdl szamitval® azonnal, de legkésSbb nyolc napon
beliil koteles. A mielébbi dontéshozatalt az is indokolja, hogy a hatdsag jogszertitlen hallgatasa
az uigyfél jogsérelmét okozza.

A kozigazgatas rendszerében azonban eléfordul, hogy a mulasztdé hatésagnak nincs
feliigyeleti szerve (példaul autoném allamigazgatasi szerv, 6nallé szabalyozd szerv, helyi
onkormanyzatok), vagy az nem intézkedik. Ebben az esetben az eljaras lefolytatdsara a
kozigazgatasi perben eljaré birdosag kotelezi a hatdsdgot. A kozigazgatasi perben eljard
birésadg a mulasztast a 2017. évi 1. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol szabalyai XXII.
fejezete szerinti mulasztasi per, és XXVI. fejezete az ) eljarasra kotelezo és a mulasztasi itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyulo eljaras keretében allapitja meg.

Amennyiben a birésag a mulasztast megallapitja, a mulaszté szerv koteles az elmulasztott
cselekményt az iranyadd jogszabalyi hataridon beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliil
megvalositani. A mulasztasi perben hozott itélet ellen fellebbezésnek van helye.

157 Akr. 35. §.

158 Akr. 104. § (1).
159 Akr. 50. § (6).
160 Akr. 52. § (1).
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A felperes vagy az érdekelt a teljesitési hataridd leteltét6l szamitott kilencven napon
beliil a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritése érdekében kérelemmel fordulhat az
els6fokt hatarozatot hozo birdsdghoz, ha a kdzigazgatési szerv a teljesitési hataridon beliil nem
tett eleget a birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezd jogerds hatarozataban foglaltaknak vagy
a mulasztasi itéletbdl szarmazé kotelezettségének. %! A teljesités kikényszeritése irdnti kérelem
alapjan a birdsag tizendt napon beliil hatarido tlizésével felhivja a kozigazgatasi szervet arra,
hogy teljesitse kotelezettségét, vagy adjon magyarazatot a teljesités elmaraddsdra, a
magyarazatot alatdmasztd iratok egyidejii megkiildése mellett. Ha a kozigazgatasi szerv a
felhivas alapjan teljesit, a birdsdg az eljarast megsziinteti, és a kozigazgatdsi szervet a
kérelmezd koltségeinek megtéritésére kotelezi. Ha a kozigazgatasi szerv a teljesités
elmaradasara nem ad magyardzatot vagy az nem alapos, a birdésag a kozigazgatasi szervet — a
kérelmezd koltségeinek megtéritésére kotelezése mellett — teljesitési birsaggal sujtja,
amelynek 0Osszege az ligy koriilményeihez és a kotelezettségszegés sulydhoz igazododan
szazezer €s tizmillio forint kozott allapithaté meg. A birdsag a teljesitési birsag kiszabasa
mellett az alabbi intézkedésekrdl is dont:

- kozigazgatasi szervvel azonos hatadskorli masik szervet jelol ki az eljaras lefolytatasara,

- egyuttal a kdzigazgatasi szervet az eljaras koltségeinek viselésére kotelezi,

- a kozigazgatasi szerv torvényességi feliigyeleti szervét felhatalmazza a mulasztési
itéletnek megfeleld teljesitésre,

- egyuttal a kozigazgatasi szervet a teljesités koltségeinek viselésére kotelezi;

- vagy ezek alkalmazhatdsaganak hianyaban, ha azt az ligy jellege €s a rendelkezésre allo
adatok lehetdvé teszik, ideiglenes intézkedést hozhat, amely a teljesitésig hatalyos.'52

Ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk, az iigyész a 2011. évi CLXIIL torvényben az
igyészségrol megallapitott kozérdekvédelmi feladatai korében ellendrzi a kozigazgatasi
hatésagok, valamint a birésagon kiviili mas jogalkalmazé szervek altal hozott egyedi, birdsag
altal feliil nem biralt jogerés vagy végrehajthaté dontések, valamint hatosagi intézkedések
torvényességét. Az ligyészi fellépés, felhivas jellemzden a dontésekhez kapcsolodik, azonban
intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomdsara jutott
adat vagy mas koriilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztasra vagy
torvénysértd allapotra utal.!®® Azokban az iigyekben, amelyekben az iigyész fellép, és az
ellenérdekil fél a fellépésre okot add koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az ligyész a
fellépését megeldzden onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet, amelyben 60 napon beliili
hataridd tlizésével inditvdnyozza a torvénysértés megsziintetését. A felhivas cimzettje a
megadott hatdridén beliil az iratok megkiildésével tajékoztatja az ligyészt arrdl, hogy a
torvénysértést orvosolta, vagy — indokai kifejtésével — arrdl, hogy a felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az
iigyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetéserol.

161 Kp. 151. §.
162 K. 153. §.
183 2011. évi CLXIIL. térvényben az ligyészség 26. § (2) bek.
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1.4. Az illetékesség

Az illetékesség az iigyek — orszagon beliili — foldrajzi alapti megosztasa egy adott allam
azonos hataskori szervei kozott, vagyis arra a kérdésre ad valaszt, hogy az azonos
hataskori szervek koziill egy konkrét iigyben, adott teriileten (példaul megyében,
jarasban, telepiilésen), melyik jar el. Az azonos hataskorrel rendelkez6 szervek kozotti
teriilleti munkamegosztast, iigyelosztast szabalyozza.

A hatosag a hataskorébe tartozo iigyben az illetékességi teriiletén koteles eljarni.

fgy kapcsolodik ssze a hataskor és az illetékesség fogalma és torvényi szabalyozasa.'6*

Az illetékesség alapvetéen csak a dekoncentralt és decentralizalt szervek esetében
értelmezhetd. A koncentralt szerveknél az illetékességi teriilet az egész orszagra kiterjed.

Az illetékességi ok — mint kapcsoloelvi® — az a tény, amely meghatirozza, hogy egy
konkrét kozigazgatasi ligyben melyik kozigazgatasi teriileten miikodo hatdsag jogosult, vagyis
illetékes eljarni. Az illetékességi okok tobbfélék lehetnek, mivel az altalanos szabalyok mellett
bizonyos ligyfajtakra specialis szabalyok vonatkoznak.

Ha torvény vagy kormanyrendelet hat6sagi tigyben tobb hatoésagot jogosit fel valamely
hataskor gyakorldséara, jogszabaly a hatdsadgok illetékességére csak azonos altaldnos okot
allapithat meg. Specialis illetékességet allapitanak meg a vagylagos, kiilonleges, illetve
kizarolagos illetékességi okok.

Vagylagos illetékesség az, ha a kozigazgatasi hatésagi eljarasra tobb szerv is jogosult,
¢s az ligyfél valasztasa szerinti hatdsag lesz az eljaro.

Kiilonleges illetékesség szerint, eljarasi cselekmények megtételére adott hataskorti szerv
barmilyen illetdségli szerve eljarhat. Kizarolagos illetékessége van egy kdzigazgatasi szervnek,
ha adott eljaras lefolytatasara kizarélag az a hatdsag jogosult.

Az illetékességi teriilet, a jogszabalyban megallapitott foldrajzi kiterjedés, amely
kozigazgatasi hatarain beliil adott szerv jogosult és koteles eljarni, hataskorét gyakorolni. Az
illetékességi teriilet meghatarozasa is az anyagi jogszabalyok kozott torténik vagy kiilon
jogszaballyal, tipikusan rendelettel,'®® vagy a jogszabaly mellékletében. Az illetékességi teriilet
alapvetden az orszag altalanos teriileti kozigazgatasi beosztasdhoz igazodik, azonban egyes
célszerliségi okokbdl példaul a foldrajzi, geologiai, kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi, banyaszati vagy mas viszonyokat vesznek figyelembe. 16’

Az Akr. az illetékességre és kérelem el6terjesztésére vonatkozoan részletes
szabalyokat tartalmaz. A kérelmet f6szabalyként annal a hatosagnal kell eldterjeszteni, amely
illetékes az eljarasra. Az eljaras a kérelemnek az eljard hatosaghoz torténd megérkezését kovetd
napon indul.’® Amennyiben azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki a kérelem a
korméanyablaknal is elSterjeszthet6.!®® Egyes — kiilondsen az okményigénylési és
formanyomtatvanyokon alapuld — ligyintézések vonatkozasaban sajatos ligyfélbarat lehetdség

164 Szab6 Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter Im. A kdzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyai, 72. p.

165 A 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiadd,
2017.

166 p¢ldaul 485/2015. (XII. 29.) Kormanyrendelet a Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hataskorérdl és
illetékességérdl, 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a Renddérség nyomozo6 hatdsdgainak hataskorérdl és
illetékességérodl, 383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérol.

187 A megyehatdrokat nem kovetd, specialis illetékességli, ugynevezett teriiletkozi dekoncentralt szervként
miikodik az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag 12 viziigyi igazgatosaga és 10 nemzeti park igazgatosaga, a Nemzeti
Park Igazgatosag iranyitasa alatt.

168 Akr. 37.§ (2).

169 Akr. 37. § (1).
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érvényesiil, igy a kérelem az orszag barmelyik korméanyablakanal eléterjeszthetd, tehat ebben
az esetben az illetékesség, illetékességi teriilet mar nem értelmezhetd,'’® kvéazi orszagos
illetékességlick. Ha a hatésag illetékességének hianyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithatd az {igyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag, az ligyet atteszi,
ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.*’*

Az Akr-ben talalhato6 altalanos illetékességi okok szubszidiarius természetiiek, mivel

azokat csak akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy barmilyen jogszabaly az Akr-ben foglalt illetékességi okoktél eltérd
illetékességi okot megallapithat, masrészt, ha kiilon jogszabaly az adott hatdsagi iigyre
nézve kifejezetten megallapit illetékességi okot, akkor az Akr. helyett azt kell
alkalmazni.*”
Az Akr.-hez flizétt indokolas szerint az Akr. rendszerében egy kvazi illetékességi sorrend
figyelhetd meg az altalanos illetékességi szabalyok kozott. Eszerint elsddlegesen a hatosagi tigy
jellegzetessége, targya alapjan hatarozhaté meg az illetékes kozigazgatasi hatosag, ™ és csak
ezt kovetden masodlagosan kdvetkezik a lakohely vagy székhely, mint mogottes kisegitd
szabaly. A sorrend annyiban nem valdsdgos, hogy amennyiben a kiilonbozd illetékességi okok
folytan tobb kozigazgatasi hatdsag illetékessége all fenn, akkor a megeldzés szabalyait kell
figyelembe venni, és nem a térvényi sorrendet.

Ennek ismeretében tekintsiik at az altalanos illetékességi okok rendszerét:

Az illetékességi szabalyok alapjan — ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a kovetkezo

sorrend szerint — az azonos hataskori hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi

teriiletén

— aziigy targyat képezé ingatlan fekszik (dologi kapcsoloelv), ennek hianyaban

— az, amelynek illetékességi teriiletén a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni
kivanjak (tevékenységbeli kapcsoloelv), ennek hidnyaban

—  pedig, ahol a jogellenes magatartast elkovették (cselekménybeli kapcsoléelv).!’

Amennyiben a fenti illetékességi okok alapjan nem lehet megallapitani az illetékességgel

rendelkez6é hatésagot, tovabbi altalanos illetékességi ok (személyi kapcsoloelv) a

természetes személy iigyfél lakohelye (lakohely és tartozkodasi hely) vagy a jogi személy,

jogi személyiséggel nem rendelkezd egy szervezet székhelye (székhely, telephely,

fioktelep).

A polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI.
torvény értelmében a lakohely annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgar él. A
lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerlien otthonaul haszndl, tovabba — a
kiilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki
sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs — megszall. A tartézkodasi hely annak
a lakasnak a cime, ahol — lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnal
hosszabb ideig tartdzkodik. A mozgoszallason (mozgd lakdkocsiban, hajon 1évd szallason,
kihelyezett idényszallason) tortént elszallasolast, amennyiben a polgdr mas bejelentett

10 Kilényi Géza Im. A kdzigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 86. p.

71 Akr. 17. §.

172 A 2016. évi CL. térvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.

178 Indokolas a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 16. §-hoz.

174 BH2009. 373. A termék lényeges tulajdonsagat elhallgato, 6 latomez8ben megjelend felirat sérti a vonatkozo
rendelet eldirasat — A forgalombahozatal helye szerint illetékes hatosag eljarhat a gyartoval szemben (2003. évi
LXXXII. torvény 10. §, 2004. évi CXL. torvény 21. §, 19/2004. (II. 26.) FVM rendelet 2. §, 3. §).
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lakcimmel nem rendelkezik, lakohelyként, egyéb esetben tartdozkodasi helyként kell
bejelenteni.”® A hajléktalanszallasson tiz napot meghaladéan tartozkodd lakcim nélkiili
személyt a szallasadonak a befogadastol szamitott tizedik napot kovetd huszonnégy 6ran beliil
be kell jelentenie. Az ideiglenes szallashellyel sem rendelkezd hajléktalan személynek
lakohelyeként azt a telepiilést (fovarosi keriiletet) kell bejelentenie, ahol szokasosan
megtalalhat6. Ezeket kiegészitendd, az értesitési cim az a cim (cimhely, postafiok vagy postai
szolgaltatd hely), amelyet kapcsolattartasra szolgald elérhetésége céljabdl a lakcimén kiviil a
polgar bejelentett. Fontos azonban megjegyezni, hogy az Akr. nem ismeri el az értesitési cimet
— amely gyakorlatilag egy postafiok cim — mint illetékességet megalapozo tényt. Egyes agazati
eljarasok soran eldkeriil a szallashely, amely szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol
létesitett vagy hasznalt épiilet, 6nallo rendeltetési egységet képezd épiiletrész vagy teriilet. 1’

Természetes személy iigyfelek esetében a fenti szabalyokhoz a torvény Kisegito
illetékességi okot is megallapit, amely értelmében, ha az ligyfél lakohelye ismeretlen vagy nem
rendelkezik magyarorszagi lakohellyel vagy értesitési cimmel (egyiitt: lakcim), az
illetékességet az ligyfél utols6 ismert hazai lakcime alapjan kell megéllapitani.

A Ptk. szerint a jogi személy székhelye a jogi személy bejegyzett irodaja, ahol a jogi
személynek biztositania kell a részére cimzett jognyilatkozatok fogadasat €s a jogi személy
jogszabalyban meghatarozott iratainak elérhetdségét. Cégek esetében a 2006. évi V. térvény a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol is ezt a meghatarozast
ismételi meg. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hivatalos
iratainak atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kulon
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. A
cégnek a székhelyét cégtablaval kell megjeldlnie. A cég létesitd okirata ugy is rendelkezhet,
hogy a cég székhelye egyben a kdzponti ligyintézés (dontéshozatal) helye. A cég telephelye a
tevékenység gyakorldsanak a létesitd okiratdban foglalt olyan tartos, onallosult iizleti (lizemi)
letelepedéssel jard helye, amely a cég székhelyétdl eltérd helyen taldlhatd, a cég fidktelepe
pedig olyan telephely, amely mas telepiilésen — magyar cég kiilfoldon 1évé fioktelepe esetén
mas orszdgban — van, mint a cég székhelye. A cég székhelye, telephelye és fidktelepe olyan
ingatlan lehet, amely a cég tulajdona, vagy amelynek haszndlatira — ideértve a
sz€khelyszolgaltatas tjan biztositott sz€khelyhasznalatot is — a cég jogosult. Jogi személyek és
egyéb szerveztek esetében, a természetes személyek esetében az utolsd ismert lakdhelyre
vonatkoz6 kisegitd illetékességi ok nem alkalmazhatd, mindig a cégnyilvantartasi bejegyz¢s az
iranyado.

Végezetiil, ha a fent emlitett egyik illetékességi ok alapjan sem allapithaté meg az
illetékes hatosag — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, az eljarasra az adott
iigyfajtaban a fovarosban eljarasra jogosult hatésag jar el. Amennyiben a févarosban tobb
azonos hataskorli fOvarosi hatdsag talalhatdé az adott {igy vonatkozasaban, akkor pedig az
illetékességi vita szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Sajatos illetékességi ok a megelozés vagy megeldzéses illetékesség, amely olyan
vagylagos illetékesség esetén valosul meg, amikor a kozigazgatasi eljaras tobb illetékes
hatosagnal is megindul(hat). Tulajdonképpen ez egy illetékességi vitanak a torvényi feloldasa,
és az illetékes hatosag ekkor jogszabalyi kijelolés alapjan jar el, mert az Akr. megelézési
szabalya alapjan az tligyben illetékes hatosagok koziil az jogosult az eljaras lefolytatasra,
amelynél az eljaras elébb indult meg. Ilyen parhuzamossagra a kérelemre indult és a
hivatalbdl inditott eljarasban is sor keriilhet. Feloldasa azért fontos, mert a jogallamisag és a
jogbiztonsag megkdveteli, hogy ugyanabban az ligyben (tény-, fél- és jogazonossag) csak egy
dontés sziilessen.

175 146/1993. (X. 26.) Korméanyrendelet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo16 1992.
évi LXVI. térvény végrehajtasarol 36. §.
176 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 2. § 22.
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Az Akr. rendszerében — a hataskor hianyaval ellentétben — az illetékesség hianya nem
kifejezett semmiségi ok, arra abbol lehet kovetkeztetni, hogy a dontést meg kell semmisiteni,
ha annak meghozatala soran valamely, torvényben meghatirozott sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el. Amennyiben illetékességi teriileten kiviil kell eljarasi
cselekményt végezni, akkor a megkeresés szabalyai szerint a (megkeresd) hatosag — legalabb
Otnapos hatarido ttizésével — mas hataskorrel vagy illetékességgel rendelkezd szervet vagy
személyt kereshet meg,!”’ belfoldi — esetleg kiilfoldi, nemzetkdzi — jogsegély igénybevétele
érdekében.

1.5. A hataskor és az illetékesség vizsgalata

A jogszeriiség elvét erositi, hogy a kozigazgatasi hatosag hataskorét és illetékességét az
eljaras minden szakaszaban koteles hivatalbdl vizsgalni, tehat mind az alapeljaras soran,
mind pedig a jogorvoslati és végrehajtasi szakaszban is.

Az ligyelosztasi tridszra visszautalva, a szovegb6l kimaradt a joghatdsag vizsgalatanak

kotelezettsége, mert egyrészt annak nem alakult ki érdemi gyakorlata, masrészt a hazai
kozigazgatasi hatdsagi tigyek elsopré tobbségében a joghatdsag kérdése fel sem mertil, igy
valdjaban nem tekinthetd altalanos szabalynak a joghatosag vizsgalatanak szabdlyozasa, azt
azokban a kiilonos eljarasi rendelkezésekben kell rendezni, ahol az a gyakorlatban felmeriilhet.
Megjegyzendd, hogy — ahol annak jelentdsége van — a joghatosag vizsgalatat eleve feltételezi a
hataskor vizsgalata.l’
A hataskor és illetékesség vizsgalatat elsddlegesen az eljards meginditdsakor sziikséges
elvégezni, azaz a kérelem beérkezésekor, illetve a hivatalbdli eljards megkezdése eldtt. A
torvény szovegeébdl is kovetkezik, hogy az eljards soran a hatésagnak folyamatosan, minden
egyes eljarasi cselekmény, dontés esetében kell rendelkeznie mindkettovel.

A hatosadg a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbol
vizsgalja. Amennyiben valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizdréan megéllapithatd az
iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hidnyaban a
kérelmet visszautasitja, vagy az eljardst megsziinteti. Barmelyik hidnya sulyos eljarasi
jogszabalysértés, €s a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén
uj eljarast kell lefolytatni, ha — az ideiglenes intézkedést kivéve — az {igy nem tartozik az eljaro
hatosag hataskorébe.

A f0szabaly aloli kivétel, hogy nem vizsgalandé a hataskor és illetékesség, ha
ideiglenes biztositasi intézkedésnek van helye. Errdl a jogintézményrdl eloljaroban annyit,
hogy a hatdsdg — tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles
megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral,
veszéllyel vagy a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérelmével jarna. Ideiglenes biztositési
intézkedés megtételének soron kiviil van helye.l’® A hatdsag haladéktalanul értesiti a megtett
intézkedésrdl az illetékes hatdsadgot. A hatdsag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl
sz010 végzését kozli az tigyféllel, valamint az illetékes hatdsaggal, amely az ideiglenes
intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén intézkedik.'8°

Az eljaras soran a hataskor valtozasara csak abban az esetben kertil sor, ha magat a
hataskort meghatarozo6 anyagi jogszabalyt modositjak, vagy helyezik hatdlyon kiviil. Tovéabbi
eset lehet, ha a kozigazgatasi hatésagot megsziintetik.

177 Akr. 25. §.

178 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 17. §-hoz.
179 Akr. 50. § (8).

180 Akr. 106. § (1)-(3).
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Az illetékesség valtozasa mar gyakoribb, mivel arra az {igyfél vagy az eljaras egyéb
résztvevoje is hatassal lehet, mert az eljaras soran megvaltoztatja lakohelyét, székhelyét. Mivel
az illetékességet is jogszabaly allapitja meg, ezért el6fordulhat, hogy az illetékességi teriiletet
modositjak. Az illetékesség megvaltozasa alapvetden csak az alapeljarasban €s a végrehajtasi
eljarasban idézhet el6 valtozast. A jogorvoslati szakaszban az arra jogosult szerv illetékességét
ugyanis az els6foku hatosag alapjan kell meghatarozni. A fellebbezési eljarasban vagy
jogorvoslati feliigyeleti eljarasban masodfokon az elséfokt hatosag felligyeleti szerve lesz
illetékes.’8! A kozigazgatasi perek esetében — ha mas birdsag kizardlagos illetékessége
megallapitva nincs — az a birosag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a per targyava tett
kozigazgatasi tevékenység megvaldsult. Ha a vitatott kozigazgatasi cselekményt tobbfoku
eljarasban valdsitottak meg, a perre az a birosag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az
elséfoku kozigazgatasi cselekmény megvalosult.'®? Az iigyész kozérdekvédelmi felhivasanak,
fellépésének illetékessége is a kdzigazgatasi szervhez igazodik.

Az tligyfélbarat eljarasi szabalyok alapjan a hataskor és/vagy illetékesség hianya vagy
megvaltozasa nem eredményezi az eljards megsziinését, mert az attétel alkalmazasaval ez a
hianyossag orvosolhatd. Ha az {ligyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag
kétséget kizardan megallapithatd, az iigyet atteszi az illetékes hatdsaghoz. Az attétel
teljesitésére — konkrét rendelkezés hianyaban — az hatidridé6 megallapitdsdra vonatkozo
rendelkezési alkalmazandok. Ebbdl eredden a hatdsdg az arra okot add cselekmény
bekovetkezésétdl, azaz hataskore és illetékessége hidnydnak megdllapitasatol azonnal, de
legkésébb nyolc napon beliil intézkedik az attételrdl. Elsdsorban igy kell eljarni, ha a kérelem
nem a megfeleld hatésaghoz érkezett, vagy az eljaras soran valtoztak a hataskori, illetékességi
koriilmények. Attételnek van helye akkor is, ha az igyfél a kapcsolddo eljaras iranti kérelmet
anélkiil nyujtja be, hogy az abban hozand6 dontés feltételét képezd eljaras, azaz a megel6z6
eljaras iranti kérelmét benyujtotta volna, a kérelmet a kapcsoldédo eljarasban eljaré hatosag
atteszi a megeldzd eljarasban eljard hatosaghoz.'8® Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
hatésag attételrdl sz6l6 dontése nem az iigy érdemére vonatkozik, az attételrél végzésben
dont,'® amely ellen nincs helye 6nallé jogorvoslatnak.’®® A hatésag koteles a késedelmes
attételbdl eredé kart is meg kell tériteni.’®® Kivételesen eléfordulhat, hogy az a hatosag,
amelyhez attétel folytan kertilt a kérelem, megallapitja hataskorének, vagy illetékességének a
hianyat. Ekkor két lehetdség koziil valaszthat: ujabb attétel vagy attétel az eredeti hatosaghoz.
Az ujabb attétel soran atteszi az ligyet harmadik (vagy sokadik) hatosaghoz, amelynek nincs
torvényi akadalya és a hataskori vagy illetékességi vita kialakulasat is megakadalyozza. Az
eredeti hatdsdghoz vald attétel, vagy mas szoval az ligy visszautaldsa a sajat hataskor,
illetékesség hianyanak megallapitasat jelenti, vagyis ez mar hataskori vagy illetékességi
sszeiitkdzés, amelynek kovetkezménye nem attétel, hanem egyeztetés.'®’

Amennyiben a hatésag megallapitotta hataskore €s/vagy illetékessége hianyat, azonban
attételnek nincs helye, a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti, mert nem
jogosult érdemi dontést, hatarozatot hozni az ligyben. A kérelem visszautasitasardl vagy az
eljaras megsziintetésérdl a hatdsag végzésben dont, amely ellen 6nalld fellebbezésnek van

181 Szabo Lajos — Gyergyak Ferenc — Dardk Péter Im. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyai, 76. p.

182 Kp. 13. §.

183 Akr. 45. § (4)-(7).

184 Akr. 80. § (1).

185 Akr. 116. § (3).

18 BH 2000.3/2. Az allamigazgatasi szerv polgari jogi karfelel8sséggel tartozik a fél azon karaért, amely abbol
keletkezden érte, hogy indokolatlanul késlekedtek az ligynek az arra illetékes allami szervhez valo attételével.

187 A 2016. évi CL. térvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.
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helye.!8 A kérelem visszautasitasara vagy az eljaras megsziintetésére irdnyulo eljaras esetében
a hatdsag szintén azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil intézkedik.

Szintén itt emlithetd, hogy a megkeresett szerv a megkeresés teljesitését — a kérelem
szabalyait figyelembe véve — megtagadja, ha az nem tartozik a hataskorébe, vagy arra nem
illetékes.*®

1.6. A hataskori és illetékességi vita

A hatéskor és az illetékesség vizsgalata soran tobb hatosag is megallapithatja hataskorét
¢s/vagy illetékességét, vagy azok hianyat. A hataskori és illetékességi vita alatt tobb hatosag
hataskori és illetékességi Osszeiitkozését értjilk, amely lehet pozitiv vagy negativ, Concha
Gydz6 1875-ben alkalmazott kifejezésével élve ,.tagado és allito illetdségii dsszeiitkdzések” %0
A hataskori vita kiilonboz6 (szakigazgatdsi) kozigazgatasi szervek kozott fordulhat eld, az
illetékességi vita pedig kizardlag azonos hataskora szervek kozotti. Feloldasa azért fontos, mert
a jogallamisag és a jogbiztonsag megkoveteli, hogy ugyanabban az iigyben csak egy dontés
sziilessen. Az ligyazonossag azt jelenti, hogy ugyanaz az tigyfél(ek) érdekelt(ek) egyazon
tényalapbol szarmaz6 hatdsagi iigyben, amelynek targya, illetve védett jogi targya (jogosultsag
vagy kotelezettség) is azonos.'%

A pozitiv hataskori vagy illetékességi Osszeiitkozés esetén ugyanabban az {igyben
tobb hatosag allapitotta meg hataskorét vagy illetékességét. Erre példa lehet, hogy az iigyfél
tobb hatosagnal is eldterjeszti a kérelmét, vagy eléfordulhat, hogy egy ingatlan vagy iizem
miikodése, hatéasteriilete tobb hatdsag illetékességi teriiletére is kiterjed. Kizardlag pozitiv
illetékességi vita az, ha tobb illetékes hatosag el6tt indult az eljaras, és a megeldzés alapjan
nem lehet eldonteni, hogy melyik hatdsag jogosult az eljarasra. A megeldzés szabalya alapjan
ugyanis az iigyben illetékes hatdsagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg. A
negativ hataskori és illetékességi oOsszeiitkozés sordn tobb hatdsdg dallapitotta meg
hataskorének vagy illetékességének hianyat, és emiatt az eljaras nem indulhat meg vagy nincs
folyamatban. Ez mind a k6z-, mind a maganérdekre sérelmes helyzetekre vezethet, mert nincs
olyan kozigazgatasi szerv, amely eljarjon. Kialakulhat egyszerre is, mert az tigyfél tobb
hatosagnal is elSterjesztette a kérelmét, és mindegyik hataskdrének vagy illetékességének
hianyat allapitotta meg, illetve idoben elhuzodva az attételt kovetden, a masik szerv sem kivan
az tigyben eljarni.

A kialakult hataskori és illetékességi Osszelitkozés esetében az érdekelt hatosagok
kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil egyeztetés keretében
megkisérelni a vita eldontését. EbbOl eredden hatdsagok jogszabalyi kotelezettsége az
egyeztetési eljaras lefolytatasa, az egyezség létrehozdsanak megkisérlése. Az egyeztetést az a
hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késobb indult meg, amelyik hataskorének és
illetékességének hidnyat késobb allapitotta meg, vagy amelyik hatdsdgnal az ligyfél az
egyeztetés lefolytatdsa iranti kérelmét benyujtotta.

Amennyiben az egyeztetési eljaras nem vezetett eredményre, az eljardo hatdsagot
kijelolés alapjan allapitjak meg. Az illetékességi osszeiitkozés esetén a legkozelebbi k6zos
feliigyeleti szerv, ennek hianyaban a vita eldontését kérd hatosag mitkddési teriilete szerint
illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal 6t napon beliil jeloli ki a hatésagot. A hataskori
osszeiitkozés esetén a kozigazgatdsi birdsag (pontosabban a térvényszék) folytatja le a
kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyuld eljarast.%2

1% Akr. 116. § (3).

189 Akr. 25. § (2).

190 Indokolas a 18. §-hoz.

11 A 2016. évi CL. térvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.

192 Kp. XXVII. fejezet.
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Ez azért is indokolt, mert ilyen vitaban érintettek lehetnek olyan hatdsdgok is, amelyek
nem tartoznak kormanyzati alarendeltségbe (példaul 6nalldo szabalyozd szerv, autondém
allamigazgatasi szerv, koztestiilet), igy ezek hataskori vitdja tekintetében eleve kizart a megyei
és fovarosi kormanyhivatal szerepe.’®® A birdsagtol a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szerv kijelolése kérhetd, ha ugyanazon kdzigazgatasi cselekményre nézve tobb kozigazgatasi
szerv allapitotta meg hataskorét vagy annak hidnyat, és utobbi miatt a kozigazgatasi hatdsagi
eljards nem indulhat meg vagy nincs folyamatban. A kijelolés iranti kérelmet a birdsadgnal a
hataskori vitaban érintett kozigazgatasi szerv, illetve az a személy terjesztheti eld, akinek
jogaval, jogos érdekével kapcsolatban a hataskori vita kialakult. A kijeldlés targyaban a birdsag
harom hivatasos birébol allo tanacsban, a kérelem elGterjesztésétol szamitott harminc napon
beliil végzéssel dont, amely ellen nincs jogorvoslat. A kijeldlési eljarast befejez6 végzés ellen
nincs helye peryjitasnak. Kivételesen eldfordulhat, hogy nem sziiletik birdsagi dontés az eljaro
hatdsag kijelolésérdl, mert az eljaras alatt a hataskori vita feloldodik jogszabaly-modositas vagy
sikeres egyeztetés kovetkeztében.

A hatéaskori és illetékességi vita csak kozigazgatasi szervek kozott fordulhat eld,
ugyanis a 2011. évi CLXI. térvény a birosagok szervezetérol és igazgatasarol 6. §-a szerint, a
birdsadg hatarozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely iligyben
hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. Ha a birdsag valamely ligyben a hataskorét vagy
annak hidnyat allapitotta meg, vagy az ligy érdemében hatarozott, ez a dontés az eljard
hatosagra kotelezd.1%

1.7. Eljaras az illetékességi teriileten kiviil

Az Akr. fOszabalyként hatarozza meg, hogy minden kozigazgatisi szerv csak
hataskorén beliil és az illetékességi tertiletén jogosult és koteles eljarasi cselekményt végezni.
Amennyiben mégis felmeriil ilyen kérdés a hatésag — legalabb 6tnapos hataridd tlizésével — mas
szervet vagy személyt kereshet meg, ha az ligyben a megkeresd hatosag illetékességi teriiletén
kiviil kell eljarasi cselekményt végezni.

Ugyanakkor az tligygazdasadgossag érdekében az eljaras koltséghatékonysaga és
idészeriisége indokolja, hogy az Akr. altalanos felhatalmazast ad arra, hogy — a f§ szabalytol
eltérve — hatésag az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet eljarasi cselekményt, ennek
keretében ideiglenes biztositasi intézkedést is hozhat. A korszerli kozlekedési viszonyok kozott
ugyanis a korabbi szigoru illetékességi teriileti korlatozas mar idejétmult,!® példaul egy
helyszini szemlének lefolytatasat, az ligyben eljaro hatosag ligyintézdje is elvégezheti, nem
sziikséges a masik, illetékességgel rendelkezd szerv eziranti megkeresése. Annak eldontése,
hogy az illetékességi teriiletén kiviili eljarast vagy pedig a megkeresést alkalmazzak, a hatdsag,
igyintéz0 mérlegelési jogkorébe tartozik, figyelemmel a koltséghatékonysagra és a jogszabalyi
keretekre. Az illetékességi teriiletén kiviil eljard hatdsdgnak kotelezettsége lesz az illetékes
hatosagot értesiteni errél. Hangsulyozando, hogy a hatdsdgnak ezen megoldassal nem nyilik
jogalapja — kiilon erre torténd jogszabalyi felhatalmazas nélkiil — arra, hogy példaul mas hatosag
adatbazisaihoz hozzéaférjen, ennek érdekében tovabbra a megkeresést kell igénybe venni.

Szamos esetben jogszabaly vagy birosag itélete lehet6vé teszi a kozigazgatasi
hatosagnak adott eljarasi cselekmény elvégzését az illetékességi teriiletén kiviil. Illetékességi
teriiletén kiviil jar el a kozigazgatasi hatosag akkor, ha jogszerlitlen hallgatas esetén a
feliigyeleti szerv vagy birdsadg masik azonos hataskorii szervet jelol ki, illetve kizaras esetén is,
ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatdsaggal szemben meriil fel, az ligyben —

193 Indokolas a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 18. §-hoz.
194 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 90. p.
1% Indokolas a 2016. évi CL. térvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol 19. §-hoz.
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jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a felligyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik
azonos hataskorii hatosag jar el (delegalt illetékesség). %

A hatosag illetékességi teriiletén kiviil végezhetd eljarasi cselekménye soran ideiglenes
biztositasi intézkedést is hozhat. Erre csak kivételesen indokolt esetben van lehet6ség, hiszen
azt olyan hatosag végzi, amelyik nem rendelkezik az ahhoz sziikséges szakismerettel, személyi
¢s targyi feltételekkel és gyakorlattal. Ennek ellenére a kozérdek megkdveteli, hogy eljarjon,
mert a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan
sérelmével jarna. Garancialis elem, hogy a hatdsag haladéktalanul értesiti a megtett
intézkedésrdl az illetékes hatdsagot. Ideiglenes intézkedések kozé tartoznak példaul a
veszélyhelyzet elharitasara vonatkoz6 intézkedések (arviz, gatszakadas, egyéb elemi csapasok).
Azonban ezen intézkedéseknek bizonyos korlatai vannak. Id6ében korlatozottak (hiszen csak
addig allnak fenn, amig a koriilmények maguk is fennallnak), alapvetden a kozigazgatas
cselekvése e korben is birdi feliilvizsgalat ala tartozik (tekintettel arra, hogy a kivételes
koriilmények esetén alkalmazando szabalyok csak korrekcids szabalyok, de nem jelentenek
kivételt a legalitas elve alol), tovabba azok megalapozhatjak a kozigazgatas karfeleldsségét.t9’
A hatosag — tekintet nélkiil a hatdskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles megtenni azt
az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel
vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna. Ideiglenes biztositasi intézkedés
megtételének soron kiviil van helye.'® A hatosag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrdl
az illetékes hatésagot. A hatdsag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését
kozli az tgyféllel, valamint az illetékes hatésaggal, amely az ideiglenes intézkedés
sziikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén intézkedik.1%

2. A nyelvhasznilat?®
2.1. Az eljaras hivatalos nyelve

A kozigazgatasi hatésagi eljaras hivatalos nyelve a magyar.

A telepiilési, a teriileti és az orszagos nemzetiségi onkormanyzat testiilete hatarozataban
meghatarozhatja a hataskorébe tartozo hatosagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét.

A nemzetiségi szervezet nevében eljaro személy, valamint az a természetes személy, aki a
nemzetiségek jogairdl szolo torvény hatalya ala tartozik, a hatésagnal hasznalhatja
nemzetiségi nyelvét.

Magyarorszag Alaptorvénye H) cikke rogziti, hogy Magyarorszagon a hivatalos nyelv
a magyar. Ezzel egyidejiileg az Akr. 20. §-a szerint is — Magyarorszagon — a kézigazgatasi
hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ennek értelmében a kozigazgatasi eljaras soran
fészabalyként a magyar nyelv hasznalatanak van helye. A magyar nyelv hasznalata a hatdsagi
eljaras egészére kiterjed. Magyar nyelven torténik az eljardsi és bizonyitasi cselekmények
teljesitése, a kozigazgatasi hatdosdgok egymas kozotti, valamint a hatosagok és az tigyfelek,
tovabba az eljaras egyéb résztvevoi kozotti — szo-, illetve irasbeli — kapcsolattartisa, tovabba a

196 Akr. 24. § (4).

197 A 2016. évi CL. térvény az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.

198 Akr. 50. § (8).

19 Akr. 106. § (1)-(3).

200 A 2-4. alfejezet Vértesy Laszlo irasa.
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kozigazgatasi dontések elokészitése és megszovegezése, Osszességében tehat a kozigazgatasi
hatésagi tigyintézés.?

A fOszabaly azonban nem akadalya annak, hogy az eljaras soran mas nyelvet is
hasznaljanak. Az eltérés észszerli és indokolt lehet a konzuli tisztviseld és a kiilpolitikéaért
felelds miniszter eljarasa soran, nemzetiségek €s nemzetiségi dnkormanyzatok, nemzetiségi
szervezetek esetében, magyar nyelvet nem ismerd kiilfoldi tigyfelek, egyéb résztvevok eljarasi
cselekményeinél is.

A torvény — gyakorlati megfontolasokbdl — lehet6séget biztosit arra, hogy a konzuli
tisztségviselé és a Kkiilpolitikaért felelés miniszter eljarasa soran hasznalhat a magyartol
eltéré mas nyelvet, példaul a kiilfoldi hatosagokkal torténd érintkezés, kommunikacié soran
eljarasi konnyebbség ez, mert igy nem a kiilfoldi szernek kell leforditani a magyar szoveget.
Ugyanez a jog megilleti az O0sszes magyar kozigazgatdsi hatosagot is a kiilfoldi vagy
nemzetkozi szervekkel vald érintkezés, kapcsolattartas soran, példaul, ha egy magyar hatdsag
kiilfoldi kozigazgatasi szervet keres meg nemzetkozi jogsegély érdekében.?%?

A kozigazgatési hatosagi eljardsban a nyelvhasznalat jogi szabalyozasakor figyelembe
kell venni, hogy az orszag népessége nyelvi szempontb6l nem homogén. Ennek kdvetkeztében
gondoskodni kell arr6l, hogy a magyarorszagi nemzetiségek tagjai, szervezetei ne
keriilhessenek kiszolgaltatott vagy hatrdnyos helyzetbe, tovabba tekintettel kell lenni
Magyarorszdg nyelvhaszndlattal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeire is, példaul a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja 10. cikke a kozigazgatasi hatdsagok és
kozszolgélati szervek tekintetében ir elé szabalyozast.?® Ennek értelmében Magyarorszagon is
e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden, az észszerliség keretein beliil

- akozigazgatasi hatésagok a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalhatjak;

- a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szobeli és irasbeli kérelmeket
ezeken a nyelveken nyujthatnak be, és valaszt is ezeken a nyelveken kaphatnak;

- széles korben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvdnyokat a
lakossag szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvi
valtozatokban tesznek k6zzé€;

- a kozigazgatdsi hatdésagok dokumentumokat regionalis vagy kisebbségi nyelven
készithetnek.

A nemzetiségek anyanyelvhasznalatanak elve nemcsak nemzetkozi jogon, de
alkotmanyos alapokon is nyugszik, valamint a tisztességes eljaras Onallosulasaként is
felfoghat6.2%* Az Alaptorvény XXIX. cikke a magyarorszagi nyelvhasznalat alkotmanyos
kereteit azzal bOviti, hogy a Magyarorszagon €l6 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajat
kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz. A kdzdsségi nemzetiségi jogok gyakorlasa
érdekében pedig a Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz,
a sajat nyelven valo egyéni és kdzosségi névhasznalathoz, sajat kultardjuk apolasahoz és az
anyanyelvil oktatashoz.

Az Akr. 20. § (2) bekezdése eltérést enged a magyar nyelv hasznalatatol a nemzetiségi
onkormanyzatok esetében. A telepiilési, megyei vagy orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat
hatarozataban meghatdrozhatja a hataskorébe tartoz6 ligyben a magyar nyelv melletti hivatalos

201 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

22 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 57. p.

2031999, évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurodpai Kartajanak kihirdetésérol.

204 Boros-Gerencsér-Gyurita-Lapsanszky-Patyi-Varga Zs. Andras Im. A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban,
130 p.
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nyelvét. Ebbdl kovetkezden eljarasaik soran is hasznalhatjadk nemzetiségi nyelviiket. Fontos
megjegyezni, hogy a térvény a ,,mellett” és nem a ,,helyett” kifejezést hasznalja, tehat a
nemzetiségi Onkormanyzat nem zarhatja ki eljardsa sordn a magyar nyelv haszndlatat. Az
Alaptorvény XXIX. cikke értelmében a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. A 2011. évi CLXXIX. torvény nemzetiségek jogairol (a
tovabbiakban: Njtv.) értelmez6 rendelkezése szerint nemzetiségi onkormanyzat a torvényben
meghatarozott nemzetiségi kdzszolgaltatasi feladatokat ellato, testiileti formaban miik6dd, jogi
személyiséggel rendelkezd, demokratikus valasztasok utjan e térvény alapjan létrehozott
szervezet, amely a nemzetiségi kozOsséget megilletd jogosultsdgok érvényesitésére, a
nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és hataskorébe tartozo
nemzetiségi koziligyek telepiilési, teriileti vagy orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon
1étre.

Az Njtv. 1. §-a szerint nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy
¢vszazada honos — népcsoport, amely az allam lakossaga korében szdmszerti kisebbségben van,
a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan Osszetartozas — tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A térvény 1. szdmu
melléklete szerint ma Magyarorszagon nemzetiségnek mindsiil: értelmében nemzetiségnek
mindsiil: a bolgar, a gérég, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén ¢és az ukran. Az Njtv. 5. és 6 §-a rogziti, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas sordn a regisztralt ardnya eléri a
20%-ot, az érintett telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat kérésére a képviseld-testiilet koteles
jegyzokonyveit ¢és hatarozatait a magyar mellett az adott nemzetiség nyelvén is vezetni,
szovegezni; valamint ahol ez az ardny a 10%-0t meghaladja, a helyi 6nkormanyzat az
illetékességi teriiletén mikodo érintett telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat kérésére koteles
biztositani, hogy a kozigazgatdsi eljdras sordn hasznalt nyomtatvidnyok a nemzetiség
anyanyelvén is rendelkezésre alljanak.

Az Akr. 20. § (3) bekezdése szerint lehetdség van mas nyelv hasznélatara a magyar
hatosag elotti eljarasban akkor is, amikor a nemzetiségi szervezet nevében eljaré személy,
vagy az a természetes személy, aki a nemzetiségek jogairdl szolo torvény hatalya ala
tartozik, jar el a magyar hatosag el6tt. A nemzetiségi szervezet olyan civil tarsasag, egyesiilet
vagy alapitvany, amely nemzetiségi koziigyet 1at el. A nemzetiségi szervezet a part és a
szakszervezet kivételével a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasiban szerepld olyan
egyesiilet, amelynek alapszabalyaban rogzitett célja az e torvény szerinti, konkrétan megjeldlt
nemzetiség képviselete. A nemzetiségi egyesiilet az alapszabalya szerint adott nemzetiség
érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturdlis autondmiaval kozvetleniil
Osszefliggd teveékenységet ellatd nemzetiségi egyesiilettel. A nemzetiséghez valo tartozas
meghatarozasa azonban mar bonyolultabb. Ugyanis arra nézve, hogy valaki egy nemzeti vagy
etnikai kozosséghez tartozik, az érintett nyilatkozata az iranyado, ezen tilmenden semmiféle
igazolas vagy bizonyiték nem kérhetd. A nemzetiséghez valo tartozas kérdésében nyilatkozatra
senki sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtdsara kiadott jogszabaly egyes
nemzetiségi jogok gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kotheti. Nemzetiséghez val6 tartozas
miatt tilos az egyenld bandsmod kovetelményének barminemii megsértése,’® ez aldl a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards sem lehet kivétel. Az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését és megteszi a kiilon térvény szerinti
sziikséges intézkedéseket.?%®

205 Njtv. 7. §.
206 Njtv. 8. §.
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A nemzetiségi nyelvhasznilat alanya, aki a nemzetiségek jogairdl szolo torvény
hatalya ala tartoz6, magat nemzetiséginek valld, a magyar hatosagi eljaras soran korlatlanul
hasznalhatja a nemzetiségi nyelvét. Ennek értelmében a Magyarorszagon €16 és hivatalosan
nemzetiségnek elismert nemzetiségek tagjai barmely hatésagnal, foldrajzi kotottség nélkiil, az
orszag barmely pontjan hasznalhatjik nemzetiségi nyelviiket, tovabba az Akr. a nemzetiségek
szazalékos vagy mas tényezohdz viszonyitva sem koti meg a nemzetiségi nyelvhasznalat
lehetdségét. Ezért kiemelt jelentdsége van annak is, hogy az érvényesiilését garancialis
szabalyok Ovezzék, példaul az ligyfelet tajékoztassdk és figyelmeztessék a nyelvhasznalat
szabalyaira, lehetdségére.?” A nemzetiségi nyelvhasznélat eljarasi szakaszonként sem
korlatozott,?%® valamint eltérd rendelkezés hianyaban azt mind szoban, mind irasban biztositani
kell.

Az Akr. rogziti, hogy a nemzetiségi nyelven benyiijtott kérelem alapjan, magyar
nyelven meghozott dontést az tligyfél kérelmére le kell forditani a nemzetiségi nyelvre. A
magyar nyelvii hatarozat mellett, ha az tigyfél kéri, a beadvanyban hasznalt nemzetiségi nyelvre
leforditott hatarozatot, végzést is ki kell adnia az ligyfél szdmara. Tehat a kisebbség nyelvén
benyujtott kérelmet elbirdld hatarozatot és végzést a hatésagnak esetenként két nyelven kell
elkészitenie.??® Természetesen ugyanez a jog ,forditva” is igaz. Olyan nemzetiségi
onkorményzat esetében, ahol az eljaras hivatalos nyelve nem csak a magyar, a magyar nyelvet
hasznal¢6 tigyfeleket és az egyéb eljarasi résztvevoket megilleti az a jog, hogy kérelmiikre az
adott nemzetiségi nyelven késziilt hatarozat mellett a magyar nyelvi ligyfél (az eljaras egyéb
résztvevdje) magyar nyelven is megkapja erre irdnyul6 kérelme esetén a hatdrozatot.

Az Njtv. értelmében torekedni kell arra, hogy Magyarorszag egész teriiletén, de foként
azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti lakossadg nagy szamban ¢él, illetve ahol a nem magyar
allampolgarok, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy tigyfelek a helyi
allamigazgatasi szerveknél a gyakran eléfordul6 ligyekre vonatkozoan iigyfél-tajékoztatok, az
iratmintdk az adott nemzetiség nyelvén vagy legszélesebb korben ismert és elfogadott
idegen nyelven is elérhetok legyenek.?’® Ma mar altalanossa valt, hogy valamennyi online
feliileten elérhetd telepiilési, illetve a hatosdgi weboldal tartalma angol nyelven elérhetd,
néhany oldal emellett német €s francia nyelven is megtekinthetd.

Ha a hatosag dontésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar
nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni.

Az Akr. 20. § (4) bekezdése kiegészitd szabalyként rogziti, hogy amennyiben a hatosag
dontésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, akkor a magyar nyelvii
szoveget kell hitelesnek tekinteni.?!* Szamos esetben a forditas soran a szoveg pontos értelme
némiképp torzul, kiilondsen, ha az adott idegen nyelv — kiilondsen az angolszasz — jogrendszer
esetében az adott jogintézmény nem szerepel, nem ismert vagy tartalmaban eltér. Ezért rogzitik,
hogy minden felmeriilt vitas esetben még akkor is a magyar szoveg az iranyado, ha a kiilfoldi
hiteles forditassal késziilt. Az illetékekrdl szold torvény nevesiti, hogy az eljar6 hatosag altal
készitett forditas illetéke oldalanként 1000 forint.?*2

207 Legf. Bir. Kfv.1.35.297/2009.

208 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

209 S7abd Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 35. p.

210 S7abd Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 34. p.

211 Akr. 20. § (4) bekezdés.

212.1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl Melléklet.
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Amennyiben a hatdsadgi eljards meginditdsdhoz, vagy a bizonyitasi eljaras
lefolytatasahoz olyan irat keriil csatolasra, amely nem magyar nyelven késziilt — ha az
iigyfajtara vonatkoz6 szabaly mésként nem rendelkezik — az csak hiteles forditassal ellatva
fogadhato el. Jogszabaly altali felhatalmazas alapjan hiteles forditast kizardlag az Orszagos
Fordito és Forditashitelesitd Iroda (a tovabbiakban: OFFI) készithet. Az OFFI kizéar6lagos
feladatkorébe tartozik barmely megrendeld részére idegen nyelvii szovegnek magyar nyelvre,
vagy mas idegen nyelvre, tovabba magyar nyelvii szovegnek idegen nyelvre valo hiteles
forditdsa; mas altal készitett forditas hitelesitése; idegen nyelvii iratrél hiteles masolat
készitése.?'® A hiteles forditast a torvény nem hatdrozza meg. Hiteles forditasnak tekinthetd az
a forditas, amelynek tartalmat a hatosagok, hivatalok minden kétséget kizaréan az eredeti
szoveg pontos idegen nyelvi valtozataként, forditdsaként fogadjak el. A hiteles forditas
specialis, csak az OFFI altal hasznalt, allami cimerrel és egyedi azonositoval ellatott,
sorszamozott biztonsagi papiron késziil, amelyhez az eredeti okirat vagy annak hiteles méasolata
elvalaszthatatlanul hozza van flizve. A hiteles forditason az OFFI zaradékkal, kozhiteliien
tanusitja, hogy a forditott szoveg tartalmilag és joghatasat tekintve egyenértékii a forrasnyelvi
szoveggel.?** Az OFFI altali forditas soran elektronikus irat hitelesitésére is lehetdség van. A
hiteles forditisok 4rai az OFFI honlapjan talalhat6 dijszabasnak megfelelden valtoznak.?™

Amennyiben az ligyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé annak magyar nyelvii
hiteles forditasat is csatolja, a hatosag az okiratot a forditas szerinti tartalommal fogadja el,?*°
vagyis annak forditdsa az eljaras sordn mar nem lesz sziikséges. Egyéb esetben azonban —
tekintettel az eljaras hivatalos nyelvére — az irat forditasat az eljaro hatosagnak kell beszereznie.
Kivételes esetben a hatosag is jogosult a hitelesitésére. Az iratbetekintés soran a jogosult a
hatésagtol iratmasolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit is.?’ Az dllamigazgatasi
eljarasban készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen mésolat, illetéleg kivonat illetéke oldalanként
magyar nyelvii masolat esetében 100 forint, idegen nyelvii masolat esetében 300 forint. Az
eljard hatdsag altal végzett hitelesités illetéke, masolat, kivonat vagy forditas utan oldalanként
100 forint, iraton levé alairas utdn alairdsonként 500 forint.?'® Az iratbetekintést kérd személy
altal meg nem ismerhetd személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért (a
tovabbiakban: anonimizalas), valamint az ilyen modon kivonatolt iratrol valdé masolat
készitéséért a megismerhetetlenné tétellel érintett oldalanként 200 forint koltségtéritést kell
fizetni. 2!

A hatosagi igazolvany, hatésagi bizonyitvany kidllitdsira és a hatdésagi
nyilvantartasba torténé bejegyzés modjara jogszabaly eltérd nyelvhasznalati szabalyokat
allapithat meg. Annak érdekében, hogy az egyébként dontésnek mindsiilé személyazonosito
igazolvanyt, utlevelet, vezetdi engedélyt, vagy éppen lakcimet igazold hatosagi igazolvanyt stb.
kifejezett ligyféli kérelemre se kelljen idegen nyelven kiéllitani, indokolt fenntartani, hogy
hatdsagi igazolvany, valamint a hatésagi bizonyitvany kiallitasara és a hatosagi nyilvantartasba
torténé bejegyzés modjara jogszabaly az altalanostol eltéré nyelvhasznalati szabalyokat

213 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet a szakforditasrol és a tolmacsolasrol szolo 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet
végrehajtasarol 5. §.

214 d. http://www.offi.hu/hiteles-forditas#information (utolsé letdltés: 2017.12.31.)

215 |d. http://www.offi.hu/hiteles-forditas#arak (utolsé letdltés: 2017.12.31.)

216 Akr. 65. § (4).

27 Akr. 33. § (4) ,Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy —
kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatésadg kérelemre
hitelesit.”

218 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl Melléklet.

219188/2009. (IX. 10.) Korményrendelet a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras irataiban 1év6 személyes és védett adatok
megismerhetetlenné tételéért, valamint az ilyen médon kivonatolt iratokrol valdé masolat készitéséért fizetendd
koltségtéritésrol.

KGD2013. 21. Iratbetekintés eljarasjogi kérdései ingatlan-nyilvantartasi eljarasban.
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allapitson meg.?® A kozhiteles nyilvantartasokat vagy igazolvanyokat, bizonyitvanyokat
minden esetben magyar nyelven vezetik vagy allitjak ki, a magyar helyesirasi szabalyok
figyelembe vételével, amelyek kizarolag a magyar abc betiiit tartalmazzak.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az Eurépai Unio kotelezo jogi aktusa, valamint a
nemzetkozi szerzédés altal szabalyozott kozigazgatasi hatésagi iigyekben az Akr.-tél
eltéré nyelvhasznalati szabalyok is igénybe vehetok.

2.2. Kiilfoldiek nyelvhasznalati joga

Ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismer6 természetes személy
iigyfél iigyében magyarorszagi tartézkodasanak tartama alatt hivatalb6l indit azonnali
eljarasi cselekménnyel jaré eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali
jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az iigyfelet
ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.

A kiilféldiek nyelvhasznalati jogat kiilon szabalyozza az Akr. 21. §-a. Kiindulopont
itt is az Alaptorvény, amelynek XXI1V. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézzék. A
tisztességes ligyintézéshez vald jog a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran is mindenkit, azaz a
magyar és a nem magyar, a magyar nyelvet ért6 és besz¢éld, valamint a magyar nyelv ismeretét
nélkilloz6 itigyfelet egyarant megillet.??? Tovabba az Akr. alapelvként rogziti, hogy a
hatésagnak biztositani kell az ligyfél, tovabba a tanu, a hatdsagi tant, a szakértd, a tolméacs, a
szemletargy birtokosa és az ligyfél képviseldje (egyiitt: eljards egyéb résztvevdje) szamadra,
hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, ezaltal elémozditsa az ligyféli jogok
gyakorlasat.??? A nyelvhasznalati rendelkezés nem csak a természetes személy iigyfelekre,
hanem minden olyan természetes személyre is vonatkozik, aki akar gazdasagi tarsasag, cég
torvényes képviseldjeként eljar, sét arra is, akinek nyilatkozata az egyébként jogi személy
ligyfél helyzetét és az eljaras kimenetelét 1ényegesen befolyasolhatja.??® Az alapelv eléfeltétele
azonban adott személy altal vagy ellen kezdeményezett eljarasi cselekmények nyelvi
megértése, hiszen annak hianyaban alapvetd ligyféli kotelezettségeinek — dnhibédjan kiviil —nem
tud eleget tenni.??* Tovabba a nyelvhasznalati szabalyok hatosagi megsértése — ideértve a
nyelvhasznalati szabalyok érvényesiilését biztositd, egyéb Akr.-beli rendelkezéseket is — a
kozigazgatasi perrendtartas szerint az ligy érdemére kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amely eredményeképpen a hatosag 1ij eljaras lefolytatasara kotelezhetd.?? Ezt erdsiti
meg a Klria joggyakorlata is, amely értelmében a kozigazgatasi hatosadgnak tisztaznia kellett
volna, hogy a felperes milyen szinten érti, illetve beszéli a magyar nyelvet, a torvény eltti

220 Indokolas a 2016. évi CL. tdrvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 20-21. §-hoz.

221 Balogh-Békesi Nora: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog, 55. p.

222 Akr. 5. §.

223 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

224 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

225 2017. évi 1. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol 86. § [ftélet] ,,(4) A birésag a kozigazgatasi szervnek
hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjara kiterjedd iranymutatast ad az
itéletben elrendelt 0] eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatasara vagy cselekmény megvalositasara
vonatkozoan. 92. § [Megsemmisités vagy hatalyon kiviil helyezés] (1) A birosag a kozigazgatasi cselekményt — a
kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiti, ha b) a megel6z6 eljaras lényeges szabalyainak
megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.”
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egyenld, megkiilonboztetés nélkiili, korlatozas mentes joggyakorlasahoz tdjékoztatnia kellett
volna a tolmdcs alkalmazasanak lehetéségérdl, és intézkedéseit rogzitenie kellett volna.??®

Tehat a kedvezményes nyelvhaszndlat nemcsak a nemzetiséghez tartoz¢ tligyfeleket
illeti meg, hanem az Akr. a nem magyar allampolgir, a magyar nyelvet nem ismeré
természetes személy iigyfél szamara is biztositja a nyelvhasznalat jogat. Ahhoz, hogy a nem
magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy ligyfél €lni tudjon
eljarasi jogaival sziikséges a legfontosabb tudnivalok olyan médon valo kozlése, hogy azt az
érintett megértse, azaz az ligyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.
Vagyis minden esetben lehet6séget kell biztositani szamukra, hogy anyanyelviikon, vagy az
altaluk értett valamely kozvetitd nyelven kommunikalhassanak. A torvény kiilonbséget tesz az
ezzel kapcsolatos koltségek viselésében.

Az Akr. a kérelemre indul6 eljarasokban biztositja a magyar nyelvet nem ismerd
iigyfél szamara az anyanyelvhasznélat vagy mas kozvetitd nyelv hasznalatdhoz vald jogat. A
magyar nyelvet nem ismerd tigyfél kérheti, hogy a hatdsag biralja el az anyanyelvén vagy
valamely kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét. E rendelkezés kifejezetten a kérelem
elbiralasara vonatkozik, mas eljarasi cselekményre a szabaly nem terjesztheté ki.??’ Ebben az
esetben azonban a forditasi és tolmacsolasi koltséget sajat maganak kell elélegezni, illetve
viselni.??® (Példaul egy japan iigyfél japanul nyujt be kérelmet a hatosdghoz és ugyanezen a
nyelven kéri a hatdrozat megszovegezését, mivel a torvény szerint erre joga van, szamara
lehetdséget kell adni. Ilyenkor azonban a forditési és a tolmécsolési — jeltolmacsolasi — kdltséget
nem az iigyben eljar6 magyar hatésag, hanem az iigyfél sajat maga viseli, illetéleg azt az
igyfélnek kell megeldlegeznie.)

Fontos, hogy az tigyfél kérésére az egyes hatarozatokon és a végzéseken tilmenden a
hivatalos értesitések, vagy egyes eljarasi cselekmények — a tanimeghallgatas, helyszini
szemle id6pontjarol és helyérdl szolo értesités — esetén is gondoskodni kell a tolmacsolasrol,
illetve a forditasrol, hiszen e nélkiil az tigyfél nem tud ¢€lni eljarasi jogaival, igy példaul a
nyilatkozattételi jogaval, a tanthoz intézett kérdezés jogaval, bizonyitasi inditvany tételére
iranyulo jogéval. A dontéseket az iigyfél altal megjeldlt nyelven kell megkiildeni az tigyfél
szamara. Az ismertetett nyelvhasznalati szabaly nem csak az iigyfelekre terjed ki, hanem az
eljaras egyéb résztvevdire is, igy példaul a tanti is megteheti anyanyelvén a tantivallomasat.

A hatésdg nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes
személy iigyfél ligyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indithat
azonnali eljarasi cselekménnyel jard eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali
jogvédelemért fordulhat a magyar hatosaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az tigyfelet
ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.??® Ha adat meriil fel arra, hogy a
nem magyar allampolgéarsagu személy oly mértékig ismeri a magyar nyelvet, hogy az ellene
végrehajtott eljarasi cselekményeket, azok jogi kovetkezményeit felismeri, megérti, a
hatosagnak kotelessége tajékoztatni az ligyfelet az 6t megilletd nyelvhasznalati jogokrol, és
nyilatkoztatnia arr6l, hogy a magyar nyelvet megfelelden ismeri-e ahhoz, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban ennek a nyelvnek a hasznalata mellett vegyen részt. Az eljarast a nyilatkozat
tartalmatol fliggben a nyelvhasznalati szabalyok tiszteletben tartdsa mellett kell ezutan

226 K{iria Kfv.V.35.098/2012/6. szamu eseti dontése ,, ... A perbeli tényallas és az idézett jogszabalyok alapjan az
adohatdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy a felperes milyen szinten érti, illetve beszéli a magyar nyelvet, a
torvény elotti egyenld, megkiilonboztetés nélkiili, korldtozas mentes joggyakorlasahoz tajékoztatnia kellett volna
a tolmacs alkalmazasanak lehetdségérol, és intézkedéseit rogzitenie kellett volna. E térvényes kotelezettségeit az
adohatosag nem teljesitette. Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a hatdosadg e mulasztasat az ligy érdemi
elbiralasara kihato és a perben nem potolhato eljarasi jogszabalysértésnek (...)”

221 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

228 Akr. 21. § (2).

229 Akr. 21. § (1).
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lefolytatni. Azt, hogy mi a megfeleld ismereti szint tehat az adott azonnali intézkedéssel jaro
vagy azonnali jogvédelmet jelentd kozigazgatdsi hatosagi eljaras jellege és az adott eljarasi
cselekmény hatarozza meg.® Az ilyen eljards soran felmeriilt forditasi és tolmacsolasi
koltséget eljard hatosag eldlegezi és viseli.

Az eljaras meginditasakor a nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismer6
természetes személy tigyfelet célszerti nyilatkoztatni arrdl, hogy a magyar nyelvet megfeleléen
ismeri-e ahhoz, hogy hatdésagi eljaras soran azt hasznalja, vagy az eljarasban anyanyelvét
kivanja hasznalni. A nyilatkozat tartalmatol fiiggden a nyelvhasznalati szabalyok tiszteletben
tartasa mellett kell az eljarast lefolytatni.?!

Azokban a hatdsagi eljarasokban, ahol tolmacs alkalmazasa sziikséges, a tolmacsot
¢letszerlien és rugalmasan, az ligy nehézségéhez és bonyolultsdgahoz mérten kell kivalasztani.
Egyszerti megitélésii ligyek esetében elegendd lehet a hétkoznapi életben hasznalatos szokincs,
vagyis nem feltétleniil kell ragaszkodni a tolmacsvizsgaval vagy fels6foka allami
nyelvvizsgaval rendelkezé személyekhez. Egy nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozo
személy akkor is beszélheti ,,anyanyelvi szinten” az anyanyelvét, ha errdl nincs hivatalos
igazolasa. Eseti tolmacsként tehat elfogadhato az tigyfél altal hozott, kelld nyelvismerettel
rendelkezd személy (példaul az iigyfél hozzatartozdja, munkatarsa), de felkérhetd erre mas, az
adott nyelvet koztudottan jol beszéld személy (példaul a helyi kisebbségi Onkormanyzat tagja)
is.232

Bonyolult technikai vagy technoldgiai leirds esetében — ahol minden sz6 pontos
leforditasanak jelentdsége van — mdar indokolt lehet szaktolmacs igénybevétele. A
szakforditast vagy tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszonyban dijazds ellenében az végezhet, aki szakfordit6o- vagy tolmacsképesitéssel
rendelkezik.?*® Szakfordité képesitést az kaphat, aki a szakiranynak megfeleld korben, magyar
nyelvrdl idegen nyelvre és idegen nyelvrdl magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen
nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes forditas készitésére képes.?®* Tolmacsképesitést az
kaphat, aki altalanos témakorokben magyar nyelvrdl idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar
nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre, szaktolmécs képesitést pedig az kaphat, aki a
szakiranynak megfelelé korben magyar nyelvrdl idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar
nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes tolméacsolasra
képes.?®® Egyelére nincs hivatalos névijegyzék az egyes nyelveken szaktolméacsoldsra
jogosultakrol. A hazai fordito- és tolmacspiac tobb mint kétharmadat képviseld érdekvédelmi
¢és szakmai szervezetek — a Professzionalis Forditasszolgéltatok Egyestilete (Proford), a Magyar
Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE), valamint a Szabadliszé Forditok és Tolmacsok
Egyesiilete (SZOFT) —azonban k6z0s szakmai javaslatot dolgoztak ki a forditas, hiteles forditas
és tolmacsolas Ujraszabalyozasara. A Hites Fordito és Tolmacs Névjegyzék szakmai programja
egy modern, EU-konform, decentralizalt, de megfeleléen szabalyozott modellt ajanl a jogalkotod
figyelmébe.?%

3. Kizaras
A kozigazgatasi hatosagok fOszabalyként illetékességi teriiletiikon, hataskoriikbe
tartoz6 tigyekben ugy kotelesek eljarni, hogy mindenki tigyét részrehajlas nélkiil, tisztességes

230 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

231 Legfels6bb Birosag Kfv. 35.297/2009/7. szamu eseti dontése.

232 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 59. p.

23324/1986. (V1. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol 2. §.

2347/1986. (V1. 26.) MM rendelet a szakfordito és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl 2. §.

235 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet a szakfordito és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl 3. §.

236 |_d. http://www.forditoinevjegyzek.hu/ (utolsé letdltés: 2017.12.31.)
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modon és észszerii hataridén beliil intézzék. 2" A kizaras jogintézménye olyan eljarasi garancia,
amely a hatdsagi eljarasbol a részrehajlastol, elfogultsagtol igyekszik megdvni az tigyfeleket, a
hatésag partatlan, elfogulatlan, targyilagos ligyintézése értekében. Ennél fogva torvényi
kovetelmény, hogy az eljaré hatosagi eljarasban résztvevd személyek, az ligyintézd, a
kiadményozasi jogkor gyakorldja, a hatdsag vezetdje minden elfogultsdgtdol mentes legyen.
[Fontos megjegyezni, hogy az eljaras joga a kizaras fogalmat hasznalja, azonban a mindennapi
szohasznalatban sokan Osszekeverik ezt az Osszeférhetetlenséggel. A kizéards alapvetden az
eljarasi poziciokhoz (hatosag, lgyfél), az eljarasi cselekményekhez kapcsolodik, ezért
ideiglenes; ezzel szemben az Osszeférhetetlenség bizonyos munkakorokhoz, tisztségekhez,
vagy akar a hatalmi agak elvalasztasahoz kotddik, amelyek tartosak, addig allnak fenn, amig az
illet6 megbizatasat gyakorolja.]

A kizarasra okot ado tényt, koriilményt nevezziik kizarasi oknak, amely lehet abszolut
vagy relativ. Az abszolit vagy objektiv kizarasi okok olyan altaldnosan és minden tigyben
jelentkez6 kapcsolatokra, &sszefonodasokra vonatkoznak, amelyek esetében nincs helye
eltérésnek vagy mérlegelésnek. Az eljarasi poziciok koncentracidja egyértelmiien sérti a
részrehajlds mentes, elfogulatlan, tisztességes dontéshozatal alapelvét. Erre azért van sziikség,
mert ezekben az esetekben az eljard hatosagi szerv, személy, kozvetleniil érdekelt az eljaras
targyat képezd ligyben. Tehat abszolut kizarasi ok fennalldsa esetén a hatosagi személyt vagy
szervet kotelezd kizarni az eljarasbol. A relativ vagy szubjektiv kizarasi ok esetén az eljaro
hatdsagi ligyintéz6 vagy szerv érdekeltsége kozvetetten, attételesen all fenn, a kizarés a szerv
vezetdjének mérlegelési jogkorén alapul .28

3.1. A kizaras altalanos szabalya

Az iigy intézésében nem vehet részt az a személy, akitol nem varhato el az iigy targyilagos
megitélése.

A Kizaras altalanos szabalya szerint az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akitol nem varhat6 el az ligy targyilagos megitélése. Ez valojaban egy relativ kizarési ok,
ugyanis a hatdsag és az ligyfél személyes, szubjektiv kapcsolata alapjan kell a hatdsag
vezetdjének eldonteni, hogy mérlegelési jogkorében eljarva kizarja-e az ligyintézot az adott
igybdl. Az ligyintézd kozvetett érdekeltsége kapcsolodhat akar az ligyfélhez, akar az alsobb
fokt hatarozatban kozremitkodo személyhez. Lehet olyan eset, hogy az ligyfél az ligyintézének
kozeli vagy tavoli hozzétartozoja, baratja, esetlegesen haragosa, de attételesen az is
érdekeltséget jelent, ha az ligyintéz0 az elsd fokon eljart ligyintézOvel all szubjektiv
kapcsolatban, azonban ez utobbi 6nmagaban még nem alapozza meg feltétleniil az ligyintéz6
kizarasat. Kiilonosen figyelemmel kell lenni arra, hogy kisebb telepiiléseken, kisebb
illetékességi teriileten gyakran ismerik egymast az ligyintézOk és az ligyfelek, ezek a
mindennapi emberi kapcsolatok (szomszédok, iskolatarsak voltak, ugyanazon sportklub tagjai)
nem minden esetben alapozzak meg az elfogultsagot. Attdl azonban mindenképpen tartdozkodni
kell, hogy a kizarasi okok korét tulzottan kiszélesitse a hatdsag vezetdjének gyakorlata, hiszen
az a hatdsagi eljarasok ,,normalis” lefolyasat veszélyeztetné.

237 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk.

238 S7abd Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 126. p.
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3.2. Az abszolut kizarasi okok

Az gy elintézésébol kizart az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy
kozvetleniil érinti az eljaras egyéb résztvevdoje és a tamogato.

Az iigy masodfoku elintézésébol kizart, aki az iigy elintézésében els6 fokon részt vett.

Az gy elintézésébol kizart az a hatésag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy
kozvetleniil érinti. A hatosag nem valik kizartta azért, mert a hatarozatban megallapitott
fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjelolt szamlara torténik.

A jegyzo kizart annak az iigynek az elintézésébol, amelyben az illetékességi teriiletének az
onkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester iigyfél.

Az ugy elintézésébal kizart az a hatosag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok meriil
fel.

Az Akr. 23. §-a az abszolut kizarasi okokat sorolja fel az tigyintéz6, a masodfoku
eljaras, a hatosag, a jegyzo és a szerv vezetdje esetében. Az iigy elintézésébol kizart az a
személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, tovabba az eljaras egyéb
résztvevdje és a timogatd. [gy biztosithato az eljarasi poziciok elkiilénitése.

Tovabba az ligy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az iigy elintézésében
els6 fokon részt vett. Nyilvanvalo, hogy az els6foku tigyintéz6é szakmai meggy6zddése alapjan
hozta meg az els6foku dontést, idOkdzbeni athelyezése esetén téle nem varhato el, hogy a
masodfoku eljaras soran korabbi dontését feliilbiralja, esetlegesen megvaltoztassa.

Ezeken az eseteken tal az tigy elintézésében nem vehet részt az a hatésag, amelynek
jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, hiszen ekkor az eljarasra jogosult hatésagot
illeti meg az iigyféli jogallds,®®® vagy esetlegesen az elbterjesztett eljarasban egyéb
résztvevoként van jelen. (Konkrét példaval érzékeltetve tegylik fel, hogy Budapest Fovaros
Kormanyhivatala tulajdonjog bejegyzését kéri egy budapesti ingatlanra vonatkozoan. Az
eljaras lefolytatdsara BFKH XI. Keriileti Hivatala Foldhivatali FOosztalya jogosult. Tehat a
BFKH egyszerre tigyfél és az eljaras lefolytatasara jogosult hatésag. Azonban, ha az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakas bérldje fordul szocidlis kérelemmel a polgarmesteri
hivatalhoz, ez az ligy nem alapoz meg kizarasi okot.) A hatésag azonban nem valik kizartta
azért, mert a hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjelolt
szamlara torténik, hiszen az eljarasi koltség viselésére, illetve eldlegezésére vonatkozo
dontéshozatalra a hatosag a torvény alapjan koteles, ezzel egyidejiileg e tekintetben megfeleld
tajékoztatasi kotelezettsége is fennall.

Tovabbi abszolut kizardsi ok alapjan a jegyz6é nem vehet részt annak az iligynek az
elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének az dnkormanyzata, annak szerve vagy a
polgarmester az ligyfél. Ennek egyik magyarazata, hogy a 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l 67. §-a szerint a polgarmester gyakorolja a munkaltatoi
jogokat a jegyz0 tekintetében. Tovabba felmeriilhet, hogy a jegyz6 sem képes elfogulatlanul
donteni sajat onkormanyzatanak tigyében, példaul egy Onkorményzati tulajdont gazdasagi
tarsasag helyi adofizetési kotelezettségének elmulasztisa esetén.

Végezetiil pedig az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatésag, amelynek
vezetdjével szemben kizarasi ok meriil fel. E rendelkezés lehetdvé teszi, hogy a kozigazgatasi
hatosag vezetdje indokolt esetben az egész szervre vonatkozdan bejelenthesse az elfogultsagot.

Ha a kizarasi ok a hatésaggal szemben meriil fel, az {igyben — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — a feliigyeleti szerv vezetdje altal kijeldlt masik azonos hataskori

239 Akr. 10. § [Az tigyfél] (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az tigy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.
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hatésag jar el. Amennyiben az eljarasra jogosult hatosag kizarasa esetén nincs kijelolhet
masik, azonos hataskori hatésag, vagy a hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, az a hatosag
jér el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn. A hatosag errdl koteles az ligyfelet és a
feliigyeleti szervet értesiti. Ez jellemzOen a koncentralt kézponti allamigazgatasi szerv szervek
(minisztériumok, autonom allamigazgatasi szervek, onalld szabalyozd szervek és egyes
kormanyhivatalok, kozponti hivatalok) esetében fordul elo.

3.3. Dontés a kizarasrol és az eljaroé iigyintézo vagy hatosag kijelolése

Az ligyintézo a Kkizarasi ok észlelését kovetoen bejelenti a hatosag vezetéjének a Kizarasi
ok fennallasat. A kizarasi okot az iigyfél is bejelentheti.

A Kkizaras targyaban a hatosag vezetdje dont, sziikség esetén mas iigyintézot jelol ki, és
arrol is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a
kizart iigyintézo jart el.

Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatosaggal szemben meriil fel, az iigyben
a feliigyeleti szerv vezetéje altal kijelolt masik azonos hataskori hatésag jar el. Ha nincs
kijelolhetéo masik, azonos hataskori hatosag, vagy a hatésagnak nincs feliigyeleti szerve,
az a hatdésag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.

Onkormanyzati hatésagi iigyben a Kizdrasra vonatkozé dontésre a torvényben
meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyadé.

A Kkizarasi ok felmeriilése estén kovetendo eljaras foszabalya értelmében, az
ligyintéz6 a kizarasi ok észlelését kovetden — haladéktalanul — koteles bejelenti a hatosag
vezetdjének a kizarasi ok fennallasat. A bejelentés alapjan nem feltétlentil kell kizarni az
ligyintéz6t az eljarasbol, ennek targyaban a hatosag vezetdje hoz dontést. Amennyiben a
kizarasi ok fennall, sziikség esetén mas ligyintézdt jelol ki, és arrdl is dont, hogy meg kell-e
ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintézd jart el. Az
igyintézd altal tett bejelentés nyoman — a vezetd akar kizarja 6t az ligyintézésbol, akar nem —
nem kell végzést hozni. Kizaras esetén elegendd az ligyet masra atszignalni vagy eseti jelleggel
a kiadmanyozasra mast feljogositani, és mivel mindkettd a hatosag belsé intézkedése, ezért nem
kell kiilon alakszerti dontést hozni a kérdésben. A kizarads mellézése esetén is elegendd ezt
szoban kozdlni az ligyintézdvel, esetleg a hatosag vezetdje hivatalos feljegyzésben rogzitheti a
bejelentést és sajat dontését.240

A kizérasi okot nem csak az iligyintéz0, hanem az iigyfél is bejelentheti. Az iigyfél
kizarasi kezdeményezése azonban mar az iigyféli jogokat kozvetleniil érinté dontést tesz
sziikségessé, amelynek végzési formdja garancialis okbol indokolt.?*! Ha a kizarasi okot az
igyfél jelentette be, a kizarasrol a hatosag végzésben dont, és azt az tigyféllel is kozli. Ebben —
kizaras esetén — csak azoknak az eljarasi cselekményeknek a megismétlését kell elrendelni,
amelyekben az eljaré személy kilétének valamilyen jelent6sége lehetett. Nem tartozik ebbe a
korbe a hidnypotlasi felhivas vagy az idézés kibocsatasa, ugyanakkor a tani meghallgatasa vagy
a helyszini szemle mar ilyen lehet. A kizaras targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye. Az Akr. az indokolatlan — f8ként formélis — kizarasok melldzése értekében is
rendelkezik. Ennek alapjan, ha az tigyfél nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyulo
bejelentést, vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon {igyintézd ellen ismételten alaptalan
bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd végzésben eljarasi birsaggal stjthato.?4?

240 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 141. p.
241 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 24. §-hoz.
22 Akr. 24. § (3).
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Tovabba az is eléfordulhat, hogy a kizaras a hatésaggal (vagy a hataskor gyakorlgjaval)
szemben mertil fel, amely esetben — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a feliigyeleti
szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskori hatosag jar el. Kivételesen, ha nincs
kijelolhetd masik, azonos hataskorii hatosag, vagy a hatdosagnak nincs felligyeleti szerve, az a
hatésag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn. A hatosag ezekrdl a tényekrdl az
ugyfelet és a feliigyeleti szervet is értesiti. Sulyos szabalytalansagok esetén pedig a
kozigazgatési per igénybevételével a kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz lehet fordulni a
jogsértés orvoslasa érdekében. Az ligyben eljard testiilet tagjaval és vezetojével, tovabba az
eljaré hat6sag kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezé vezetdjével szemben a kizaras szabalyait
megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy ha a hatdsagnal nincs mésik kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezd vagy azzal felruhdzhaté személy, a hataskor gyakorloja jar el.

Az Akr. az onkormanyzati hatésagi iigyben a kizarasra vonatkozd dontésre a
torvényben meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljards az iranyadd. E
rendelkezése alapjan az Motv. specidlis torvénynek szamit, ennél fogva, ha a képviseld-testiilet,
vagy annak bizottsdga az Akr. hatélya ala tartozo hatosagi tigyben jar el, a kizarasra nézve nem
az Akr. kizarasra vonatkoz6 szabalyait, hanem az Mdtv. személyes érintettségre vonatkozo
szabalyat kell alkalmazni. A személyes érintettség esetén a testiilet tagjanak kizarasa szintén
nem kotelez6, csupan mérlegelés alapjan lehetdség. Az Motv. 49. § szerint a képvisel6-testiilet
dontéshozatalabol kizarhato az, akit, vagy akinek a kdzeli hozzétartozojat az ligy személyesen
érinti. Az 6nkormdnyzati képviseld koteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizarasrol
az érintett onkormanyzati képviseld kezdeményezésére vagy barmely 6nkormanyzati képviseld
javaslatara a képviseld-testiilet dont. A kizart onkormanyzati képvisel6t a hatarozatképesség
szempontjabol jelenlevonek kell tekinteni, igy a hatarozatképességet nem veszélyezteti. Az
Motv. 60. §-a pedig a bizottsagi tagkizaras esetére a képvisel6-testiiletre vonatkozo szabalyokat
kell megfelel6en alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrol a bizottsag dont, tovabba a
jegyzOkonyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala.

4. Megkeresés

A megkeresés egy allami szerv felkérése jogsegély céljabol egy masik allami szerv
szdmara, amely segitségnyujtasi kotelességet teremt, feltéve, hogy arra hataskore &s
illetékessége van. A segitségnytjtas kiilondsen a megkereso szerv helyett eljarasi cselekmény
foganatositdsaban, valamint a megkeresd szerv hatdrozata végrehajtasaban all. Megkeresést
akkor lehet kérni, ha az ligyben a megkeresd hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kell valamely
eljarasi cselekményt elvégezni; azt az ligyfél jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag
indokolja; az ligy elbiralasahoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatdsag, egyéb
allami, 6nkormanyzati szerv vagy — ha térvény meghatarozott iigyfajtdban lehetdveé teszi —
egyéb szerv vagy személy rendelkezik. A megkeresett szerv vagy személy csak akkor
tagadhatja meg a megkeresésben foglaltak teljesitését, ha az jogszabalyba iitkozik.

4.1. A megkeresés szabalyai

A hatoésag — legalabb otnapos hatarido tizésével — mas szervet vagy személyt kereshet
meg, ha az iigyben a megkeresé hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi
cselekményt végezni, vagy az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.
A megkeresett szerv a megkeresés teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a
hataskorébe, vagy arra nem illetékes.

Az Akr. fészabalyként rogziti, hogy minden hatésagnak kotelessége sajat illetékességi
teriiletén eljarni. Azonban a kozigazgatasi eljarasban gyakran el6fordul — az ideiglenes
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intézkedés kivételével —, hogy adott hatosagnak megkeresést (jogsegélykérelmet) kell intéznie
a mas kozigazgatasi szervhez, mert nincs az tigyre illetékessége (mert példaul egy ingatlan-
csereszerzOdés esetén a valtozassal érintett ingatlanok kiilonb6zd ingatlaniigyi hatosagok
illetékességi teriiletén talalhatok), illetéleg a megkeresést az tligyfél jogos érdeke, vagy a
koltségtakarékossag indokoltta teszi (példaul a tani masik — tavoli — illetékességi teriileten
lakik, tartdozkodik). Ilyen esetben a megkeresést az iigy jellegétdl fiiggden a megkeresd
hatésaggal azonos hataskorii szervhez kell intézni.?*® A hatosdg — legalabb dtnapos hataridé
Kitlizésével — mas szervet vagy személyt keres meg az eljarasi cselekmény elvégzése végett.?**

A hatosag — legalabb 6tnapos hataridd Kitiizésével — mas szervet vagy személyt kereshet
meg akkor is, ha az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.’*® A
megkeresd hatosag a feladatanak ellatdsahoz olyan adat vagy ténybeli ismeret sziikséges, amely
a megkeresett hatdsag nyilvantartasabol, irataibol szerezhetd be (példaul illeték mérséklésére
iranyuld kérelem esetében fontos lehet, hogy hany és milyen értékii ingatlanai vannak a
kérelmezének mas varosokban). A hatosagi eljards szolgaltatd az ligyfél-azonositashoz
sziikséges adatokon tilmenden nem kérhet olyan adatot, amelyet valamely hatosag
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmazni kell. Természetesen ilyen adatkérés
esetén is figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelmére.?*® A masik esetkdr az, amikor
a megkeresd hatosag feladatanak ellatdsahoz olyan irat vagy maés bizonyiték sziikséges, amely
a megkeresett masik hatésagnal van vagy csak onnan szerezhetd be, példaul halaleset tisztdzasa
céljabol halotti anyakonyvi kivonat.?*’

Az eljarasi kotelezettség a megkeresett hatosag kotelezettségét is jelenti. A megkeresett
szerv a megkeresés teljesitésére koteles, azt kizarolag akkor tagadhatja meg, ha nem jogosult a
megkeresésben foglaltak teljesitésére, mivel az nem tartozik a hataskorébe, vagy arra nem
illetékes.?*® Amennyiben a teljesitésnek nincs helye a megkeresett hatosag a jogsegélyt
megtagadja, vagy végzésével atteszi az a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdésaghoz.
Az attételrdl egyidejlileg tajékoztatja a megkeresd hatdsagot. A megkeresett szerv vagy személy
eljarasa soran felmeriilt eljarasi koltséget (példaul tanumeghallgatas esetében a tanu kiesett
munkajovedelme vagy tolmécsolasi koltségek), a megkeresd hatosag megtériti.

A torvény nem rendelkezik a nemzetkozi megkeresés, nemzetkozi jogsegély
intézésének modjarol. Ennek ellenére azonban a magyar hatdésagok — a fent leirtak szerint —
kiilfoldre megkeresést intézhetnek, illetve a kiilfoldrdl érkezd jogsegélykérelmeket teljesiteni
kotelesek. A jogsegélykérelmek teljesitésének tobb alternativ eldfeltétele van. Elsdsorban az
vizsgalandd, hogy az adott allam és Magyarorszag kozott jogsegélyegyezmény, két- vagy
tobboldalt nemzetkdzi szerz6dés van-e hatalyban. Ennek hidnydban az allamok kozott a
viszonossagi gyakorlat fennallasat kell vizsgalni. A viszonossag azt jelenti, hogy a magyar
hatosagtol jogsegélykérelmet igényld allam teljesiti-e a magyar hatdsag hasonld kérelmét, arra
készséget mutat-e. A 2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkézi maganjogrol 72. §-a ugy
rendelkezik, hogy viszonossag hianyaban a jogsegélykérelem a miniszter és a kiilpolitikaért
felelds miniszter, tovabba sziikség szerint az ligy targya szerint hatdskorrel rendelkezd miniszter
egyetértése alapjan teljesithetd. A viszonossag fennallasa tekintetében a kiilpolitikaért felelds
miniszter allasfoglalasa az iranyadd, amelyet az €rintett minisztériummal egyetértésben alakit
ki. Az Eurdpai Unio jogi aktusa, nemzetkdzi szerzodés és torvény felhatalmazast adhat arra is,
hogy magyar ¢és kiilfoldi hatosag kozott egyiittmiikodési megallapodas alakitsa ki a nemzetkozi

243 Szabo Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyai, 81. p.

244 Akr. 25. § (1) a).

245 Akr. 25. § (1) b).

248 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 106. p.

247 S7abd Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 82. p.

248 Akr. 25. § (2).
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jogsegély tartalmat és terjedelmét. A nemzetkdzi jogsegély tovabbi eldfeltétele, hogy teljesitése
nem litkdzhet magyar jogszabaly eldirasaba, ugyanis az a jogsegélykérelem teljesitésének ekkor
meg kell tagadni.?*°

Minderre tekintettel, ha Magyarorszagnak valamely allammal k6zigazgatasi jogsegély-
egyezménye van, vagy ha az allamok kozott viszonossag all fenn, illetéleg ha tobboldalu
nemzetkdzi szerzodés ezt lehetdveé teszi, vagy az Unio jogi aktusa nemzetkozi szerz0dés vagy
torvény felhatalmazasa alapjan egyiittmiikodési megallapodas konkrét ligyben ezt eldirja, az
eljarasra illetékes hatdsag adat, irat, mas bizonyiték megszerzése, meghatarozott eljarasi
cselekmény elvégzése érdekében kiilfoldi hatésaghoz fordulhat, illetéleg — ha ez nem iitkdzik
magyar jogszabalyba — kételes teljesiteni a kiilfoldrdl érkezé jogsegélykérelmet.?>°

5. A kapcsolattartas altalanos szabalyai®>!

A hatosag irasban, elektronikus uton, vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiil6
elektronikus tton tart kapcsolatot az iigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa
alapjan az iigyfél valasztja meg.

A torvény a kapcsolattartds altalanos szabalyai egyszerl, Osszefogott tartalommal
jeleniti meg, amely szabalyok az eljards minden szerepldjére irdnyadok, tehdt nem csak az
{igyfél-hatosag, hanem a hatosag-hatosag relacioban is.?>? A torvény a kapcsolattartas harom
formajat rogziti, miszerint a hatésdg irasban, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvényben (a tovabbiakban:
Elisztv.) meghatdrozott elektronikus uton, vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilo
elektronikus uton tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel. A jogszabaly
értelmez0 szovege alapjan irasbelinek mindsiil a kapcsolattartas, ha az irdsban, vagy az Eiisztv.
szerinti elektronikus uton torténik; szébeli kapcsolattartdson pedig egyiittesen a személyes,
valamint az irasbelinek nem mindsiil6 elektronikus utat (telefon, egyszerii e-mail stb.) tekinti.
Az Eiisztv. meghatarozasa alapjan elektronikus a kapcsolattartas, ha az ligyfél a nyilatkozatat
vagy az elektronikus ligyintézést biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus iton
teszi meg. A torvény kiegészitd szabalyként rogziti, hogy az elektronikus kapcsolattartas alatt
a hangkapcsolatot biztositd elektronikus ton torténd kapcsolattartast is érteni kell, kivéve
azokban az esetekben, ahol ez nem értelmezhetd. Tovabb jogszabaly rendelkezhet ugy, hogy
az elektronikus kapcsolattartissal eleget tesz a személyes megjelenési kotelezettséggel jaro
eljarasi cselekmény teljesitésének is.?3

Az Akr. szerint a kapcsolattartas formajat — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
hatosag tajékoztatasa alapjan az iigyfél valaszthatja meg. Ezzel fenntartja azt a jogot az
igyfélnek, hogy a kozigazgatas eljards soran a szamara legkedvezObb kapcsolattartasi format
vegye igénybe. Az Akr. rendelkezését az Eiisztv. akként egésziti ki, hogy amennyiben
jogszabaly valamely nyilatkozat megtételét nem koti valamely kapcsolattartasi mod igénybe
vételéhez, az ligyfél — az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal kozzétett tajékoztatasban
meghatarozott elérhetdségeit hasznalva — szabadon valasztja meg az elektronikus ligyintézést
biztositd szervvel valé elektronikus kapcsolattartds modjat.?®* Az elektronikus iigyintézést

29 Nmitv. 72. § (3).

20 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 109. p.

1 Az 5. alfejezet Pfeifer-Téth Tamara irasa.

22 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 26. §-hoz.
23 Eiisztv. 13. § (1).

24 Eiisztv. 16. §.
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biztositd szerv az iligyfélnek cimzett nyilatkozatai megtétele soran, ha jogszabdly a
kapcsolattartds modjat nem hatarozza meg, az ligyfél ligyintézési rendelkezésében foglalt
kapcsolattartasi modot hasznalja, iigyintézési rendelkezés hianyaban az elektronikus
kapcsolattartds modjat szabadon valasztja meg. Tehat ha az ligyintézés soran lehetdség van
barmely kapcsolattartasi mod igénybe vételére, és az ligyfél a kapcsolattartds modjardl nem
rendelkezett, igy azt a hat6sag valasztja meg. Ilyen esetben a hatosdg a hatékonysag
alapelvének figyelembevétele mellett valaszt kapcsolattartasi modot, tipikusan a leggyorsabb
¢s legkoltségkimélobb elektronikus format.

Az elektronikus iigyintézést biztositd szervek a feladat- és hataskoriikbe tartozo gy,
valamint a jogszabaly alapjan biztositando szolgaltatasaik igénybevételéhez, lemondasahoz
vagy modositasdhoz sziikséges iigyeknek az {ligyfelekkel torténd elektronikus intézését
kotelesek biztositani.?®® A torvény értelmében elektronikus iigyintézést biztosité szerv a
kozjegyz0, a birdsagi végrehajtd, az Onalld birdsagi végrehajtdé iroda, a hegykozségek
kivételével a koztestilet, illetve a koziizemi szolgaltatd. Az elektronikus iigyintézés
biztositasara kotelezett allami szerv pedig az allamigazgatasi szerv, a helyi 6nkormanyzat, a
torvény vagy korményrendelet altal kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara feljogositott
egyeb jogalany, az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birdsag, az alapvetd jogok biztosa, az
igyészség, a torvényben vagy kormanyrendeletben elektronikus ligyintézésre kotelezett
kozfeladatot ellatd vagy kozszolgaltatast nyajtd jogalany, valamint a meghatarozott ligyek e
torvény szerinti elektronikus intézését Onkéntesen vallalo, a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen biztositd és ezt az Elektronikus Ugyintézési Feliigyeletnek?®
bejelentd, a felsoroltak koz¢é nem tartozé jogalany.

Az elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhet6ség bejelentése mind a természetes
személy, mind a gazdalkodo szervezet kotelezettsége.

A természetes személy iigyintézési rendelkezésében (rendelkezési nyilatkozatdban)
jogosult megadni olyan hivatalos elérhetdséget, amely tekintetében vallalja a gazdalkodd
szervezet esetében meghatarozott kovetelmények teljesitését. Ha az eljarast a természetes
személy ligyfél kezdeményezte elektronikusan, az elektronikus ligyintézést biztositd szerv a
bejelentési nyilatkozat hidnyaban is kézbesitheti a kiildeményét az tigyfél altala ismert, az eldirt
feltételeknek megfeleld elérhetéségére. Az elektronikus tigyintézést biztositd szerv a hivatalos
elérhetdségre torténd kézbesitéssel egyidejlileg — ha az technikailag lehetséges €s az a hivatalos
elérhetdségtdl eltér — az ligyfél kérelménél hasznalt elektronikus kapcsolattartasi cimen értesiti
az ligyfelet arrol, hogy a kézbesités a hivatalos elérhetdségre tortént. Ha a természetes személy
igyfél az ligyintézési rendelkezésében nem ad meg hivatalos elérhetdséget, gy az elektronikus
iigyintézést biztositd szerv — ha azt az tigyfél ligyintézési rendelkezésében nem zarta ki —
megkisérelheti az ligyfél altala ismert elektronikus elérhetdségére kézbesiteni a kiildeményt.
Ebben az esetben, ha a kézbesités masodik sikertelen megkisérlését kovetden az elektronikus
igyintézést biztositd szerv koteles mas modon intézkedni az irat vagy értesités kézbesitésérol.
Az Elsztv. rendelkezése értelmében az abban meghatdrozott hivatalos elérhetéségnek nem
mindsiilé elérhetdségek tekintetében jogszabalyban eldirtak szerint igazolhatd a kézbesités
ténye, azonban a kézbesitési fikcid e kézbesitéshez nem flizodik. Ha az ligyfél az elektronikus
ligyintézést biztositdé szervnek cimzett nyilatkozatdban elektronikus levelezési cimét, révid
szoveges lzenet fogadasdra alkalmas telefonszamat vagy mas, elektronikus uton valo
kapcsolattartasra alkalmas elérhetdségét feltiintette, és ettdl eltérd tigyintézési rendelkezést nem
tett, az elektronikus ligyintézést biztositdé szerv jogosult ezen, a nem hivatalos elérhetdéségen

25 Eiisztv. 2. §.

26 Eiisztv. 1. § 18. Elektronikus Ugyintézési Feliigyelet az elektronikus iigyintézés elémozditdsaért, az
elektronikus ligyintézés feliigyeletéért, az egyiittmiikodo szervek egyiittmiikodéséért és koordinaciojaért felelds, e
torvényben és a torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott feladatokat ellato, Kormany
altal kijeldlt szerv.
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tajékoztatasi jellegi kapcsolatot tartani az iigyféllel. Abban az esetben azonban, ha az ligyfél a
nem hivatalos elérhetéségen tul hivatalos elérhetdséggel is rendelkezik, az elektronikus
ligyintézést biztositod szerv elsdsorban a hivatalos elérhetdségen tart kapcsolatot az tigyféllel, és
nem hivatalos elérhetdséget kizardlag az tligyfél értesitése vagy tdjékoztatdsa céljabol
hasznalja.’> Az Akr. biztositja az {igyfél szamara, hogy az altala valasztott kapcsolattartasi
formardl valo attérést, miszerint az tligyfél a valasztott kapcsolattartasi modrol mas — a
hatosagnal rendelkezésre all6 — modra attérhet. Azonban nem szabalyozza tételesen a
visszaélésszeri attérés tilalmat, ugyanis ez az ligyfél johiszemi eljarasara vonatkozo alapelvre
vezethetd vissza.?®® Eletveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet esetén ugyanakkor — a
védendo érték kiemelkedo jellegére tekintettel — nem az iigyfél, hanem a hatosag valasztja meg
a kapcsolattartds modjat.

A gazdalkod6 szervezet ligyfél koteles bejelenteni az ligyintézési rendelkezésének
nyilvantartasaba®® az elektronikus kapcsolattartasra szolgalo — hivatalos — elérhetdségét (ha a
torvény masként nem rendelkezik, a nyilvantartasba vételét, ha a gazdalkod6 szervezet
miikddéséhez jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasba vétele nem kotelezd, 1étrejottét
kovetd 8 napon beliil), amely lehet biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim, vagy a Kormany
altal rendeletben®® meghatarozott egyéb tipusi elektronikus elérhetdség. Bejelentési
kotelezettség terheli a gazdalkodo szervezetet, az elektronikus kapcsolattartdsra szolgald
hivatalos elérhetdségének megvaltozasa esetén, a valtozds bekovetkezését megeldzden, a
valtozés idépontjanak megjeldlésével. A gazdalkodd szervezet — ha mitkddéséhez jogszabaly
altal rendszeresitett nyilvantartasba vétele kotelezd — a rendelkezés nyilvantartasaba torténd
bejelentési kotelezettségét azzal is teljesiti, ha az elektronikus kapcsolattartdsra szolgalod
hivatalos elérhetdségét a gazdalkodd szervezetre vonatkozé nyilvantartasba (példaul
cégnyilvantartds) bejelenti. A hivatalos elérhetdség, illetve valtozasdnak bejelentésének a
kézbesitett kiildemény vonatkozasaban van jelentdsége (kézbesitettnek mindsiil6 kiildemény
vagy a kézbesitési vélelem). Amennyiben a gazdilkodod szervezet {iigyfél hivatalos
elérhet6séggel nem rendelkezik, az elektronikus tigyintézést biztositd szerv az eljarast
elektronikus kapcsolattartads nélkiil is lefolytathatja azzal a kikotéssel, hogy a gazdalkodo
szervezet e kotelezettségének nem teljesitése miatt az elektronikus tligyintézést biztositd szerv
kezdeményezi a gazdalkodo szervezettel szembeni, torvényben meghatarozott torvényességi
feliigyeleti eljaras vagy hatosagi ellenérzés lefolytatasat. 2!

%7 Eiisztv. 15. §.

258 Indokolas a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 26. §-hoz.

259 A Rendelkezési Nyilvantartas a személyek e-ligyintézésre vonatkozo6 rendelkezéseit tartja nyilvan és azt az arra
jogosultak felé megismerhetdvé teszi. A szolgaltatds célja, hogy az allampolgarok — és késobb fokozatosan a
szervezetek — szamara lehetdvé tegye rendelkezéseik megtételét, elsGsorban az azonositdsi és kapcsolattartasi
modokra, illetve egyéb elektronikus szolgaltatasok igénybevételére vonatkozoan.

20 451/2016. (X11. 19.) Kormanyrendelet az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol.

21 Eiisztv. 14. §
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6. Adatkezelés**
6.1. Az adatkezelés szabalyai

A hatosag jogosult az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevije természetes személyazonosito
adatainak és az iigyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott személyes adatok,
tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztazasahoz
elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére.

A hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok, adat ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

A kozigazgatas egyik sajatos tevékenysége az adatkezelés, amely egyfeldl feladata,
masfeldl feladatainak ellatashoz nélkiilozhetetlen. Ide tartozik a védett adatok és nyilvanos
adatok kezelése, a hatdsagi és igazgatasi nyilvantartasok, illetve a statisztika. A kdzigazgatasi
adatkezelés nukleusza az adat, jelentése: elemi ismeret, amely lehet informacio, kozlés, hir,
¢értesiilés. Az adat tapasztalati ismeret, amely megfigyelés, kutatas, értelmezés, elképzelés,
gondolkodas, szamlalas vagy mérés ttjan, az eredmények rogzitésével keletkezik. Az adathoz
kapcsolodo két fogalom az informacio és a tény. Az informdcid olyan 1 ismeret vagy tény,
amely megszerzdje szamdra sziikséges (bizonytalansagot sziintet meg), és korabbi tudéasa
alapjan értelmezhetd. Azokat az informéciokat, amelyekbdl valamilyen konkrét tényt tudunk
meg adatnak is nevezziik. Az informaci6 értelmezett adat. A tény a valdsagot tilkr6z6, igaznak
tekintett, ¢s altalanosan elfogadott, megalapozott allitds. Az adatkezelés az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 0sszessége, igy
kiilondsen gyljtése, felvétele, rogzitése, bejegyzése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovéabbitasa, nyilvdnossdgra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zaroladsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (ujj- és tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése.?%® Az adat és a nyilvantartds kapcsolatit mutatja az adatdllomany, amely az egy
nyilvantartisban kezelt adatok dsszessége.?®*

A hatésag jogosult az tligyfél ¢€és az eljaras egyéb résztvevije természetes
személyazonosité adatainak ¢és az ligyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott személyes
adatok, tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztdzasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges mdas személyes adatok megismerésére és kezelésére. A
természetes személyazonosité adat a polgar csaladi és utoneve, sziiletési csaladi €s utoneve,
szilletési helye, sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és uténeve.?®™® A természetes
személyre vonatkozo védett adatok a személyes adatok. Az Alaptorvény VI. cikke szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, azonban ezt a jogot az U) cikk annyiban
lazitja, hogy a kommunista diktatira hatalombirtokosai a diktatira miikodésével Osszefiiggd
szerepiikre és cselekményeikre vonatkozd tényallitasokat — a szdndékosan tett, Iényegét
tekintve valdtlan allitasok kivételével — tlirni kotelesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel
Osszefiiggd személyes adataik nyilvanossdgra hozhatok. A személyes adat az érintettel
kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret

22 A 6-7. alfejezet Vértesy Laszlo irdsa.

263 Infotv. 3. § 10.

264 Infotv. 4. § (1).

25 1996. évi XX. térvény a személyazonositd jel helyébe 1épé azonositasi modokrol és az azonositd kodok
hasznalatarol 4. § (4).
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— valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Ezen beliil kiilonleges
adat a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vildgnézeti meggydzodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsdgra, a
szexualis ¢€letre vonatkozo személyes adat, tovabba az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre
vonatkoz6 személyes adat, valamint a biiniigyi személyes adat. A biiniigyi személyes adat a
blintetdeljaras soran vagy azt megelézéen a bilincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal
Osszefiiggésben, a biintetdeljaras lefolytatdsara, illetve a bilincselekmények felderitésére
jogosult szerveknél, tovabba a bilintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett eldéletre vonatkoz6 személyes adat. A hazai
adatvédelmi szabalyozas szerint nem tekinthetok személyes adatnak a holtakra vonatkozo
adatok, és nincsenek személyes adataik a jogi személyeknek sem. A kozérdekbdl nyilvanos
adat a kozérdekii adat fogalma ala nem tartoz6 minden olyan — személyes adat — amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbol
elrendeli, példaul ilyen a vagyonnyilatkozat.

Az Akr. adatkezelésre vonatkozé rendelkezései nem ismétlik a mas torvényekben ismert
fogalmakat és az altalanos vagy a specialis adatvédelmi eldirdsokat, azonban ismeretiik a
hatosagi eljarasban is sziikséges. Az Alaptorvény VI. cikke alkotmanyos jogként rogziti, hogy
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez. Az adatkezelés altalanos torvényi hatterét a 2011. évi
CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél (a
tovabbiakban: Infotv.) teremti meg, amely az informdaciés Onrendelkezési jog és az
informacioszabadsdg biztositdsa érdekében, a személyes adatok védelmét, valamint a
kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
érvényesiilését szolgalo alapvetd szabalyokrol, valamint az e szabalyok ellendrzésére hivatott
hatésagrol rendelkezik. A torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kozérdekii adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.2%®

A hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett
adat) ne Keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. A védett adatok kozé tartoznak a személyes
adatok és a mindsitett adatok, a nyilvanos adatok pedig a kozérdekii adatok és a kozérdekbdl
nyilvanos adatok. A védett adatok és a nyilvanos adatok kiilon targyalasat sajatos karakteriik és
a rajuk vonatkozd garancialis szabalyozéas indokolja, ahol a megismerhetdéség €s annak
korlatozasa egyszerre jelenti a jogallamisag erdsitést, az alapvetd jogok érvényesiilését, illetve
a kozérdek védelmét. A védett adatokhoz szorosan kapcsolodik a titok, amely olyan ismeret,
adat, informacio, amely egy adott iddpontban vagy idészakban csak korlatozott korben ismert
vagy korlatozott. A titok kapcsolddhat személyekhez, tdrgyakhoz: magantitok, levéltitok, tizleti
titok, banktitok, értékpapir-titok, szamitastechnikai titok; illetve magahoz az allam
miikddéséhez is: (korabbi szohasznélattal) allamtitok, szolgalati titok.’

Az adatkezelés alapelvei a célszeriliség, a valosadghiiség, a teljesség és gazdasagossag,
hatékonysag, amelyet egyes esetekben kiegészit a jogszerliség és a kozhitelesség. Személyes
adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi onkormanyzat rendelete
kozérdeken alapuld célbol elrendeli (kotelezd adatkezelés).?®® A hatosag jogosult az iigyfél és

26 Infotv. 3. § kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.
272010. aprilis 1-jét61 kezd6dden — megsziint a korabban alkalmazott az allamtitok és a szolgalati titok mindsités,
és helyette egy egységes, kétfajta mindsitett adatbol és négy mindsitési szintbol allo mindsitési rendszer keriilt
bevezetésre.

268 Infotv. 5. § (1) bek.
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az eljaras egy¢b résztvevoje természetes személyazonositd adatainak és az ligyfajtat szabalyozo
torvényben meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik —
a tényallas tisztazadsahoz elengedhetetlentil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és
kezelésére.

A kérelemre indul6 eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmezé iigyfél a tényallas
tisztazasahoz sziikséges személyes adatok — ideértve a kiilonleges adatokat is — kezeléséhez
hozzajarulast adott.®® Az adatkezelés sordn az adatkezeld, illetve tevékenységi korében az
adatfeldolgozo koteles biztositani az érintettek védelmét, gondoskodni az adatok biztonsagarol,
tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az
eljarasi szabalyokat, amelyek az adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz
sziikségesek. Az adatokat megfeleld intézkedésekkel védeni kell kiilondsen a jogosulatlan
hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités,
valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovabba a hozzaférhetetlenné valas ellen. 2’

Az Akr. 27. § (3) bekezdése szerint hatosag az eljarasa soran annak lefolytatisahoz —
jogszabalyban meghatarozott modon és korben — megismerheti azokat a védett adatokat,
amelyek eljarasaval 6sszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében sziikséges.?’t Az adatkezelés korlatai kozé tartozik, hogy az adattovébbitassal
egyidejiileg meghatdrozhat6 az adat kezelésének lehetséges célja, kezelésének lehetséges
iddtartama, tovabbitasanak lehetséges cimzettjei, érintettje torvényben biztositott jogainak
korlatozasa, vagy kezelésének egyéb korlatozasa.?’? A nyilvantartasbol és az annak alapjaul
szolgalo iratokbol csak olyan feldolgozas késziilhet, amelybdl a nyilvantartasban szereplok nem
azonosithatok. A nyilvantartasbol adatot (informacidt) szolgéltatni csak azok a szervek és
személyek szamdara szabad, amelyeket vagy akiket a torvény kifejezetten feljogosit adat
(informacid) igénylésére.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga a kozérdeki
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez. A kozérdekii adat az allami vagy helyi
Oonkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szerv vagy személy kezelésében 1év0 ¢és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy forméban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mod;jatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a miikddést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzdésekre vonatkozo adat. Az Alaptdrvény 39. cikke szerint a kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozeérdeki adatok.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel l1étrehozott,
fliggetlen hatosag ellendrzi, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag.?’ Az
adatvédelmi incidens a személyes adat jogellenes kezelése vagy feldolgozasa, igy kiilonosen a
jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, torlés vagy
megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés.?’* A személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében a Hatdsag adatvédelmi hatosagi eljarast indithat,
valamint — hivatalb6él — adatvédelmi hatdsagi eljarast indit, ha a jogellenes adatkezelés
személyek széles korét érinti, vagy nagy érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet eld. Az

269 Akr. 27. § (1) bek.
210 Infotv. 7. §.

211 Akr. 27. § (3) bek.
272 Infotv. 9. §.

273 Infotv. 38. §.

274 Infotv. 3. § 26.
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adatvédelmi hatosagi eljardsban hozott hatarozatdban a Hatosag megéllapithatja a személyes
adatok jogellenes kezelésének vagy feldolgozasanak tényét; elrendelheti a valosagnak nem
megfeleld személyes adat helyesbitését, zarolasat, torlését vagy megsemmisitését; megtilthatja
a jogellenes kezelést vagy feldolgozast, kiilfoldre torténd tovabbitast vagy atadast; elrendelheti
az érintett tajékoztatdsat; valamint birsdgot szabhat ki.

Az érintett a jogainak megsértése, valamint tiltakozasanak figyelmen Kiviil hagyasa
esetén az adatatvevo az adatkezeld ellen birésaghoz fordulhat. A per elbiralasa a torvényszék
hataskorébe tartozik. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az
adatkezel6 koteles bizonyitani. Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tajékoztatas
megadasara, az adat helyesbitésére, zarolasara, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozassal
hozott dontés megsemmisitésére, az érintett tiltakozasi jogénak figyelembevételére, illetve az
adatatvevd altal kért adat kiadasara kotelezi.

7. Adatok zart kezelése

Indokolt esetben a hatdsag kérelemre vagy hivatalbél elrendeli az ligyfél és az eljaras
egyéb résztvevije természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését,
ha az eljarasban valé kozremiikodése miatt silyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A
végzést a kérelmet eléterjesztovel kell kozolni.

Indokolt esetben a hatosag kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az ligyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje természetes személyazonosité adatainak?” és lakcimének zart kezelését, ha
az eljarasban valo kozremiikodése miatt stlyosan hatranyos kovetkezmény érheti?’® A
védettség, zart adatkezelés célja annak biztositasa, hogy a torvényben megjeldlt személyek a
hatosagi eljarasban vagy azt kezdeményezve félelem nélkiil képesek legyenek megalapozott,
valésaghti nyilatkozatot tenni, eljardsi jogaikat és kotelezettségeiket befolyastél mentesen
gyakorolni és azoknak eleget tenni.?’’

A zart adatkezelés elrendelésének feltétele az eljarasban valo kézremiikodése miatti
silyosan hatranyos kovetkezmény lehetdsége. A védettség elrendelésérdl és a védettség
elrendelésének elutasitasarol az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjan végzésben dont. A hatdsag
végzése ellen nincs helye 6nallo fellebbezésnek. A végzést a kérelmet elSterjesztdvel kell
kozolni. A szakérto az igazsagligyi szakértdi névjegyzek nyilvanos adatain kiviili természetes
személyazonosito adatai és lakcime zart kezelését kérheti.

A természetes személyazonositd adatokat €és a lakcimet a hatosag az iigy iratai kozott
elkiilonitve, zartan kezeli és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi
cselekmények sorin ne valjanak megismerhetévé. Az Akr. nem rendelkezik arrél, hogy a
zartan kezelt adatok megismerésére ki jogosult. Azonban az eljaras lefolytatdsa érdekében

2751996. évi XX. térvény szdl a személyazonosito jel helyébe 1épd azonositisi modokrol és az azonositd kddok
hasznalatar6l. A 4. § (4) bekezdése szerint a természetes személyazonositd adat a polgar csaladi és utoneve,
sziiletési csaladi és utoneve; sziiletési helye; sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utdneve.

276 Szab6 Krisztian: Tanivédelem a kozigazgatasi eljarasban és a szabalysértési jogban. in Eljarasjogi Szemle
2016/3.

217 Erdemes figyelembe venni — mutatis mutandis — a zart adatkezelés alkotméanyossagi aspektusait elemzé
104/2010. (VI. 10.) AB hatarozatot ,,Az Alkotméanybirdsag megallapitja: az Alkotméany 59. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a személyes adatok védelméhez valdé jognak megfeleléen a biintetdeljarasban a tantinak — a
tantivédelmi rendszeren beliil érvényesiild — informacios onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi
adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozo6 hatdsagot, az
iigyészt, valamint a birosagot fel kell arra jogositani, hogy — vizsgalva a tantl fenyegetettségének objektiv alapjait
és mérlegelve a teljesithetéséget — a kérelmet megtagadja. Erre tekintettel a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény 96. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, igy azt az Alkotmanybirésag 2010. december 31. napjaval
megsemmisiti.”
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célszerll, hogy az ligyintézd, a jegyzoékonyvvezetd €s a leird, a hatdsag vezetdje, a feliigyeleti
szerv, valamint a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag erre felhatalmazott tigyintézdje €s
vezetdje, az illetékes ligyész és a birdsagi feliilvizsgalat soran eljar6 bir6 a zart adatokat
megismerhesse. A kozigazgatasi perben ¢és kozigazgatdsi nemperes eljarasban pedig a
kozigazgatasi bird, a birdsagi eljarasokban a jegyzOkonyvvezetd és a leird megismerési joga
indokolt.

A hatdlyos torvény a zart adatkezelés idébeli hatilyara vonatkozéan sem
rendelkezik. Azonban az adatok zart kezelése annak elrendelésétél az eljaras barmely
szakaszaban fennall. Ez azzal magyarazhatd, hogy a zart adatkezelés céljat veszélyeztetné, ha
a védettséget élvez6 félnek tartania kellene az esetleges megtorlastol. Tehat a kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran keletkezett, és ilyen adatokat tartalmazo iratokat a tovabbi eljarasokban
is, igy a kozigazgatasi perben és nem peres eljarasban is zartan kell kezelni. A birdsagi eljaras
soran keletkezett 0j iratok esetében azonban mar ujbol kell kérni a zart adatkezelést, és az csak
a személyes adatok anonimitasara vonatkozik, a targyalason meg kell jelennie a tantinak.

Az éltalanos el6éirasokhoz képest specialis rendelkezések szolnak az iratbetekintésrol,
személyes adatok zart tarolasar6l. A hatoésag a kiskor, a cselekvoképtelen és a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykora tigyfél, tanu, szemletargy-birtokos
vagy megfigyelt személy védelme érdekében erre iranyulo kérelem nélkiil is donthet az érintett
személy adatainak zart kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozasardl. Az errdl szo6lo
végzést a torvényes képviselovel is kozolnie kell. Ha torvény a dontés nyilvanossagat nem
korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaréas befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot
nem tartalmaz6 véglegessé valt hatarozatot, valamint az elsdfoka hatdrozatot megsemmisitd és
az elsofoku hatarozatot hoz6 hatdsagot Uj eljarasra utasitd végzést barki korlatozas nélkiil
megismerheti. Az iratbetekintési is jog korlatozott, miszerint nem ismerheté meg az olyan irat
vagy az irat olyan része, amelybol kovetkeztetés vonhato le valamely védett adatra vagy olyan
személyes adatra, amely megismerésének torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn,
kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot — megismerésének hidnya
megakaddlyozna az iratbetekintésre jogosultat az e torvényben biztositott jogai
gyakorlasaban.?’® Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot
tartalmaz6 iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon, birdésagi vagy hatosagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
szlikséges.

218 Akr. 34. § (2).
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8. A fokozott védelmet igénylé személyekre vonatkozé szabalyok?"

Jelen alfejezetiinkben a kiskord, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykoru, valamint a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelmének
szabalyait tekintjiik at, hiszen a kozigazgatdsi hatosagi eljardsban nem egyszer vesznek részt
olyan személyek is, amelyek valamilyen tulajdonsdgukra figyelemmel fokozott eljarasi
védelmet igényelnek.

Mindenekel6tt azonban néhany alapfogalom tisztdzasa sziikséges:

8.1. Jogképesség

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:
»la] torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.” A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:1. § (1) bekezdése az Alaptorvénnyel
Osszhangban rogziti, hogy: ,,[m]inden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.” A
jogképesség tehat a természetes személy, azaz az ember velejaroja. A jogképesség altalanos,
egyenlé és feltétlen.?®® Altalanos, mert minden embert megillet. Egyenld, mert a jogképesség
mértékében ember és ember kozt nem tehetd kiilonbség. Feltétlen, mert kdzvetleniil a
torvénybdl folyik és megszerzése feltételhez nem kothetd. 8!
A Ptk. a jogképesség kezdetét és végét is meghatarozza. ,,A jogképesség az embert, ha ¢lve
sziiletik, fogamzasanak idSpontjatél illeti meg.”?? A jogképesség pedig az ember halalaval
sziinik meg.?®® A jogképességet korlatozo — illetve a minori ad maius kovetkezik, hogy a
jogképességet kizard — jognyilatkozat (legyen az akar szerzddés, akar egyoldalu nyilatkozat)

semmis, nem értelmezhet.?8

8.2. Cselekvoképesség

A cselekvOképesség az embernek az a képessége, hogy maga nevében, sajat
személyében érvényes jognyilatkozatot tehet.?®
A cselekvéképességnek harom fokozata van:2®

219 Az alfejezet Pollak Kitti irasa. Az alfejezet megirasahoz felhasznaltuk tobbek kozt: Barabas Gergely — Baranyi
Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez. Budapest,
Complex Kiadd, 2013., Lenkovics Barnabas — Székely Laszlo: Magyar polgari jog, A személyi jog vazlata.
Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2014., Osztovits Andras: A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V
torvény és a kapcsolodé jogszabalyok nagykommentarja, 1. kotet. Budapest, Opten. 2014., Patyi Andras (szerk.):
A hatdsagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012., Wellmann Gyorgy (szerk.):
Polgari jog, Bevezetd és zar6 rendelkezések, Az ember mint jogalany, Oroklési jog. Budapest, HVGORAC Lap
és Konyvkiado, 2014. munkait és az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény indokolasat.
280 Méhes Tamas Im. A Polgari Toérvénykdnyv vazlata, 11. p.

2L A jogképesség fogalmat 1d. részletesen: Wellmann i.m. 87-95., Lenkovics — Székely i.m.15-21. p.
Megjegyezendd, hogy a Ptk. 3:1§ (1) bekezdés kimondja, hogy: ,[a] jogi személy jogképes: jogai és
kotelezettségei lehetnek.” A jogi személy jogképessége azonban nem azonosithatd az ember jogképességével: a
jogi személy jogképessége torvény altal a jogi személy tipusatol és céljatol fiiggben korlatozhato. Ld. részletesen:
Osztovits i.m. 363-364. p.

282 ptk. 2:2. § (1) bekezdés alapjan. A fogamzas és az élve sziiletés kozotti id6szakban a jogképesség feltételes: az
élve sziiletéstdl fiigg. A fogamzas idopontjat a Ptk. 2:2. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

283 d.: Ptk. 2:4. §. Az ember haldldnak idépontja: az agymiikddés megsziinése, melyet orvosi bizonyitvany igazol.
Egyes esetekben nehézségbe litkozik a haldl idopontjanak megallapitasa, példaul eltiint személyek esetén. Ha az
eltiint személy halalanak ténye valoszinisithetd, de nem bizonyithato, akkor a birdsag az eltiint személyt kérelemre
holtnak nyilvanitja, ha eltiinésétol 6t év eltelt anélkiil, hogy életben 1étére utalé barmilyen adat ismert volna. Ld.:
Ptk. 2:5.§ — 2:7.8.

284 A Ptk. 2:1. § (2) bekezdése alapjan.

25 d. részletesen: Wellmann i.m. 95.-165., Lenkovics — Székely i.m. 21.-44. p.

288 Méhes Tamas Im. A Polgari Toérvénykonyv vazlata, 12. p.
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- Cselekvoképes minden nagykoru — azaz tizennyolcadik életévét betoltott
természetes személy?®’ — akinek cselekvoképességét a Ptk. vagy a birdsag
gondnoksag alad helyezést elrendeld itélete nem korlatozza.?®® Tovabba
nagykorusito tényezd lehet a hazassag.?%®

- Korlatozottan cselekvoképes egyrészrdl az a kiskoru, aki a tizennegyedik
életévét  betoltotte  és  nem  cselekvoképtelen.’®®  Masrészrol,
cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit a birosag
ilyen hatéllyal gondnoksag ala helyezett.?%!

- Cselekvoképtelen egyrészrdl az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem
toltotte be.?%? Masrészrdl cselekvéképtelen az a nagykort, akit a birdsag
cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksdg alad  helyezett.?%
Harmadrészrél korlatozottan cselekvoképes kiskoru vonatkozésaban, a
birdsag a kiskortt a tizenhetedik életévének betdltése utan a nagykortiakra
iranyad6 szabalyok szerint cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezheti.?®* Negyedrészrdl a Ptk. szabalyozza a
cselekvOképtelen allapotot. A Ptk. 2:9. § (1) bekezdése kimondja, hogy:
»[slemmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat
megtételekor olyan allapotban van, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hidanyzik.” Cselekvoképtelen allapot példaul: ha valaki
kabitoszer hatdsa alatt all.

Megjegyezendd, hogy jogi személynek a természetes személlyel ellentétben nincs
cselekvoképessége.

8.3. A fogyatékossaggal €16 személy

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolé egyezmény ¢€s az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCIIL. térvény 1. cikke értelmében:
»[flogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi kdrosodassal €1, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony €s masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.”

Az Akr. Osszhangban az Alaptorvényben megfogalmazottakkal®® az Alapvetd
rendelkezések kozt kiilon alcim alatt szabalyozza a kiskor,?®® a cselekviképtelen és a

287 ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjan: ,,Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be.”

288 ptk.2:8. § alapjan.

289 ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjan: ,,[...]A kiskort a hazassagkotéssel nagykortiva valik.” Ezzel dsszefiiggésben
Id.: Ptk. 4: 9. § (2) bekezdését.

290 ptk. 2:11. § alapjan.

291 L_d.: Ptk. 2:19. § (2) bekezdés.

292 ptk. 2:13. § alapjan.

2% d.: Ptk 2:21 § (2) bekezdés.

2% ptk. 2:18. § alapjan.

2% | d.: Az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség rész, XV. cikket, amely kimondja, hogy:

»(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4)Magyarorszag az esélyegyenl6ség €s a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal
¢loket.”

2% Az Akr. ezen Alapvetd rendelkezése a kozigazgatasi hatosagi eljarasok ,,gyermekbarat” jellegét erdsiti. Ld.
tovabba: a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo
1991. évi LXIV. torvényt. Az Akr. az Egyezménnyel ellentétben nem a ,,gyermek”, hanem a ,kiskort” fogalmat
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cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru, valamint a fogyatékossaggal €16
személy fokozott védelmét szolgald specialis eljarasi szabalyokat.?®” Az Akr. a kiskoru, a
cselekvOképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru, valamint a
fogyatékossaggal ¢l6 személy vonatkozasaban, e csoportok korlatozottsaganak vagy hatranyos
helyzetének jellegéhez igazodd kivételes banasmaddot hataroz meg. A kozigazgatasi hatosagi
eljarasban fokozott védelem illeti meg kiskorut, a cselekvoképtelen €s a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykorut, valamint a fogyatékossaggal €16 személyt, ezért:

— targyalason torténd meghallgatdsara csak abban az esetben kertilhet sor, ha az eljarasban
részt vevO mas személyek jelenlétében torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti;

— lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni;

— az egyenld esélyii hozzaférést szamara biztositani kell;

— csak akkor hivhaté fel személyes nyilatkozattételre és csak akkor hallgathaté meg
tantiként, ha ezt allapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tanivallomasa mas
moédon nem potolhato.

Megjegyezendd tovabba, hogy az, aki nem cselekvOképes — tehat cselekvoképtelen
vagy korlatozottan cselekvoképes — csak akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre,
illetve tantiként csak akkor hallgathaté meg:

— ha nyilatkozatot, illetve tanuvallomast kivan tenni, illetve

— atdrvényes képviseldje, vagy — érdekellentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti

gyamja ehhez hozzajarul.

— Abban az esetben, ha a szdbeli nyilatkozatot tesz, vagy tanuvallomast tesz, erre

csak a torvényes képviseld vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor.
Abban az esetben, ha irasbeli nyilatkozatot tesz a térvényes képviseld vagy az
eseti gondnok alairasa sziikséges.
Végiil, cselekvoképtelen tani meghallgatasa esetén a hatésdg mellézi a hamis tanuzas
kovetkezményeire valo figyelmeztetést.?%

Az Akr. 30. §-a speciélis szabalyokat allapit meg az adatok zart kezelése és az
iratbetekintési jog korlatozasa vonatkozasiban.?®® A gyermekbarat kozigazgatas az Akr.
rendszerében vald6 megvalodsitasa, valamint a cselekvoképtelen €s a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykort jogai védelmének Kkiterjesztése indokoltta teszi, hogy e
személyek érdekeik veszélyeztetettsége esetében, ha azt a hatdsag észleli, erre vonatkozo
kérelem hidnyaban is donthessen a kiskorud, a cselekviképtelen és a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykort ligyf€l, tant, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy
adatainak zartan torténd kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozasarol. A hatdsag e
dontéseinek formaja végzés, amelyet a torvényes képviseldvel is kdzdlni kell.

Az Akr. 31.§-a az idézés specidlis szabalyait tartalmazza,®® igy abban az esetben, ha az
1dézett személy:

hasznalja. A bir6i gyakorlat eddig is figyelemmel volt a kiskortak kozhatalmi eljarasban vald részvételének
kiilonleges természetére, 1d. példaul Karia Kfv. VI.39.128/2011/6.

297 A Ket.-ben az egyes jogintézményeknél talalhatd garanciélis szabalyok az Akr.-ben sszegyiijtve, egy helyen
talalhatéak. A Ket. 1. § (2a) bekezdése alapelvi szinten rogzitette a kiskortiak fokozott védelmét. Ehhez
kapcsolododan, a jogalkotd szintén alapelvi szinten beépitette a Ket. 5. § (1a) bekezdésébe a cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvOképes tigyfél tajékoztatasara vonatkozd alapveté szabalyokat. Az Akr.-ben nem az
Alapelvek, hanem az Alapveté rendelkezések kozt Osszegylijtve talalhatd a kiskoru, a cselekvOképtelen és a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort, valamint a fogyatékossaggal ¢él6 személy fokozott
eljarasi védelmére vonatkozo részletszabalyok.

298 Az Akr. 29. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

29 Az adatok zart kezelésének altaldnos szabalyait az Akr. 28.§-a tartalmazza. Az iratbetekintési jog korlatozasara
vonatkozé altalanos szabalyokat az Akr. 34. §-a rogziti.

30 A7 idézésre vonatkoz6 altalanos szabalyokat az Akr. 58. § — 60. §-a tartalmazza.
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— Korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében részlegesen korlatozott, a
hatosdg a torvényes képviseldjét értesiti. Ebben az esetben tehat az idézést a
korlatozottan cselekvOképes vagy a cselekvOképességében részlegesen korlatozott
személy kapja meg, ezzel egy idoben a hatdsag a korlatozottan cselekvoképes vagy a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy torvényes képviseldjét is értesiti
az 1dézésrol.

— Cselekvokeéptelen: a hatosag torvényes képviseldje utjan idézi. Ebben az esetben tehat
az 1dézést a cselekvOképtelen személy térvényes képviseldje kapja meg. Ha az idézett
személy korlatozottan cselekvOképes, cselekvOképességében részlegesen korlatozott
vagy cselekvOképtelen, akkor a torvényes képviseld gondoskodik az idézett személy
megjelenésérol.

Megjegyezendd tovabba, hogy ha a fogyatékossaggal €16 személy ligyfél vagy az eljaras

egyéb résztvevoije:

— Hallassériilt, akkor kérheti:

—  jelnyelvi tolmécs kozremiikodését meghallgatasakor, vagy
— ameghallgatas helyett irasban is nyilatkozatot tehet.
Halléssériilt az olyan siket vagy nagyothallo személy, aki kommunikacidja soran a magyar
jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikacios rendszert®*! hasznalja. 3%

— Siketvak, akkor kérheti jelnyelvi tolmacs kézremiikodését meghallgatasakor.

Siketvak személy az, olyan egyidejlleg hallas- ¢és latassériilt személy, aki
kommunikécidja soran specialis kommunikacios rendszert hasznal. 33
— Beszédfogyatékos, akkor — a jelen 1év6 ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje —
kérheti, hogy a meghallgatas helyett irasban tegyen nyilatkozatot. ** A leggyakoribb
beszédfogyatékossagok a hangképzési zavarok, az orrhangzos beszéd, a beszédritmus
zavarai, a beszéd-, iras- és olvasasképtelenség, poszeség, dadogés.305
A magyar jelnyelvrodl €s a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. térvény
részletesen meghatdrozza tobbek kozott a téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgéltatisra, a
jelnyelvi tolmécsszolgalatra és a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékére vonatkozo
részletszabalyokat.3%®

Osszegzésképp megjegyezends, hogy az Akr. a hatésig szamara proaktiv
intézkedési Kkotelezettséget ir elé a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kiskort, a
cselekvoképtelen és a cselekvOképességeében részlegesen korlatozott nagykort, valamint a
fogyatékossaggal €16 személy vonatkozasaban az tigyféli jogok gyakorlasanak eldsegitésére és

301 A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szo6l6 2009. évi CXXV. térvény 2.§ d) pontja alapjan
specialis kommunikacidés rendszer: a hallassériilt, illetve siketvak személyek altal hasznalt, e torvény
mellékletében felsorolt kommunikacids eszkdz, igy példaul: taktilis jelnyelv, jelesitett magyar nyelv, ujjabécé,
Braille-iras stb.

302 A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. térvény 2.§ a) pontja alapjan.
308 A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarél szolé 2009. évi CXXV. térvény 2.§ b) pontja alapjan.
34 Az Akr. 29. § (3) bekezdése alapjan.

305 A magyar jelnyelvrl és a magyar jelnyelv hasznalatarol szold 2009. évi CXXV. tdrvényben nincs
meghatarozva a beszédfogyatékossag fogalma; Ld.: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy
(szerk.) i.m. 470. p.

306 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolddd Fakultativ Jegyzdkényv
kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. torvény 9 cikk 2. e) pontja kimondja, hogy: ,,[a] részes allamok sziikséges
intézkedéseket hoznak tovabba: e) az €10 segitségnyujtas formainak és a kozvetitok biztositasara, ideértve az
utmutatokat, olvasokat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az épiiletek és a nyilvanossag
szamara rendelkezésre allo lehetdségek hozzaférhetségének eldsegitése érdekében.” Ld. tovabba: a Jelnyelvi
Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl szolo 38/2011. (VI. 29.) NEFMI rendelet és a jelnyelvi tolmacsszolgalatok
miitkodésének és a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételének feltételeirdl szolo 62/2011. (XI. 10.) NEFMI
rendelet.

88



az adatok zart kezelésének, az iratbetekintési jog korlatozasanak illetve az idézés sajatos
szabalyainak meghatarozasaval.

9. A tamogaté

Tamogato alatt a tamogatott személy kérelmére vagy a birdsdg megkeresése alapjan a
gyamhatosag altal a tamogatott személlyel egyetértésben, a tdmogatott személy segitésére
kirendelt személyt értjiik.

Tamogatott személy az egyes ligyei intézésében, dontései meghozatalaban belatasi
képességének kisebb mértékii csokkenése miatt segitségre szoruld nagykora személy, akinek a
gyamhatosag tamogatot rendel ki.

Tamogatott dontéshozatal a Ptk. szerinti cselekvOképességet nem érintd, az érintett
személy onrendelkezését és jogainak védelmét szolgald jogintézmény.3®” A tamogatott
dontéshozatal részletszabalyait a tdmogatott dontéshozatalrél sz6l6 2013. évi CLV. térvény
tartalmazza.

A tdmogatott dontéshozatalt az j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 0sszefiiggd
modositasarol szold 2013. évi CCLIIL torvény vezette be a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
rendszerébe. A Ptk. 2:38. §-a szerint a gydmhatdsadg az egyes ligyei intézésében, dontései
meghozataldban belatasi képességének kisebb mértékli csokkenése miatt segitségre szoruld
nagykort szamara, annak kérelmére — cselekvOképessége korlatozasanak elkeriilése érdekében—
tamogat6 kirendelésérdl hataroz.

A 2013. évi CCLIL torvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint a tadmogatott
dontéshozatal jogintézménye arra hivatott, hogy azok a személyek, akik nem szorulnak
gondnoksag al4 helyezésre, dontéseiket egy szdmukra biztonsagot, tiamogatast nydjté személy
tarsasagaban, a kérdéseket vele megvitatva hozhassak meg és tehessenek jognyilatkozatokat.3%®
Az 1j jogintézmény azonban nem befolyasolja az illet személy cselekvOképességét, €s nem ad
onallé eljarasi jogosultsdgot a tamogatonak, vagyis a tdmogatd Onmagaban a tamogatdi
mindségére tekintettel nem szamit képviselének.3*°

Tamogatd kirendelésére®® akkor keriil sor, ha a nagykori személy az egyes iigyei
intézésében, dontései meghozataldban belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése miatt
segitségre szorul és kéri a gyamhatdsagtol, hogy szamara rendeljenek ki tamogatot.

A tamogato kirendelésére kétféle modon keriilhet sor: a tamogatott személy kérelmére
vagy a birosdg megkeresése alapjan. A tamogatd kirendeléséhez a tamogatott személy
egyetértése sziikséges. A tdmogatd kirendelése altalanos jelleggel vagy meghatarozott
iigycsoport(ok)ra is lehetséges.

Egyes személyeket nem lehet timogatonak kirendelni, igy azt,

- akinek a személye ellen a timogatott személy tiltakozik vagy ennek hidnyaban
is azt a személyt, akinek kirendelése a tadmogatott személy érdekeivel
ellentétes;

- aki cselekvdképességet érintd gondnoksag hatélya alatt all; vagy

- aki maga is tAmogatott személy.

307 A fogalmakat a tamogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény alapjan hataroztuk meg.

3% Boros Anita: A Ket. egyes rendelkezéseirdl II. In.: Uj Magyar Kozigazgatas. 2014/4:74-75. p.

309 Ld.: BH1000. 12. Hogyan viszonyul egymashoz a cselekvképesség korlatozasa iranti kereset elutasitasa és a
tamogatott dontéshozatal birdsagi elrendelése iranti intézkedés? [Ptk. 2:19. §, 2:38. §], illetve Boros Anita: A Ket.
egyes rendelkezéseirél I. In.: Uj Magyar Kozigazgatas 2014/3:56-61. p.

310 d. részletesen: a tAmogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. tdrvény.
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A gyadmhatdsag a tdmogatot hatarozatlan idére rendeli ki, azonban a kirendelés
sziikségességét otévenként feliilvizsgalja.

Abban az esetben, ha a tdmogatott személynek a kornyezetében nincs tamogatoként
kirendelhetd, a tamogatott személlyel bizalmi viszonyban all6 személy, hivatasos tamogato
kirendelésére is lehetdség van.

A tamogatott dontéshozatal jogintézményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban valo
megvalosulasat jelenleg az Akr. 32. §-a szabalyozza. Az Akr. igen roviden rendelkezik a
tamogatd vonatkozasdban csak a tdmogatonak a kozigazgatisi hatosagi eljarassal valo
kapcsolodasi pontjait hatarozza meg. Ennek alapjan, a kozigazgatéasi hatosagi eljarasokban a
tamogatd a tamogatott személlyel egyidejileg az eljaras soran valamennyi eljarasi
cselekménynél — ideértve a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is — jelen lehet. Ha
azonban a tamogato nincs jelen az egyes eljarasi cselekményeknél, ez nem akadalyozza meg az
eljarasi cselekmény teljesitését, valamint az eljaras lefolytatasat. Tovabba a tadmogatd a
tamogatott személlyel egyeztethet a nyilatkozat, adatszolgaltatas megtételének el6segitése
érdekében.
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IV. FEJEZET
VERTESY LASZLO - BOROS ANITA - PFEIFER-TOTH
TAMARA: A KERELEMRE INDULO ELJARAS

Az Indokolés szerint ,,a hatosagok évente tobb tizmillio kdzigazgatasi tigyben jarnak el,
igy az allampolgarok mindennapos taldlkozasa az allamhatalommal a kézigazgatasi ligyeken
keresztiil torténik.” A kozigazgatasi eljarasok jelentds része kérelemre indulod eljaras, hiszen
amennyiben egy eljarads valamely jog megszerzésére vonatkozik, az csak kérelemre indulo
eljaras lehet, hiszen a jogallamisag elvével nem Osszeegyeztethetd a kényszer-jogszerzés,
vagyis a hatosag hivatalbol nem erdltet ra senkire semmilyen jogot sem. 3!

A kozigazgatasi hatosagi eljarast harom szakaszra oszthato, amelyek a
kovetkezOképpen csoportosithatok: sziikségképpeni, allando szakasz az alapeljaras vagy
mas néven elsé foku eljaras, eshetdleges szakasz pedig a jogorvoslati eljaras (egyes esetekben
masodfoku eljaras) és a végrehajtasi eljaras. A hatosagi eljaras minden esetben alapeljarasban
indul meg és az els6foku dontéssel (hatarozattal vagy végzéssel) zarul. Az alapeljaras magaba
foglalja az eljaras meginditasat, a bizonyitasi eljarast, a dontéshozatalt, az ide kapcsolodhatnak
egyeéb eljarasi cselekmények is (példaul az eljaras megsziintetése, felfiiggesztése). A
jogorvoslati és a végrehajtasi eljaras pedig azért eshetéleges, mert az elséfoku dontést kovetden
nem feltétleniil indulnak meg, sok esetben ugyanis az ligy az els6foku dontés véglegessé
valasaval lezarul, jellemzden a kérelemnek helytadé dontések, igazolvanyok, bizonyitvanyok
kiallitasa esetében. Az alapeljarason tal kérelemre induld eljaras a fellebbezési eljaras, illetve
késobb latni fogjuk, hogy a kozigazgatasi per is kérelemre indul. A fellebbezési eljarasban
tobbnyire ugyanazok a szabalyok alkalmazanddk, mint az alapeljarasban, a birdsagi
feliilvizsgalat szabalyait a 2017. évi 1. torvény. a kozigazgatasi perrendtartasrol (a
tovabbiakban: Kp.) rendezi. A végrehajtasi eljaras szabalyait Akr. XI. fejezete tartalmazza,
amely a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvényre és az allami adohatosagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyozokra utal.

2. Abra: Az eljaras szakaszai

Alapeljarés

Jogorvoslati Végrehajtasi
eljaras eljaras

Forras: Sajat szerkesztés™?.

311 Boros Anita: Kozigazgatisi szakvizsga. Altalinos jogalkalmazasi ismeretek. In.: https://vtkk.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/04_Kozig_szakvizsga_ll_modul%202017.pdf (utolsé letoltés: 2017.09.15.)
90. p.

312 A fejezet bevezetd része és az 1-4 alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.
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1. A Kérelem3!3
1.1. A kérelem

A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
Az iigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.

A kozigazgatasi eljarasok jelentds része kérelemre indulé eljaras, ugyanis ha egy
eljaras valamely jog megszerzésére vonatkozik, az csak kérelemre indul6 eljaras lehet, hiszen
ahogyan emlitettiik, a jogallamisadg elvével nem Osszeegyeztethetd a kényszer-jogszerzés,
vagyis a hatdsag hivatalbol nem erdltet ra senkire semmilyen jogot sem.3!* Erre tekintettel az
Akr. a kérelemre indul6 iigyek szabalyozasat teszi elsédlegessé, a hivatalbol (ex officio) indul6
eljarasokra vonatkozo6 eltéréseket pedig kiilon fejezetben allapitja meg.

Magyarorszag Alaptorvénye XXV. cikke biztositja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez. A kérelem benyujtasdhoz
valo jog, alapvetd, alkotmanyos alanyi jog, amely mindenkit megillet. A kérelmezének szabad
akarata van a kérelme benyujtasara, vagyis akarati elv alapjan sajat elhatarozasabol fordul a
hatésaghoz. Az akarati elv nem csupéan az eljards meginditasanal van jelen, hanem az eljaras
valamennyi szakaszaban megjelend kérelmekre is vonatkozik. Az eljarast meginditd kérelem
igyféli jogallast keletkeztet, amelyet a kérelmezd az akarati elv alapjan Onként vallal. A
kérelmet az ligyfél joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében terjeszti eld, igaz ez
akkor is, ha az adott, konkrét ligy az ligyfél szamara nem jogosultsdgot eredményez, példaul
szamviteli szétvalasztas, versenyfeliigyeleti eljarasok, kotelezO hasznélatbavételi engedély,
amelyek az ligyfél szamara kotelezettséget eredményezhetnek. 3

Az Akr. definicidja szerint a kérelem az iigyfél olyan (jog)nyilatkozata (egyoldalu,
joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilvanitasa), amellyel hat6sagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése végett. A
meghatarozasbol levezethetd, hogy az eljaras meginditasdhoz sziikséges kérelem eldterjesztése
a hatosag oldalan eljarasi kotelezettséget keletkeztet, vagyis a hatdsag a benytjtott kérelem
targyaban koteles az eljarast lefolytatni és dontést hozni, hiszen a kérelem ,,elbiralatlanul” nem
maradhat. Az eljarasi kotelezettség szabalyai szerint a hatosag a hataskorébe tartozo tigyben az
illetekességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni. Ha a hatosadg — a jogszerti hallgatas
esetét kivéve — eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridén beliill nem tesz eleget, a
feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatdsara utasitja. Ha pedig nincs feliigyeleti szerv, vagy az
nem intézkedik, az eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi perben eljard birdsag kotelezi a
hatosagot.

A kérelem hatdsdghoz valo eléterjesztése fOszabalyként irasbeli formaban vagy
személyesen lehetséges.

Az irasbeli forma magaban foglalja a kapcsolattartidsra vonatkozo szabalyok
értelmében a kiilon torvény szerinti elektronikus utat is. E foszabalytol egyes dgazati torvények
vagy kormanyrendeletek a kérelem eldterjesztésének modjat korlatozzak, vagy éppen
szélesitik, miszerint azt kizarolag meghatarozott tartalmu és formaju — irasbeli el6terjesztéshez,
vagy személyes megjelenéshez kothetik. Jogszabaly azt is eldirhatja, hogy az ligyfél a kérelmét
az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon vagy elektronikus kapcsolattartas esetén online

313 Az alfejezetet Pfeifer-Toth Tamara és Vértesy Laszlo irta.

314 Boros Anita: Kozigazgatasi szakvizsga. Altalanos jogalkalmazasi ismeretek. II. modul: Jogalkotisi és
jogalkalmazasi ismeretek. Dialog Campus Kiado, 2017. 90. p.

315 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 35. §-hoz.
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feliileten vagy valamely szoftver hasznalataval elektronikus {irlapon nyujtsa be. Ha torvény
az elektronikus kapcsolattartast kotelezove teszi, és a kérelmet online feliileten vagy valamely
szoftver hasznalataval elektronikus trlapon kell benyujtani, az elektronikus tirlap kitdlthetd és
letolthetd, valamint a szoftver letolthetd valtozatat a hatdésag az elektronikus tdjékoztatas
szabalyai szerint kozzéteszi.®' Irasbeli elSterjesztéshez kotott az eljaras meginditasa példaul a
kérelemhez kotottség elvét kovetd nyilvantartasi eljarasokban.

A személyes megjelenési kotelezettséget ott indokolt eldirni vagy a személyes megjelenésre
kotelezni, ahol jelentOsége van az ligyfél személyazonossaganak, egészségi allapotanak, vagyis
amely tigyekben a fizikai-mentalis személyiségjegyeknek relevanciaja lehet. llyen példaul a
hazassagkotés.

A szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a szébeliség és annak egyéb formai (irasbelinek
nem mindsiilé elektronikus ut) a kérelem el6terjesztésekor nem vehetd igénybe. Elofordulhat
azonban olyan eset is, amikor a szobeli forma is elfogadott.3!” Ekkor a szébeli kérelemrél — ha
azt nyomban nem teljesitik — valamint a tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi
cselekményrdl az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevoje részvétele esetén jegyzokonyvet, mas
esetben feljegyzést kell késziteni. A feljegyzés tartalmazza készitésének helyét €s idejét, az
eljarasi cselekményen részt vevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik
Iényegét, illetve a cselekmény lefolytatdsa sordn a tényallds tisztazasaval Osszefiiggd
ténymegallapitdsokat. A jegyzOkonyv ezen tilmenden tartalmazza a jogokra ¢&s
kotelezettségekre valo figyelmeztetést. A feljegyzést annak készitdje, a jegyzokonyvet — annak
minden oldalan — az eljarasi cselekményen részt vevo személyek aldirjak. A hatosag egyes
eljarasi cselekményekrdl kép- és hangfelvételt készithet. A rogzités ilyen modja esetén a
jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen résztvevo személyek azonositdsdhoz sziikséges
adatokat, valamint az elkészités helyét, idejét kell feltiintetni.

A kérelem benytjtasa megalapozza ligyfél rendelkezési jogat is, azaz — a kérelemre
induld eljarasban — maga donti el, hogy kivan-e kérelmet benytjtani, tehat hatésagi eljarast
meginditani, vagy azt modositani, megvaltoztatni, illetve visszavonni.  Nincs
kényszerjogszerzés, vagyis — szabaly szerint — az eljar6 hatésagok nem kényszerithetik ra az
tigyfelet valamely jog igénylésére és megszerzésére.®!® A torvény az iigyfél szamara az
els6foku dontés meghozatalat kovetden is a biztositja a kérelemmel val6 rendelkezés jogat,
mert a kérelmével, annak targydban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet, tehat a
jogorvoslat sordn 1is, azaz példaul fellebbezést a masodfoka dontés meghozatalaig
visszavonhatja. A véglegesség azt jelenti, hogy a hatdésag a dontést mar — a meghatarozott
kivételekkel — nem valtoztathatja meg, tehat az eljarast befejezték, a hatosag dontésébdl eredd
jogok ¢és kotelezettségek az eljardsban résztvevoket kotik. A végrehajtasi eljarasban a
rendelkezési jog nem értelmezhetd, mert a végrehajthaté dontés feltétele, hogy az iigyfél a
hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget. Itt valdjaban a végrehajtast
kérd, azaz a jogosult vagy hivatalboli eljaras esetében a hatésag rendelkezhet a végrehajtasrol.

Az akarati elv és a rendelkezés joga nem csak az iigyfelet megilleti meg, hanem az
eljaras egyéb résztvevéit is: a tanl, a hatdsagi tanl, a szakértd, a tolmécs, a szemletargy
birtokosa ¢s az ligyfél képviseldje. Ha a kérelem nem az eljards meginditasara vonatkozik,
akkor tigyféli jogallast nem feltétleniil vonja maga utdn. Az eljarast meginditd kérelmekre
vonatkoz6 rendelkezéseket az eljaras meginditasara iranyuld kérelmen kiviili egyéb, az eljaras
valamennyi résztvevdjének az eljarassal osszefliggd kérelmeire is megfelelden érvényesiteni
kell. Kérelem terjeszthetd el6 az iratbetekintés engedélyezésére, igazolasi kérelem a mulasztas

316 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

317 Akr. 78. §.

318 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.
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orvoslasara, végrehajtasi kifogds a végrehajtas jogszeriisége ellen, de ide sorolhat6 a
jogorvoslati kérelem, vagy fizetési kedvezmény iranti kérelem is.

1.2. A kérelem tartalma

Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfél és
képviseldje azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetoségét.

Nem kérhetdo az iigyféltol szakhatosagi allasfoglalas vagy elozetes szakhatosagi
allasfoglalas csatolasa, és olyan adat, amely nyilvanos, vagy kozhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.

Az eljarast meginditdé a kérelemnek kiilonos jelentdsége van a hatosagi eljarasban,
hiszen egyrészt a hatdsag a kérelemben foglaltakhoz kotve van, illetve annak alaki vagy tartalmi
hidnyossdga a kérelem visszautasitasat eredményezheti. Minderre tekintettel kiilondsen
indokolt annak formai és tartalmi szabalyozésa.

Az Akr., mint ltalanos eljarasi jogszabély a kérelem tartalma szempontjab6l minimalis
kovetelményeket tamaszt, ha jogszabaly tovabbit nem allapit meg, a kérelemnek tartalmaznia
kell az iigyfél és képviseloje azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetéségét.
Természetes személy ligyfél esetében a személyazonositd adat a polgar csaladi és utdneve,
szliletési csaladi és utoneve; sziiletési helye; sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utoneve.
Az Akr. nem tamasztja a kérelem alaki kellékeként a kérelem alairasat, igy elegendd, ha az
igyfél személye egyébként megallapithaté a kérelembdl. Az elérhetdség az a cim, ahova a
dontéseket kézbesithetik, amelyen keresztiil kapcsolatot tudnak tartani az ligyféllel. Az
illetékesség megallapitasa miatt a lakcim is fontos lehet, ha az illetékességi ok a kérelmezd
iigyfél valasztasa szerint lakohelye vagy tartézkodasi helye illetve székhelye, telephelye vagy
fioktelepe. Bar a jogszabalyok nem definidljék a jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szerveztek esetében az azonositd adatok a név, a székhely, esetleg a nyilvantartasi
szam, adoszam.

Amennyiben az iigyfél kiléte, lakcime nem deriil ki a kérelembdél, a kérelemre
vonatkoz6 kotelezd jogszabalyi eldirdsoknak a kérelem nem tesz eleget, a kérelem
visszautasitasanak helye lehet.

Az eltérések esetében az agazati szabalyozas — mint lex specialis — a tovabbi kotelez6
tartalmi elemekkel, lerontja az altalanos szabalyokat. Az dgazati jogszabalyok vagy torvényben,
de legtobbszor a felelés miniszter torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott rendeletében
hatarozza meg, hogy az eljarast megindité kérelem kotelezd kellékeit, a formanyomtatvany
vagy az elektronikus Urlap tartalmat. Az tigyfél altal benyajtando, a kérelemhez sziikséges
mellékletek meghatarozasa is agazati jogszabalyokban torténik, amelyek pontosan
meghatarozzak egyrészt azokat az elemeket, amelyeket a kérelemnek a tényallas tisztdzasa
érdekében tartalmaznia kell, tovabba azokat a dokumentumokat is, amelyek az eljaras gyorsabb,
egyszerlibb lezarasat teszik lehetévé. Eléfordul, hogy dgazati szabaly a mellékletek csatolasat
mar az eljaras meginditdsakor megkivanja, s azok csatolasa hianydban a kérelmet — hianypodtlasi
felhivas kibocsatasa nélkiil — visszautasitja.

Vannak azonban olyan mellékletek, amelyek csatolasat nem lehet az iigyféltol kérni,
hanem azok beszerzésér6l kozvetleniil a hatéosagnak kell gondoskodnia. Nem kérheté az
iigyféltol

— szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatdséagi allasfoglalas csatolasa;

— olyan adat, amely nyilvanos;

— olyan adat — az tigyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével — amelyet

jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak (példaul hatosagi
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nyilvantartds: jarmi, ingatlan stb., birésagi nyilvantartds vagy a Magyar Orszagos
Ko6zjegyz6i Kamara nyilvantartasa) tartalmaznia kell.

Tehat a hatdsagok altal beszerezhetd adatok tekintetében az agazati jogszabaly sem
irhatja eld az iigyfél szamara, hogy ezeket az eljaras meginditasakor szolgaltassa, ehelyett a
hatésag kotelezettsége az iigy eldontéséhez sziikséges ilyen jellegi adatok hivatalboli
beszerzése. 3!

1.3. A kérelem eléterjesztése

A kérelem az illetékes hatosagnal vagy — ha azt torvény vagy kormanyrendelet nem zarja
Ki — a kormanyablaknal terjesztheté elo.
Az eljaras a kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténé megérkezését koveté napon indul.

Az Akr. 37. §-aban foglalt foszabaly szerint a kérelem az illetékes hatésagnal vagy a
kormanyablaknal terjeszthet6 el6. Az illetékességet az Alapvetd rendelkezések cimt fejezet
részletesen elemzi. Amennyiben a kérelem nem az illetékes hatosagnal keriilt eléterjesztésre,
ugy az attétel szabalyai irdnyadok.

A hatalyos szabalyozés értelmében a kérelem illetékességre tekintet nélkiil barmely
kormanyablakndl benyujthat6, ha azt torvény vagy kormdanyrendelet nem zarja ki. A
kormanyablak a jarasi (fovarosi keriileti) integralt ligyfélszolgalat, amelyet a févarosi és megyei
kormanyhivatal miikodtet.?® A korméanyablak meghatérozott eljarasok (jellemzden
okmanyiigyintézés és egyes szocidlis ellatdsok igénybevétele) sordn — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — orszagos illetékességgel jar el.®2! Erre tekintettel egyes eljarasok
vonatkozasaban sajatos ligyfélbarat lehetdség érvényesiil, igy a kérelem az orszag barmelyik
korméanyablakanal eléterjeszthetd, nem kell az illetékességet vizsgalni. Agazati torvény vagy
kormanyrendelet ugyanakkor kizarhatja a korményablaknal torténd eléterjesztés lehetdségét
(példaul sziiletés, hdzassagkdotés, halaleset bejelentése, hajolajstrom, banyaszati tevékenység,
tervezett épitési tevékenység engedélyezése).

A kérelem benytjtasanak idOpontja kiemelt jelentdségli a tisztességes ligyintézés €s
észszerll hataridon beliili dontéshez fiiz6d6 jog, alapelv szempontjabol, ugyanis az eljaras a
kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténd megérkezését koveto napon indul. Tehat az
eljards meginduldsa napjanak jogszabalyban vald rogzitése a jogbiztonsdg és az eljarasi
hataridd, a hatarid6-szamitas szempontjabol bir kiilonds jelentdséggel. Az ligyintézési hataridd
az eljaras meginditasatol annak befejezéséig terjedd idétartam, amelyen beliil a hatosagnak az
igyet el kell intéznie. Ezen idOtartam kezdetének jogszabalyi rogzitése mind az tigyfél, mind
az eljar hatosag érdeke. Ugyanis amennyiben az {igyfél vagy a hatésag a jogszabalyban
meghatarozott hataridot tillépi, annak jogkdvetkezményeit viselnie kell. Ugyfél esetében ez a
kérelem visszautasitisat vagy az eljaras megsziintetését jelentheti példaul jogvesztd hataridd
esetében elkésettség miatt, a hatésdg esetében pedig az illeték- vagy dijvisszafizetési-,
esetlegesen a kartéritési kotelezettséget alapozhatja meg.

319 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 36. §-hoz.
320 515/2013. (XII. 30.) Korméanyrendelet a korméanyablakokrol 1. § (1).
321 515/2013. (XII. 30.) Korméanyrendelet a kormanyablakokrol 1. § (2).
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1.4. A kérelem elbiralasa

A Kkérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

A torvény kérelem tartalom szerinti elbiralasanak elvét fogalmazza meg, ezzel
fenntartja a magyar kozigazgatasi jogban évtizedek oOta érvényesiilé szabalyt, miszerint a
kérelmet tartalma alapjan kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt
elnevezéssel. Vagyis az ligyfél barhogyan is nevezi el a nyilatkozatat (kérvény, panasz,
bejelentés, igénylés, levél), vagy hiaba hasznal pontatlan fogalmakat a kérelmen beliil, azt a
kozigazgatasi hatésagnak a szakszerliség alapelvébol kovetkezOen annak tartalma szerint kell
elbiralnia. Azaz az tuigyfél feltehetd akarata és nem pedig a kérelem tényleges elnevezése a
lényeges. Ez szintén az {igyfél akarati elvének érvényesiilését biztositja.?? A Kuria
joggyakorlata szerint a kérelem tartalom szerinti elbiraldsanak szabaly az ligyintézési alapelvét
fogalmazza meg. Az ligyintézési alapelv tartalma, hogy az tigyfélnek nem kell ismernie a
kozigazgatési eljarasjogi szakszerli elnevezéseket, elég az, ha az 4ltala benytjtott beadvanybol
megallapithatd a kivansadga. A Kuria a kérelem tartalom szerinti elbirdlasanak elvét szoros
Osszefiiggésben kezeli a kozigazgatasi hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségével. Ha nem
allapithatd meg egyértelmtien az iigyf¢l akarata, a kozigazgatasi hatésagnak akar az tigyfél
nyilatkoztatasan keresztiil is tisztiznia kell a beadvany pontos tartalmat.3?® A tényallas
tisztazasanak és azon keresztiil a dontés meghozatalanak egyik alapfeltétele, hogy a hatdsag
feltarja, mire is iranyul az tigyfél kérelme.

Sajatos eset, ha a kifejezett kérelem hianyzik a kérelembdl, elképzelhetd, hogy
valdjdban nem is kérelmet nyujtott be a beadvannyal €16 (példaul az csak tdjékoztatdsara
iranyul), de az is lehet, hogy a kérelem zavaros, megallapithatatlan, hogy mit kivan elérni,
vagyis milyen iigy lefolytatdsara irdnyul a kérelem. Tehat ebben az esetben is a tartalomra kell
fokuszalni.

Az eljarasjogi értelemben vett kérelem magaban foglalja az ligyféli bejelentést, illetve
a panaszt is, amely kérelmet nem tartalmaz. A kérelmek és az egyéb akaratnyilatkozatok
kozotti £0 kiilonbséget a célzat hatdrozza meg. Amennyiben a {6 cél nem a jog vagy jogos érdek
hatosagi eljaras €s dontés Utjan valo érvényesitése, akkor a nyilatkozatot nem lehet kérelemnek
tekinteni. A Kuria allaspontja szerint a panasz és a bejelentés fogalma alatt legfeljebb egyes
kiilonos eljarasi rendelkezések folytan panaszként nevesitett, de tartalmat tekintve a Ket. szerint
értelmezhetd kérelmek esetére vonatkozik.3?* Ettél el kell kiiloniteni azokat az eseteket, amikor
egy eljaras csak hivatalbol indulhat, de az észlelés panasz vagy bejelentés alapjan torténik.

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) szerint az allami szervek és a helyi Onkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekll bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. Panasszal és
kozérdekii bejelentéssel barki fordulhat a targykorben eljarasra jogosult szervhez, hatosaghoz.
A panasz, olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A
kozérdekii bejelentést olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kdzosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Mindkettoben kozos,
hogy tartalmazhat javaslatot is. A panaszt és a kozérdeki bejelentést foszabalyként az eljarasra

322 Legf. Bir. Kfv. II. 28. 324/1999/4.; Kuria Kfv. 111.37.211/2012/6.

323 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol magyarazat.
Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017.

324 Legfels6bb Birosag BH 2010. 106.
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jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. 3% A
kozérdeki bejelentést a kozérdek bejelentések védett elektronikus rendszerében is meg lehet
tenni. Mell6zhet6 a panasz vagy kdzérdekii bejelentés vizsgalata a korabbival azonos tartalmu,
ugyanazon panaszos vagy kozérdekli bejelentd altal tett ismételt panasz vagy kozérdeku
bejelentés vizsgalata mell6zhetd. A vizsgalata melldzhetd akkor is, ha a panaszos a sérelmezett
tevékenységrol vagy mulasztasrol vald tudomasszerzéstol szamitott hat honap utan terjesztette
el panaszat, vagyis a rendelkezésre allo szubjektiv hataridd letelt. Az eljarasra jogosult szerv
mell6zi az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdekli bejelentés vizsgalatat,
azonban ettdl eltekinthet, vagyis érdemi vizsgalatot folytathat, ha a panasz vagy a kozérdekii
bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy érdeksérelem szolgal.3?

2. Az eljarasfajtak

A Kkérelem automatikus dontéshozatali eljarasban, sommas vagy teljes eljarasban
biralhato el. Torvény egyes iigyekben kizarhatja a sommas eljaras alkalmazasat.

A hatalyos torvény az eljaras harom fajtajat szabalyozza, eszerint a hatsagi eljaras lehet
automatikus dontéshozatali, sommas és teljes eljaras keretében lefolytatott eljaras. Az
automatikus dontéshozatali eljaras és a sommas eljards alapvetden az egyszerii megitélésii
iigyekben alkalmazhat6 eljarasi forma, amely az ligy gyors lezarasat teszi lehetdévé, ha annak
minden feltételei adott, mig a teljes eljaras a klasszikus kdzigazgatasi eljarasi forma, amelyben
minden eljarasi részcselekmény elvégezheté lehet.®?’ Ennek megfeleléen torvény egyes —
bonyolultabb — tgyekben kizarhatja a sommas eljaras alkalmazasat, ilyen példaul az
atomenergia-feliigyeleti szerv eljarasa,®?® védjegyiigyek,3?® szerzdi jogrol sz616 torvény hatalya
ala tartozo iigyek,®° a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal eljarasa, *! a
kiilfoldi allami 1€gi jarmt magyar légtérbe vald be- és atrepiilésének engedélyezésére iranyuld
eljards,®? az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl torvényben
maghatérozott méltanyossagi eljaras.>*

2.1. Automatikus dontéshozatal

Automatikus dontéshozatalnak van helye, ha azt torvény vagy kormanyrendelet
megengedi, a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére all, a
dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki igyfel.

Az automatikus dontéshozatali eljaras 1ényege és egyben célja is, hogy a legegyszer(ibb
megitélésti ligyek esetén a koltségtakarékossag és egyszerliség alapelvei mentén a lehetd
leggyorsabban dontés sziilethessen. Ez az ligyfél és a hatosag kozos érdeke. Tulajdonképpen a
sommas eljaras specialis modozataként is értékelhetd.

32 Panasztv.1. § (1), (2).

326 Panasz tv. 2/A. §.

327 Indokolas a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol a 39-43. §-hoz.

328 1996. évi CXVI. térvény az atomenergiarol 12. § (3a) a).

3291997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol 38. § (4).

3301999, évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol 41/C. (2) d).

31 2013. évi XXILI. térvény a Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatalrol 5/F. § (1).

3321995. évi XCVIL. térvény a légikdzlekedésrdl 3. § (21).

333 1996. évi LXV. térvény az egyes sportcéli ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl 5. § (16) a).
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Az automatikus dontéshozatalnak akkor van helye, ha a jogszabalyban meghatarozott
konjunktiv feltételek egyiittesen fennallnak. A torvény értelmében a hatosag automatikus
dontéshozatali eljarasban biralja el a kérelmet, ha:

— azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi,

— ahatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére all,

— a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, valamint

— nincs ellenérdeki tigyfél.

Ebbdl kovetkezden az iigy egyszerii megitélésti, mert az ligyintéz6 szamara minden
informacio6 rendelkezésre all, hogy dontést hozzon, valamint a tdrvényi és torténeti tényallas
Osszevetése sem igényel sok 1dot.

Fontos kovetelmény, hogy torvény vagy kormanyrendelet (egyes agazati
jogszabalyok) altali felhatalmazas az automatikus dontéshozatali eljaras alapja, amely nélkiil
nincs lehetdség erre a dontésformara.

A dontéshez sziikséges, hogy a hatdsag az eljaras lefolytatasdhoz valamennyi
nélkiilozhetetlen és sziikséges adatok ismerjen, vagyis azokrdl vagy hivatalbdl (korabbi
eljarasbol, a nyilvantartds tartalmabol) tudomasa legyen, vagy a kérelem eldterjesztésekor
megismerje. Amennyiben azok a kérelem benyujtasat kovetden keriilnek a hatosag tudomésara,
vagy esetleg a tényallas tisztazasara lenne sziikséges a megalapozott dontés meghozatalahoz,
ugy az automatikus dontéshozatalnak nincs helye. Azonban itt is érvényesiil az a szabaly, hogy
a nem kérhetd az ligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas
csatolasa, és az lgyfél azonositdsdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely
nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia
kell.

Tovabbi feltétel, hogy a hatosagnak egyértelmii dontéshozatali helyzetben kell lennie,

vagyis eljarasa soran nem mérlegelhet. Amennyiben a dontés meghozataldhoz tobb dontési
alternativa ,,kapcsolodik™, a hatosagnak mérlegelésre nyilna lehetdsége, akkor az mar az ligy
egyszerll megitélését, illetve az automatikus dontéshozatalt kizarja.
Az utolso feltétel, az ellenérdekii fél hianya az eljarasban. Ez a kitétel nem azt zarja ki, hogy
tobb iigyfél legyen az eljardsban, hanem azt, hogy az iigyfelek ellentétes pozicidban
szerepeljenek. Ennek oka, hogy amennyiben az eljarasban egy, jogi értelemben vett
érdekellentét all fenn, az az {igy soha nem tud olyannyira egyszerii megitélésti lenni, hogy
automatikus dontéshozatalnak legyen helye. A jogvitat elbirdlo hatdsagi eljaras 1ényege, hogy
az eljaras soran az iigyfelek a sajat igazukat bizonyitjak, amely végén a hatdsag dontést hoz.

A gyorsasag érdekében ligyintézési hataridd automatikus dontéshozatal esetén
huszonnégy 6ra.3*

Az automatikus dontéshozatali eljarast részletesen az Elisztv. ismerteti. Jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén az elektronikus iigyintézést biztosito szerv az
eljarast automatikus dontéshozatal utjan folytatja le. Az elektronikus ligyintézést biztositd
szerv automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az automatikus
informacio-atvétel Gtjan megszerzett adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkiil hozza meg
a dontését és kozli az tigyféllel, ilyen példaul a birsag kiszabasa gyorshajtas esetén. Kérelemre
indul6 automatikus dontéshozatali eljaras soran az ligyfél az elektronikus azonositast kvetden
az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal biztositott elektronikus lrlap Gtjan nyujtja be
kérelmét. Az elektronikus ligyintézést biztositdé szerv a honlapjan, valamint a személyes
igyintézési feliileten is elérhetdé modon kozzéteszi az alkalmazott dontéshozatali eljaras
modszertanat és lényeges szabalyait.3*®

33 Akr. 50. § (2) a).
335 Eiisztv. 11. § (1)-(3).
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2.2. Sommas eljaras
A sommas eljarast mar a korabbi magyar eljarasjogi szabalyozas is ismerte, lasd az
1893. évi XVIIL. torvénycikk a sommas eljarasrol, illetve az 1911. évi L. térvénycikk a polgari
perrendtartasrol. Ezek még nem kozigazgatdsi hatosagi eljarasok, de Iényegiiket és a
szabalyozas céljat tekintve sok hasonldsagot mutatnak az Akr. szabélyaival, mivel ezek is az
egyszeriibb megitélésii tigyekre vonatkoztak. A sommas jelz0 az eljarasnak — az altalanoshoz
képest — gyorsabb és egyszeriibb elintézésére utal.>*

Sommas eljarasnak van helye, ha a hianytalanul eldterjesztett kérelem és mellékletei,
valamint a hatésag rendelkezésére allo adatok alapjan a tényallas tisztazott és nincs
ellenérdekii iigyfél.

Az itt is érvényesiilé gyorsasdg érdekében a hatésag sommas eljarasban a dontését
azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, ha
— a hidnytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdsag
rendelkezésére all6 adatok alapjan a tényallas tisztazott, valamint
— nincs ellenérdekii iigyfél. 3’

A sommas eljaras lefolytatasara — az automatikus dontéshozatali eljarashoz hasonléan
— akkor van lehetdség a meghatarozott konjuktiv feltételek egyiittesen fennallnak. (A kettd
kozotti kiilonbség, hogy a sommas eljardsban van lehetdség mérlegelésre és huszonnégy ora
helyett nyolc nap az ligyintézési hatarido.)

A rovid hataridé betartasa azért lehetséges, mert nincs sziikség hianypotlas kiadasara
vagy bizonyirasi eljaras lefolytatasara, mert a tényallas tovabbi tisztazasara, vagy az eljarasba
bizonyitékok felvételére nincs sziikség; tovabba mivel nincs ellenérdekii fél ezért csak az tigytél
nyilatkozatait kell vizsgalni. Abban az esetben, ha az ligyfél erre irdnyuld felhivas nélkiil
terjeszt eld 0 bizonyitékot, vagy tesz bizonyitdsi inditvanyt, ezt a hatdsdg az ligy teljes
eljardsban valo lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban biralja el.3%

Amennyiben a hatdsdg megallapitja, hogy az sommas eljaras barmely feltételei nem
allnak fenn — tehat tényallas nem teljeskoriien tisztdzott a dontéshozatalhoz, vagy ellenérdekii
fél meriil vagy 1ép fel az eljarasba — a sommas eljaras szabalyait mell6zi, illetve:

— fliggd hatalyu dontést hoz, vagy

— a fliggd hatalya dontést melldzi a hatdsag, mert az eljaras meginditasatol szamitott

nyolc napon beliil a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, érdemben dont,
az eljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fliggdben tartja, vagy az eljaras
sziinetel, vagy

— teljes eljaras keretében birdlja el a kérelmet és hoz dontést.3*®

2.3. Teljes eljaras

Ha az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését kovetdo 6t napon beliil az iigyfél
kérheti, hogy a hatésag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.

3% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, 2013. [1050].
387 Akr. 41. § (1).
38 Akr. 41. § (3).
39 Akr. 41. § (2).
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A hatdsag az tigyfél kérelmére teljes eljarasban biralja el az ligyet, ha az automatikus
eljarasban vagy a sommas eljarasban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye. Az
tigyfél szamara 6t napos hatarid6t hataroz meg az Akr., ebben az esetben ugyanis a jogorvoslat
biztositasa érdekében, valamint az iigy bonyolultsdga miatt sziikséges a tényallas tisztazasa, a
bizonyitasi eljaras elhtizodhat, szemlére, targyalds tartasara, nagyszamu tanuk meghallgatasara
esetleg szakért6(k) bevonasara van sziikség. Ezen kiviil ellenérdeki fél, felek is beléphetnek az
eljarasba, példaul birtok vita esetén, vagy ilyenek jellemzden a hatasteriileten 1év6 ingatlanok
tulajdonosai. Az tigyintézési hataridé teljes eljarasban hatvan nap. A teljes eljarasra iranyado
ligyintézési hataridére alapvetden naptari idoszakként kell tekinteni, amelybe csak sziiken
meghatarozott idétartamok nem szamithatok bele, annak érdekében, hogy a torvényi cél
teljesiiljon: hatvan nap alatt az iigyet dontéssel valoban be kell fejezni.3*® Ennél az iigyintézési
hataridonél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hataridét jogszabaly allapithat meg.

Az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontés
kozlését koveto ot napon beliil az ligyfél kérheti, hogy a hatésag a kérelmét ismételten,
teljes eljarasban biralja el. Ez egyfeldl egy ugynevezett sajat hataskdrben lefolytatott uj
eljaras, ugyanakkor azt hivatott megel6zni, hogy a birdésagok eldtt kizarolag ténykérdések
vizsgalatara keriiljon sor; a hatdsag képes lehet az esetleges hibak, visszassagok kijavitasara,
orvoslasara. Igy kifogas, vagy jogsérelem esetén lehetdség van az iigy alaposabb
kivizsgalasara.3*! Ezek alapjan a sommas eljarasban és automatikus dontéshozatali eljarasban
hozott dontések esetén kiilon fellebbezés biztositasa nem indokolt, hiszen az Akr. rogziti az
eljaras ismételt teljes eljarasban torténd lefolytatasat.

2.4. Fiiggo hatalya dontés

A hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil fiiggé hatalya dontést
hoz.

A fiiggo hatalya dontésben a hatésag rendelkezik arrol, hogy az eljaras lefolytatasaért
fizetendo illetéknek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelo osszeget a hatdésag
koteles a kérelmezo iigyfél részére megfizetni, a kérelmezo iigyfél mentesiil az eljarasi
koltségek megfizetése alol, a kérelmezett jog gyakorlasa az iigyfelet megilleti.

A fiigg6 hatalyu dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok, ha az iigyintézési hatarido
elteltével a hatésag a hatésagi iigy érdemében nem dontott és az eljarast nem sziintette
Mmeg. Az tigyintézési hatarido elteltének idopontjat, naptari datum szerint meghatarozva
tartalmazza.

A fiigg6 hatalyu dontést mell6zi a hatosag, ha az eljaras meginditasatél szamitott nyolc
napon beliil a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, érdemben dont, az eljarast
felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fiiggoben tartja, vagy az eljaras sziinetel.

Nincs helye fiiggé hatalya dontés meghozatalanak, ha a dontés — kozponti hivatal
kivételével — kozponti allamigazgatasi szerv vagy annak vezetdje, vagy a Magyar Nemzeti
Bank hataskorébe tartozik, az iigy targya honvédelmi és Kkatonai, tovabba
nemzetbiztonsagi célu épitmény.

A fiiggé hatalyu hatarozattal szembeni jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eljarasban
vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsag gyakorlasanak feltételei fennallnak-e.

Bar nem 6nallo eljarasi forma, de jelent6ségénél fogva az Akr. kiilon nevesiti a fiiggé
hatilya dontést. A jogintézményt a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 0Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2015. évi CLXXXVI. torvény vezette be a kozigazgatasi hatosagi

340 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 50. §-hoz.
341 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az éltalanos kizigazgatasi rendtartasrol a 39-43. §-hoz.
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eljarasba. A torvény értelmében, a biirokraciacsokkentés keretében keriilt sor egyes
engedélyezési eljarasok megsziintetésére azzal, hogy a koradbban engedélyhez kotott
tevékenység bejelentési eljarassa alakult 4t.3*? Az érintett {igyekben az engedélyezési eljaras
lefolytatasa helyett a hatosagi kontroll ellen6rzés utjan valdsithatdé meg. Az engedély helyett
bejelentéshez kotott ligyekben kiszamithatdo idOpontban — a bejelentést kovetéen —
megkezdhet6 a tevékenység, formai okok miatt nem huzodik el az eljaras, alakszerii dontés
hianyaban az értesitéssel és a jogorvoslattal jar6 idéveszteség megsziinik. Az engedélyezés
azonban nem minden esetben alakithato at bejelentéssé, mert egyes kozérdekek (kozegészség,
kozrend, kozbiztonsag, természet- és kornyezetvédelem), vagy — ezzel Osszefliggd — eurodpai
unioés szabalyozasi kotottség, illetve az ellenérdekl tigyfelek részvételével zajlod eljarasokban
az Alaptorvényben biztositott iigyféli jogok védelme érdekében sziikséges olyan eljarasi
megoldas kidolgozasa is, amely — atalakitdsa nélkiil — az iigyintézés felgyorsitasat és
kiszamithatobba tételét eredményezi. A fiiggd hatalyd dontés tehat valéjaban a hatésag
jogszerii hallgatasara épiilo jogintézmény, amely tovabba az iigyfeleknek kiildendd, az
eljaras meginditasarol szolé értesités helyét is atvette. Ettdl azonban agazati torvény vagy
korméanyrendelet eltérden rendelkezhet. A kotelezd értesitést az Akr. 104. § (4) bekezdése a
hivatalbol indul6 eljarasok tekintetében ir eld.

A fiiggd hatalya dontéssel kiegésziilve az egyes tevékenységek jellegétdl fliggden a
hatosagi kontroll differencialt, harmas tagozodasu rendszere alakult ki:

— az eldzetes hatdsagi kontrollt igényld esetekben engedélyezés;

— ahatvan napon beliil garantalt jogosultsagszerzés a hatosag hallgatasa vagy az eljaras

elhuizodasa esetén;

— végll bejelentéshez kotott jogosultsagszerzEés, ha nincs ellenérdeki tigyfél €és nem
sériil magasabb szintii kozérdek.343

A torvény egyfajta ,fokozatossagot” teremt azzal, hogy a fliggé hatalya dontés
alkalmazasédnak mell6zése, vagy annak kizartsdga esetén az iligyintézési hataridd tallépésére
vonatkoz6 szabalyok 1épnek érvénybe, az eljaras tehat a kovetkezd harom szintbdl all:

— f6szabaly szerint minden eljaras sommas eljarasként vagy automatikus

dontéshozatali eljarasként indul,

— amennyiben az eljarast nem lehet sommas eljarasban lefolytatni, a hatdsag fiiggd
hatalya dontést hoz, €s

— a fliggd hatalya dontés kizartsdga esetén teljes eljaras lefolytatasara keriil sor annak
jogkovetkezményeivel, amely soran nyolc napon beliil meg kell hozni a teljes eljarast
megalapozo, kikényszeritdé dontéseket.

A fiiggo hatalyu dontést kizarja, ha a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, a
kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, vagy az eljarast felfiiggeszti, vagy a beadvany
elintézését fiiggdben tartja. 3*

A hatdsag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil fliggd hatalyt dontést
hoz. Az Akr. meghatarozza azokat a joghatasokat, amelyek valamelyikét fliggé hatalyn
dontésnek tartalmaznia kell. A dontésben a hatdsag rendelkezik arrol, hogy:

— az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szolo térvény
szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmezd tigyfél részére megfizetni;

— akérelmezd ligyfél mentestil az eljarasi koltségek megfizetése alol;

342 A bejelentés keretszabalyait a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabélyairol
sz616 2009. évi LXXVI. térvény tartalmazza.

343 Indokolas a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dsszefliggd torvénymodositasokrol 2015. évi CLXXXVI.
torvényrdl Altalanos indokolas.

344 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 39-43. §-hoz.
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— akérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet megilleti.
A hatésag dontésének formajat tekintve az elsd két esetben (fiiggd hatalyn) végzés, a
harmadikban pedig (fiiggd hataly) hatarozatot hoz, mivel ez utobbi érdemi dontésnek mindsiil.

Az Akr. egyes iigyekben korlatozza a fiiggdé hatalyd dontés tartalmat, mivel az a
jogbiztonsagot sulyos mértékben veszélyeztetnék, komoly érdeksérelmet eredményezhetnek,
¢s igy a birdsagi perek szamat is megnovelné. A korlatozas azt jelenti, hogy a fiiggdé hatalya
dontés a kérelmezett jog iigyfél altali gyakorlasit nem tartalmazhatja a hatosagi
bizonyitvany vagy hatosagi igazolvany kiallitasa, a hatosagi nyilvantartasba vald bejegyzés,
torlés és modositadsa esetében; azokban az eljarasokban, ahol az {igy érdemében a hatdsag
mérlegelésétdl vagy a tényallas tisztdzasatol fliggd osszeget kell meghatarozni; ha az ligyben
jogszabaly hatosagi szerz6dés kotését teszi lehetévé vagy irja eld; valamint ha torvény ekként
rendelkezik. Egy konkrét példaval megvilagitva: tegyiik fel, hogy az ingatlaniigyi hatosag a
tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras sordn kiadott fliggd hatalya végzésében meghatarozott
id6tartam lejart, azonban a kérelem targydban nem dontott. Abban az esetben, ha a kérelmezot
megilletné a kérelmezett jog gyakorlasa, a kérelmez6 az ingatlan tulajdonosava valna, anélkiil
hogy az eljaras a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelne. Tehat valdjdban
jogszertiitlen dontés sziiletett, a tulajdonjog konstitutiv hatalyt bejegyzése semmis, amit a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban is orvosolni kell. Id6vel azonban ez a forgalom biztonsagat
¢s a kdzbizalmat is veszélyeztetné. Aggalyos lenne szintén a kérelmezett jog puszta hallgatassal
torténé megszerzése az olyan tigyekben, ahol hatosagi szerzédést kell kotni, példaul
frekvenciagazdalkodasi iigyek.3*

A _fiiggo hataly” elnevezésbdl kovetkezik, hogy a dontéshez a kibocsatasat kovetden
még nem kapcsolddnak joghatasok, azaz a dontés még nem véltja ki a benne foglalt
joghatasokat. Tehat id6beli feltételhez koti az Akr. a fiiggd hataly dontés tartalmat. Eljarasjogi
kifejezéssel ¢€lve, a dontés joghatasat a hatésag jogszeriitlen hallgatasatol teszi fiiggoveé.
Amennyiben a szerv hataridében érdemi dontést hoz, vagy az eljarast megsziinteti, a fliggd
hatalyt dontésnek tulajdonképpen nincs jelentésége. Ez a joghatast kivalté idopont a fliggd
hatalyt dontés kotelezo, garancialis tartalmi eleme, amelyet naptari datum szerint pontosan
meghatarozva kell tartalmaznia, mivel az ligyfelek részér6l nem lehet elvaras, hogy maguk
allapitsdk meg a hataridoket.

A fligg6 hatalya dontéshez akkor kapesolédnak joghatasok, ha az tigyintézési hataridé
elteltével a hatosag a hatdsagi ligy érdemében nem dontott és az eljarast nem sziintette meg. E
szabaly alol Kivétel, hogy a felfliggesztést elrendelé vagy sziinetelést megallapitd dontést
megel6zden hozott fliggd hatalyl dontéshez joghatas nem kapcsolodik. Az eljarés sziinetelése,
felfiiggesztése vagy fiiggdben tartisa esetén az eljaré hatosag legkésdbb a sziinetelés,
felfliggesztés vagy fiiggdben tartds idétartamanak végét kovetd nyolcadik napon fiiggd hatalyn
dontést hoz, amelyben rendelkezik az eljaras folytatasarol és a sziinetelés, felfliggesztés vagy
fliggdben tartds id6tartamanak figyelmen kiviil hagyasaval szamitott idépontrol. Kovetkezik ez
az eljarasi cselekmények tekintetében meghatarozott hataridobol, illetve az eljarasvezetd
dontések természetébdl. Példaul, ha a fliggd hatalyt dontést az eljards meginditasat kovetd
nyolc napon beliil ki kell adni, majd ezt kovetden a meginditott eljaras felfiiggesztését vagy
szlinetelését kérik, valoszinlisithetden a hatésag — onhibajan kiviil — a kérelem targydban nem
tudna donteni, azonban a fiiggd hatalyt dontésben meghatarozott hataridét tallépné. Ilyen
esetben érthetd, hogy az eljaras felfiiggesztését elrendeld vagy sziinetelését megallapito
dontésben hatalyon kiviil helyezhet6 a kordbban kiadott fliggd hatalyu végzés.

A fiiggé hatalyun dontést mellézi a hatésag, ha az eljards meginditasatdl szamitott
nyolc napon beliil a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, érdemben dont, az eljarast
felfliggeszti vagy a beadvany elintézését fiiggdben tartja, vagy az eljaras sziinetel. Ezek

345 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 39-43. §-hoz.
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Osszefoglaldé néven fliggd hatdlyt dontést kizar6 dontéseknek nevezhetok. Az eljaras
sziinetelése, felfliggesztése vagy fliggdben tartasa esetén az eljard hatdsag legkésébb a
szlinetelés, felfiiggesztés vagy fiiggbben tartas idétartamanak végét (arra okot add cselekményt)
kovetd nyolcadik napon fliggd hataly dontést hoz, amelyben rendelkezik az eljaras
folytatasarodl és a sziinetelés, felfliggesztés vagy fiiggbben tartds idotartamanak figyelmen kiviil
hagyasaval szamitott idépontrdl, tekintettel arra, hogy az ligyintézési hataridébe nem szamit be
az eljarés felfiiggesztésének, sziinetelésének idStartama.3*°

Az Akr. egyes iigyekben kizarja a fiiggé hatalya dontés meghozatalat, mivel — a
korabbiakkal Gsszhangban — az a jogbiztonsagot sulyos mértékben veszélyeztetnék, komoly
érdeksérelmet eredményezhetnek, és igy a birdsagi perek szamat is megnovelné. A tilalom
szerint a fiiggé hatalya dontés meghozatalanak nincs helye a dontés — kozponti hivatal
kivételével — kozponti allamigazgatasi szerv vagy annak vezetOje, vagy a Magyar Nemzeti
Bank hataskorébe tartozik, az ligy targya honvédelmi és katonai, tovabba nemzetbiztonsagi céla
épitmény. Ezekben az esetekben nemzetgazdasagilag stratégiainak tekinthetd, politikai, a
kozérdek, kozrend, nemzetbiztonsag stb. iigyek, jogosultsigok megszerzése érdekében
sziikséges az eljaras érdemi lefolytatasa.®*’

A jogbiztonsag érdekében és a tdjékoztatasi kotelezettség alapjan a fiiggé hatalya
dontés véglegessé valasarol a hatosag értesiti a feligyeleti szervét, valamint akikkel a dontést
kozolte, és intézkedik az eljarasi dijnak megfeleld 0sszeg megfizetése, valamint a kérelmezd
altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi eljarasért megfizetett illeték vagy dij, tovabba az
altala eldlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant. A szakhatésag és a megkeresett szerv
pedig a véglegessé valasrol szolo értesitésétdl szamitott 6t napon beliil intézkedik az eljarasara
tekintettel felmeriilt és a kérelmezd tgyfelet terheld illeték vagy dij, tovabba az eljarasara
tekintettel felmeriilt és a kérelmezd ligyfelet terheld eljarasi koltség eljard hatésagnak torténd
megfizetésérol.

A fiiggé hatalya dontés ellenei jogorvoslat is eltéré a végzések és hatarozatok
esetében.

A kérelmezd iligyfelet megilletd jog gyakorlds targydban hozott fiiggé hatalyd
hatarozat esetében a jogorvoslati hataridé a kozlés €s a joghatast kivaltd hatarnapot
kovetden, meghatarozott feltételek teljesiilését — vagyis a hatdsag jogszeriitlen hallgatasat —
kovetd napon kezdddik. A fliggd hatalya hatarozattal szembeni jogorvoslati és dontés-
feliilvizsgalati eljarasban vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsag gyakorlasanak feltételei
fennallnak-e. A fiiggo hatalyu végzés ellen — jellegébdl kovetkezden — fellebbezésnek nincs
helye,3*® tehat a joghatas kivalto hatarnap leteltét kovetden véglegessé valik. Igy az iigyfél
oldalan jogosultsadg nyilik, a hatosag oldalan pedig kotelezettség keletkezik a fiiggd hatalya
dontésben foglaltak teljesitésére: azaz illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij, ennek hidnyaban
a tizezer forint megfizetésére.

Amennyiben a fiiggo hatalyu dontés meghozatalanak nincs helye, tovabba nem kertil
sor az ligy érdemi lezarasara a hatésag az iigyet ebben az esetben is teljes eljarasban intézi
el. A hatosagnak ekkor nyolc napon beliil meg kell hoznia azon dontéseket, amelyek az eljarast
»elore lenditik”; igy — sziikség esetén — szakhatosagot keres meg; rendelkezik az eljarast
felfiiggesztésérdl vagy a beadvany elintézésének fiiggben tartasardl, vagy az eljaras
szlineteltetésérdl; a tényallas tisztdzasahoz sziikséges eldre lathato eljarasi cselekményekrdl;
hianypotlasra hiv fel; tovabba tdjékoztatast ad a hataridd tallépésének jogkdvetkezményeirdl.

6 Akr. 50. § (5) bek.
%7 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol 39-43. §-hoz.
8 Akr. 116. §.
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3. Hianypotlas
A hatésag egyik legfontosabb és elsOdleges feladata, hogy az iligyfél beadvanyat
attekintse és megallapitsa annak tartalmabol, hogy az alkalmas-e a hatésag hataskorébe és
illetékességébe tartozd eljaras, ligy meginditasara; ezt kovetéen pedig, hogy az érdemi
dontéshez sziikséges adatok, informacidk, bizonyitékok rendelkezésre allnak-e. A kérelem
hidnyossagainak és pontatlansdgainak orvoslasara a hianypotlasi felhivas szolgal.

Ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, vagy megfelel, de
a tényallas tisztazasa soran felmeriilt uj adatra tekintettel az sziikséges, az eljaro hatésag
hatarid6é megjelolésével, a mulasztas jogkovetkezményeire torténo figyelmeztetés mellett
egy izben hianypdtlasra hivja fel a kérelmezot.

A hianypotlas célja, hogy a kérelem megfeleljen a torvényben foglalt
kovetelményeknek ¢és annak alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag
érdemben tudjon eljarni, dontést hozni. Az ligyfélnek a kibocsatott hidnypotlasi kérelem alapjan
a megjelolt hataridé alapjan potolnia kell a hianyt vagy hidnyokat, hogy a hatosag a lehetd
legkevesebb iddveszteség nélkiil eljarhasson a kérelemnek megfelelden és a dontését
meghozhassa.

A hianypétlasra két esetben keriilhet sor: egyfeldl azért mert a kérelem — elsésorban
az anyagi jogi — jogszabalyban foglalt, jellemzbéen formai, tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg (alaki hidnypotlas), vagy masfeldl megfelel, de a tényallas tisztdzasa soran felmeriilt 4j
adatra tekintettel az sziikséges (anyagi hianypotlas).®*® Az alaki hidnypétlasra van sziikség,
ha a kérelem a benyujtasakor nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek,
példaul a jogszabalyban meghatarozott mellékleteket nem csatoltak. Az Akr. azt a szabalyozasi
koncepciot koveti, hogy az alaki kellékek hidnya esetén hidnypotlas végett az tigyfélnek vissza
kell adni a beadvanyt. Onmagaban tehat alaki kellékek hidnya nem teszi hatalytalanna vagy
érvénytelenné a kérelmet, egy ilyen felfogas ellentmondana a hatdsagi eljarasok rugalmas
lefolytatasdhoz fliz6d6 érdekkel. Csupan az eljaras fakultativ megsziintetését iranyozza eld, a
hianypétlas nemteljesitése esetére. Az Akr. pedig 6nmagaban az alaki kellékek hianyat nem
szabalyozza a kérelem visszautasitasi okaként.®*® Masik eset, ha az alaki kdvetelményeknek
megfelel, azonban van helye anyagi hianypotlas kibocsatasanak, ha a tényallas tisztazasa soran
felmertilt 0 adatra tekintettel valik sziikségessé, és a hatosagnak a dontése meghozataldhoz
sziiksége van valamely tovabbi olyan informaciora, amely az eljaras addigi irataibol nem 4all
rendelkezésére, és az addigi adatok alapjan nem kikovetkeztethetd.

A hidnypoétlas jogintézménye alkalmazhatosaganak (a hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak) feltétele, hogy a hiany, hidnyossag ne legyen akkora sulyt, amely az eljaras
meginditdsanak akadalya lehet, vagy az eljaras visszautasitasat eredményezné. Ebben az
esetben eljarasi akadalyként tartanank szdmon az informacio hidnyat, nem lehetne orvosolni a
hibat a hianypoétlas jogintézményével.

A hianypotlasi felhivas kibocsatasara, vagyis az eljards meginditasatol a felhivas
kibocsatasag terjed6 iddtartamra — mivel az Akr. nem hataroz meg kiilon hataridét — az altalanos
szabalyok szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének hataridejérél nem rendelkezik, a hatosag, az ligyfél €s az eljaras egyéb résztvevoje
azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt
teljesitse, vagy a végzést meghozza. Erre tekintettel a hatosagnak nyolc napon beliil meg kell
hoznia a hianypotlasi felhivast tartalmazo végzesét. A hianypotlasi végzés eljarasvezetd végzes,

349 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 182. p.
30 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 44. §-hoz.
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amihez maga a hatdsag sincs kotve, igy a kibocsatott hianypo6tlés is barmikor visszavonhatd, és
1jbol ki is bocsathato.

A hatésag tajékoztatasi kotelezettsége alapjan a hidnypotlasra irdnyuld végzés
részletes, kell6en alapos, kozérthetd kell legyen, hiszen azzal a hatosag segitséget nyujt az
iigyfélnek a hidnyossagok poétlasaban. Az eljard hatosag hataridé megjelolésével, a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett hianypotlasra hivja fel a kérelmezot. A
torvény értelmében a hatdsagnak csak egy izben van lehetdsége hianypdtlasi felhivas
kibocsatasra. Ez azt is jelenti, hogy a hatosagnak az Akr. altal biztositott egyszeri®®* felhivasban
kell teljeskoriien feltarnia a tényallast, és a kérelem valamennyi hidnyossagat felsorolni, ami
feltételezi, hogy olyan természetli ¢s mélységii vizsgalatot feltételez, amellyel a hatdsag
megfeleld részletességli és kelloképp megfogalmazott felhivast tud kibocsatani. Egyes
eljarasok bonyolultsdga miatt agazati torvény vagy kormanyrendelet ettdl -eltéréen
rendelkezhet, hiszen sziikséges lehet a tobbszori hianypotlas.

A torvény a hianypétlasra adhaté hataridének nem szab felsd hatart, hiszen az
ligyintézési hatarido szabalyainak szigoritasa — fiiggd hatalyu dontés kibocsatasa — az eljaras
elhuzasat akadalyozza meg. Tehat a hatosag jogosult, mérlegelési jogkorébe a hianypotlasra
rendelkezésre all6 id6 meghatarozasara, az észszerl és hatékony eljarasvitel keretei kozott. A
hatésagnak a teljesitési hataridd megallapitasdnal figyelembe kell vennie az egyes pdtlando
elemek beszerzésére, a potlasra ténylegesen sziikséges id6étartamot. A hidnypoétlasra
megallapitott thlzottan rovid hatdridd visszaélés, sérti a tisztességes ligyintézéshez vald jogot,
ebben az esetben az iigyfél igazolasi kérelemmel kimentheti magat a mulasztasa végett.>>? A
hianypotlas — tényleges — iddtartama nem szamit be az ligyintézési hataridébe, igy az iigyfél
érdeke is, hogy annak minél hamarabb eleget tegyen.

A hatosagnak a tajékoztatasi kotelezettsége keretében figyelmeztetnie kell a kérelmezdt
az esetleges a mulasztas jogkovetkezményeirol. Ha az iigyfél a hianypotlasi felhivasnak
nem tesz eleget, a hatosag vagy a rendelkezésre allé6 adatok alapjan dont, vagy
megsziintetheti az eljarast.>®

Sajatosan érvényesiil a hianypétlas a kormanyablakoknal *** mert ha a beadvany
hianyos, a kormanyablak tdjékoztatja az ligyfelet a hianyossagokrol, ¢s amennyiben a hidnyok
jellege lehetdvé teszi az azonnali javitds vagy poétlas lehetdségét. Az ligyfél kérésére a
kormanyablak a beadvanyt a hidnyoktol fliggetleniil tovabbitja az eljarasra hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd hatésaghoz. A jogszabalyban meghatarozott esetekben az tigyfél a
hianyossagok potlasat — ideértve a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag altal
kiadott hianypotlasi felhivas teljesitését — a hataskorrel rendelkez6 illetékes hatosagnal és a
kormanyablaknal is teljesitheti. A hianyossagok poétlasa soran az ligyfél koteles feltiintetni az
igyben eljar6 hatdésdg megnevezését, valamint az ligyszamot. Amennyiben az ligyfél a
hianyossagok potlasat a kormanyablaknal teljesiti, a kormanyablak azt a teljesitést kovetden
haladéktalanul, de legkésdbb egy munkanapon beliil tovabbitja az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosagnak. Amennyiben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag hivta fel hianypotlasra az ligyfelet, a hidnypotlasra nyitva allo hataridé megtartottnak
tekintendd, ha az tigyfél a hidnypotlast hatdridében a kormanyablaknal teljesiti. A
kormanyablakban tovabbitds céljabol eldterjeszthetd beadvanyok példaul az anyakdnyvi
kivonat kiallitasa-, az épitési engedély-, az aktiv kortiak ellatasa vagy a tappénz iranti kérelem.

31 Legf. Bir. Kfv.1.39.257/2010/4.

32 Akr. 53. §.

33 Akr. 47. § (1) bekezdés b) pont.

354515/2013. (XI1. 30.) Kormanyrendelet a kormanyablakokrol.
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4. A kapcsolodo és megel6zo eljaras
4.1. A kapcsolodo eljaras
A Kkapcsolodo eljaras a hatésagok egyiittmiikodésének ujfajta, nevesitett modja,

amely egyes, egymasra ¢épilé ligyek sorozataban az tgyfelek jobb kiszolgalasat,
tehermentesitését szolgalja a hatosagok tevékenységének jobb 6sszehangolasaval, és az ligyfél
személyes kozremiikodésének mellézésével.*® A kapcsolodéd eljarasi forma azokban az
eljarasokban lehet elonyos, amelyek az tligyfél végsd célja (példaul kiilfoldrél behozott
gépjarmii forgalomba helyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok beszerzése és szocidlis
tamogatasok elnyerése) tobb, egymasra épiilo eljaras lefolytatasat is sziikségessé teszi.

Ha a hatésag dontése valamely mas hatésagi eljarasban (kapcsolodo eljaras) meghozhato
dontésnek feltétele, a hatosag tajékoztatja az iigyfelet, hogy a kapcsolodo eljarasban eljaro
hatésaghoz benytjtando kérelmet nala is eloterjesztheti.

Ha az iugyfél a tajékoztatas alapjan kéri, a hatésag a dontését, a nala eldterjesztett
kérelmet és a birtokaban 1évé, a kapcsolodé eljarashoz sziikséges bizonyitékokat
tovabbitja a kapcsolodo eljarasban eljaré hatéosagnak. A kapcsoldodo eljarasban eljaro
hatésag a dontését a hatésag utjan kozli az iigyféllel.

A Kkapcsolédo eljaras Iényege, hogy a hatésag dontése valamely més hatdsagi
eljarasban (a tovabbiakban: kapcsolodo eljards) meghozhatdé dontésnek feltétele, tehat az
érdemi dontéshez tobb, egymasra épiild eljaras lefolytatasa sziikséges. Ebben az esetben
igyfélbarat elem, hogy a hatdsag tdjékoztatja az iigyfelet, hogy nala is eldterjesztheti a
kapcsolodo eljarasban eljaré hatosaghoz benytjtandd kérelmet. Igy az tigyfélnek nem
szlikséges a masik, kapcsolddo hatdsaggal is felvennie a kapcsolatot.

Az iigyfélnek a rendelkezési joga keretében mérlegelési lehetdséget biztosit az Akr.,
miszerint a hatdsag tdjékoztatisa alapjan eldontheti, hogy az eredeti kérelméhez kapcsolodo
eljarasokat szeretné-e a kapcsolodo eljaras szabalyai szerint lefolytatni, valamint kérheti azt is,
hogy csak bizonyos kapcsolodo eljarasokat folytasson le a hatdsag ily modon. Amennyiben az
igyfél a tajékoztatas alapjan kéri, igy a hatdsag a dontését, a nala eldterjesztett kérelmet és a
birtokaban 1évd, a kapcsolddo eljarashoz sziikséges bizonyitékokat tovabbitja a kapcsolodo
eljarasban eljard hatosagnak.

Fontos, hogy a kapcsolddd eljaras kizarolag az iigyfél kérelmére indulhat, és a
kapcsolodé hatosag nem szakhatésagi mindségben jar el, ennek kovetkeztében nem
szakhatosagi allasfoglalast, hanem dontést: hatdrozatot vagy végzést hoz.

A kapcsolodo eljarasban eljard hatosag a dontését a hatosag Utjan kozli az tigyféllel.
Lényegében a kapcsolodo eljarés soran az ligyfél az elsd eljarast inditja meg, az els6 hatdsaggal
keriilt kapcsolatba, kapcsolodo eljarasok soran pedig az elsdként eljart hatosag valik tovabbi
eljarast megindité hatosagga. A hatdsag kapcsolodo eljaras szabalyai alapjan jar el akkor is, ha
a kapcsolddo eljarasban eljar6 hatdésag dontése tovabbi kapcsolodd eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges. Az els6ként eljart hatosag tovabbitja a sajat dontését, a nala eldterjesztett kérelmet
¢s a bizonyitékokat a kapcsolodo eljarasban eljaré hatésaghoz, és annak dontését is az elso
hatosag kozvetiti a kérelmez6hdz. A térvény alapjan a jogintézmény alkalmazhaté olyan
egymasra €piild eljarasokban is, melyekben az eléfeltételt képezd eljarasok ugyanazon hatdsag
hataskorébe tartoznak.®®® Ilyenkor a hatésag az iigyfelet valamennyi kapcsolodo eljarasrol
tajékoztatja.

35 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 45. §-hoz.
3% Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 46-47. §-hoz.
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4.2. A megel6z6 eljaras

Ha az iigyfél a kapcsolodo eljaras iranti kérelmet anélkiil nyujtja be, hogy az abban
hozando6 dontés feltételét képezé eljaras (megelozo eljaras) iranti kérelmét benyujtotta
volna, a kérelmet a kapcsoldodo eljarasban eljaré hatosag atteszi a megel6zo eljarasban
eljaré hatésaghoz.

A megelozé eljarasban eljaro hatosag a véglegessé valt dontését megkiildi a kapcsolodo
eljarasban eljaro hatéosagnak.

A megel6z6 eljaras jogintézményével az Akr. azt az esetet rendezi, amikor az tigyfél
kérelmének elintézéséhez egy masik — megel6z6 — eljarasban meghozandd dontés sziikséges.
Erre azért lehet sziikség, mert az ligyfél a kapcsolodo eljaras iranti kérelmet anélkiil nyujtja be,
hogy az abban hozand6 dontés feltételét képezd eljaras (megelézd eljaras) iranti kérelmét
benyujtotta volna. Ilyenkor a kérelmet a kapcsolddo eljardsban eljaréo hatosag atteszi a
megeldz6 eljarasban eljard hatdosaghoz. Ha jogszabaly nem zarja ki, vagy az ligyfél eltérden
nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy a kapcsolodo eljaras irdnti kérelme a megel6z0 eljaras
lefolytatasara is iranyul. Ez a megoldas egyébként alkalmas szamos olyan kérdés hatékony és
gyors kezelésére, amelyek miatt eddig kizardlag az eljaras felfiiggesztése allt rendelkezésre.

A megel6z0 eljarasban eljard hatosag a véglegessé valt dontését megkiildi a kapcsolddo
eljarasban eljard6 hatdésagnak. Ha a kapcsolodd eljards iranti kérelem benyujtasanak
idopontjdhoz jogszabdly jogkovetkezményt fliz, e tekintetben a kérelem a kapcsolédo
eljarasban eljardé hatoésaghoz térténd benytjtasanak idépontjat kell figyelembe venni azzal,
hogy a kapcsolodo eljaras a megeldzd eljarasban hozott, véglegessé valt dontésnek a
kapcsolodo eljarasban eljard hatésaghoz torténd megérkezését kovetd napon indul.

5. A Kkérelem visszautasitasa

A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditisanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, vagy
az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy a hatéosag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.
A hatésag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették elo.
Ha a kérelmezé a kérelmét 6t napon beliil az eléirt formaban ismételten eléterjeszti, a
hatésag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy az iigyintézési hataridot az
ismételt benyujtast koveté naptol kell szamitani.

A Kkérelem visszautasitdsa tulajdonképpen a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat jelenti, azaz olyan eseteket nevesit a jogalkotd, amikor az ligyintézének nem kell
érdemben foglalkoznia az iiggyel. A kérelem visszautasitdsa két esetben kotelezd, harmadik
esetben pedig a hatosag mérlegelésén alapul. A kérelmet visszautasito dontés nem az ligy
érdemében hozott dontés, igy azt végzés formajaban adja ki, amelyek ellen 6nallé
fellebbezésnek van helye.®’

Az Akr. a kérelem visszautasitasat két esetben teszi kotelezové. A hatosag visszautasitja
a kérelmet, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ¢s
az Akr. ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, tehat mér az eljaras meginditisa sem lehetséges.
Ilyen elofeltétel a magyar hatosadg eljardsi jogosultsaga: a joghatosdg, hataskor vagy az
illetékesség. Amennyiben a hatosdg észleli hataskore vagy illetékessége hidnyat, azonban

37 Akr. 116. § (3).
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kétséget kizadrdan megallapithatd az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag,
az lgyet atteszi. Amennyiben attételre nincs lehetOsége, tekintettel arra, hogy az ligyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagkétséget kizaréan nem tudta megallapitani, a
kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.®*® Tovabbi példa lehet, ha az iigy nem
kozigazgatasi hatosagi iigy (birdsag, kozjegyz6) hataskorébe tartozik, lehetetlen célra iranyul
vagy az idéfeltételnek nem tesz eleget, mivel a kérelem id6 el6tti vagy elkésett, a jogvesztd
hatarid6 eltelt, vagy az ligyfél igénye ¢éléviilt: pénzbeli jarandosagok, tarsdalom-biztositasi,
szocialis ellatasok eléviilése tipikusan hat honap. Ilyen eset az is, ha a kérelem olyan kérdésre
iranyul, amelyben nincs dontési lehetdség, mert a kérelmezett jog, lehetdség nincs hatosagi
dontéshez kotve.®® A kérelem eléfeltételei tekintetében kiemelendd, hogy azokat a kiilon
agazati jogszabalyok hatarozzak meg, valamint a visszautasitdsnak ez esetben csakis akkor van
helye, ha az Akr. (és nem az 4gazati jogszabaly) az adott feltételhez mas jogkovetkezményt
nem fiiz. A kérelem visszautasitasa mellett azonban célszert tdjékoztatni a kérelmez6t, hogy
hova, milyen szervhez fordulhat iigyével, kérelmével.

A masik egy quasi res iudcata (itélt dolog) esetben rendeli el az elutasitast, mert az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyul6 kérelmet a birésag vagy a hatésag érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott. Ez
masképp megfogalmazva a hatésag altal érdemben mar elbiralt, majd valtozatlan tényallas és
jogi szabalyozds mellett ugyanazon jog érvényesitésére benyujtott ujabb kérelem érdemi
elbiraldsanak tilalmat jelenti. Tehat korabban mar sziiletett hatésagi vagy birdsagi dontés az
iigyben, ezért nem sziikséges — az ligyfél, a tények, és a vonatkozd jogszabalyok azonossaga
esetén — ismételten lefolytatni az eljarast, amelynek igy ugyanaz lenne az eredménye, mint a
korabbi dontésnek. E rendelkezés az egyazon iigyben torténd ujabb intézkedésrdl rendelkezik.
Az ligyazonossagnak a személyi (ligyfél), a targyi és ténybeli azonossagon kell alapulnia.
Ennek vizsgalata hatosagi koriiltekintést igényel.>®

Az Akr. specialis visszautasitasi okként jeloli meg — hangsulyozottan a hatésig
mérlegelésére bizva — a kérelmet nem az eléirt formaban terjesztették el6, ugyanakkor ezt
a kérelmezd orvosolhatja. Nem az eldirt formdnak tekinthetd, ha példaul a kérelmet nem
személyesen, hanem elektronikus uton, vagy nem irasban, hanem szoban terjesztették elo, vagy
nem az agazati jogszabalyban meghatarozott formanyomtatvanyon, elektronikus tirlapon
nyujtottak be. Ezekben az esetekben a hatdsag szamara nem kotelez6 a kérelem visszautasitasa,
hanem lehetdség, mert — rovid hataridon beliil — a kérelmezd orvosolva az eredeti kérelem
hibait, a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti. Ebben az esetben a
hatosag az eljarast teljes eljarasban folytatja le tigy, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
eldterjesztettnek tekinti, de az ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast kdvetd naptol
szamitja. Amennyiben az ligyfél e szerint ismételten terjeszti el kérelmét, és a jogszabaly
hataridét vagy hatarnapot allapit meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabdl a hatarido és a
hatarnap megtartottnak tekintendd.

Az Akr. felallitja azt a torvény vélelmet, hogy az ismételt benyujtas a visszautasitd
dontés elleni jogorvoslatrél valo lemondasnak, illetve visszavonasanak mindsiil.®! Vagyis
vélelmezhetd, hogy az ismételt benyljtassal a kérelmezd elfogadta a hatosag dontését, és az
eljarast — kedvezményes mdodon — Gjra meginditja. A torvény e rendelkezése azt szolgélja, hogy
az ugyfélnek ne kelljen az eljarast Gjra meginditania, minden iratot jra beszereznie €s

38 Akr. 17. §.

39 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 46-47. §-hoz.

360 Szabo Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 93. p.

31 Akr. 46. § (4).
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benyujtania, ha a mulasztdsa csak formai jellegli, de egyébként a kérelme érdemben
elbiralhat6.3%2

6. Az eljaras megsziintetése, felfiiggesztése, sziinetelése3

A kozigazgatasi eljarasban eléfordulnak olyan esetek, amelyek soran a mar folyamatban
1év6 kozigazgatasi eljaras valamilyen oknal fogva egy idore vagy végleg abbamarad. Ennek az
Akr. terminologiailag harom esetkorét ismeri, attél fiiggéen, hogy milyen okok vezetnek ahhoz,
hogy az eljaras folytatasanak valamilyen akadalya kovetkezik be:

— Az eljaras megsziintetése soran, ahogyan az a nevébdl is kovetkezik, az eljaras mar
nem folytathatd tovabb, az végleg lezarul, noha nem érdemi dontéssel. Ez azt jelenti,
hogy olyan eljarasfolytatast gatlo koriilmény kovetkezik be, amely okan nem lehetséges
eljutni a végs6 dontéshozatal szakaszaba.

— Ezzel szemben az eljaras felfiiggesztésének az a rendeltetése, hogy eldsegitse a
hatosdgot a tényallds tisztdzasa tekintetében minden relevans bizonyiték
Osszegyljtésében, foleg akkor, ha a bizonyitékok nehezen beszerezhetdk és iddigényes
bizonyitasi eljardsi cselekmények feltételezhetOk: ilyenkor latni fogjuk, hogy a
jogalkotd lehetdséget biztosit arra, hogy az eljar6 hatdsag bizonyos dontéseket bevarjon
¢s csak azok ismeretében folytassa csak az eljarasat. Ez tehat tulajdonképpen az eljarés
egy atmeneti idOre torténd nyugalmi helyzetbe keriilését jelenti.

— A sziinetelés ugyanakkor kizarolag ligyféli kérelem esetén bekovetkezd eljaras-
folytatasi akadaly.

A harom jogintézmény tekintetében a jogalkalmazas szdmara vélhetden hianyzik majd
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy azok milyen hatast gyakorolnak az ligyintézési
hataridére. Az eljaras megsziintetése — ahogyan az a nevébdl is kideriil — lezarja az eljarést, igy
az ligyintézési hataridd tekintetében a késdbbiekben ismertetésre keriild altalanos szabalyok
[Akr. 50. §.] lesznek iranyadok.

Sokkal fontosabb jogkdvetkezmények fiizodnek azonban a felfliggesztés és a sziinetelés
jogintézményéhez az ligyintézési hataridére gyakorolt hatdsukat tekintve, még akkor is, ha
egyébként az Akr. ezek szabalyait nem hatarozza meg. Ezt a hidnyossagot felismerve, néhany
agazati torveény lefekteti — a Ket. korabbi szabalyait egyébként az agazati torvényekbe atemelve
—hogy a felfiiggesztés esetében az eljaras felfliggesztésekor minden hataridé megszakad, és az
eljaras felfiiggesztésének megsziintetésekor az iligyintézési hataridd kivételével Gjra kezdddik.
A felfliggesztés idétartama alatt megtett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.

Ezzel szemben a sziinetelés esetén alkalmazandd, az ligyintézési hataridovel dsszefliggd
kérdések vizsgalatara egyeldre az agazati torvények sem tértek ki.

A késObbiekben latni fogjuk, hogy a sziinetelés alapvetden egy perjogi kategoria, ezért
érdemes a Pp. vonatkozd szabalyait is attekinteni. Az alapjan ugyanis alaposabban
megallapithato a jogintézmény célja és rendeltetése.

Az eljaras sziinetelésével minden hataridé megszakad. A sziinetelés megsziinésétdl a
hatariddk jra kezdddnek. Az eljaras folytatodasanak jogkovetkezményei a felekkel szemben a
szlinetelés megsziinésének felekkel torténd kozlésével allhatnak csak be.

362 Indokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 46-47. §-hoz.

363 Az 5-8. alfejezet Boros Anita irdsa.
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6.1. Az eljaras megsziintetése

Ahogyan emlitettiik az eljards megsziintetése azt eredményezi, hogy a hatosag az

eljarast lezarja anélkiil, hogy érdemben dontott volna az adott ligyben, vagyis még a
hatarozathozatal eldtt befejezddik az (alap)eljaras.
Az eljaras megsziintetésére az Akr. szerint abban az esetben kertilhet sor, ha

a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara. Ahogyan arrdl a korabbiakban
mar szoltunk, bizonyos esetekben a hatosag érdemben nem tudja vizsgalni a kérelmet,
mert az olyan sulyos hibdkban szenved, hogy nem lenne alkalmas arra, hogy jogszeriien
joghatast valtson ki. Az Akr. 46. §-a szerint a hatosag a kérelmet akkor utasitja vissza,
ha:

- az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e

torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy

- az ugyanazon jog €rvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy a hatdsag

érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi
szabalyozas nem valtozott.

Emellett a hatéosdg a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban
terjesztették eld. Ha a kérelmezd a kérelmét 6t napon beliil az el6irt formaban ismételten
eléterjeszti, a hatdsag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az
eredeti benytjtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hataridét az
ismételt benyujtast kovetd naptodl kell szamitani.

A megsziintetés tekintetében tehat ez azt jelenti, hogy a kérelem visszautasitasanak
e feltételei mar az eljaras meginditasakor is fennalltak, de valamilyen oknal fogva azok
csak késObb jutottak a hatdsag tudomadsara.

A kérelmez6 iigyfél a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a
kérelem nem biralhaté el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja: a késobbiekben
latni fogjuk, hogy a sajat ligyérdl mindig az iigyfél rendelkezik a legtobb informacioval.
Ennek megfelelden kiemelkedd szerepe van annak, hogy az ligyf€l az eljaras soran
nyilatkozatot tegyen, illetve adatot szolgaltasson a hatésag szamara, hiszen egyfeldl a
hatosag kotelezettsége a tényallas megfeleld szintli tisztdzasa, masrészt a hatdsag és az
igyfél a jogszerliség alapelvének megfelelden kotelesek egymaéssal egylittmiikddni.
Ahogyan az alapelvek ismertetése soran kiemeltiik, az ligyféli jogok egyike, hogy az
iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot tehet. A tényallas tisztdzésa korében latni
fogjuk, hogy ha a tényallas tisztazisa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az tigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.

A légikozlekedeésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény 3. §-anak (1b) bekezdése szerint
példaul, ha a légikozlekedési hatosag altal kiadott engedéllyel vagy tantsitassal
kapcsolatos hivatalboli eljarasban az iigyfél a hatosag erre iranyul6 felhivasa ellenére —
a hatosag altal eldirt hataridon beliil — adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, a
hatosag az engedélyt vagy tanusitast felfiiggesztheti az adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitéséig.

Az eljaras megsziintetésére mindig akkor kertilhet sor, ha valamilyen olyan informaciot
kérdez a hatosag az ligyféltdl, amely hianyaban nem tud donteni. Be tudné szerezni a
hatdsag ilyenkor is az adatokat mas eszkozokkel, ha az eljarast hivatalbol folytathatna,
azonban ennél a megszilintetési okndl egyértelmili, hogy kérelemre induld eljaras
esetében értelmezhetd, amely hivatalbol nem folytathato.

Azt is latni kell, hogy ez a szabaly kizarolag a kérelmezd ligyfél tekintetében érvényesiil,
hivatalboli eljarasban az ligyfél a hatosag erre iranyul6 felhivaséara koteles kozolni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Torvény vagy korméanyrendelet emellett
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jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
vagy valétlan adatok kozlése esetére. Az Akr. 105. § (2) bekezdése szerint az
adatszolgaltatast az tigyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantvallomdst
megtagadhatna. Ha az ligyfél a kotelezé adatszolgaltatas korében ilyen ok hidnyaban
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

- Az eljaras okafogyotta valt: szamos esetben el6fordul a gyakorlatban, hogy
valamilyen oknal fogva az eljards megindulasat kdvetden mar nem 4all fenn az a
korliilmény, amely okan az iigyfél a kérelmét benytjtotta vagy a hatosag az eljarasat
hivatalb6l meginditotta. Ilyen lehet az az eset, amikor példaul az iigyfél bontési
engedély iranti kérelmet terjeszt a hatosag elé, hogy az épitményt, annak alapozasat,
vagy csatlakozo tartdszerkezetét is érintd bontasi tevékenység ala vonja, azonban az a
tavaszi nagy belviz miatt magatdl 6sszeddl. Hasonl6 helyzet all fenn akkor is példaul,
amikor a hatdsag egy bejelentés alapjan elrendeli kereskedelmi ellendrzés keretében az
iigyfél altal birtokolt borok vizsgalatat, amely sordn a szemrevételezés, illetve kimért
italok érzékszervileg és miiszerrel torténd vizsgalata soran megallapitottak, hogy a
bejelentd altal latott harom darab 6t literes kanndkban desztillalt viz talalhato és az
iigyfél azt vasalashoz adta a szomszédnak.

- Az iigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elolegezési kotelezettségének: az eljarési

koltségekrdl szolo fejezetiinkben latni fogjuk, hogy az eljarasi koltség eldlegezésére
eltérd szabalyok vonatkoznak a hivatalbdl és a kérelemre induld eljarasok esetében. Az
Akr. 128. §-a szerint a kérelemre indult eljardsban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a kérelmezd tigyfél eldlegezi. Tobb azonos érdekii tigyfél
esetén az ligyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi koltség eldlegezéséért. A
bizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél eldlegezi, mig a
rendorség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatosag
eldlegezi. Az eldlegezésrdl a hatdsag a koltségek felmeriilésekor dont, ha azonban a
felmertiild koltségek jelentdsebb 0sszeget érnek el, vagy mas koriilmény ezt indokoltta
teszi, a hatosag elrendelheti, hogy az tigyfél a koltségek fedezésére eldrelathatoan
sziikséges Osszeget a hatdsagnal eldzetesen helyezze letétbe.
Hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi koltséget — az tligyfél
megjelenésével kapcsolatos koltség, az ligyfél képviseletében eljaré személy koltsége,
a nem hatdsag altal viselendd forditasi koltség, és az ligyfél, valamint az eljaras egyéb
résztvevoje részeérdl felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitasi koltség kivételével —
a hatdsag eldlegezi.

- Azeljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezé iigyfél kérelmét visszavonta,
illetve ahhoz az ellenérdekii iigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato: ahogyan azt a kérelemnél mar lattuk a kérelem az tligyfél olyan
nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri
joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.®* Azt is emlitettiik, hogy az
igyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet, vagyis a
dontés véglegessé valasdig vonhatja vissza vagy modosithatja. A hatdsag dontése
végleges, ha azt a hatosig mar — az Akr-ben meghatarozott kivételekkel — nem
valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be. Ha az adott ligytipusban
torvény megengedi a fellebbezést, a hatosag dontése véglegessé valik, ha ellene nem
fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt, a fellebbezésrdl lemondtak vagy a

34 Szilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljaras. In: Rixer Adam (szerk.): Kozigazgatési jog. Budapest,
Novissima Kiado, 2013, 172-173. p.
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fellebbezést visszavontak, vagy a masodfoku hatosag az elséfoku hatosag dontését
helybenhagyta, a masodfoku dontés kozlésével.

Jelen esetben a torvény a megsziintetési okok tekintetében deklaralja, hogy kérelemre
indulo eljarasban az ligyfél a kérelmét visszavonja és az eljaras hivatalboli folytatasa
nem lehetséges. Amennyiben ugyanis az eljaras hivatalbol folytathatd az egyben azt is
jelenti, hogy bar az eljarast megindito ligyféli akaratnyilatkozat megsziintetésre kertilt,
azonban a hatosagnak van felhatalmazasa arra, hogy az eljarast mégis, iigyféli kérelem
hianyaban is folytathassa. Az Akr. hivatalboli eljarasokra vonatkozo kiilon fejezete
ugyanis kimondja, hogy a hivatalbol inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni azokra
az eljarasokra, amelyekben a hatosag az tigyfél kérelmére induld eljarast hivatalbol
folytatja. Ez azt jelenti, hogy alkalmazni kell az eljarés hivatalbdl torténd meginditasara
vonatkozo szabalyokat (lasd Akr. 104. § (1) bek), tehat a hatosag akkor folytathatja
hivatalbol az egyébként kérelemre indul6 eljarast, ha az eljaras meginditasara okot ado
koriilmény jut a tudomasara, erre birdsag kotelezte, vagy feliigyeleti szerve utasitotta,
¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomadst, vagy ezt
jogszabaly irja el6.

Erdemes kiemelniink azt is, hogy a kérelemre indul6 eljarasban tobb tigyféli minéségii
személy is lehet: ezek koziil a kérelmet benyujtd iigyfél az, akinek az eljarasi
cselekménye, a kérelme az eljarast meginditasat generalo aktus lesz, de egyuttal azt is
eredményezi, hogy az Akr. iigyfélfogalmi szabalyai szerint masok ellenérdekii tigyféllé
valjanak, pélaul mert az adott ligy a jogat vagy jogos érdekét érinti, vagy éppen ex lege
igyfélnek mindsiil. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvény 75/A. §-a
alapjan példaul a természetvédelmi hatosagi eljarasokban a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv e torvény erejénél fogva ligyfélnek mindsiil,
ha az eljaras a feladatkorét és a miikddési teriiletét érinti. A banyaszatrol szolo 1993.
évi XLVIIL. torvény 43/B. §-a szerint a szilard asvanyi nyersanyag esetében a
banyatelek megallapitasara inditott eljarasban, a kutatasi, kitermelési, sziineteltetési
vagy banyabezarasi, valamint mez6felhagyasi muszaki lizemi tervek jovahagyasara
indult eljarasban, tovabba a banyafeliigyelet épitésiigyi hatosagi hataskorébe tartozo
engedélyezési eljardsokban a miiszaki ilizemi tervben tervezett banydaszati
tevékenységgel ténylegesen igénybe vett teriiletekkel, valamint a Iétesitmény és
biztonsagi Ovezete teriiletével érintett ingatlan tulajdonosa, tovabba az, akinek az
ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, tigyfélnek mindsiil.
A banyatelek megallapitasara inditott eljarasban a megyei teriiletrendezési tervekkel
vald 6sszhang vonatkozdsaban a megyei dnkormanyzat tigyfélnek mindsil.

Az ellenérdekii iigyfelek tekintetében az Akr. akként rendelkezik, hogy ahhoz, hogy az
eljards megsziintethetd legyen, hozzd kell jarulniuk az iigyfél kérelmének a
visszavondsahoz.

A hatésag megallapitja, hogy az iigyben mas hatésag mar eljart, vagy mas hatosag
kijelolésére Keriilt sor. A hat6sag a hataskorét €s illetékességét az eljards minden
szakaszaban hivatalbol vizsgalja és az Akr. 15. §-aban foglalt, az eljarasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyok szerint a hatdsag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi
teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.

Az ligyben illetékes hatosagok koziil pedig a megeldzés elve alapjan az jar el, amelynél
az eljaras eldbb indult meg.

A hataskori és az illetékességi vita kapcsan azt is emlitettiik, hogy ha ugyanabban az
tigyben tobb hatosag allapitotta meg hataskorét és illetékességét, vagy annak hianyat, és
emiatt az eljaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy tobb illetékes hatosag
el6tt indult az eljaras, és a megel6zEs alapjan nem lehet eldonteni, hogy melyik hatosag
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jogosult az eljarasra, az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de
legfeljebb harom napon beliil megkisérelni a vita eldontését.

Az egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg,
amelyik hataskorének ¢és illetékességének hianyat késébb allapitotta meg, vagy amelyik
hatosagnal az ligyfél az egyeztetés lefolytatasa iranti kérelmét benyujtotta.
Amennyiben az egyeztetési eljaras nem vezetett eredményre, az eljaré hatosagot
illetékességi Osszelitkozés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek
hianyéaban a vita eldontését kérd hatosag miikodési teriilete szerint illetékes fovarosi és
megyei kormanyhivatal 6t napon beliil, hataskori Osszeiitkdzés esetén a kdzigazgatasi
birdsag jeloli ki.

Az ilyen megsziintetési ok fenndlldsa esetén a hatdsag visszavonja a dontését, ha mar
dontéshozatalra sor keriilt €s azt kozli azzal a masik hatosaggal, amelyik korabban, vagy
kijelolés alapjan eljart.

rrrrr

elokérdésnek — amely birésag vagy mas szerv hataskorébe tartozik, és az iigyfél a
hatosagnak az eljaras meginditasara vonatkozo felhivasanak nem tesz eleget: a
kozigazgatasi eljarasok sordn a hatsag feladata a tényallas megfeleld tisztdzasa. Szamos
esetben azonban ehhez nem elegenddek a hatdsdg rendelkezésére allo vagy az altala
beszerezhetd adatok, hanem a dontéshez valamilyen mas dontés is sziikséges: olyan
dontés, amelyet eldzetesen birosdgnak vagy mas hatosadgnak kell meghoznia. Ezeket a
dontéseket azonban az ligyfélnek kell kérelmezni, ha nem teszi, a kozigazgatéasi hatdsagi
eljarasban a hatésag nem tud donteni, anélkiil a tényallas nem lenne kelloképp feltarva
¢s a dontés megalapozatlan lenne. Ezeknek az eldzetes eljdrasoknak a meginditasara fel
kell hivni az tigyfél figyelmét.

Erdemes kiemelniink azt is, hogy az Indokolas szerint a ,mas szerv” ,,egy olyan
altalanos kategoria, amely magaban foglalja a mas hatosag, bir6sag, vagy akar az unios
szervek fogalmat is, igy példaul egy eldzetes dontéshozatali eljarast is (...).”

Ezeket nevezziik 6sszefoglaloan eljaras megsziintetési okoknak.

A targyi hataly kapcsan az Akr. 8. § (3) bekezdését is emlitettik mar. Eszerint
jogszabaly az Akr. szabélyaival 6sszhangban 4116, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat
meg. Ennek megfeleléen az dgazati jogszabalyok korében tovabbi megsziintetési szabalyokat
talalhatunk. Ilyen példaul a tavhdészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény 21/A. §-a
alapjan a miiszaki biztonsagi szerv altal lefolytatott hatosagi eljardsokban a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a hidnypotlasra valod felhivasnak
(ideértve az igazgatasi szolgaltatasi dij és illeték, valamint a kérelemhez jogszabaly alapjan
csatoland6 mellékletek tekintetében torténd felhivast is) hataridoben nem tett eleget, és az erre
megallapitott hataridd meghosszabbitisat sem kérte.

Az eljards megsziintetése kapcsan az Akr. késobbi rendelkezései is tartalmaznak
iranyado szabalyokat:

— arra nem Kkeriilhet sor hivatalboli eljarasokban, ha az iligyfél eljarasi koltség
eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget;>®

— mell6zi a hatosag a fiiggd hatalyt dontés meghozatalat, ha az eljaras meginditasatol
szamitott nyolc napon beliil az eljarast megsziinteti;

% Ld. Akr. 103. § (2) bek.
366 | d. Akr. 43. § (7) bek. b) pont.

113



— ha a szakhat6sag utobb észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a
hatosag hatarozatanak vagy eljarast megsziintetd végzésének véglegessé valasaig egy
izben moédosithatja;*®’

— ha valamennyi fellebbezd visszavonta a fellebbezését, a masodfoku hatosag a
fellebbezési eljarast megsziinteti; 8

— a fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tdmadhatd
elséfoku dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérdl szolo végzés véglegessé
valasanak napjan valik véglegessé;>®

— a hatdsag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye. A hatosag végzése ellen
0nall6 jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a
végzes elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd
végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhat6;3"°

— a hivatalbdli eljaras meginditasarol az ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités
csak akkor mell6zhetd, ha az eljaras meginditasa utan a hatosag nyolc napon beliil
dont, vagy az eljarast megsziinteti; 3"

— azar ala vételt a hatdsdg megsziinteti, ha a hatosag az eljarast megsziintette;

— az eljaras megsziintetésérol szolo elsé foku végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van
helye;

— avégrehajtasi eljarasban az Akr. tovabbi megsziintetési okokat nevesit a 137. §-aban,
amikor is kimondja, hogy a végrehajtast elrendelé hatosag a végrehajtast akkor is
megsziinteti, ha a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri, és ez masok jogait nem
sérti, a kdvetelés eléviilt, és a végrehajtds megsziintetését a kotelezett kéri, vagy a
tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato.

372

6.2. Az eljaras felfiiggesztése

Az eljaras felfiiggesztése az eljaras gyors és hatékony lefolytatasanak egyik fontos
alappillére. Ennek megfelelden a felfliggesztés szabalyozasa az elmult idészakban jelentds
valtozasokon esett keresztiil. A Ket. eredetileg elkiilonitette azokat az okokat, amelyek
eredményeként az eljarast fel kellett, illetve amelyek esetén fel lehetett fiiggeszteni. Ez azonban
oda vezetett, hogy egyes felfliggesztési okokat a hatdésagok néha indokolatlanul alkalmaztak,
igy aztan az az eljaras jelentds elhizodasahoz vezetett. Emiatt a Ket., illetve mar az Akr. is csak
igen sziik korben teszi lehetévé az eljaras felfiiggesztését.’® Legalabbis latszolag. Azért
latszoélagos ez a korlatozas, mert az Akr. szerint:

— a hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha az elokérdés birdsag hataskorébe tartozik, vagy

az tigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni;
— de az Akr. azt is kimondja, hogy 4gazati torvény lehetévé teheti az eljaras
felfliggesztését akkor is, ha az eldkérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas hatdsagi dontése
nélkiil megalapozottan nem donthetd el.
Tekintsiik at ezeket a tényallasi elemeket részletesebben:

Az Akr.-ben nevesitett elsd esetkor szerint felfiiggeszti az eljarast, amennyiben
valamilyen elokérdés elbiralasa a birésag hataskorébe tartozik. Ahogyan arra a megsziintetés
kapcsan mar utaltunk itt valamilyen olyan dontésrél van szo, amely elengedhetetlen a

37 |_d. Akr. 56. § (1) bek.

38 | d. Akr. 119. § (7) bek.

39 | d. Akr. 82. § (4) bek.

370 | d. Akr. 112. §.

371 | d. Akr. 104. § (3) bek. a) pont.

372 | d. Akr. 109. § (1) bek. b) pont.

373 Szilvasy Gyorgy Péter Im. Kozigazgatasi jog. Budapest, 170-172. p.
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kozigazgatasi hatosagi hatarozat meghozataldhoz. Igy példaul egy tevékenység folytatasahoz
sziikséges kamarai nyilvantartasba vételi eljaras soran, ha igazolni kell, hogy a tevékenység
végzéséhez sziikséges helység (iroda) a kamara altal meghatarozottak szerint az tligyfél
rendelkezésére all (valamilyen jogcimen, példaul tulajdonjog, bérlet, szivességi hasznalat).
Amennyiben az ligyfél a szoban forgd ingatlant megdrokdlte, am az eljards soran valaki mas
megtamadja a végrendeletet, az eljard kozigazgatasi hatosagnak meg kell varnia, hogy a birosag
dontson arrdl, hogy valdjaban kit kell tulajdonosnak tekinteni. Ha ez a dontés megsziiletik, a
kozigazgatasi hatosag el6l mar minden akadaly elharul és dontést tud hozni.

A felfliggesztési okok masik valfaja, amikor valamilyen kiilfoldi szervet kell
megkeresni. A Ket. a korabbiakban rendelkezett a nemzetkdzi jogsegély egyes szabalyairol,
amely lényegében azt jelentette, hogy ha Magyarorszagnak valamely allammal kozigazgatasi
jogsegélyegyezménye van, vagy annak hianyaban az allamok kozott viszonossagi gyakorlat all
vagy allt fenn, vagy tobboldali nemzetkdzi szerzddés ezt lehetdévé teszi/tette, a hatosag
jogsegély érdekében kiilfoldi hatosaghoz fordulhat, illetve koteles teljesiteni a kiilfoldrol érkezé
jogsegélykérelmet. A kiilfoldi szerv fogalma itt is tdgan értelmezendd, vagyis minden olyan
szervet ide sorolunk, amely nem belfoldi, azaz az Akr. 25. §-a szerinti megkereséssel nem tud
hozz4 a hazai kozigazgatdsi hatosag fordulni. A kiilfoldi szerv lehet egy masik allam,
nemzetko6zi — ide értve az Eurdpai Unidoban miikodo — szerv, szervezet, birdsag megkeresését.
Az ilyen szervek, szervezetek megkeresésére szamos esetben kiilon eljarasi szabalyok
vonatkoznak. Az Eur6pai Unié Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének szabalyait példaul egy ajanlas hatarozza meg, nevezetesen az Ajanlas a
nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére
vonatkozoan. 3™

Ha a birdsag vagy mas szerv el6tti eljards meginditasara az iigyfél jogosult, erre 6t a
hatdsag megfeleld hatarid6 tlizése mellett felhivja. Ahogyan lattuk az eljaras megsziintetésénél
is, amennyiben a hatosag felhivasanak ellenére sem keresi meg az ligyfél a birdsagit vagy az
emlitett més szervet, Gigy a hatosag az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
megsziinteti. [lyenkor a hatosag az eljaras felfliggesztésérol szolo végzését a birosaggal is kozli
azzal, hogy az eljaras befejezésérol tajékoztassa.

Ezektél az altaldnos, Akr.-ben szabélyozott altalanos felfiiggesztési szabalyoktol az
agazati torvények is eltérhetnek, vagyis agazati torvény lehetdvé teheti az eljarés
felfliggesztését, ha az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak
az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd
el. Tllyenkor a hatdsag az eljaras felfliggesztésérdl szolo végzését az érintett szervvel is kozli
azzal, hogy az eljaras befejezésérol tajékoztassa.

Az Akr. modtv., vagyis az éltalinos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasardl szold 2017. évi L. térvény, Szamos agazati torvény tekintetébenalkalmazott
olyan moddositasokat, amelyek az eljaras felfiiggesztése kapcsan relevansak. Nézzilink ezek
koziil néhanyat:

A termd6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 10. § (3) bekezdése helyébe
szintén 1j rendelkezés 1ép az Akr. szabalyaihoz illeszkedéen. Eszerint a termdfold més céla
hasznositasaval jar6 engedélyezési, jovahagyasi vagy tudomasulvételi (a tovabbiakban: egyfitt:
engedélyezési) eljardsban érdemi dontés a termdéfold mdés céli  hasznositdsanak
engedélyezésérdl szold véglegessé valt ingatlaniigyi hatosagi hatarozat figyelembevételével
hozhat6. Az ingatlaniigyi hatdsag hatarozatanak hianya esetén az eljar6 hatosag az
engedélyezési eljarasat felfiiggeszti.

374 2012/C 338/01.
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A mozgoképrol szold 2004. évi 1. torvény 19/D. §-a szerint, ha az ligy érdemi eldontése

vagy ugyanannak a hatosdgnak az adott iiggyel szorosan Gsszefiiggd mas hatosagi dontése
nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatosag az eljarast felfiiggeszti.
Az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad, és az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésekor az ligyintézési hatarido kivételével Gjra kezdodik. A felfiiggesztés idotartama
alatt megtett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a
felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.

Az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 31. § (4) bekezdése értelmében,
szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott iggyel szorosan 6sszefiiggd
mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el, a hatosag az eljarast felfiiggeszti.

Az eljards felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad, ¢és az eljaras
felfiiggesztésének megsziintetésekor az tligyintézési hataridé kivételével jra kezddodik. A
felfliggesztés idOtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatélytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV.
torvény 0j 44. § (2) bekezdése szerint a munkavallaldsi engedéllyel, valamint a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasardl szo6l6 rendeletek hatalya alé
tartozd személy részére megallapitandd ellatassal kapcsolatos eljaras felfiiggeszthetd, ha az
elokérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosdgnak az adott liggyel
szorosan 0sszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.

A munkaiigyi ellendrzésrol szol6 1996. évi LXXV. torvény 5/A. §-a értelmében, ha a
foglalkoztatd és a részére munkat végzd személy kozotti jogviszony tartalmét érintéen az
ellendrzést megeldzden a felek kozott az ellendrzés targyat érintden munkaiigyi vita indult, a
munkaiigyi hatosdg az eljarast a munkaiigyi vita jogerds befejezddéséig felfiiggeszti.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény 27/D. § (3)
bekezdése alapjan a felszamolok névjegyzékét vezetd szerv az eldtte folyamatban 1évo eljarast
felfiiggesztheti, ha a kornyezeti teherrel érintett vagyontargy értékesitésé¢hez vald hozzajarulas
érdekében a kornyezetvédelemért felelds miniszter szakmai allasfoglalasanak beszerzése
sziikséges.

Ahogy lathaté az agazati torvények a fentiekben emlitett [Akr. 48. § (2) bek.] esetben
irnak eld felfiiggesztési szabalyt, illetve az 8. § (3) bekezdésének szabélya alapjan.3™

Az Akr. felfiiggesztésre vonatkozd szabalyai kozill még egyrél nem szabad
megfeledkezniink: az Akr. 48. § (4) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés a) pontjaban®’® és a (2)
bekezdésben foglalt esetekben az ligyfél (tobb iigyfél esetén az ligyfelek egyiittes) kérelmére a
hatosag érdemben dont.”

Az Indokolés szerint ennek kiemelkedd jelentdsége van. ,fontos 1jitds ugyanakkor,
hogy — a kiilfoldi szerv megkeresésére alapozott felfliggesztés kivételével — az tigyfél — tobb
iigyfél esetén az ligyfelek egyiittes — kérelmére a hatdsag koteles folytatni eljarasat, és érdemben
donteni. Ez — praktikusan — a kérelmek elutasitasahoz vezethet, azonban igy egyfajta kiilon
jogorvoslat valik lehetdvé, ugyanis a felettes szerv, avagy a kozigazgatasi birosag dontésében
megallapithatja, hogy a felfiiggesztés nem volt megalapozott.”

Az eljaras felfliggesztését érintden az Akr. tovabbi szabalyai is tartalmaznak rendelkezéseket:

375 Jogszabdly e torvény szabdlyaival §sszhangban allo, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

376 48. § (1) A hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha a) az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik. A (2) bekezdés
szerint torvény lehetdvé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az eldkérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatosagnak az adott liggyel szorosan dsszefiiggd mas hatoésagi dontése nélkiil megalapozottan nem
dontheto el.
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— a felfiiggesztést elrendelé vagy sziinetelést megallapitd dontést megelézéen hozott
fliggd hataly dontéshez joghatas nem kapcsolodik;®”’

— mell6zi a hatdsag a fliggd hatalya dontés meghozatalat, ha az eljaras meginditasatol
szamitott nyolc napon beliil az eljarast az eljarast felfliggeszti vagy a beadvany
elintézését fiiggdben tartja;>’®

— az lgyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras felfliggesztésének idOtartama;

— a felfiiggesztésrdl sz616 elsd foku végzeés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye;

— hivatalboli eljarasokban a hatosag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az ligyfél
vagy iigyfelek egyiittes kérelmére; 3%

— a hivatalbdli eljarasokban az {ligyintézési hataridobe csak az eljaras felfliggesztésének
idétartama nem szamit be;>8!

— Az Akr. 136. §-a hatdrozza meg a végrehaijtas felfiiggesztésének szabalyait: eszerint a
végrehajtast az azt elrendeld hatésag vagy a méasodfoku hatdsag fiiggesztheti fel. Az
altalanos felfiiggesztési klauzuldk mellett a végrehajtast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha

— a végrehajtas ald vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban,
vagy a vagyontargyat a birdsagi végrehajté mas kovetelés végrehajtasa érdekében
korabban lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhaté vagyontargy nincs;

— kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogést terjesztettek eld, és az abban
eldadott tények és koriilmények a kifogés elfogadasat valoszintsitik;

— a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutddlas targydban hozott végzés
véglegessé valasaig;

— azt az ligyész a végrehajthatd dontés elleni ligyészi felhivasban inditvanyozza;

— a végrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy
az kozegészségligyi vagy kozbiztonsagi okbol sziikséges; vagy

— azt jogszabaly elrendeli.

Emellett a végrehajtast elrendeld hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato
koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards sordn kordbban nem
sujtottdk eljarasi birsaggal. Amennyiben a felfiiggesztésre okot ado koriilmény
megszilint, a végrehajtast elrendeld hatésag dont a végrehajtas folytatasarol.

379

6.3. Az eljaras sziinetelése

Az eljaras sziinetelése tipikus perjogi kategoria. Ennek megfelelden a Pp. is részletesen
szabalyozza. Az Akr.-nél legalabbis lényegesen részletesebben.

Az Akr. szerint az eljaras sziinetel, ha azt — jogszabaly kizaré rendelkezésének
hianyaban — az ligyfél kéri, tobb tigyfél esetén az ligyfelek egyiittesen kérik. Ilyen esetben az
ugyfeleknek lehetdsége van az eljdrason kiviilli megegyezés eldkészitésére, vagy még
tisztazasra szorulo koriilmények rendezésére.

Az eljarast barmelyik tigyfél kérelmére folytatni kell, azonban a sziinetelés maximalis
idStartama hat honap lehet, azt kvetden a csak kérelemre folytathato eljarasok megsziinnek,
vagyis azok folytatdsara mar nem lesz mod.

Az Akr. szerint az eljaras megsziinésérdl a hatésag mindenkit tajékoztat, akivel az Akr.
értelmében a hatarozatot is k6zdlné.

Noha az Akr. err8l nem rendelkezik, a hatésagnak meg kell allapitania végzésben a
sziinetelés kezdd és befejezd idOpontjat, illetve az eljaras megsziinésének tényét is.

377 Akr. 43. § (4) bek.

378 Akr. 43. § (7) bek d) pont.
379 Akr. 50. § (5) nek. a) pont.
380 Akr. 103. § (1) bek.

381 Akr. 103. § (2) bek.
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Megtéveszté ezért az Akr. ama rendelkezése, mely szerint a hatosag értesiti azokat, akik a
hatarozatot is megkaptak. Itt ugyanis Iényegében az eljarast megsziintetd végzés kozlésérdl van
SZ0.
Az eljaras szilinetelése kapcsan az aldbbiakat érdemes kiemelniink:
— a sziinetelést megallapitdé dontést megelézden hozott fliggd hatalyu dontéshez joghatas
nem kapcsolodik;82
— ahivatalboli eljarasok esetében sziinetelésnek nincs helye;3
— mellézi a hatésag a fiiggd hatalya dontés meghozatalat, ha az eljaras meginditasatol
szamitott nyolc napon beliil az eljarast sziinetel®® és az iigyintézési hatiridébe nem
szamit be az eljaras sziinetelésének idétartama sem;>®
— a sziinetelésrdl sz616 elsd fokt végzés ellen 6nall fellebbezésnek van helye.38°
A szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezdése
szerint példaul szerencsejaték {iigyben az tgyfél kérelmére nincs helye az eljarés
szlinetelésének.
A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2013. évi CXXXIX. térvény 49. § (4) bekezdése
szerint, ha ez a torvény nem zarja ki, az eljaras sziinetelését indokolt esetben egy alkalommal
lehet kérni.

6.4. A fiiggdben tartas elhatarolasa az eljaras felfiiggesztésétol és sziinetelésétol

A gyakorlatban el6fordul, hogy a jogalkalmazdknak gondot okoz a fiiggdben tartas és a
felfiiggesztés, de néha a sziinetelés egymastol torténd elkiilonitése.

A fliggében tartds a sommas eljarashoz kapacsolédd egyik jogkovetkezmény.
Emlékeztetdiil megjegyezziik, hogy sommas eljdrasnak van helye az egyszerli megitélésii
igyekben, mégpedig akkor, ha a hianytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a
hatdsag rendelkezésére allo adatok alapjan a tényallas tisztazott és nincs ellenérdeki ligyfél. Ez
lényegében azt jelenti, hogy a hatdsagnak minden a rendelkezésére all, nem kell kiilon
bizonyitasi eljarést lefolytatnia, és mivel nincs ellenérdekii fél sem, nem mertilhet fel valakinek
a vizsgalando joganak vagy jogos érdekének a fennallasa.

Fliggd hatalya dontés akkor keletkezhet, ha a hatosag megallapitja, hogy az emlitettek
koziil valamelyik feltétel nem all fenn. Ilyenkor nincs modja sommas eljaréas lefolytatasara és
két dolgot tehet: fiiggé hatalya dontést vagy az Akr. 43. § (7) vagy (13) bekezdésében
meghatarozott valamely dontést hoz.

A fiiggd hatalyt dontést az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil kell
meghozni és abban rendelkezni kell arrdl, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek
vagy dijnak megfeleld 0sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmez6
igyfél részére megfizetni, a kérelmezo ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,
illetve a kérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet megilleti.

Ez a dontés éppen azért fliggd hatalyl, mert nem lép hatalyba, kvazi el6re kibocsatja a
hatosag egy késobbi esetleges hatdlyba lépéssel szamolva. Ennek a dontésnek a hatdlya
mindaddig fliggében marad, azaz a fliggd hatalyt dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok,
ha az ligyintéz¢si hataridd elteltével a hatosdg a hatosagi ligy érdemében nem dontott és az
eljarast nem sziintette meg.

Mivel a fiiggd hatalyi dontést nyolc napon beliil kell meghozni, nincs értelme fiiggd hataly
dontést hozni, ha a hatdsag, ha az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil:
— akérelmet visszautasitja;

382 Akr. 43. § (4) bek.

383 Akr. 103. § (2) bek.

384 Akr. 43. § (7) bek. e) pont.
385 Akr. 50. § (5) bek. a) pont.
386 Akr. 116. § (3) bek. e) pont.
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— az eljarast megsziinteti;

— érdemben dont;

— az eljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fiiggbben tartja; vagy

— az eljaras sziinetel [Akr. 43. § (7) bek.].
A felfiiggesztést elrendeld vagy sziinetelést megallapito dontést megeldzéen hozott fliggd
hatalya dontéshez joghatas nem kapcsolddik.
Ha fiiggd hatalyu dontés meghozataldnak nincs helye, a hatdsag az tigyet teljes eljarasban intézi
el [Akr. 43. § (13) bek.].
Noha az Akr. emliti, magyarazatot nem ad a fiiggé hatalyu dontéstdl eltérd fiiggében tartas
fogalmat illetéen. Ezt az Akr. mind az eljaras, mind a beadvany fiiggében tartasa kapcsan emliti.
Az Akr. 43. § (5) bekezdése szerint az eljaras sziinetelése, felfiiggesztése vagy fliggében tartasa
esetén az eljar6 hatosag legkésdbb a sziinetelés, felfiiggesztés vagy fliggében tartas
id6tartamanak végét kovetd nyolcadik napon fiiggd hatalya dontést hoz, amelyben rendelkezik
az eljaras folytatasarol és a szilinetelés, felfliggesztés vagy fiiggdben tartas iddtartamanak
figyelmen kiviil hagyasaval szamitott idopontrol.
Az ingatlan-nyilvantartasrol 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inyt.) 47/A. §-a szo6l a
fiiggdben tartasrol. Eszerint fiiggében Kell tartani a beadvany elintézését az Inyt.-bne taxative
meghatarozott okok idd6tartamara. Ilyen példaié a beadvany fiiggdben tartds a rangsorban
elorébb allo beadvany elintézéséig, vagy ha torvény igy rendelkezik.

Ha a megkeresés alapjaul szolgal6 birdsagi vagy mas hatosagi hatarozat a jogszerzést
feltételhez koti, az ingatlanligyi hatésag a megkeresés elintézését a hatdrozatban a feltétel
teljesitésére meghatarozott hataridd lejartaig, legfeljebb azonban a megkeresés beérkezésétol
szamitott hat honapos hataridé elteltéig fliggdben tartja.

A fliggdben tartott beadvany ligyintézési hataridejének szdmitdsara az eljaras felfliggesztésére
vonatkozo szabalyok az iranyadoak.

7. Az iigyintézési hataridore vonatkozé szabalyok
Ahogyan arra mar tObbszor utaltunk, a kozigazgatdsi hatosagi eljards eljarasi
cselekmények lancolata. Ezek az eljardsi cselekmények folyamatos mozgasban tartjak az
eljarast, mondhatni ezek adjak az eljards dinamikajat. Annak érdekében, hogy az eljarés ne
legyen nagyon hosszu, egyes eljarasi cselekményekre ne forditson a hatdsag a sziikségesnél
tobb 1d6t és egyuttal az alapelvek mentén az eljaras gyors, hatékony lefolytatasa
megvalosulhasson, a kdzigazgatasi eljarasjogban is érvényesiilnek bizonyos eljarasi hataridok.

A hatarido mindig egy olyan iddtartam, amelyen beliil valamilyen eljarasi szereplének
valamilyen kotelezettségnek eleget kell tennie.

Mindenekeldtt azt érdemes kiemelniink, hogy az anyagi és az eljarasjogi értelemben
vett hataridék nem azonosak. Anyagi jogi hatdridoket az agazati anyagi jogi normak
hataroznak meg, mig alaki, vagy mas néven eljarasjogi hataridéket az Akr., valamint az 4gazati
eljarasi normak. %%’

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a hataridok egyfeldl altalanos értelemben vett
hataridék, masfelél iigyintézési hatarid6k, valamint teljesitési hataridok lehetnek:388
— Az éltalanos értelemben vett hataridoket vagy jogszabaly, vagy a hatosag allapitja meg:
latni fogjuk, hogy maga az Akr. is szamos esetben hatiroz meg hataridéket egy-egy
eljarasi cselekmény kapcsan (példaul a fellebbezés eloterjesztésére nyitva allo hatarido).

387 | d. ehhez az 1/2010. Kdzigazgatasi jogegységi hatarozatot.
38 Fony6 Gyula (szerk.): Az dllamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata, Budapest, Jogi Kényvkiadg, 1976. 201.
p.
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Ugyanakkor a hatdsag koteles az eljarasi kotelezettség szabalyai szerint a hataskorébe
tartozé ligyben az illetékességi teriiletén eljarni. A hatosag eljarasat az Akr.-ben
meghatarozott ligyintézési hataridén belil koteles lefolytatni. Azt, hogy ez az
iigyintézési hataridé pontosan mennyi, jogszabaly hatdrozza meg.

Az ligyintézési hataridé az az idétartam, amelyen beliil a hatésag koteles eleget
tenni eljarasi kotelezettségének, azaz az eljarast lefolytatni, a dontést meghozni és
azt kozolni.

Az ligyintézési hataridd a kdzigazgatasi hatosagi eljaras egy rendkiviil fontos és
érzékeny kérdéskore. A Ket. tigyintézési hataridé-rendszere szamos paradigma valtason
esett keresztiil, hol napokban, hol munkanapokban kellett szdmitani a hataridoket, amely
nem kedvezett az eljarasi szabalyok jogalkalmazok részérdl torténd megszilardulasanak.

Az Indokolas szerint ,,a torvény az iligyintézési hataridé kérdésében szakitani
kivan a hataridd folyamatos csokkentésének kétséges eredményli modszerével. A Ket.
szerinti huszonegy napos altalanos eljarasi hataridé észszeriien tovabb mar nem volt
csOkkenthetd, és — a hatdsagi eljarasi cselekmények hatdriddrendszere, a hatdridébe bele
nem szamithatd iddtartamok miatt — egyébként is csak latszatmegoldas lett volna. Ezzel
szemben a torvény egy olyan »bruttd« ligyintézési hataridét allapit meg, amely alatt az
tigyet érdemi dontéssel le kell zarni.”

Az ligyintézési hataridd eljarasjogi szempontbdl azért nagyon fontos, mert
szamos joghatas flizodik az ligyintézési hataridé kezdetéhez, illetve annak végéhez. Az
ligyintézési hataridét altalaban tobb eljarasi cselekmény is megszakithatja, amely
ténylegesen az tigyfél iigyének elbiralasanak az elhtizodasat jelenti. Eppen ezért a
szakirodalom tobbnyire kiilonbséget tesz iigyintézési hataridd és az iigy elintézésére
fizikailag ténylegesen forditott elintézési hataridé kozott. 3%

Az Akr. ezért elmozdul egy olyan megoldas felé, amellyel arra sarkallja a
hatdsdgokat, hogy az emlitett ,,brutt6’ hataridon beliil mindenképpen elintézze az iigyfél
ligyét és az ligyintézési hataridobe csak azokat az eljarasi cselekményeket ne kelljen
beszamitani, amelyek objektiv okok miatt ténylegesen befolyasoljak a hatosag dontését.
A hataridéknek emlitettiink egy masik valfajat is, a teljesitési hataridét szdmos esetben
az lgyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének bizonyos iddtartamon beliil
teljesitenie kell valamit, példaul eleget kell tenni a hatdsag hidnypotlasi felhivasanak.
Ide soroljuk azt az esetet is, ha a hatésag érdemi dontése hataroz meg az tigyfél szamara
valamilyen tevOleges magatartast (példaul harminc napon beliil bontsa le a koztertileten
jogellenesen felépitett langosos bodéjat).

A fentiek alapjan is lathat6, hogy a hataridéket kiilonbozdképpen lehet csoportositani.
Eltekintve a hataridokhoz kapcsolodd részletes jogdogmatikai kérdések elemzésétol,
kiemelnénk, hogy alapvetden két 6 csoportot kiilonbdztetiink meg a hatdriddk halmazaban
abbol a szempontbdl, hogy ki a hatdridé meghatarozodja: ennek megfeleléen beszélhetiink
jogszabalyban meghatarozott, illetve a hatdsag altal megallapitott hataridokrol.

A jogszabalyban meghatarozott hataridé lehet:

Jogvesztd (zéros, prekluziv) a hataridd, ha elmulasztasaval a hozza kapcsolodo jog is
elenyészik (példaul, ha az tigyfél a fellebbezésre nyitva allo hataridét elmulasztja, és
mulasztasat elfogadhatéan nem igazolja, a dontést a fellebbezéssel mar nem tamadhatja
meg).

Instruktiv hatarid6, amelyik a hatosag altal elvégzendd eljardsi cselekményre nézve
allapit meg hataridot.

389 Patyi Andras: im. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog, 137. p.
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— Objektiv és szubjektiv hataridd: az objektiv hatdrid esetében egy objektiv mddon
meghatarozhatdé idéponttdl (példaul elmulasztott eljarasi cselekmény napja) kell
szamitani a hatarid6t, mig a szubjektiv idétartam esetében valamilyen, tobbnyire az
igyfélhez kothetd szubjektiv dolog bekdvetkezéséhez (pléldaul tudomas szerzés,
akadaly elharulasa) kothetd a hataridd kezdete. Ez a két hataridd tipus tobbnyire egyiitt
jelenik meg a jogszabalyokban ¢és az objektiv hataridé legtobbszor jogvesztd
természetl. Erre kitlind példa lesz a hamarosan bemutatasra keriild igazolasi kérelem
eloterjesztése. 0

A birdsagi itéletekben gyakran visszakdszon, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal

megallapitott hataridéket mindig ugy kell megallapitani, hogy az adott eljarasi cselekmény
elvégzésére elegendo id6 alljon rendelkezésre (péladul egy hianypotlasnal nem mindegy, hogy
egy rendelkezésre allo okiratot kell bemutatni a hatésagnak, vagy poétolni kell valamilyen
miuszaki tervdokumentaciot).

7.1. Az altalanos ligyintézési hataridé

Az Akr. szerint az tigyintézési hataridd, az eljaras megindulasanak napjan kezdddik.

Ett6l a f6 szabalytdl azonban torvényi szintii rendelkezések eltérhetnek, igy az agazati
torvények az agazati sajatossagokra figyelemmel élnek is ezzel a lehetdséggel. Nézziink erre
néhany példat:

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 6. § (4)

bekezdése szerint a kérelemre induld, azonnal elintézhetd eljardsok esetén az

ligyintézési hatarido a kérelem benyujtasanak napjan kezdodik.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 53/C.

§ (1) bekezdése szerint a kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras

esetében az ligyintézési hatarido a kérelemnek a hatosadghoz torténd beérkezését kdvetd

els6 munkanapon kezdédik.

Mikor arra utaltunk, hogy a kapcsolédé eljaras iranti kérelem benytjtasanak

idépontjahoz jogszabaly jogkovetkezményt fliz, e tekintetben a kérelem benyujtasanak

iddépontjat kell figyelembe venni azzal, hogy a kapcsolddo eljaras a megel6z0 eljarasban
hozott, véglegessé valt dontésnek a kapcsolodd eljarasban eljard hatésaghoz torténd
megérkezését kovetd napon indul.

A korabbi szabalyozassal ellentétben az Akr. nem egy altaldnos idStartamot hataroz
meg, hanem az egyes eljarasfajtaknak megfeleléen hatarozza meg az ligyintézési hataridoket:

Az uigyintézési hatarido

a) automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
b) sommas eljarasban nyolc nap,

¢) teljes eljarasban hatvan nap.

A teljes eljaras esetében alkalmazand6 hatvan nap azt jelenti, hogy az alatt mindenféle
eljarasi cselekményt el kell tudnia végezni a hatésdgnak. Ebbdl kovetkezden a hatvan napos
ligyintézési hataridonél hosszabb hataridét csak térvény, rovidebb hataridét jogszabaly
allapithat meg.

Az Akr.-t3] szamos agazati torvény eltér, mind a hataridd hosszat, mind a hatarid§ eljarasok
szerinti struktardjat tekintve. Tekintsiink at néhany példat:

— Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény 40. § (1)

bekezdése értelmében példaul az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a novényveédo szerek

3% | d. bévebben: Lérincz Lajos Im. Eljarasi jog a kdzigazgatasban, 79-80. p.
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forgalombahozatali, felhasznaldsi engedélyezési és engedélymodositasi eljarasa soran
az engedély megadasarol tizenkét honapon beliil, a ndvényvédo szernek nem mindsiild
novényvédelmi hatast termékek, véddanyagok, kdlesonhatas-fokozok, segédanyagok,
hatasjavitok, novényvédelmi céli eszkozok ¢€s anyagok, makroszervezetek ¢és
mikroorganizmusok  forgalombahozatali,  felhasznalasi  engedélyezési  és
engedélymoddositasi eljarasa soran az engedély megadésardl tizennégy honapon beliil
dont.

A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény 76. § (2) bekezdése szerint
a vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokban az ligyintézési
hatarid6 45 nap.

Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 41. § (2) bekezdése szerint, ha
a hatosagi eljaras folyamataban az ligyfél az ligy hatosagi szerzddéssel torténd lezarasat
kezdeményezi, az tigyintézési hataridé 120 nap.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 53/C.
§ (1) bekezdése szerint az Osszevont telepitési eljaras soran az épitésiigyi hatdsag
szdmara irdnyado ligyintézési hataridd a telepitési hatdsvizsgalati szakaszban Gtven nap,
kornyezeti hatasvizsgalati eljards vagy egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljaras lefolytatasa esetén nyolcvandt nap; integralt épitési engedélyezési szakaszban
huszondt nap, kornyezeti hatdsvizsgalati eljards vagy egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras lefolytatasa esetén nyolcvanét nap.

A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény
128/B. § (2) bekezdése szerint a gyamhatdsag az 6rokbefogadas engedélyezésérdl £6
szabaly szerint hatvan napon beliil dont. Ugyanennek a térvénynek a (2a) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy a gydmhatosdg az Orokbefogadas engedélyezésérdl a
kotelezd gondozasi id6 lejartat kovetd huszonegy napon beliil dont, ha az elrendelt
kotelez6 gondozési id6 az egy honapot meghaladja.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi 1V.
torvény uj 44. § (1) bekezdése szerint a térvény 40. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba a
palyazat alapjan nyujthatd foglalkoztatast eldsegitd tAmogatasok esetében a palyazati
felhivasban az elbirdlasra nyitva 4all6 hatarid6 legfeljebb két honapban allapithaté meg.
A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL torvény 67. § (2)
bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi hatosag az eldzetes vizsgalat alapjan hozott
hatarozatat negyvenot napon beliil hozza meg; ha az ligyben kozmeghallgatas tartdsa
sziikséges, az ligyintézési hataridé hatvan nap. A kdrnyezetvédelmi hatosag az eldzetes
vizsgalati eljaras tigyintézési hataridejét indokolt esetben — kiilonos figyelemmel a
tevékenyseég egyedi jellemzdire, Osszetettségére, telepitési helyére, illetve méretére —
meghosszabbithatja.

Az AKkr. iltal meghatarozott altalanos iigyintézési hataridé hataridék a dontés kozlését is
magukban foglaljak.3°!

7.2. Specislis hataridék az Akr-ben

Az Aaltalanos {igyintézési hataridék mellett az Akr. bizonyos eljarasi cselekmények

vonatkozasdban specialis hataridéket allapit meg:

a) A testiileti szervként mikodo hatésagok a hataskoriikbe tartozo iigyben az iigyintézési
hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elsé testiileti iilésen
hataroznak.

391 A késObbiekben latni fogjuk, hogy a dontést tobbféleképpen lehet kozolni. Ezek koziil a leggyakoribb a postai
uton torténd kézbesités.
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A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) szerint a képviselO-testiilet a hataskorébe tartozd Onkormanyzati
hatdsagi tigyben a hataskorét onkormanyzati rendeletben a polgarmesterre, a bizottsagara, a
tarsulasara vagy a jegyzore ruhazhatja at. Ha a képviselO-testiilet onkorményzati hatdsagi
iigyben a hataskorét atruhdzza, elbirdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoku
hatésag a feliigyeleti szerv feladat- és hataskorét.3%?
Ha a képvisel6-testiilet, a polgadrmester, a bizottsag, a tarsulds vagy a jegyzO eljarési
kotelezettségét onkormanyzati hatdsagi ligyben elmulasztotta, a korméanyhivatal felhivja a
mulaszto tisztségviseldt vagy testiiletet, hogy a felhivasban megallapitott hatdridén —
legfeljebb huszonegy napon — beliil folytassa le az eljarast.3%
A képviseld-testiilet iilése nyilvanos, azonban zart iilést tart onkormanyzati hatosagi, igy
targyalasakor.3%*

b) Az Akr. kimondja, hogy az iigyet soron kiviil kell elintézni, ha:

- AKkiskoru iigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja: a Ptk. értelmében kiskoru
az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskort a hazassagkotéssel
nagykorava valik.3%A korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik
életévét betdltdtte és nem cselekvoképtelen,®*®mig cselekvéképtelen az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét nem toltdtte be.3®’ Ahogyan erre a korabbiakban is utaltunk, az
ilyen személyek fokozott eljarasjogi védelem alatt allnak, ennek megfelelden minden
olyan tigyben, ahol az ilyen személyek érdekei veszélyeztetve vannak, azonnali eljarasi
kotelezettsége van a hatosagnak.3%

~ Eletveszéllyel vagy silyos karral fenyegeté helyzet elharitisa indokolja: az
¢letveszély egy olyan helyzet eldallasa, amely magaban foglalja az adott személy vagy
személyek halalanak realis esélyét is,***mig karnak tekintiink minden olyan hatranyt,
amelyet valaki elsédlegesen a vagyonaban elszenved.*®Ilyen esetben a veszélyhelyzet

392 Ehhez Id. Vértesy Laszlo: A telepiilési dnkormanyzati déntéshozatal — kiilonds tekintettel a mindsitett tobbség
¢és az akadalyoztatas kérdésére In.: De iuris peritorum meritis 6 — Lorincz Lajos emlékkotet, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 2010.

3931 .d. a Motv. 142/A. §.

3% Motv. 46. § (1)-(2) bek.

3% ptk. 2:10.§.

3% ptk. 2:11.§.

397 pel. 2:13.8.

3% Méhes Tamas Im. Polgari jogi alapismeretek (megjelenés alatt), 7-15. p.

399 A katasztrofavédelmi szakirodalom szerint a ,kdzvetlen életveszély: Kozvetlen életveszélyben lévének kell
tekinteni mindazokat, akik olyan helyzetben, allapotban, koriilmények kozott vannak, amelyek alkalmasak az
emberi életfunkciok megsziintetésére vagy sulyos karositasara, és ezekbdl sajat erejiiknél fogva nem képesek
kimenekiilni. A kozvetett életveszély: Kozvetett életveszélyben 1évonek kell tekinteni azokat, akik a kozvetlen
életveszelybdl sajat erejiiknél fogva képesek menekiilni, tovabba mindazokat, akik az ¢letmentés nélkiil kozvetlen
életveszélybe keriilhetnek. A két fajta életveszély megkiilonbdztetésére a balesetek, katasztrofak soron torténd
életmentésnél van sziikség. A mentést vezetd ennek alapjan dont a személyek mentésének sziikségességérol, a
mentési csoport létszamar6l, feladatarol, a mentési sorrendr6l.” Ld.: Dr. Csutoras Gabor: A veszély,
veszélyeztetés, balesetszer(i karesemények fogalma. In.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0089_05_biztonsagtudomany/ch01s02.html  (utolsé
letoltés: 2017.10.10.).

400 A Ptk. els6sorban a vagyonbna bekdvetkezett karokozas szabalyait hatdrozza meg. A vagyoni karnak harom
elemét ismerjiik: felmeriilt kar (damnum emergens), elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans), €s az indokolt
koltségek. Emellett a Ptk. 2:52. §-a szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg. A Ptk. 2:53. §-a pedig kimondja, hogy aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen
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elharitasa nem tlr halasztast (példaul egy tlizeset alkalmaval a tiiz eloltdsa mindkét
tényallasi elem vonatkozasdban felmeriilhet, hiszen egy tlizeset az életveszély és a
karveszély bekovetkeztét is jelentheti).

- A hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el: a késobbiekben 06nalld
fejezetben fogjuk targyalni az egyes hatdsagi intézkedések kiilonds szabdlyait, ezért itt
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a hatdésag akkor rendel el ideiglenes biztositasi
intézkedést, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd
kotelezettség teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn;

- AKkozbiztonsag, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként sziikséges:

Concha Gydzdé ma is helytalld gondolatai szerint a kdzrend ,,az emberi sziikségleteknek
allami szervek és maganosok 0sszemiikodése altali kielégitése az altalanos és k6zos jo
tekintetei szerint, a jog és a természeti erék korlatai kozott™*%! Mind a kozrend, mind a
kozbiztonsdg fogalma elsddlegesen a rendészettudomanyok egyik kutatott
kérdéskore.*%2 A kozbiztonsag kapcsan nehéz konzekvens definiciot talalnunk. Az
Alkotmanybirdsag az egyik hatarozataban akként foglalt allast, hogy ,,A kdzbiztonsag
mibenléte, viszonya a kozrendhez, a belsé rendhez, illetve utdbbiak fogalmi
meghatarozasa tudomanyos vitak targya. (...) A jogrendszerben a kozbiztonsag hol a
kozrend egyik elemeként jelenik meg (...), hol a kdzrend képezi a kdzbiztonsag egyik
elemét (...), hol pedig egymas mellett egyenértékli kategoriaként szerepel. A
kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir.”*®Finszter Géza szerint
,»,a kozbiztonsag mint jogi targy, védendo értékek Osszessége, (...) a nem anyagi jellegli
infrastruktiranak az a része, ami ahhoz sziikséges, hogy az egyének ¢és kozosségeik
megvalosithassik a tirsadalom szamara értékes céljaikat.”*%
Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szoldo 1035/2012. (1. 21))
Kormanyhatarozat 8. pontja szerint Magyarorszag alapvet6 biztonsagi érdekének tekinti
szuverenitasanak, teriileti épségének és alkotmanyos rendjének védelmét, az orszag
stabilitasat, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését, az emberi jogok és alapvetd
szabadsadgok érvényesiilését. Nemzeti biztonsagi érdekiinknek tekintjiikk tovabba a
nemzetkdzi béke, biztonsag €s egyiittmiikddés fenntartdsat, a demokracia térnyerését,
az euro-atlanti térség, kiilondsen a Magyarorszaghoz foldrajzilag kozel esd térségek és
a szomszédos orszagok stabilitasat, az euro-atlanti integracio tovabbi mélyitését.*%

kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tél karanak
megtéritését. Ld. ehhez. Fuglinszky Adam: Kartéritési jog (Uj maganjog 7.) HVG-ORAC, Budapest, 2015. 908 p.
A Ket. 172. § f) pontja alapjan életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet: egy vagy tobb embert az élet
elvesztésével, illetve a testi épség vagy az egészség sulyos karositasaval, tovabba a természeti vagy az épitett
kornyezet, valamint az anyagi javak jelentés vagy helyrehozhatatlan karosodasaval kozvetleniil fenyegetd
rendkiviili helyzet, allapot vagy esemény, amelynek megeldzése vagy karos hatdsainak elharitdsa hatdsagi
intézkedést igényel. Sajnos az Akr. mar nem tartalmaz a fogalom meghatérozasokra vonatkozo értelmezd
rendelkezéseket.

401 Concha Gydz6: Politika II. (K6zigazgatastan), Budapest, 1905, 312. p.

402 LLd. ehhez: Szilvasy Gyérgy Péter: Rendvédelem és kozigazgatasi eljarasok. In: Szigeti Péter (szerk.):.
Budapest: Rendortiszti Foiskola Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2007. 129-145. p.

403.13/2001. /V. 14./ AB hatarozat.

404 Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. In.: http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/3/Finszter.pdf
(utolso letoltés: 2017.09.01.).

405 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény 74. §-a szerint nemzetbiztonsagi érdek
Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek keretén beliil az orszag
fiiggetlensége és teriileti épsége elleni timadd szandéku torekvések felderitése, az orszag politikai, gazdasagi,
honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedése és elhdritasa, a kormanyzati
dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredetii informaciok megszerzése, az orszag az
alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztositd torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren alapuld képviseleti
demokracianak és a tdrvényes intézmények miikodésének jogellenes eszkozokkel torténd megvaltoztatasara vagy
megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint a terrorcselekmények, az illegalis
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C) Az egyéb eljarasi cselekmények specialis hatarideje:

— Ha a hatosag ¢€letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, valamint térvény
rendelkezése alapjan a dontést nem az Akr.-ben meghatarozott feltételeknek megfeleld
modon kozli, a dontést irdsban is megkiildi. A dontés kozlésének napja ilyenkor —
kizarolag a jogorvoslati hataridék szamitdsdnak szempontjabol — az irasbeli kozlés
napja. A nem elektronikusan kozolt iratot a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta.

— Ahataskori és illetékességi vita esetében az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott
6 szabaly szerint azonnal egyeztetni.

— Ha torvény vagy korményrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének
hataridejérél nem rendelkezik, a hatdsag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevidje 6
szabaly szerint azonnal gondoskodik arrol, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy
a végzést meghozza.

— Az azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle szabalyai kapcsan az
Akr. kiemeli, hogy a rendSrség a rendérségrél szold torvény végrehajtasi eljaras
lefolytatasdban val6 kdzremiikdésre vonatkoz6 szabélyai szerint, a hatosag felkérésére
— eldzetes megkeresése nélkiil — azonnal, a hatdsadg altal megjeldlt helyen és ideig
biztositja a kozremiikodést.

— Ahataskori és illetékességi vita esetében az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott
azonnal, de legfeljebb harom napon beliil megkisérelni a vita eldontését.

— Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn, a hatdsadg az ideiglenes intézkedéseket —
ideiglenes biztositasi intézkedésként — harom napon beliil teszi meg.

— Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a cimzett hatésagi nyilvantartasban
szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a hatosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjan, ha ,,ismeretlen” vagy
,»elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjat
kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni;

— Haa hatosag a kérelmet visszautasithatja, de a kérelmezd a kérelmét 6t napon beliil az
eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljarasban folytatja le,
azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az
tigyintézési hataridot az ismételt benyujtast kovetd naptol kell szamitani. Ilyenkor ha az
igyfél ismételten terjeszti eld kérelmét, és a jogszabaly hataridét vagy hatarnapot allapit
meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabol a hataridd és a hatarnap megtartottnak
tekintendo.

— Amennyiben a hataskori és illetékességi vita feloldasa a hatosagok egymas kozotti
egyeztetése alapjan nem vezetett eredményre, az eljar6 hatdsagot illetékességi
Osszelitkozés esetén az arra jogosult felettes szerv 6t napon belil jeloli ki. A
szakhatosag €és a megkeresett szerv a fiiggd hataly(l dontés véglegessé valasarol szolo
értesitésétdl szamitott 6t napon beliil intézkedik az eljarasara tekintettel felmeriilt és a
kérelmezd ligyfelet terheld illeték vagy dij, tovabba az eljarasara tekintettel felmeriilt és
a kérelmez0 tigyfelet terheld eljarasi koltség eljard hatosdgnak torténd megfizetésérol.

— A megkeresés altalanos szabalya szerint a hatosag legalabb 6tnapos hataridd tlizésével
mas szervet vagy személyt kereshet meg.

— Az idézést — ha az iigy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — tigy kell k6z61ni, hogy
arrdl az idézett a meghallgatast megeldzden legalabb 6t nappal értesiiljon.

fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technologidk illegalis
forgalmanak felderitése és megakadalyozasa.
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Ahogyan azt a korabbiakban lattuk, az automatikus dontéshozatali eljarasban és a
sommas eljarasban hozott dontés kozlését kovetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy
a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.

Ha nem sziikséges az tigyfél idézése, a hatosdg az ligyfelet a tant és a szakértd
meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrol értesiti azzal a tdjékoztatassal, hogy az
eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést — ha az
iigy koriilményeibdl més nem kovetkezik —tigy kell k6zolni, hogy azt az tigyfél legalabb
Ot nappal korabban megkapja.

A szakhatosagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — az eljarasi cselekményrél
legalabb 6t nappal korabban értesiteni kell;

Ha az eljaras targyat képezd kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a
teljesitési hatarido lejarta elott, az erre okot add koriilmény felmertilésétol szamitott 6t
napon beliil a hatosag biztositasi intézkedésként pénzkdvetelés biztositasat rendeli el.
A hatosag a dontés végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére irdnyulo
kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil elrendeli a végrehajtast.

Azt is lattuk, hogy a hatosag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil
hozhat fiiggd hatalya dontést.

A késoébbiekben latni fogjuk, hogy a hivatalboli eljards az els6 eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezddodik, meginditasarol az ismert tigyfelet a hatésag értesiti. Az
értesités akkor mellézhetd, ha az eljards meginditisa utdn a hatdsag nyolc napon beliil
dont, vagy az eljarast megsziinteti.

A szakért6tdl legalabb tizenot napos hataridd tlizésével lehet szakvéleményt kérni.

A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon belill az azt meghozo
hatdsagnal lehet elterjeszteni.

Ha a cimzett tudomast szerez arr6l, hogy a neki kiildott iratot a hatésag kézbesitettnek
tekinti, a tudomasszerzéstdl szamitott tizen6t napon beliil, de legkésébb a kozléstdl
szamitott negyvendt napon beliil kifogast terjeszthet eld.

A torvény vagy kormédnyrendelet masként nem rendelkezik, a dontés kozlésének napja
az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kozoltek, vagy a hirdetmény kifiiggesztéseét
kovetd tizenotodik nap.

Az ligyfél részére sz010 és a kézbesitési meghatalmazottal szabalyszeriien kozolt dontést
ugy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal tortént kozlést kovetd tizendtodik napon
mindsiil az tigyféllel kozoltne.

Ha a kézbesitési tigygondnok nem jart sikerrel, a dontést azon a napon kell
kézbesitettnek tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési tigygondnok
az Ot kirendeld hatosagnak bejelenti, de legkésobb a kirendeléstdl szamitott tizenotddik
napon.

A szerzOdést a hatésag a tobbi tigyféllel is kozli, akik tizendt napon beliil
kezdeményezhetik a hatosagnal a szerz6dés modositasat. Ennek elmaradasa esetén a
nem szerz6do tigyfél harminc napon beliil megtamadhatja a szerzodést a kozigazgatasi
birosag elott.

Ha a hatosagi szerzddésben foglaltakat a hatdsdg nem teljesiti, a szerz6do tligyfél a
teljesitésre irdnyulo felhivas eredménytelensége esetén — a szerzodésszegés tudomasara
jutasatol szamitott harminc napon beliil — a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.

Zar ala vett dolog esetében, amennyiben a hatdsag felhivasat kovetd harom honapon
beliil a dolog kiadasa irant nem jelentettek be jogos igényt, a zar ald vett dolog
értekesithetd.

Arrdl is szoéltunk mar, hogy hat hénapi sziinetelés utan a csak kérelemre folytathatod
eljaras megszlinik.
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— Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé valasatol szamitott egy év
eltelt.

— Hatosagi ellendrzését az tigyfél is kérheti, kivéve ha — tobbek kozott — a hatdsag
ugyanazon ugyfél kérelmére az Gjabb kérelem benyujtasat megeldz6 egy éven beliil
lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart fel.

— Ha a hat6ésag megallapitja, hogy a masodfoku hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi birosag altal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak
kozlésétdl szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja.

— A dontés semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha az az iigyfél johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valasa 6ta harom év eltelt.

— A hatésag dontése nem valtoztathatd meg ¢és nem semmisithetd meg, ha a
kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, vagy, ha az hosszabb, a
teljesitési hataridd utolsé napjatdl szamitott 6t év eltelt;

— A dontés semmisségi ok esetén sem semmisithetd meg, ha a kotelezettséget megallapitd
dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatarido utolsé napjatol,
a folyamatos kotelezettséget megallapitdé dontés esetén az utolso teljesitéstdl szamitott
Ot év eltelt;

— A végrehajtasi jog a teljesitési hataridé utolsd napjatdl szamitott harom év elteltével
évill el.

Az Akr. azt is kimondja, hogy amennyiben a hataridébdl kevesebb, mint tizenot nap van

mar csak hatra, a tovabbi eljarasi cselekményeket soron kiviil el kell végezni.

d) A bels6 hataridé: az altalanos iigyintézési hataridon tal az Akr. rendelkezik az ugynevezett
belsé hataridé kérdésérdl is. Ugyanis, ha egy agazati torvény vagy kormanyrendelet valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejér6l nem rendelkezik, a hatdésag azonnal, de
legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik arr6l, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy
a végzést meghozza.

e) Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje szamara eldirt altalanos teljesitési hatarido: ha
torvény vagy kormdnyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl nem
rendelkezik, az tligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésébb nyolc napon
beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse.

7.5. Az iigyintézési hatarido szamitasa

Az Akr. a Ket. korabbi szabalyaihoz hasonldan pontosan meghatérozza, hogyan kell szamitani
a hataridéket:*%

- a napokban megallapitott hatdridbe nem szamit bele a hataridé kezdetére okot ado
cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a
hirdetmény kifliggesztésének és levételének, valamint a kozhirré tétel napja;

- ahonapokban vagy években megallapitott hataridd azon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hidnyzik, a honap
utolso napjén;

- az orakban megallapitott hataridé az okot add cselekményt kovetd ora elsd percében
kezdodik;

- haa hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hataridd
— az ugyintézési hataridd kivételével — a kovetkezd munkanapon jar le;

- a postan kiildott beadvany és megkeresés eldterjesztési ideje a postara adds napja. A
hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridd
elmulasztasa vagy a késedelem jogkdvetkezménye a hatarid6 utols6 napjanak elteltével
all be;

406 Akr. 52. §.
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- a hataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

Az ligyintézési hataridébe nem szamit be

— az eljaras felfliggesztésének, sziinetelésének, valamint

- ha fliggd hatalyt dontés meghozatalanak nincs helye, az iigyfél mulasztasanak vagy
késedelmének

iddtartama.

7.3. Az ligyintézési hataridé tallépésének szankcioi

Ahogyan a korabbiakban mar kiemeltiik, a hatadriddk megtartdsdnak garancialis

jelentésége van: egyfeldl az ligyfél elvarja a hatosagtol, hogy az ligyét gyorsan, hatékonyan,
egyszerlien intézze el, masfeldl az ligyintézés milyenségét, a hatosagok és tagabb értelemben
az allam megitélését is nagymértékben meghatarozza az, hogy a hatosagok milyen gyorsan €s
szakszerlien jarnak el. Mindemellett Alaptdrvényi szinten lefektetett és alapelvi éllel kiemelt
kovetelmény Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XXIV. cikkének (1) bekezdése a
tisztességes modon és észszerl hataridén beliili igyintézés kdvetelménye.
Az Alapveté jogok biztosanak 2016-os beszamolojaban®’ a biztos kiemeli, hogy bizonyos
egyedi iigyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok soran szamos elséfoku és masodfoku
gyamhatosag vezetdje jelezte, hogy az ligyintézési hatariddt azért nem tudjék eljarasuk sordn
betartani, mert a munkatarsaik tulterheltek, az tigyforgalomhoz képest kevés a statusz, sokszor
pedig a meglevé statuszokat sem tudjak megfelel6en képzett munkatarsakkal betolteni. A biztos
megallapitotta, hogy megfeleld 1étszdm és/vagy a szakértelem hidnya, az érdemi dontések
késedelmes meghozatala az érintett ligyfél tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogaval 6sszefiiggd
visszassagot okoz, hiszen nem érvényesiilhet tovabba a gyermek legjobb érdekét szolgald
eljaras elve, ez a helyzet pedig a gyamiigyi eljarasokban érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo alapjogéval 6sszefiiggd visszassadgot eredményez.

A hataridék elmulasztasanak kiilonboz6 jogkovetkezményei lehetnek attol fiiggden,
hogy milyen tipust hataridérél beszéliink, illetve, hogy az eljarasi jogviszony mely alanya
mulasztja el az eljarasi hataridot.

Az tigyfél altal elmulasztott hataridok esetében latni fogjuk, hogy lesz mod igazolasi

kérelem elGterjesztésére és vannak bizonyos hataridék, amelyek elmulasztasa —ahogyan arra is
utaltunk mar — jogvesztéssel jar.
A hatosag szamara eldirt ligyintézési hataridé elmulasztasa azonban nem jar jogvesztéssel,*%®
vagyis az nem jelenti azt, hogy a hatosag a hataridd elmulasztasa esetén tobbet ne jarhatna el
(ezt nevezziik instruktiv hataridonek). Ezt az Alkotmanybirosag még a 72/1995. (X1I. 15.) AB
hatarozataban megallapitotta. Amennyiben a hatdsag a ra iranyado tigyintézési hataridét nem
tartja be, azaz jogellenesen hallgat, azt az Akr. szankcionalja, mégpedig ugy, hogy cserébe
mentesiti az iigyfelet az eljarasi koltség megfizetésének kotelezettsége alol.

407 LLd. https://www.ajbh.hu/eves-beszamolok (utolsé letdltés: 2017.08.15.)

408 Megjegyezziik, hogy az Eurépai Unié Birdsiga bizonyos esetekben elismeri a hatdsagok szamara nyitva allo
hatarid6k jogveszt6 voltat: A C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett ligyekben a Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok
forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasarol — kozods hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szo6l6 hatodik tanacsi iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
levonasi jog gyakorlasa tekintetében olyan jogvesztd hataridét ir eld, mint az alapiligyben szerepld, feltéve ha
tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveit. A tényleges érvényesiilés elvét nem sérti
az a puszta tény, hogy az adohatdsagnak a meg nem fizetett hozzaadottérték-ado megallapitasara hosszabb hatarid6
all rendelkezésére, mint az addalanyok tekintetében az adolevonasi jog gyakorlasara eldirt hatarido.
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Az AKkr. akként rendelkezik, hogy amennyiben a hatésag hataridén beliil nem jar el, azaz

eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis jogellenesen hallgat, az az iigyfél

szamara hatranyos. Ezért, ha a hatésag:

- hataridoben nem hoz fiiggé hatalyu dontést;

- az ligyintézési hataridot tallépi — és fiiggé hatalya dontés meghozatalanak nem volt
helye — vagy

- az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul
mellozi;

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelelé osszeget, ennek hianyaban

tizezer forintot megfizet a kérelmezé iigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek

megfizetése aldl is.

Mas a helyzet akkor, ha az ligyfél, vagy az eljaras egyéb résztvevdje mulaszt el
valamilyen hataridét. Ilyenkor a Ket. korabbi szabalyaihoz hasonléan az Akr. szerint is
igazolasi kérelmet lehet elterjeszteni.

Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét onhibajan kiviill elmulasztott,
igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

Ahogyan a fenti definiciobol is latszik, a tényallas nem csak az ligyfél tekintetében
biztositja az igazolasi kérelem eldterjesztésének a jogat, hiszen ugy kezdddik a mondat, hogy
»aki (...)”. Ebbdl kovetkezden az ligyfél mellett az eljards egyéb résztvevdje is igazolasi
kérelmet terjeszthet eld, amennyiben valamilyen hatariddt vagy hatarnapot elmulaszt.

Ahogyan a fejezetiink elején err6l mar szoltunk, a hataridé egy olyan id6tartam, amely
alatt az adott eljarasi cselekményt foganatositani kell (példaul a fellebbezési kérelem benytjtasa
a dontés kozlésétdl szamitott tizendt nap), mig a hatarnap egy konkrétan meghatarozott
idépont az adott eljarasi cselekmény teljesitésére (példaul jelenjen meg az tigyfél az idézés
alapjan a hatosag eldtt janius 15-én 10 orakor).

Ennek kotelezd feltétele azonban, hogy valamely hatarnap, hataridé elmulasztiasara
onhiban Kkiviil keriiljon sor. Ez azt jelenti, hogy a mulasztasnak a mulasztonak fel nem réhatod
modon kell bekdvetkeznie, azaz a mulasztasban vétlennek kell lennie az érintett személynek.*%®

Az igazolasi kérelem — ahogyan a megnevezésébdl is latszik — egy kérelemfajta, arrol
a hatosagnak dontenie kell. Az igazolasi kérelemrdl az a hatosag dont, amelynek eljarasa soran
a mulasztas tortént.

Amennyiben a hatosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az iigyfelet olyan helyzetbe
kell hozni, mintha mulasztasra nem is kertiilt volna sor, ezért a hatarido elmulasztasa esetén az
igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek
feltételei fennallnak, illetve az elmulasztott hatarnapot vagy hataridét megtartottnak tekinti,
ezért ha sziikséges, a dontését modositja vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi
cselekményeket megismétel.

Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol vald tudomdsszerzést vagy az akadaly
megszlinését kdvetden (szubjektiv hataridd), de legkésébb az elmulasztott hatarnaptol vagy a
hatarid6 utols6 napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre eldirt hataridovel
megegyezO idGtartamon, de legfeljebb negyvenét napon beliil lehet eléterjeszteni (objektiv
hataridd).

Az Akr. nem hatirozza meg azt, hogy kell-e és miként kell az 6nhiban kiviiliséget
igazolni, azonban a bir6i gyakorlat téretlen annak megéllapitasdban, hogy a mulasztas okat fel

409 |_d, a Kuria Kfv.V1.35.780/2012/6.szamu itéletét.
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kell tarni,*1%s valosziniisiteni kell,**! hogy a mulasztast nem a mulaszté maga idézte eld.
Célszert ilyenkor az ennek aldtdmasztasara szolgald bizonyitékokat is csatolni az igazolasi
kérelemhez.

Nincs helye igazolasnak az igazolasi kérelem el6terjesztése és a kérelem alapjan
megismételt eljarasi cselekmény hataridejének elmulasztisa miatt. Nem sziikséges igazolasi
kérelem eldterjesztése akkor sem, ha a mulasztas arra vezethetd vissza, hogy a hatosag téves
tajékoztatast adott az iranyado hataridérol.**2

A hatosagnak az igazolasi kérelem targyaban az emlitett belsé hataridé alapjan
azonnal, de legkés6bb nyolc napon beliil kell dontenie, az eset dsszes koriilményét figyelembe
véve.

A hatosag a dontésében a kérelemnek helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha a hatosag az
igazolasi kérelemnek helyt ad, az elmulasztott hatarnapot vagy hataridét megtartottnak tekinti,
ezért ha sziikséges, a dontését modositja vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi
cselekményeket megismétel. Ez azért nagyon fontos kiemelni, mert a mar végleges dontés
modositasat és visszavondsat is eredményezheti az igazolasi kérelem elfogadédsa, noha majd
latni fogjuk, hogy az Akr. alapesetben ezt nem engedné meg, csak a dontéstSl szamitott egy
éven belill, és akkor is ugy, hogy az akkor sem sérthet johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat.

Amennyiben a hatoésag az igazolasi kérelmet elutasitja, a hatdsag altal az igazolasi
kérelem targyaban hozott végzés ellen 6nall6 fellebbezésnek nincs helye, azonban az Akr. az
onallo fellebbezéssel megtamadhatd esetkorként nevesiti a fellebbezési hatarid6é elmulasztasa
miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezést.

A jogorvoslatra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazoldsi kérelmet a
jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv biralja el.

El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy az ligyfél nem személyesen, hanem képviseldje
utjan jar el. llyenkor, ha az tigyfél eltérden nem rendelkezik, az iratokat a hatésag — a személyes
megjelenésre sz010 idézés kivételével — a képviseld részére kiildi meg. Ugyanakkor a személyes
megjelenésre sz0l6 idézésrdl is értesiti a hatosag egyidejiileg a képvisel6t. Szintén toretlen a
bir6i gyakorlat abban a kérdésben is, hogy az 6nhiban kiviiliséget nem alapozza meg az a
koriilmény, ha példaul a képviseld nem tdjékoztatja az tigyfelet a hatarid6rol.

Megjegyezziik, hogy sajatos igazolasi médozat jelenik majd meg a kézbesitési vélelem
megdontése kapcsan. Az Akr. ugyanis kimondja, hogy ha a cimzett tudomast szerez arrél, hogy
a neki kiildott iratot a hatosag kézbesitettnek tekinti, a tudomésszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil, de legkésdbb a kozléstdl szamitott negyvendt napon beliil kifogast terjeszthet
el6.*1% Ha a kifogasnak a hatosag helyt ad, az igazolasi kérelemre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.**

8. A szakhatosag kozremiikodése
A kozigazgatasi eljarasok egy része nem sommas eljardsnak mindsiild, Osszetett, teljes
eljarasban elbirdlandé komplex tény- és jogkérdések vizsgalatat igényld eljarasok. Az ilyen
eljarasok tobbnyire az dsszetett bizonyitasi folyamat mellett igen gyakran megkdvetelik azt s,
hogy az eljar6 hatdsag mellett mas hatdsagok is kozremiikodjenek az eljarasban, és segitsék az
eljar6 hatosagot a meglapozott dontés meghozatalaban. Az 1ugynevezett horizontélis
hatdskdrmegosztas*'® a szakhatosagok és az eljard hatdsag egyiittes ligyintézését, mas szdval

410 d. a Karia Kfv.1.39.157/1010/5. szamu itéletét.

411 d. a Karia a Kfv.V1.35.780/2012/6.sz4m itéletét.

42 d. a Fév. ft. 3. Kpkf.51.405/2011/2.sz. itéletét.

413 Akr. 86. § (2) bek.

414 Akr. 86. § (5) bek.

45 Ld. Csiba Tibor: A megosztott hatiskér és a szakhatosag, mint ennek jogosultja. Magyar Kozigazgatas
2005/7:398-404. p.
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»egyittdontési eljarasat” jelenti. Az ilyen eljardsokban ugyanis a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0, ugynevezett eljaré hatdésag mellett, annak dontésének az érvényességéhez sziikség
van arra is, hogy a torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szakhatdsdgokat
megkeresse, azok az altaluk képviselt szakigazgatasi teriilet jogszabalyi rendelkezéseire
figyelemmel az allaspontjukat egy szakhatosagi allasfoglalds formajaban kifejtsék.*® Ebben az
eljarastipusban nem kiilon-kiilon sziiletnek meg a hatarozatok, hanem egyetlen hatarozatban
jelenik meg tobb hatosag érdemi dontése. !’

8.1. A szakhatosag kijelolése és megkeresése

Torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérol sz6l6 kormanyrendelet kozérdeken alapulo
kényszerito indok alapjan az iigyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara
eléirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridoben mas hatosag
(szakhatésag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie.**

Ahogyan latjuk, szakhatdsagot nem kell minden eljarasban igénybe venni €s annak
szlikségességérol sem az eljaro hatésdg dont, hanem a jogalkotd térvényben vagy
kormanyrendeletben rendelkezik rola. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szakhat6sagot torvény
vagy kormanyrendelet jeloli ki (szakhatdsagi kijelolés) és az eljaro hatosag keresi meg.

Az Akr. felhatalmazd rendelkezései szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben 4llapitsa meg a kozérdeken alapuld kényszeritd indok esetén az iligyben
kozremiikodd szakhatosag kijeldlésére vonatkozd szabalyokat.*'® A Kormany ennek az
531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendeletben tett eleget és rendelkezett az egyes kozérdeken
alapul6 kényszerit6 indok alapjan eljar6 szakhatdsagok kijeldlésérol.

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak altalanos szabalyairdl
sz016 2009. évi LXXVI. torvény szerint kozérdeken alapulo kényszerité indok az Eurdpai
Ko6z0sség létrehozdsarol szold szerzddés (a tovabbiakban: EK-szerzddés) 46. cikkében
meghatarozott célok, valamint az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban az
EK-szerzddés 43., illetve 49. cikkének alkalmazasaban ilyenként elismert egyéb kozérdek. A
hivatkozott tdrvény az ugynevezett szolgltatasi iranyelv*? hazai implementéldsara hivatott,
amely szerint ,,a kozérdeken alapuld kényszerité indokok fogalmat, amelyre ezen iranyelv
egyes rendelkezései hivatkoznak, a Birdsag a Szerzddés 43. és 49. cikkével kapcsolatos
joggyakorlataban fokozatosan dolgozta ki, €s az tovabbra is folyamatosan alakulhat. A fogalom
a Birosag joggyakorlataban elismerteknek megfeleléen legaldbb a kovetkezd indokokat
tartalmazza: kdzrend, kozbiztonsag és kozegeszségligy a Szerzddés 46. és 55. cikke értelmében,
a rendfenntartds a tarsadalomban, szocidlpolitikai célok, a szolgéltatdsok igénybevevdinek
védelme, a fogyasztovédelem, a munkavéllalok védelme, beleértve a munkavallalok szocidlis
védelmét, az allatok joléte, a szocialis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulydnak megorzése,
a csalasok megakadalyozasa, a tisztességtelen verseny megakadalyozéasa, a kdrnyezet €s a
varosi kornyezet védelme, beleértve a varos- és vidéktervezést, a hitelezOk védelme, a hatékony
¢s eredményes igazsagszolgaltatds megovasa, kozuti biztonsag, a szellemi tulajdon védelme,
kultarpolitikai célok, beleértve a kiilonboz6 tarsadalmi alkotoéelemek — kiilondsen a tarsadalmi,

416 Boros Anita Im. A kodzigazgatasi hatosagi eljaras kézikdnyve, 98. p.

417 Szabd Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter Im. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyai, 133. p.

418 Akr. 55. § (1) bek.

419 Akr. 139. §.

420 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006/123/EK IRANYELVE a belsé piaci szolgaltatasokrol
(2006. december 12.). A jelen alfejezet vonatkozasaban: Iranyelv.
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kulturalis, vallasi és filozofiai értékek — kifejezési szabadsaganak védelmét; a magas szintii
oktatas biztositasanak sziikségessége, a sajtd sokszinliségének fenntartasa és a nemzeti nyelv
tdmogatdsa, a nemzeti torténelmi és mivészeti Orokség megdrzése, valamint az allat-
egészségligyi politika.

A kozrend fogalma a Birdsag értelmezésében a tarsadalom egyik alapvetd érdekét érintd
valodi €s meglehetdsen komoly fenyegetés elleni védelmet takarja, és magaban foglalhat
kiilonosen az emberi méltosagra, a kiskoruak védelmére, a kiszolgaltatott felndttekre és az
allatok jolétére vonatkozd kérdéseket. Ehhez hasonldan a kozbiztonsag fogalma magaban foglal
kozbiztonsagi kérdéseket.?

Az Iranyelv ebbe a csoportba sorolja példaul a munkavallalok, a kdzegészség védelme,
akornyezetvédelem vagy a fogyasztovédelem kérdéskorét is.*?2 igy példdul a kornyezetvédelem
indokoltta teheti azt a kovetelményt, amely kiilon engedély beszerzését irja eld a nemzeti
teriileten 1évé minden egyes létesitményre.*?3

Nézziink egy példat szakhatosagi kijelolésre vonatkozodan:

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (III. 30.) Kormanyrendelet értelmében a Korméany
kornyezetvédelmi szakhatosagként a Pest Megyei Kormanyhivatalt (fovarosi illetékességgel is,
ami sajatos modon az jelenti, hogy févarosi kormanyhivatali szinten nincs ilyen hataskorrel
rendelkezd hatosag), valamint a teriileti kornyezetvédelmi hatosagot jeloli ki.
Kornyezetvédelmi szakhatosagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti
kornyezetvédelmi hatosag jar el.

Emellett a Korméany természetvédelmi szakhatésagként a minisztert, az orszagos
természetvédelmi hatdsagot, a teriileti természetvédelmi hatdsagot, a févarosi f6jegyzot, illetve
a telepiilési onkormanyzat jegyzdjét jeloli ki.

421 d. az Iranyelv (40)-(41) preambulum bekezdését.
422 d. az Iranyelv (47) preambulum bekezdését.
43| d. az Iranyelv (59) preambulum bekezdését.
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A Kormanyrendelet mellékletét attekintve egy ilyen tablazat ad eligazitast az egyes
kornyezetvédelmi eljarasokban kijelolt szakhatosagokrol (példak):

Eljaras megnevezése Bevonas és Szakkérdés Els6fok Masodfok
kozremiikodés
feltétele
Kornyezetvédelmi Minden esetben. | A feliilvizsgalat | Katasztrofavédelmi | BM Orszagos
feliilvizsgalatra valo elvégzése felszini | Igazgatosag, a Katasztrofavédelmi
kotelezésre iranyuld eljaras. és felszin alatti honvédelmi és Foigazgatosag
vizek mindsége | katonai céli (vizvédelmi
védelme sajatos hataskorében
szempontjabol épitményekkel eljarva).
indokolt-e, Osszefliggd
tovabba a eljarasban orszagos
benyujtando illetékességgel a
feliilvizsgalati Jasz-Nagykun-
dokumentaciod Szolnok Megyei
vizvédelmi Katasztrofavédelmi
tartalmanak Igazgatosag
meghatarozasa. (vizvédelmi
hataskorében
eljarva).
A feliilvizsgalat | Katasztrofavédelmi | BM Orszagos
elvégzése lgazgatosag, a Katasztrofavédelmi
vizgazdalkodasi, |honvédelmi és Foigazgatosag
vizbazis-védelmi |katonai célii (vizgazdalkodasi
és vizkar- sajatos hataskorében
elharitasi épitményekkel eljarva).
szempontbol Osszefliggd
indokolt-e, eljarasban orszagos
tovabba a illetékességgel a
benytjtando Jasz-Nagykun-
feliilvizsgalati Szolnok Megyei
dokumentacio Katasztrofavédelmi
vizgazdalkodasi |Igazgatdsag
tartalmanak (vizgazdalkodasi
meghatarozasa. hataskorében
eljarva).
Kornyezetvédelmi Minden esetben. | A felszini és Katasztrofavédelmi | BM Orszagos
mitkodési engedélyezési felszin alatti vizek | Igazgatosag, a Katasztrofavédelmi
eljaras (feliillvizsgalat, mindsége honvédelmi és Foigazgatosag
teljesitményértékelés védelmére katonai célu (vizvédelmi
alapjan) kornyezetvédelmi jogszabalyban, sajatos hataskorében
teljesitményértékelés illetve épitményekkel eljarva).
jovahagyasa. hatarozatban Osszefliggd
meghatarozott eljarasban orszagos | BM Orszagos
eléirasok illetékességgel a Katasztrofavédelmi
érvényesiilnek-e a | Jasz-Nagykun- Foigazgatosag
tevékenység Szolnok Megyei (vizgazdalkodasi
vizellatasa, a Katasztrofavédelmi | hataskorében
keletkezd Igazgatdsag eljarva).
csapadék- és (vizvédelmi
Szennyviz hataskorében
elvezetése, eljarva).
valamint a Katasztrofavédelmi
szennyviz Igazgatosag, a
tisztitasa honvédelmi és
biztositott-e, a katonai célu
vizbazis sajatos
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védéteriiletére,
védbidomara,
jogszabalyban,
illetve
hatarozatban
meghatarozott
eloirasok
érvényesiilnek-e,
tovabba annak
elbiralasa
kérdésében, hogy
a tevékenység az

épitményekkel
Osszefliggd
eljarasban orszagos
illetékességgel a
Jasz-
Nagykun-Szolnok
Megyei
Katasztrofavédelmi
Igazgatosag
(vizgazdalkodasi
hataskorében
eljarva)

arviz és a jég
levonulasara, a
mederfenntartasra
milyen hatést
gyakorol.

Nem kell a szakhatosagot megkeresni akkor, ha a kérelmet eleve vissza kell
utasitani.*?*Ebben az esetben ugyanis a kérelem mar eleve olyan hibaban szenved, amely miatt
nem alkalmas az érdemi vizsgalatra. Ebbdl kovetkezOen nem lenne értelme szakhatdsag
megkeresésének sem, hiszen érdemben a szakhatosag sem tudna elbiralni az adott szakkérdést:
az Akr. 46. §-a szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem
fiiz, vagy az ugyanannak a jognak az érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatésag
érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi szabalyozds nem
valtozott.

A hatosag a kérelmet vissza is utasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették eld.

Fontos hangsulyozni, hogy a szakhat6sag ugyanolyan hatosag, mint az eljaré hatdsag,
csak valamilyen specialis, dgazati szaktudassal rendelkezik, és valamilyen szakkérdésben foglal
allast. Eppen ezért az Akr. akként rendelkezik, hogy amennyiben az Akr. eltéréen nem szol, a
szakhatosagra a hatosagra, vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleloen alkalmazni.

Mindenekel6tt azonban érdemes meghataroznunk, hogy miként kiilonithetd el az eljard
hatosag €s a szakhatdsag tevékenysége egymastol:

A Legfelsébb Birosag megallapitotta,*?® hogy a szakhatdsagi allasfoglalasnak az adott
szakhatosag hataskorébe tartozd szakkérdésre kell kitérnie. Ennek megfeleléen az olyan
kérdésekben, amelyek nem szakkérdések, hanem az iigy érdemében hozandd hatarozattal
elbirdlando6 jogkérdéseknek mindsiilnek, az eljard hatosag hataskorébe tartozo kérdések, ezért
e korben a szakhatdsag allasfoglalasa nem koti az eljard hatosagot.

Ahogyan latjuk a szakhat6sagot az eljar6 hatosag keresi meg, kivéve a késébb
ismertetésre keriild eldzetes szakhatosagi allasfoglalas beszerzése esetében.

Ahogyan azt a kérelem eldterjesztésénél tanultaknal lattuk, nem kérhetd az ligyfeéltol
szakhatosagi allisfoglalas vagy eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas csatolasa.*?®

A szakhat6sag megkeresésére az Akr. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket, igy arra
a megkeresés altalanos szabdlyai alkalmazandok azzal, hogy a szakhatdsag altal teljesitendd
hataridérél is a kijeldlé torvénynek vagy korméanyrendeletnek kell rendelkeznie.*?’

A villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 117. § (2a) bekezdése szerint
példaul a szélerémi vagy sz€élerémii park épitési engedélyezési eljarasaban €s hasznalatbavételi

424 | d. Akr. 46. §.

451 d. a Kfv.1.37.057/2011. sz. iigyben hozott itéletet.

426 | d. Akr. 26. § (2) bek.

427 Ld. az Akr. 55. § (1) bekezdésének masodik fordulatat.
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engedélyezési eljarasaban kozremiikodd, a kornyezeti, természeti, telepiilésfejlesztési és
telepiilésrendezési hatasokkal 0Osszefiiggd szakkérdések vizsgélatara kijelolt szakhatosag
tigyintéz¢ési hatarideje harminc nap.

Mivel a szakhatosagi kijelolés alapjan kotelezd az eljard hatdésagnak a szakhatosagot
megkeresnie — kivéve az emlitett kérelem-visszautasra vonatkozo tényallasok esetkoreit — az
Akr. sulyos kovetkezményeket fiiz ahhoz, ha az eljard hatosag melldzte a szakhatdsag
megkeresését. A szakhatésag mellozése esetén az errdl vald tudomasszerzést kovetden
egyeztet az eljaro hatdsaggal, ennek eredményéhez képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatosag
az allasfoglalasat a hatosag feliigyeleti szervével is kozli.*?®

Amennyiben azonban a dontés megsziiletik a szakhatosag kotelezo megkeresése nélkiil
vagy a szakhat6sag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyaséaval, a jogorvoslatokra vonatkozo
fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, és sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni.*?°

A dontés semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha ahhoz a mell6zott, vagy
megkeresni elmulasztott szakhatdsag hozzajarult.**°

8.2. A szakhatdsag allasfoglalasa

Az Akr. szerint a szakhatésag allasfoglalasara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ennek hangsulyozdsa azért is fontos, mert a szakhatosdg az adott
szakkérdésben allast foglal, dont, azonban olyan dontést hoz, amely 6nalléan nem, csak az
eljarast befejez6é dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg. Ennek az az oka, hogy a
szakhatosag és az eljard hatdsag egyiittmiikodése soran csak egy érdemi dontés sziilethet,
mégpedig az eljarast kvazi urald, eljaro hatdosdg dontéseként. Ebbe a dontésbe beépiil a
szakhatosag dontése, allasfoglalasa. Ez nem 0gy torténik, hogy az eljar6 hatésag dontése
mellé tiizik a szakhatosag allasfoglalasat, hanem az Akr. szerint az eljaré hatosag dontésének a
rendelkezd részébe a szakhatosag allasfoglaldsa, az indokolasi részbe pedig a szakhatdsagi
allasfoglalds indokolésa épiil be. A gyakorlatban az eljard hatdsag szo6 szerint atveszi ezt a két
emlitett részt a szakhatdsagi allasfoglalasbol. Ez mar csak azért is igy van, mert a Legfelsobb
Bir6sag megallapitotta, hogy az eljaré hatosag kotve van a szakhatosag allasfoglalasahoz. 3t
Vagyis az eljar6 hatdsag azt nem fogalmazhatja at, tetszés szerint nem huzhat ki beldle, vagy
nem irhat hozza olyat, amely a szakhatosag hataskorébe tartozé szakkérdésnek mindsiil.

A hatarozatot a hatosag kozli az iigyben eljart szakhatosaggal is.*3?

Amennyiben a dontés nem hatarozati formaban realizalédik, hanem egy hatosagi
szerz6édésben, akkor hatosagi szerz6dés tartalmazza a szakhatosagi allasfoglalasban foglalt
kikotéseket.*®

Olyan eset is elofordulhat, hogy a szakhatdsag csak valamilyen agazati feltétel
teljesiilése mellett bocsatja ki az allasfoglalasat (példaul eldirja, hogy egy iskolaépiilet
hasznalatba vételekor ellendrizni kell a csapokbél folyd viz mindségét). Ilyenkor az Akr.
lehetové teszi, hogy a hatdsag €és a szakhatosdg, valamint a szakhatdsagok egymas kozott a
kérelem teljesitésére vonatkozo feltételeket egyeztetés titjan allapitsa meg.*3*

A szakhatdsag szamara is fenndll a lehetdség a dontésének sajat hataskorben torténd
reparalasara. Ha ugyanis a szakhatosag utobb észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért,

428 |_d. Akr. 56. § (2) bek.

429 | d. Akr. 123. § (1) bek. b) pont.

430 | d. Akr. 123. § (2) bek. ¢) pont.

411 d. a Kfv. III. 37.627/2010. sz. iigyben hozott itéletet.
432 | d. Akr. 85. § (1) bek.

433 | d. Akr. 92. n§ (2) bek.

434 | d. Akr. 56. § (5) bek.
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allasfoglaldsat a hatdsdg hatarozatdnak vagy eljardst megsziinteté végzésének véglegessé
valasaig egy izben médosithatja.*®®

A szakhatosag dontésének modositdsa azonban nem csak a szakhatosag sajat észlelésére
lehetséges: amennyiben ugyanis a Szakhatdosag a Kkeresetlevél alapjan modositja
allasfoglalasat, a hatdsag a dontését ennek megfelelden modositja vagy visszavonja.*3®

8.3. Az elézetes szakhatosagi allasfoglalas

Ha torvény vagy kormanyrendelet nem zarja Ki, az iigyfélnek az eljaras meginditasa
elott benyujtott kérelmére a szakhatosadg a szakhatosagi allasfoglalasra vonatkozé szabalyok
megfeleld alkalmazasaval elozetes szakhatosagi allasfoglalast ad ki.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 164/D. §-a példaul kimondja, hogy a
Magyarorszag teriiletén végzendd kutatasengedélyezési eljardsokban nincs helye eldzetes
szakhatosagi allasfoglalas kiaddsanak.

A kérelemhez egy évnél nem régebbi eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatolhato be,

ha torvény vagy kormanyrendelet mas idétartamot nem allapit meg.
A termo6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 58/A. § (4a) bekezdése példaul
kimondja, hogy a gylimdlcs termbhelyi kataszteri eljarasban a kérelemhez 6t évnél nem régebbi
elozetes szakhatdsagi allasfoglalas is csatolhato, de példaul a természet védelmérol szolo 1996.
évi LIIL torvény 76/A. § (2) bekezdése szerint az el6zetes szakhatosagi allasfoglalas harminc
napig hasznalhato fel.

A hatésag eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatoldsakor a kérelemmel benytjtott
elézetes szakhatosagi allasfoglalast szakhatosagi allasfoglalasként hasznalja fel. A villamos
energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 117. § (4) bekezdése szerint példaul a Hatosag az
engedélyezési eljards soran akkor fogadja el az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalast, ha a
szakhatosag altal véleményezett miiszaki tervdokumentacié egy eredeti példanyat keltezéssel,
alairassal és bélyegz0 lenyomattal ellatva nyajtjak be az engedélyezési eljaras meginditasakor
a Hatdésaghoz.

A szakhatosagi allasfoglalasnal leirtakra figyelemmel az {igyintézési hataridére
vonatkoz6 rendelkezéseket csak az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas esetén kell alkalmazni.

8.4. A szakhatosagokra vonatkozé egyéb eljarasi szabalyok

Bizonyos esetekben a szakhatosdg dontéséhez is elengedhetetlen egyes bizonyitasi
eljarasi cselekmények foganatositasa, példaul egy szemle lefolytatasa. Eppen ezért az Akr.
ugy rendelkezik, hogy amennyiben az eljaro hatdsadg a szakhatdsag szdmara is hasznosithato
eljarasi cselekményt foganatosit, értesiteni kell a szakhatosagot — ha az annak a feladat- és
hataskorét érinti — az adott eljarasi cselekményrdl legalabb 6t nappal kordbban. 3’

Egy masik bizonyitasi eljarasi cselekményhez kapcsolodoan az Akr. leszogezi, hogy
nincs helye szakérté Kkirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag
allasfoglalasat kell beszerezni.*® Ennek az az oka, hogy a szakértd igénybe vételérol a hatosag
donthet, amennyiben a tényallas tisztadzadsdhoz specidlis szakértelemre lenne sziikség. Ha ez a
szakértelem a kotelezOen megkeresendd szakhatosag allasfoglalasanak targyat képezd
szakkérdés, értelem szerlien ugyanabban a szakkérdésben nincs értelme egy kotelezden illetve
egy, a hatdsag mérlegelése alapjan igénybe vehetd eljaréasi szerepld bevonasanak.

Az Akr. szerint az iigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatosag az
tigyintézési hataridén beliil mell6zi a hatarozathozatalt (ezt hivjuk jogszerii hallgatasnak).
Jogszer(i hallgatasnak van helye, ha automatikus dontéshozatali eljarasban intézhetd ligyben

435 | _d. Akr. 56. § (2) bek.
436 | d. Akr. 115. § (3) bek.
37 Ld. Akr. 61. § (2) bek.
438 | d. Akr. 71. § (2) bek.
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torvény vagy korméanyrendelet nem zarja ki, sommas eljarasban intézhetd ligyben térvény vagy
kormanyrendelet igy rendelkezik, illetve teljes eljarasban térvény vagy kormanyrendelet igy
rendelkezik, tovabba nincs helye fiiggd hatadlya dontés meghozatalanak, és az {igyben nincs
ellenérdeki iigyfeél.

Ennek a szabalynak a szakhatosagok tekintetében is van jelentdsége. Nézziink néhany
agazati példat:

A Magyar Koztarsasdg gyorsforgalmi kozuthdlozatdnak kozérdekliségérdl és
fejlesztésérol szolo 2003. évi CXXVIIL. torvény 16. § (2) bekezdése példaul kimondja, hogy a
szakhatosagok, a kozmiivek tizembentartoi és az utak kezeldi a helyszin kozlekedési hatdsaggal
egylittes megtekintése utan azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil nyilatkoznak arrél a
kozlekedési hatosdgnak, hogy a forgalomba helyezési engedély megadasanak feltételei
fennallnak. Ha a kozmiivek iizembentartdoi és az utak kezeléi nem nyilatkoznak, a
hozzéjarulasukat, illetve beleegyezésiiket megadottnak kell tekinteni.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 53/E.
§ (1) bekezdése ugyanakkor példaul kimondja, hogy a haszndlatbavételi engedélyezési
eljarasban részt vevd szakhatosdgok allasfoglalasukban nem irhatnak eld ujabb feltételt vagy
kovetelményt az épitési engedélyezési eljarasban adott szakhatosagi véleményiikben
meghatarozottakhoz képest és nem tagadhatjak meg szakhatosagi allasfoglalasuk megadasat
azzal az indokkal, hogy id6kozben a szaktertiletre vonatkoz6 szabalyok megvaltoztak.

Ha a szakhatosdg az eljardsdra irdnyadd iigyintézési hataridén beliil nem ad ki
allasfoglalast, és ellenérdekii ligyfél az els6foku eljarasban nem vesz részt, a hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni.

A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény 43/B. §-a (7) bekezdése szerint, ha a
banyafeliigyelet engedélyezési eljarasaiban — ellenérdekii tigyfél hidnyaban — a szakhatosag az
eléirt hataridén beliil nem ad allasfoglalast, a szakhatdsagi hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni.

Megallapithat6, hogy nincs ellenérdeku ligyfél, ha a kérelmez6 tigyfél benytjtotta az
iigyben érintett Osszes ismert ligyfélnek a kérelmezett tevékenység végzéséhez torténd
hozzajarul6 nyilatkozatat vagy a tevékenység végzését lehetdve tevo megallapodast.

Mivel a szakhatosag az eljarasnak csak egy kis szegmensét ismeri, nem tudhatja, hogy
pontosan milyen eljarasi koltségek meriilnek fel az eljaras egésze alatt. Eppen ezért az Akr.
akként rendelkezik, hogy amennyiben a fiiggé hatalya dontés véglegessé valik, az eljaro
hatosagnak intézkednie kell az eljarasi koltségek, igy a szakhatosagi eljarasért megfizetett
illeték vagy dij visszatéritése irant.

Ilyenkor szakhatdsag a véglegessé valasrol szolo értesitésétdl szamitott 6t napon beliil
intézkedik az eljaraséra tekintettel felmeriilt és a kérelmezd iigyfelet terheld illeték vagy dij,
tovabba az eljarasara tekintettel felmertilt és a kérelmez0 tigyfelet terheld eljarasi koltség eljaro
hatosagnak torténdé megfizetésérol.

Amennyiben viszont fiiggd hatalya dontés meghozatalanak nincs helye és a hatosag az
tigyet teljes eljarasban intézi el, a hatésagnak a bels6 hataridék szerint, azaz legkés6bb nyolc
napon beliil gondoskodnia kell a szakhatosag megkeresésérdl.

9. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas
9.1. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas altalanos jellemzo6i
Amikor a kozigazgatasi eljards dinamikdjarol beszéltiink megéllapitottuk, hogy ,,a
kozigazgatasi eljards mozgatorugoi az eljarasi cselekmények. Minél szorosabban kapcsolodnak
egymashoz az egyes eljarasi cselekmények, annal gyorsabb, hatékonyabb az eljaras (ehhez
nagyon leegyszeriisitve az is elegendd, hogy mindenki minden hataridot betartson).”*¥° Az

439 Boros Anita Im. Bizonyités a kizigazgatasi eljarasjogban I1., 18. p.
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egyes eljarasi cselekmények gyorsasdga azonban dnmagéban még nem elegendd a megfeleld
eljaras biztositasahoz: az eljarasi cselekményeknek és az azok alapjan megsziiletd dontésnek is
helyesnek kell lennie. Helyes dontést pedig csak kell6en kortiljart eljarasban, alaposan feltart
tényallas mellett lehet hozni. Amennyiben ugyanis valamilyen koriilmény tisztdzasa elmarad,
maris elképzelhetd, hogy a dontésiink nem lesz megfeleld.

A tényallas mindig a dontéshez sziikséges tények Osszessége. A tények az emberi
lelkivilag jelenségei és allapotaiként (példaul a johiszemiiség, vagy a rosszhiszemiiség) is
felfoghatok.**° Nagy Lajos megfogalmazasaban a tények a kiilvilagban lejatszodo torténések, a
kiilvilag jelenségei, illetve allapotai.*** A tény nem csak egy dolog, adat, informdcio lehet,
hanem barmely, az anyagi vilagban 1étezd, érzékileg felfoghato egyedi jelenség is.*#?

A bizonyités targya tény, igy a bizonyitas is a ténykérdésre iranyul. Azt azonban, hogy

pontosan mi a jelentds ténykérdés, mindig anyagi jog szabja meg.**
A tényallas tisztazasa egy logikai miivelet, a tényallasoknak pedig alapvetden két fajtajat
kiilonboztetjiik meg: a torvényi, vagy mas néven a jogszabalyban megfogalmazott és a torténeti
tényallast, vagyis az adott egyedi ligyben ténylegesen megvalosuld tényallast. A tényallas
tisztazasa soran tehat mindig a torvényi tényallas tényeinek a parjat kell megtalalnunk a
torténeti tényallas tényei kozott. 44

A bizonyitasi eljaras célja, hogy a hatdsag a lehetd legteljesebb mértékben, a valésaghoz
legkozelebb es6 modon allapitsa meg, mi is tortént az adott iigyben — megfelelden allapitsa meg
a torvényi tényallas torténeti tényallasbeli tényeit — és a megfelelden tisztazott tényallas alapjan
jogszerti dontést hozzon.

Ez tehat azt jelenti, hogy a hatésdgnak mindent 6ssze kell gytiijtenie, ahhoz hogy
eldontse: az adott ligy targyat képezO esetben az {iigyfél jogat vagy kotelezettségét
megallapithassa, jogvitajat eldontse, jogsértését megallapitsa, tényt, allapotot, igazolhasson
vagy nyilvantartast vezethessen.

A tényallas tisztazasa a kozigazgatasi hatosag jogalkalmazasi tevékenységének egyik igen
fontos eleme, ugyanis a birdsag gyakorlataban a legtobb jogszabalysértés éppen a tényallas
helytelen megallapitasa okan mertil fel.

A tényallas tisztazasanak alapszabalya szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Vannak olyan esetek, amelyek nem igényelnek Osszetett
bizonyitasi eljarast, hiszen egyszerli megitélési iigyek. Tipikusan ilyen az automatikus
dontéshozatal, illetve a sommas eljaras. Emlékeztet6iil felidézziik, hogy automatikus
dontéshozatalnak van helye, ha azt torvény vagy kormanyrendelet megengedi, a hatdsag részére
a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére all, a dontés meghozatala mérlegelést nem
igényel, és nincs ellenérdekii {igyfél.**> Emellett sommas eljardsnak van helye akkor, ha a
hidnytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatésag rendelkezésére allo adatok
alapjan a tényallds tisztizott és nincs ellenérdekii {igyfél.**® Amennyiben viszont ezek a
feltételek nem allnak fenn, a hatosag fliggd hatalyu dontést hoz, vagy teljes eljarasban intézi az
igyet. A bizonyitas sziikségessége ilyenkor az esetek jelentds részében fennall, nyilvan akkor,
ha a hatosag dontéshozataldhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok.

40 V.. Arvai Béla: A perbeli bizonyitasi kotelezettségrol. In.: Magyar Jog 1999/12:743-747. p., Katona Géza: A
bizonyitas és a nyomozas egyes kérdései az 1j biintetoeljarasi torvény tiikrében. In.:Magyar Jog 2004/9:525-
535. p.

441 Nagy Lajos: Ténymegallapitasok feliil biralata a biintetdperben. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesit6je,
Budapest, 1957/1:105. p.

42 V§.: Farkas Jozsef: Bizonyitas a polgari perben. KJK, 1956., Budapest, 56. p.

443 Boros Anita Im. Bizonyités a kizigazgatasi eljarasjogban I1., 28. p.

444 Boros Anita Im. Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras, 150. p.

45 |_d. Akr. 40. §.

46 | d. Akr. 41. §.
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A bizonyitds tehat nem mas, mint a bizonyitékok beszerzésére, vizsgalatara és
értékelésére iranyuld eljarasjogi tevékenység.**’ A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitas az
igyfél, a hatosdg ¢és az eljards egyéb résztvevoi bizonyitasi eljardsi cselekményeinek
Osszessége, melyek azt szolgaljak, hogy a hatdsag a tényallast és az annak alapjaul szolgalo
tényeket a valosagnak megfelelden tarja fel. 448

9.2. A tényallas tisztazasanak szabalyai az Akr.-ben

Az alapelvek ismertetése soran emlitettiik, hogy az ex officio alapelve**® magaban
foglalja azt is, hogy a hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét. Emellett az Akr. a hatékonysagra vonatkozo alapelv**® meghatarozasa
soran azt is leszogezi, hogy a hatosdg a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza,
¢s — a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak
alkalmazaséaval — az eljarés a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

Szintén bizonyitasi szabaly jelenik meg egy masik alapelvnél is: ahogyan emlitettiik az
igyfél és az eljaras egyéb résztvevoje johiszemiiségét az cljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatdsdgot terheli. Itt a vélelem, mint valdsziniisités
megdontésérdl van szo.*?

Az iigyfélre vonatkozo alapelvek korében az Akr. eldirja a hatosagnak, hogy a tani, a hatosagi
tand, a szakértd, a tolmadcs, a szemletargy birtokosa és az ligyfél képviseldje szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék.

A tényallas tisztazasanak Akr.-ben nevesitett legfontosabb szabalyai az alabbiak:

- ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatésag bizonyitasi
eljarast folytat le;

- a hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas;

- nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték;

- a hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani;

- a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli;

- torvény vagy korméanyrendelet kozérdeken alapul6 kényszeritd indok alapjan, meghatarozott
tigyekben kotelezové teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkozként torténd
alkalmazasat.

Tekintstik at a tényallas tisztazasdhoz kapcsolodo torvényi rendelkezések értelmezését:
— Arrdl az el6z6 cim alatt mar szoltunk, hogy mikor van sziikség bizonyitasi eljarasra,
ezért itt a korabbiakban leirtakat mar nem ismételnénk.
— Az Akr.-ben a torvénnyel vagy kormanyrendelettel korlatozhaté relative szabad
bizonyitas elve érvényesiil.**? Ez azt jelenti, hogy lényegében barmilyen bizonyiték

47 Kertész Imre: Targyi bizonyitékok elmélete a biintetdjog és a kriminologia tudomanyban. KJK, Budapest, 1972.
208. p.

448 Boros Anita Im. Kozértheté kozigazgatasi hatdsagi eljaras, 150. p.

49 | d. Akr. 3. §.

450 | d. Akr. 4. §.

1 d. Akr. 6.§ (3) bek.

452 A bizonyitasi rendszereknek kiilonbozd fajtai alakultak ki a jogfejlédés soran: A pozitive kotott bizonyitasi

rendszer esetében a jogalkotd meghatarozza, hogy mivel lehet bizonyitani, azaz mi lehet bizonyiték és a

bizonyitékoknak mennyi az értéke. A negative kotdtt rendszer esetében az van meghatarozva a jogszabalyban,
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felhasznalhato az eljards soran a bizonyitasra, amely alkalmas arra, hogy egy
bizonyitand6 tényt a hatdsag igazoljon. Az Akr. nem is sorolja fel, milyen bizonyitékok
alkalmazhatdk, bar késébb néhany bizonyiték szabalyait ismerteti. Ennek az az oka,
hogy az dgazati jogszabalyok igen széles képet mutatnak az alkalmazott bizonyitékokat
illetden: eléfordul mintavétel, kornyezettanulmany, laborvizsgalat, becslés, valaminek
a gyanuja stb. A mozgdoképrol szolo 2004. évi 1. torvény 19/E. § (4) bekezdése szerint
példaul a Hatosag kiilondsen indokolt esetben, ha egyéb bizonyitasi eszkoztdl a
tényallas tisztazasa nem remélhetd, a tényallas tisztazasa érdekében az ligyfélen és az
eljaras egyéb résztvevojén kiviil méas személyt vagy szervezetet is adatszolgaltatasra,
bizonyitasi eszkozok atadasara kotelezhet. E végzés ellen az adatszolgaltatasra,
bizonyitasi eszkozok atadasara kotelezett kozigazgatdsi pert indithat. A keresetlevél
benyujtasanak halaszt6 hatalya van. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
41/C. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Hivatal a tényeket a kérelem keretei kozott,
az ligyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan vizsgalja.

Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 35. § (3) bekezdése szerint a
Hatosag kiilondsen indokolt esetben a tényallas tisztazasa érdekében az iigyfélen és az
eljaras egyeb résztvevdjén kiviil mas személyt vagy szervezetet is adatszolgaltatasra,
bizonyitasi eszk6zok atadasara kotelezhet. E végzés kozigazgatasi perben
megtamadhato, a keresetlevél benyujtasanak halaszto hatalya van. A bir6sdg harminc
napon beliil dont.

Nem hasznalhato fel a jogellenesen beszerzett bizonyiték: jogellenesnek tekintjiik a
bizonyiték beszerzésének a mddjat, ha a hatésag a bizonyitési eljaradsa soran megsérti a
bizonyitasra vonatkozo, az Akr.-ben, vagy az 4gazati jogszabalyokban meghatérozott
rendelkezéseket (példaul a hatdésdg nem figyelmezteti a taniit a tantivallomas
megtagadasanak esetkoreire).

Az Akr. szabad bizonyitasi rendszere agazati torvények és kormanyrendeletek ttjan
korlatozhaté, hiszen az agazati tényallasok tisztazasa soran eléfordulhat, hogy egy
bizonyos tény csak egyféle bizonyitékkal igazolhat6: példaul a gyorshajtds annak
bemérésére alkalmas eszkozzel bizonyithato.

A hivatalosan ismert és a koztudomasu tények nem szorulnak kiilon bizonyitasra:
Hivatalosan ismertnek tekintjiik azokat a tényeket, amelyekrdl az eljar6 szerv
vezetdjének vagy iigyintézéjének tudomasa van, vagy azokrol tudomast szerezhet.*>® E
tudomasszerzés legfobb forrdsai elsésorban az eljard szerv nyilvantartasai, illetve a
hat6sag hataskdrébe tartozé egyéb hatdsagi iigyek lehetnek.”* Kéztudomasi ezzel
szemben ,az a tény, amely bizonyos korben az emberek nagy része el6tt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt minden értelmes ember valonak fogadhatja el. A
koztudomasti tények két fajtajat szokas megkiilonboztetni: vannak a szélesebb
értelemben vett koztudomasu tények. Ilyenek példaul a torténeti események, a foldrajzi
tények, vagy a hasznélatos, de nem hivatalos mértékegységek, illetve a kdztapasztalatu
tények, amelyek szintén vagy mindenki eldtt, vagy bizonyos kdrben kdzismertek.”4>°
Emellett természetesen nem kell vizsgalnia a hatosagnak a nem relevans tényeket. >

Nézziink néhany gyakorlati példat a tényallas tisztazésa korébol:

hogy mi a bizonyitékok minimalis kore a marasztalé dontéshez. A szabad bizonyitds ezzel szemben azt jelenti,
hogy a bizonyitékok nincsenek meghatarozva a jogszabalyokban és a jogalkalmazé szabad mérlegelés alapjan dont
arrél, hogy melyik bizonyitékot hasznalja, és melyik bizonyitéknak szentel nagyobb hangsulyt. Ld. részletesen:
Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban I. Magyar Ko6zlony és Lapkiado. 2010.

453 Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog, Budapest, HVGORAC Kiado, 242. p.

454 Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. Uj Magyar Kozigazgatas, 2009/8:27-37. p.

455 Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog, Budapest, HVGORAC Kiado, 243. p.

46 d. még a 2.K£.27.128/2011/6. szam itéletet.
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A Févarosi [télotabla egyik itéletében a hatosag tényallas tisztazasi kotelezettségével
foglalkozott. A dontés szerint a megalapozott dontés eldfeltétele a tényallas megallapitasa,
amely — az officialitas elvébdl fakadoan — az eljar6 hatosag feladata. A tényallas a dontéshez
sziikséges tények Osszessége. A tényallas megallapitasa soran a hatosagnak a szamitasba johetd
tények koziil ki kell valasztania azokat, amelyek a vizsgélt ligy szempontjabol jelentéséggel
birnak. Azt, hogy melyek ezek a jogilag relevans tények,”®’ mindig a konkrét iigyben
alkalmazand6 jogszabaly hatdrozza meg. A tisztazando tényallasi elemeket tehat az iranyado
jogi norma altalanos tényallasa jeloli ki. A hatdsagnak az eljards keretében azt kell
megallapitania, hogy a jogszabaly szerinti tényallasi elemek az adott tigyben fennallnak-e vagy
sem. Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a dontéshez nem sziikséges, ahhoz kozvetleniil
nem kapcsolhato egyéb koriilményeket nem kell felderitenie, a jogi normaban nem szerepld
tényallasi elemeket sem megallapitania, sem értékelnie nem kell. Az adott ligyben hozando
dontés szempontjabodl jelentOséggel nem bird tények vizsgalata tehat annak ellenére nem
sziikséges, hogy azok egy mas, a hivatalboli eljarasban alapvetd jelentéséggel birnak.*® Az
iigyben relevans tényallas megallapitdsa minden kozigazgatasi hatésagi dontés eldfeltétele. A
tényallas felderitése az eljaro szerv kotelessége, neki kell a dontéshez sziikséges jogilag jelentds
tényeket, adatokat begytijtenie, majd — a sziikséges mértékii bizonyitasi eljaras keretében — azok
valdsagtartalmarol meggy6zodnie, a feltart ellentmondésokat feloldania. Ezt kdvetden lehet az
egyes tényallasi elemeket sulyuknak megfeleléen egyenként és Gsszességilikben értékelni. A
tényallas feliiletes feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megéllapitasa
megalapozatlan dontéshez vezet.*>®

A tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adott
iigyet érintd minden tény és koriilmény kapcsan felmeriild 1étezd vagy vélt ellentmondasokat
fel kellene oldani. A tényallas-tisztazasi kotelezettség azt jelenti, hogy az ligy eldontése
szempontjabol relevans tények és koriilmények vonatkozasaban kell a tényeket teljeskoriien
tisztazni. %

A szorakozd helyek megfeleld milkodtetésével 0Osszefliggésben a Kuria a
Kfv.11.39.192/2011/5.szamu  itéletében megallapitotta, hogy a hatdsagnak a tényallas
tisztazasadhoz meg kell A4llapitania a vendéglatd egység tényleges nagysagat, annak
befogaddképességét ¢és jogsértés megallapitasanak eldkészitése esetén a relevans
bizonyitékokat, példaul a hivatkozott itélet szerinti fényképeket, a hatrahagyott tivegek stb.
mint hatrahagyott hulladék mennyiségeét.

A Kfv.I1.39.138/2011/6.szamu itéletében a Kuria egy rendkiviili halaleset kapcsan
megallapitotta, hogy a hatdsagnak a rendkiviili halal miatt indult kdzigazgatasi eljarasban nem
feladata a rendkiviili koriilmények kozott bekovetkezett elhaldlozds valamennyi
koriilményének, okanak feltarasa, a felmeriild Osszes kérdés megvalaszolasa. A hatosag
kizarolag azt koteles kivizsgalni, hogy a rendkiviili halal idegenkeziiség eredménye-e, ezért
eleget tesz a hatosag a tényfeltarasi kotelezettségének, ha kétséget kizardan tisztazza, hogy a
halal kapcsan az idegenkezliség nem allapithatd meg, biintetd- illetve szabalysértési eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn, ezért az e kovetelménynek megfeleld hatosagi
eljarast torvényesnek mindsitd itéleti megallapitds nem jogsértd. A rendkiviili haldleset miatt
megindult kozigazgatasi eljdrasban a hatdsag feladata elsddlegesen az, hogy megéllapitsa,
fennall vagy sem olyan koriilmény, mely alapjaul szolgéalhat a biintetd- vagy szabalysértési
eljaras meginditasanak. A haldleset kapcsan kiemelt szerepet kap az idegenkeziiség hatosagi
vizsgalata, és az e korben elfogadott hatosagi allaspont ellendrzése lehet a kdzigazgatasi perben

7 d. még a Kfv.11.39.0881/2011/6.sz.iiygben hozott itéletet.

48 d. még a 2.Kf.27.128/2011/6. szam iigyben hozott itéletet.

4592 Kf.27.167/2010/8.sz. ligyben sziiletett itélet.

460 | d. a Kfv.II1.37.775/2009/8.sz. iigyben hozott itéletet, a Kfv.IV.37.867/2009/4.sz. {igyben hozott itéletet, a
3.Kf.27.137/2012/6.sz. ligyben hozott itéletet, a Kfv.11.37.213/2009/6.sz. ligyben hozott itéletet.
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a birdsagi feliilvizsgalat targya. A perbeli esetben a széles kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras
nem tart fel olyan koriilményt, amely néhai halalaval kapcsolatosan azt valosziniisitette volna,
hogy abban més személynek volt szerepe. Ezzel szemben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapvetden azt igazoltak, hogy 6ngyilkos lett.

Ahogyan a fentiekbdl is latszik, hogy a tényallas feliiletes feltételezésekre alapitott,

hianyos vagy helytelen megallapitisa megalapozatlan déntéshez vezet.*®!
A Dbirésagi gyakorlatban ugyanakkor azt is megfogalmaztak, hogy a tényallas-tisztazasi
kotelezettség teljesitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adott ligyet érinté minden tény és
koriilmény kapcséan felmertil6 1étez6 vagy vélt ellentmondasokat fel kellene oldani. A tényallas-
tisztazasi kotelezettség azt jelenti, hogy az iigy eldontése szempontjabol relevans tények és
koriilmények vonatkozasdban kell a tényeket teljeskoriien tisztazni.*%?

A hatosagnak a dontéshez nem sziikséges, ahhoz kozvetleniil nem kapcsolhato egyéb
koriilményeket nem kell felderitenie, a jogi norméaban nem szerepld tényallasi elemeket sem
megallapitania, sem értékelnie nem kell. Az adott {igyben hozand6d dontés szempontjabol
jelentdséggel nem bird tények vizsgalata tehat annak ellenére nem sziikséges, hogy azok egy
mas, a hivatalboli eljarasban alapveté jelentdséggel birnak.*®® Az iigyben relevans tényallas
megallapitdsa minden kozigazgatdsi hatosagi dontés eldfeltétele. A tényallas felderitése az
eljard szerv kotelessége, neki kell a dontéshez sziikséges jogilag jelentds tényeket, adatokat
begytlijtenie, majd — a sziikséges mértékii bizonyitasi eljaras keretében — azok
valdsagtartalmarol meggy6zddnie, a feltart ellentmondésokat feloldania. Ezt kdvetden lehet az
egyes tényallasi elemeket sulyuknak megfelelden egyenként és Osszességlikben értékelni. A
tényallas feliiletes feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megallapitasa
megalapozatlan dontéshez vezet.*®4

A bizonyitasi eljards az emlitettekhez hasonléan harom nagyobb szakaszra oszthat6: a
bizonyitasi eljaras els6 szakasza a bizonyitékok 0Osszegyiijtése, majd azt kovetden a
bizonyitékok vizsgalata, legvégiil a bizonyitas eredményének a megallapitasa.4®®

A tényallas tisztazasa kapcsan roviden szolnunk kell a bizonyitasi teher fogalmarol is:
a bizonyitasi teher azt hatarozza meg, hogy az eljaréds soran melyik fél, azaz a hatosadg vagy az
igyfél koteles a bizonyitandd tényeket bizonyitani és a bizonyitottsag vagy annak hianya Kire
nézve von maga utan hatranyos jogkdvetkezményeket.*%®

A kérelemre megindult eljarasok esetében az ligyfélnek egyiittmiikodési kotelezettsége
van, amely soran ,,a sajat érdekében meginditott eljardsban a tényallas tisztdzasa sordn a
hatosaggal egyiitt kell miikodnie. Az egylittmikodési kotelezettség megtagadhatd ugyan, de
ennek jogi kovetkezményeit az tigyfélnek kell viselnie. Ha az eljaras az tigyfél kérelmére indul,
a hatosag felhivhatja az tigyfelet is arra, hogy a kérelmével kapcsolatosan nyilatkozzon, példaul
adatokat kozoljon, okiratokat csatoljon be a hatésaghoz. Amennyiben az iigyfél ennek a
felhivasnak nem tesz eleget, maga viseli az esetleges hatranyos jogkdvetkezményeket. Ez azt
jelenti, hogy a hatésadg a dontése meghozatalakor a rendelkezésére 4llo adatok alapjan fog
donteni. Nem veszi (veheti) figyelembe azokat az adatokat, amelyeket az iigyfél esetleg nem
hozott a tudomasara.

Az uigyfel kérelmére indult eljarasban a bizonyitési teher officialitasa ugyanakkor nem
terjedhet odaig, hogy a hatdsag az tigyfél helyett maga kutasson fel alapveten az ligyfél
érdekkorébe tartozo bizonyitékokat. (...) az ellenérdekii ligyfelet ugyanolyan tigyféli jogok

461 2 Kf27.167/2010/8.sz.itélet.

462 | d. Kfv.I11.37.775/2009/8.sz. itélet, a Kfv.IV.37.867/2009/4.sz. itéletet, a 3.Kf.27.137/2012/6.sz.itéletet, a
Kfv.I11.37.213/2009/6.sz.itéletet.

43 d. még a 2.Kf.27.128/2011/6. szam iigyben hozott itéletet.

464 2 Kf.27.167/2010/8.sz. ligyben sziiletett itélet.

485 | d. részletesen: Boros Anita Im. Bizonyités a kizigazgatasi eljarasjogban I1., 52-61. p.

466 | d. részletesen: Boros Anita Im. Bizonyités a kozigazgatasi eljarasjogban I1., 25. p.
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illetik meg az eljaras soran, mint a kérelmez6t, ebbdl a nézépontbol pedig az ellenérdekii iigyfél
is bizonyitékokat terjeszthet a hatosdg elé, amely ugyanolyan joghatalya lehet, mint a
kérelmez6 bizonyitasi inditvanya, azaz iranyulhat mind egyes bizonyitékok, mind pedig meg-
hatarozott bizonyitasi cselekmények elvégzésére.

(...) Erdteljesebb és 1ényegesen bonyolultabb a bizonyitési teher kérdése a hivatalbol
indult eljarasok esetében (...) ez esetben a bizonyitasi teher az eljaras valamennyi
mozzanataban a hatdsag kotelessége. A hivatalbdl indul6 eljarasok esetében is koteles az tigyfél
a hatosaggal egyiittmiikodni, és természetesen az ilyen eljarasok soran is megilleti az ligyfelet
az ellenbizonyitas joga.

A hatdsagot terheli a bizonyitas azokban a hivatalbol kezdeményezett eljarasokban is,
amelyekben az tligyfél terhére kotelezettséget allapit meg, de latszolag az iigyfél érdekében
(p¢ldaul a parlagfii kiirtasara valo kotelezés). Az ilyen iigyekben ugyanis a hatdsag voltaképpen
a kozérdeket érvényesiti, ami torténetesen az ligyfél egyéni érdekével is egybeesik.

A jogalkoté a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztdzdsat minden esetben a hatosag
kotelezettségévé teszi.

A hatdsag oldalan jelentkezé bizonyitasi teher ugyanakkor nem jelenti azt, hogy —
kérelemre indult eljaras esetén — a hatoésag az ligyfél helyett eljarva, maga produkalja azokat a
tobblet bizonyitékokat, amelyek alapjan a kérelem teljesithetd lenne. A hatdsag bizonyitasi
kotelezettségének hatara ilyenkor csupan a rendelkezésére allo adatok alapjan lefolytathatod
bizonyitékokra terjed ki.”*®’

Itt érdemes kiemelniink a bizonyitékok iigyféllel torténo ismertetésének szabalyat
is:468

Ha a hatosag az iigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a hatdésag nem tette
lehetévé, hogy az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kovetoen értesiti
az iigyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse
a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulé inditvanyt terjeszthessen el6.

A szabalyozis jellegét tekintve az Akr. nem csak itt, a torvény tényallas tisztazasara
vonatkoz6, hanem a tobbi részében is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek szorosan
Osszefliggenek a hatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége tekintetében megfogalmazott, az
Akr. harmincadik alcime alatt szerepld szabalyokkal:

— Az adatkezelés szabalyai szerint a hatdsag jogosult az iigyfél és az eljaras egyéb
résztvevdje természetes személyazonositd adatainak és az {ligyfajtat szabalyozo
torvényben meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha torvény masként nem
rendelkezik — a tényallas tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges mas személyes
adatok megismerésére €s kezelésére. A kérelemre induld eljarasban vélelmezni kell,
hogy a kérelmezd ligyfél a tényallas tisztdzasahoz sziikséges személyes adatok —
ideértve a kiilonleges adatokat is — kezeléséhez hozzajarulast adott.*°

— Szintén a tényallas tisztazottsdgahoz kapcsolddik a sommas eljaras mar tobbszor
emlitett egyik elofeltétele is, hiszen sommas eljarasnak akkor van csak helye, ha a
hidnytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdsadg rendelkezésére
4116 adatok alapjan a tényallas tisztazott (és nincs ellenérdekii igyfél).*"°

— A fiiggé hatalyu dontésben {6 szabaly szerint kérelmezett jog gyakorlasa az iigyfelet
megilleti. Ezt a szabalyt azonban nem kell alkalmazni az olyan eljarasokban, ahol az

467 Boros Anita Im. Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II., 62-65. p.
468 | d. Akr. 76. §.

469 | d. Akr. 27. § (1) bek.

470 | d. Akr. 41. § (1) bek. a) pont.
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ligy érdemében a hatosag mérlegelésétdl vagy a tényallas tisztazasatol fiiggd dsszeget
kell meghatarozni.*’* Amennyiben fiiggé hatalyn dontés meghozatalanak még sincs
helye és a hat6sag az ligyet teljes eljarasban intézi, Ggy a belsdé hataridére vonatkozo
szabalyok szerint a hatosag intézkedik a tényallas tisztazasahoz sziikséges eldre lathatd
eljarasi cselekményekrél, illetve hianypotlasra hiv fel "

— Szorosan kapcsolodik a hianypétlas jogintézménye a tényallas tisztazashoz. Csak
emlékeztetiil: az Akr. a hianypotlas elrendelését két esetben teszi lehetévé: ha a
kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, vagy megfelel, de a
tényallas tisztdzasa soran felmertilt 4 adatra tekintettel az sziikséges. Ilyenkor az eljar6
hatosdg hatarid0 megjelolésével, a mulasztds jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik —
egy izben hianypdtlasra hivja fel a kérelmez6t.4"

— Nagyon fontos szerepe van a tényallas tisztdzasara vonatkozé eljarasi cselekmények
dontésben valo rogzitésének: a hatdésagnak ugyanis pontosan le kell irni a dontésében,
mit miként és miért ugy értékelt a bizonyitasi eljaras sordn, milyen koriilményeket nem
vett figyelembe stb.

Az Akr. a dontésre vonatkozo fejezetben kimondja, hogy az tartalmazza a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolédséra, a mérlegelés és
a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is
kiterjedd indokolast.

Ez aldl az Akr. enged bizonyos kivételeket, amikor kimondja, hogy az indokolasban
csak az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazd egyszeriisitett dontés
hozhato6 akkor, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs
ellenérdekii igyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem
érinti, vagy az egyezség jovahagyasarol.

Emellett az onélldan nem fellebbezhetd végzésrdl az indokolasban csak az azt
megalapozd jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhat6.*™
A dontések indokolasi kotelezettségének elve nemesak a hazai, hanem az unios és a
tagallami eljarasi jogszabalyok tekintetében is kitiintetett helyen szerepel. Az egyes
tagallamok eljarasjogat tekintve kiemelhet6, hogy az osztrak és az észt térvényben is
megjelennek a hazaihoz hasonléan azok a szabalyok, amelyek azt hatarozzédk meg,
mikor nincs sziikség a dontés indokolasara. Eltéré ugyanakkor a tagallamok gyakorlata
abban a kérdésben, hogy pontosan mire kell kiterjednie az indokolasnak. Az Eurdpai
Unio szinte valamennyi vonatkozé dokumentuma tartalmazza a dontés indokolasanak
kotelezettségét.*™®

— A késObbiekben részletesen szolunk a zar ala vétel kérdéskorétdl. Itt csak annyit
jegyeznénk meg, hogy ha a tényallds masként nem tisztazhaté vagy az jelentds
késedelemmel jarna, vagy a zar ala vétel melldzése a tényallas tisztazdsanak sikerét
veszélyeztetné, a hatésag jogosult valamely dolog birtokdnak a birtokos rendelkezése
aloli elvonasara.*’®

— A fellebbezési eljarasban is felmertilhet a tényallas tisztazasanak néhany hianyossaga.
Amennyiben a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
masodfoku hatdsag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.*”’

411 Ld. Akr. 43. § (3) bek. d) pont.

472 |_d. Akr. 43. § (13) bek.

43 |d. Akr. 44. §.

474 |_d. Akr. 81. §-at.

475 A Helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe, a Bizottsag eljarasi szabalyzata, az Alapjogi Charta, a
Parlament unids kozigazgatasi eljarasjogrol szolo allasfoglalasai.

476 | d. Akr. 108. § (1) bek.

47 Ld. Akr. 119. § (6) bek.
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9.3. A bizonyitas Akr.-ben nevesitett jogintézményei

9.3.1. 4 hatosag elotti megjelenés formdai
A tényallads tisztazasa soran igen gyakran eld6fordul, hogy bizonyos eljarasi

cselekmények sordn valakinek meg kell jelennie a hatosag eldtt vagy éppen egy eljarasi
cselekmény alkalmaval.
A megjelenés tekintetében kétféle jogintézményt kiilsnboztet meg az Akr.:

— azidézést, valamint

— az értesitést.

a) Azidézés

A két jogintézmény kozotti alapveté Kiilonbség, hogy az idézés a kotelezo megjelenésre
valé felhivas, mig az értesités a bizonyitasi eljarasi cselekményrol valo tajékoztatas.

Az idézésnek, mivel kotelez6 megjelenésre valo felhivas, kiilonboz6 formai és tartalmi
eléirasoknak kell megfelelnie, mar csak azért is, mert annak elmulasztdsdhoz szankcid
kapcsolodik.

Azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy
a megjelolt helyen és idépontban jelenjen meg. 4’8

Ha az idézett személy:
— kora,
— egészségi allapota vagy
— mas méltanyolhat6 ok miatt a hatosag elétt nem képes megjelenni, az idézett személyt
a tartézkodasi helyén is meg lehet hallgatni.
A hatésdg az illetékességi teriiletén lakohellyel nem rendelkezé személyt vagy
sz€khellyel nem rendelkezd szervezet torvényes képviseldjét akkor idézheti a sz€khelyére, ha:
— ezt jogszabaly irja eld;
— az idézés célja a targyalason, egyeztetésen vald részvétel,
— amegkeresés Utjan torténd meghallgatas csorbitand barmely ligyfél eljarasi jogait;
— az 1dézni kivant személy lakohelyén nem mikodik olyan hatdsag, amely megfeleld
szakismeretek birtokdban tudna elvégezni a sziikséges eljarasi cselekményt; vagy
— azt az idézett személy kéri.
A févarosban miikodd hatdsag a fovaros egész tertiletérdl idézhe
Az idézést — ha az ligy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — tigy kell k6zoIni, hogy:
— arrdl az idézett a meghallgatast megel6z6en legalabb 6t nappal értesiiljon;
— abban meg kell jel6lni, hogy a hatdsag az idézett személyt milyen iigyben és milyen
minéségben kivanja meghallgatni, és
— az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztasanak
kovetkezményeire.*&

t.479

478 Ld. Akr. 58. § (1) bek.
19 Ld. Akr. 59.§.
480 | d. Akr. 58. § (2) bek.
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Ha az iigyfélnek képviseldje van, és az ligyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a
hatosag — a személyes megjelenésre szo6lo idézés kivételével — a képviselO részére kiildi meg.
A személyes megjelenésre szo6l6 idézésrél a hatosag a képviseldt egyidejiileg értesiti. 8!

Ha az idézett személy Kkorlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében
részlegesen korlatozott, a hatdosag a torvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett személy
cselekvoképtelen, a hatosag torvényes képviseldje utjan idézi. A torvényes képviseld
gondoskodik az idézett személy megjelenésérdl.*8?

Amennyiben az idézett személy:

— aszabalyszerii idézésnek nem tesz eleget;

— a meghallgatasa eldtt az eljaras helyérdl engedély nélkiil eltdvozik, és tdvolmaradasat
elozetesen alapos okkal nem menti k;

— utolag a tavolmaradasat megfelelden nem igazolja; vagy

— azidézésre meghallgatasra alkalmatlan allapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem
menti ki,

eljarasi birsaggal sujthato.

Hasonlé a helyzet szervezetek esetében is, hiszen ha a jogi személy vagy egyéb
szervezet szervezeti képviseldje nem jelent meg az idézésre, és a képviseld nevét a torvényes
képviseld a hatdsag felhivasara nem kozli, a felhivott torvényes képviseld, illetve a jogi személy
vagy egyéb szervezet eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 77. §-a szerint, ahogyan mar emlitettik, az eljards akadalyozisanak
kovetkezményei esetében az Akr. kimondja, hogy azt, aki a kotelezettségét 6nhibajabol
megszegi, a hatdsag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal
stjthatja. Az eljarasi birsag legkisebb dsszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege —
ha torvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi
személy vagy egyéb szervezet esetén egymilli6 forint.

Az eljarasi birsag kiszabasandl a hatdsag figyelembe veszi a jogellenes magatartas
sulyat — ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban toérténd ismételt
kiszabdsa esetén az el6z0 birsagolasok szamat és mértékét.

Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tavolmaradasat nem mentette ki,
a rendorséggel elévezettetheté. Az elGvezetés foganatositasahoz az ligyésznek a hatdsag
vezetdje altal kért el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

Szervezetek esetében a felhivott torvényes képviselot is eld lehet vezetni.

Ha az idézett személy igazolja a tavolmaradasanak vagy eltavozasanak menthetd
indokat, a hatdsag visszavonja az eljarasi birsagot megallapitd és az eldvezetést elrendeld
vegzest.

Nézziink néhany olyan agazati példat az idézés témakorébdl, amelyek eltérnek az Akr.
szabalyaitol:

- A természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL torvény 76/A. § (1) bekezdése szerint a
természetvédelmi hatosagi ligyben a természetvédelmi hatosag az illetékességi teriiletén
lakoéhellyel nem rendelkezd személyt vagy székhellyel nem rendelkezd szervezet
torvényes képviseldjét a székhelyére is idézheti.

- A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 43/B. §-a (10) bekezdése szerint a
banyafeliigyelet hatdsdgi eljardsa soran a székhelyén lakcimmel nem rendelkezd
természetes személyt vagy a székhellyel nem rendelkezd jogi személy torvényes
képviseldjét is idézheti székhelyére.

483

L 1d. Akr. 13. § (6) bek.
“2 | d. Akr. 31. §.
483 | d. Akr. 60. §.
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b) Az értesités

Az idézés mellett az Akr. ismeri az értesités fogalmat is. A tényallas tisztizasa kapcsan az
Akr. akként rendelkezik, hogy ha nem sziikséges az iigyfél idézése, a hatosag az iigyfelet:

— atanu és a szakérté meghallgatasarol;

— aszemléral és

— atargyalasrol
értesiti azzal a tdjékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenése nem
kotelezd.

Az értesitést — ha az ligy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — ugy kell kozdlni, hogy
azt az ligyfél legalabb 6t nappal korabban megkapja.*

Szintén a bizonyitas témakorébdl kiemelendd szabaly, hogy ha a hatdsag az tigyben
bizonyitéasi eljarast folytatott le, melynek sordn a hat6sdg nem biztositotta, hogy az ligyfél
minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kdvetden értesiti az iigyfelet, hogy — az
iratokba valo betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és
tovabbi bizonyitasra iranyul¢ inditvanyt terjeszthessen el6. 48

Az értesitésnek egy masik forméja, amikor a hatosag az ligyfél mellett a szakhatosagot
értesiti valamilyen olyan eljarasi cselekményrél, amely a feladat- és hataskorét érinti. 1lyenkor
az adott eljarasi cselekményrdl legalabb 6t nappal kordbban értesiteni kell a szakhatosagot. 46

Amennyiben a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan vagy személy megtekintése vagy
megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el. llyenkor a szemletargy birtokosat és a
szemlével érintett egyéb személyeket — ha az a szemle eredményességét nem veszélyezteti — a
szemlérdl eldzetesen értesiteni kell.*8’

Szintén egy masik értesitéshez kotott bizonyitasi szabaly szerint, ha a helyszini szemlére
¢letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali eljarasi cselekmény érdekében
van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbol megengedi, a helyszini szemlét a hatésag
a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartdzkodd személyek akarata ellenére is
megtarthatja. Az ilyen modon toérténé szemle megtartasarol az ligyészt eldzetesen — a szemle
megtartasarol vald hatdsagi dontést kovetden haladéktalanul — értesiteni kell, tovabba ahhoz a
rendOrség és lehetdség szerint hatdsagi tanu kozremiikodését kell kérni. Ha az ligyész a szemle
megtartdsaval nem ért egyet, azt megtiltja.*s8

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy bizonyos esetekben az Akr. mas eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben is nevesit értesitésre vonatkozo szabalyokat. Nézziink erre
né¢hany peéldat:

— A fliggd hatalyn dontés véglegessé valasarol a hatosag értesiti a feliigyeleti szervét,

valamint akikkel a dontést kozolte, és intézkedik az ilyenkor irdnyado szabalyok szerinti
Osszeg megfizetése, valamint a kérelmezd altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi
eljarasért megfizetett illeték vagy dij, tovabba az 4ltala eldlegezett eljarasi koltség
visszatéritése irant. A szakhatdsag és a megkeresett szerv ilyenkor a véglegessé valasrol
sz010 értesitésétdl szamitott 6t napon beliil intézkedik az eljarasara tekintettel felmertilt
és a kérelmezd tlgyfelet terheld illeték vagy dij, tovabba az eljarasara tekintettel
felmeriilt és a kérelmezd tigyfelet terheld eljarasi koltség eljard hatésadgnak torténd
megfizetésérdl.*8°

— Ha az altalanos illetékességi okok alapjan nem allapithaté meg az illetékes hatosag, a

kérelmezd tigyfél valasztisa szerint lakohelye vagy tartdzkodési helye, illetve

484 | d. Akr. 61. § (1) bek.
485 | d. Akr. 76. §.

486 | d. Akr. 61. § (2) bek.
487 |_d. Akr. 68. § (2) bek.
488 | d. Akr. 70. § (4) bek.
489 | d. Akr. 43. § (11) bek.
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sz€khelye, telephelye vagy fidktelepe szerint illetékes hatosag jar el. Ha az tigyfél

lakohelye ismeretlen vagy nem rendelkezik magyarorszagi lakohellyel vagy értesitési

cimmel, az el6zdéekben emlitett illetékességet az iligyfél utols6 ismert hazai lakcime

alapjan kell megallapitani.*®

— A hivatalboli eljards az elsO eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik,
meginditasardl az ismert ligyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd,
ha az eljards meginditdsa utan a hatdésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast
megszinteti, azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol torvény kizarja,
vagy az az eljaras sikerét meghitisitana.*®!

— A hatosag — tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles
megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hidnyaban a késedelem elhérithatatlan
karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna. A hatosag
haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrdl az illetékes hatosagot.*9

— A végrehajtast foganatositd szerv a tudomadsara jutott felfiiggesztési okokrdl és a
felfliggesztés megsziintetésének lehetdségérol a végrehajtast elrendelé hatdsagot
értesiti. 4%

Nézziink néhany agazati példat az értesitéssel dsszefiiggésben:

- A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 46. § (2b) bekezdése értelmében
a fogyasztovédelmi hatdsag értesitheti a jelen 1évo ligyfelet a hivatalboli eljaras
meginditasardl az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (4) bekezdésében meghatarozott, rendelkezésére allé adatok
kozlésével. E bekezdésben foglaltak alkalmazasa soran az tigyfél részérdl a helyszinen
eljaro személyt, akivel a hatdsdg a dontését a helyszinen kozli — az ellenkezd
bizonyitasdig — az tigyfél képviseletére jogosultnak kell tekinteni, amennyiben erre
iranyulo nyilatkozatot tesz, illetve egyéb, ezt igazold okiratot csatol.

- A banyészatrol szol6 1993. évi XLVIIL torvény 43/B. §-a (11) bekezdése kimondja,
hogy ha az eljaras a hatésteriileten 1év0 ingatlan tulajdonosat, vagy azt, akinek a jogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, illetve tobb mint 6tven ligyfelet érint — az
eljaras meginditasardl szolo értesités, valamint az eljaras sordn a személyesen az
igyfélnek sz6lo végzések kivételével — a banyafeliigyelet a dontéseit hirdetményi titon
kozli.

- A vizgazdéalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL torvény 28/D. § (1) bekezdése alapjan a
kérelemre indult eljaras meginduldsardl az ismert tligyfelet, illetve a vizek, meder vagy
vizilétesitmény érintettsége esetén a miikodési teriiletével érintett viziigyi igazgatasi
szervet irasban értesiteni kell. Az irasbeli értesités csak akkor mellézhetd, ha az eljaras
meginditdsa utdn a hatésadg nyolc napon beliill érdemben dont, vagy a kérelmet
visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti, vagy azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi okbdl jogszabaly kizarja

- Ha a vizligyi hatosagi eljaradsban legalabb Gtven tligyfél ismert, az irdsbeli értesités
helyett az ismert ligyfeleket az eljaras meginduldsardl hirdetményi uton kell értesiteni.
Az értesités kozhirré tehetd.

9.3.2. Az eljarasi cselekmények rogzitése

A kozigazgatasi eljards soran nagyon fontos az egyes eljarasi cselekmények
dokumentalasa. Ez azért is kiemelkedd jelentGséggel bird kérdés, mert a jogorvoslati
szakaszban mar csak az iratok allnak a felettes szerv, a birdsag, vagy az ligyészség

490 | d. Akr. 16. § (3) bek.

1| d. Akr. 104. § (3) bek.
492 | d. Akr. 106. § (1) bek.
493 | d, akr. 136. § (3) bek.
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rendelkezésére és ez nagyon fontos lesz a kés6bbi bizonyitasi eljaras soran. Noha egyes eljarasi
cselekményeket meg lehet ismételni a jogorvoslati szakaszban, melldzhetd, amennyiben az els6
foku eljaras soran a hatésag mindent alaposan dokumental.

A szobeli kérelemrol — ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallas tisztazasa
érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrol az iigyfél vagy az eljaras mas résztvevoje
részvétele esetén jegyz6konyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni.***

A feljegyzés tartalmazza:
— akészitésének helyét és idejét;
— az eljarasi cselekményen részt vevd személyek azonositasdhoz sziikséges adatokat;
— nyilatkozataik Iényegét; illetve
— a cselekmény lefolytatdisa soran a tényallas tisztdzdsdval  Osszefiiggd
ténymegallapitasokat.
A jegyzokonyv tartalmazza:
— akészitésének helyét és idejét;
— az eljarasi cselekményen részt vevo személyek azonositasdhoz sziikséges adatokat;
— nyilatkozataik 1ényegét;
— a cselekmény lefolytatisa soran a tényallas tisztdzdsaval  Osszefiiggd
ténymegallapitasokat; illetve
— ajogokra és kotelezettségekre vald figyelmeztetést.

A feljegyzést annak készitdje, a jegyzOkdnyvet — annak minden oldaldn — az eljarési
cselekményen részt vevd személyek alairjik.4%

Néhany d4gazati torvény tovabbi szabdlyokat is megfogalmaz a jegyzdkonyvvel
Osszefliggésben: a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 84. §-a alapjan példaul a
munkavédelmi hatdsdg a helyszini ellendrzés sordn készitett jegyzOkonyv egy példanyat a
munkaltatonak, tavollétében a munkavédelmi hatosag altal készitett feljegyzést a munkaltato
részErdl jelen 1évo személynek 4tadja.

A munkavédelmi hatosag altal a helyszini ellendrzésen k6zolt adatszolgaltatasra valo
felhivast a jegyzOkonyvben rogziteni kell. Az adatszolgaltatasi kotelezettség korébe tartozo
iratok masolatban ilyenkor nem nytjthatdk be.

A feljegyzésen és a jegyzOkonyvon kiviil a hatosag az egyes eljarasi cselekményekrol
kép- és hangfelvételt is készithet. A rogzités ilyen modja esetén a jegyzOkonyvben csak az
eljarasi cselekményen résztvevd személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat, valamint az
elkészités helyét, idejét kell feltiintetni.*%®

9.3.3. 4z iigyfél nyilatkozata

Az eljaradsjogokban az iigyfél nyilatkozata sokdig a legértékesebb bizonyitéknak
szamitott, f6leg a biintetd eljarasokban. A gyanusitott eljarasi nyilatkozatainak megszerzésére,
kezelésére, értékelésére vonatkozo eljaras hosszu évszazadokon keresztiil érte el a mai modern
formajat. “’Ez persze igazodott ahhoz is, hogy mit tekintettek igazsagnak, és az igazsag
kideritésének milyen eszkozeit fogadtak el a kezdeti jogok. A frank-german jogi szabalyozas
kiemelt jelentéséget tulajdonitott a gyanusitott nyilatkozatanak,*® 4m késébb a korai

494 | d. Akr. 78. § (1) bek.

495 | d. Akr. 78. § (1)-(3) bek.

49 | d. Akr. 78. § (4) bek.

497 d. ehhez: Boros Anita: Jogtorténeti adalék a bizonyitaselmélet fejlédéséhez. In: Collega. 2005/8:25-33. p.
49 Katona Géza: Bizonyitési eszkdzok a XVIII-XIX. szazadban. KJK, Budapest, 1977., 153. p.
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feudalizmus végén az ,,isteni igazsdgszolgaltatds”, az istenitéletek és a tortiira lett elsddleges.**°
A gyanusitott nyilatkozatanak 0j, eljarasjogilag is szabalyozott formaban torténé beszerzése
csak joval késobb, az els6 kodifikalt blintetd és polgari eljarasjogi kodex elfogadasaval alakult
ki. alakult ki.

Ahogyan az 1. fejezetben arrol mar szoltunk, a kozigazgatdsi eljarasjog kodifikalt
kimunkalasara joval a hazai bilinteté és polgari eljarasjogi kodexeket kovetden keriilt sor,
azonban mind az Et-hez, mind az Ae-hez, mind pedig a Ket. is rendelkezett az iigyfél
nyilatkozattételi jogarol.

Nem véletlen tehat, hogy az Akr. bizonyitasi rendszerében is az elsé helyen keriiltek

megfogalmazasra az ligyfél nyilatkozattételére vonatkozo szabalyok.
Az lgyfél, mint az eljards f0 személye nagyon fontos abbol a szempontbdl, hogy
nyilatkozataival nagymértékben tudja befolydsolni az eljaras menetét. Gondoljunk csak arra,
hogy eleve az ligyféltdl szarmazé kérelemnek milyen joghatasait emlitettiik. igy példaul szo6
volt arrdl is, hogy a kérelemre megindithato eljaras egyaltalan meg sem kezdddhet tigyféli
kérelem nélkiil. Azt is emlitettiik, hogy a kérelem egy akaratnyilatkozat: abban az ligyfél a
hatésaghoz fordul és kér valamit, ami a kordbbiakban nem volt, vagy megvolt, de tobbletigénye
lenne. Azt, hogy ezt miként tudja a hatosagnak eldadni a kérelem benyujtasakor szintén nagyon
fontos, hiszen ha valamilyen szocialis tAmogatést kér az ligyfél betegségére figyelemmel, téle
nem elvarhato, hogy a hazai szocialis ellatasok mindegyikének feltételét ismerje, beazonositsa,
hogy melyik ellatasformara lehet jogosult. Ebben a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége soran
segithet az ligyfélnek: kitanitja az iigyfelet. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy az tigyfél nem
konzultal a hatésaggal, csak benyujtja a kérelmét anélkiil, hogy pontosan megfogalmazna a
kérelem megnevezésében, vagy cimében az adott szocialis ellatas jogszabalyban meghatarozott
pontos megjelolését. Eppen ezért éppen ezért a kérelmet tartalma alapjan kell elbiralni.

Az lgyfél a sajat ligyét sokkal jobban ismeri, mint barki mas: maradva az eredeti
példanknal az tligyfél fogja tudni, hogy milyen olyan koriilményei vannak, amelyek az adott
szocialis ellatas tekintetében relevansak, vagyis 6 rendelkezik a hatosag szamara felhasznalhato
legtobb informécioval.

»Az lgyfél mint a bizonyitékok legszélesebb korli hordozdja a nyilatkozattétellel
ohatatlanul kontaktusba keriil a hatosadggal, mely mindkét fél szamara elényds: a meghallgatas
soran egymas véleményét kdlcsondsen megismerhetik, lehetdség nyilik esetlegesen az ligyfél
meggybdzésére, tovabba nem mellékes koriilmény az sem, hogy az tigyfél meghallgatdsanak
mindig pozitiv hatdsa van abban az értelemben is, hogy az abszolut biirokracia jegyében nem
alakul ki az {igyfélben az a meggy6z6dés, hogy »kihagytak a sajat iigyének elintézésébdl«.”%%

Noha az Akr. is els6ként szabalyozza az iigyfél nyilatkozatara vonatkozé szabalyokat,
az ligyfélre vonatkozd passzusok meglehetdsen sziikszaviak, igy szamos korabbi Ket.-es
szabaly méar nem jelenik meg az Akr.-ben. Szerencsére a joggyakorlat szamos kérdést
kimunkalt mar az tigyfél nyilatkozatdval Osszefliggésben, igy talan az 0j szabalyok nem
okoznak majd fennakadast a jogalkalmazasban.

Ahogyan az alapelveknél lattuk, az Akr. 5. §-a 6nallo csoportban nevesiti az iigyfélre
vonatkoz6 alapelveket. Ezek koziil az elsd a nyilatkozattétel elve: az iigyfél az eljaras soran
barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az ligyfél nyilatkozattételi joga — ide értve az
észrevételezés lehetéségét is — az Akr.-ben biztositott alanyi jog. Ez azt jelenti, hogy a hatdsag
ezt koteles figyelembe venni, az tligyfél nyilatkozatat meghallgatni és befogadni és ebben a
korben arra sem hivatkozhat, hogy a tényallast mar kelloképp feltarta.

Az észrevételezés fogalmat nem hatdrozza meg az Akr., altaldban egy adott kérdés kapcsan az
allaspont, vélemény kifejtését jelenti.

49| d. részletesen: Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban I1., Budapest, Magyar K6zl6ny Kiado,
2010.
5% Boros Anita Im. Bizonyitas a kizigazgatasi eljarasjogban II., 78. p.
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Mivel az tigyfélnek a nyilatkozattétel nem kdotelessége, hanem jogosultsaga, a kozigazgatasi
szerv hatdsag az ligyfelet a meghallgatés és a nyilatkozattétele el6tt a sziikséges tajékoztatassal
ellassa, jogaira, kotelezettségeire figyelmeztetnie, hogy az tigyfelet a jogszabalyok ismeretének
hidnya miatt hatrany ne érje. Lényegében az ilyen tajékoztatas alapjan tudja eldonteni az
iigyfél, hogy kivan-e éIni nyilatkozattételi jogaval, vagy sem.>"

Vagyis az tligyfél nyilatkozattételéhez szorosan kapcsolodik a hatosag Kitanitasi
kotelezettsége is.

Az Akr. 5. §-4ban az iigyfélre vonatkozo alapelvek kozott szerepel ugyanis az is, hogy
a hatosag biztositja az ligyfél, tovabba az eljaras egyéb résztvevdje — azaz a tanu, a hatdsagi
tan, a szakértd, a tolméacs, a szemletargy birtokosa ¢€s az ligyfél képviseldje — szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az igyféli jogok gyakorlasat.

Ha a tényallas tisztazésa azt szlikségess¢ teszi, a hatésag az iigyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel.>*?

Ahogyan latjuk az ligyfél nyilatkozattétele a hatosag felhivéasara is torténhet, mégpedig
akkor, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok nem elegenddek a tényallas megallapitasahoz.
Mivel a nyilatkozattétel joga az ligyfélnek, természetesen jogdban all hallgatni is és a
nyilatkozattételre torténd felhivasra nem reagalni. Ebben az esetben azonban a nyilatkozattétel
megtagaddsa szamdra kedvezdtlen dontést eredményezhet, olyannyira, hogy amennyiben a
hatosag felhivasara kérelmez6 tigyfél nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem
biralhato el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja, a hatosag az eljarast megsziinteti.>*®

Az ligyfél nyilatkozattételi jogat nem szabad Osszekeverni az iligyfél adatszolgaltatasi
kotelezettségével.

Adatszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa ugyanis a hivatalboéli eljarasban irhato el6 az
igyfél szamara, aki a hatdsag erre iranyuld felhivasara koteles k6zolni az érdemi dontéshez
sziikséges adatokat. llyenkor az adatszolgaltatast az tigyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a
tanivallomast megtagadhatna. %

Ahogyan emlitettiik, az ligyféli nyilatkozatok legtipikusabb fajtija a kérelem. Noha a
kérelemrdl az Akr. minddssze néhany rovid szakasz erejéig rendelkezik, néhany 6sszefiiggés
erejéig érdemes a kérelemrdl tanultakat feleleveniteniink:

A kérelem az {ligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.’®®Az iigyfél
kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé vélasaig rendelkezhet.%%

Ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfél és
képviseldje azonositdsdhoz sziikséges adatokat €s elérhetdségét. Nem kérhetd az iigyféltol
szakhatdsagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, és az tigyfél

501 KGD. 2004. 135.

502 | d, Akr. 63. §.

503 | d. Akr. 47. § (1) bek. b) pont.

504 Ld, Akr. 105. §.; Az Akr. 66. § (3) bekezdése szerint a tanti a vallomastételt megtagadhatja, ha a) barmelyik
ugyfél Ptk. szerinti hozzatartozdja (a tovabbiakban: hozzatartozo), b) valloméasaval sajat magat vagy
hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolnd, c) a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szol6 térvény szerinti médiatartalom-szolgaltato (a tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltato), vagy
vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy — a jogviszonya
megsziinése utan is -, és a tanivallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel
Osszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné, vagy d) diplomaciai mentességben részesiilé személy.
505 | d. Akr. 35. § (1) bek.

506 | d. Akr. 35. § (3) bek.
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azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet
jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.>%’

Az iigyféli kérelemhez szorosan kapcsolodik az Akr. arra vonatkozé rendelkezése, amely
szerint — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — az tigyfél az iratot
masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arr6l, hogy az az eredetivel mindenben
megegyezik.>%

Arrdl is esett mar sz6, hogy a kiskorut, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykorut, valamint a fogyatékossaggal €16 személyt a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért targyalason torténd meghallgatasara csak
abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt vevé mas személyek jelenlétében torténd
meghallgatasa az érdekeit nem sérti, lehetéség szerint lakohelyén kell meghallgatni. Akkor
hivhato fel személyes nyilatkozattételre, ha ezt allapota megengedi €s személyes nyilatkozata
mas mdodon nem poétolhatd, valamint szamara biztositani kell az egyenld esélyti hozzaférést.
Az, aki nem cselekvOképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, ha nyilatkozatot, illetve
tanuvallomast kivan tenni, és a torvényes képviselje, vagy — érdekellentét esetén — eseti
gondnoka vagy eseti gyamja ehhez hozzajarul. A szdbeli nyilatkozat megtételére ilyenkor is
csak a torvényes képviseld vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli
nyilatkozathoz pedig a térvényes képviseld vagy az eseti gondnok alairasa sziikséges.

Amennyiben az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevodje hallassériilt, kérésére jelnyelvi
tolmacs kozremiikddésével kell meghallgatni, vagy a meghallgatds helyett a jelen 1évd
hallassériilt irasban is nyilatkozatot tehet. Ha az tigyfél siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével kell meghallgatni. Ha pedig a jelen 1év6 tigyfél beszédfogyatékos, kérésére
a meghallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.>*

A cselekvOképességet nem érinté tamogatott dontéshozatal tekintetében is
megfogalmaz az Akr. nyilatkozattételre vonatkozé szabélyt, amikor ugy rendelkezik, hogy a
gyamhatésag 4ltal kirendelt, a Ptk. szerinti tdmogaté®® a nyilatkozat, adatszolgaltatas
megtételének eldsegitése érdekében a tdmogatott személlyel — az eljarasi cselekmény rend;jét
meg nem zavaré médon — egyeztethet.>!

Ha jogszabaly nem zarja ki, vagy az iigyfél eltéréen nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy a kapcsol6do eljaras iranti kérelme a megelézd eljaras lefolytatasara is iranyul.>!?

Az iigyfél és képviseldje kozti jogviszony tekintetében érdemes kiemelniink, hogy a
hatosag nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet, ha az eljaras soran az tigyfél és a képviseld vagy
a képviselok nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha
az lgyfél eltéréen nem nyilatkozik, a hatdosdg a késdbbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti
érvényesnek.>13

A johiszemUség elve és a bizalmi elv szerint az eljaras valamennyi résztvevdje kiteles
johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel egyiittmiikodni.

Senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve
a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

Az ligyfél és az eljaras egyeéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.

A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.!*

507 |d. Akr. 36. §.

508 |_d. Akr. 65. § (2) bek.

509 | d. Akr. 29. §.

510 d. részletesen: Méhes Tamas Im. A Polgari Toérvénykonyv vazlata, 16. p.
11 d, Akr. 32. § b) fordulatat.

512 | d, Akr. 45. § (5) bek.

513 d, Akr. 13. § (7) bek.

514 | d. Akr. 6. §.
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Ha az iigyfél vagy képviseldje mas tudomasa ellenére az iigy szempontjabol jelentés adatot
valotlanul allit vagy elhallgat, eljarasi birsaggal sujthato.

A hatésag figyelmezteti az iigyfelet jogaira, kotelességeire és a hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmi bizonyiték szolgaltatasanak jogkovetkezményeire.

Emlékeztet6iil megjegyezziik, hogy az eljarasi birsag legkisebb Gsszege esetenként
tizezer forint, legmagasabb Gsszege — ha torvény masként nem rendelkezik — természetes
személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillio forint.

Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi a jogellenes magatartas
sulyat, — ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z0 birsdgolasok szamat és mértékét.

Az iigyfél igazmondasi kotelezettsége a tényallitashoz kapcsolodik, mégpedig a
jelentds tény, adathoz kapcsolodéan. Ahogyan a definicidbdl is latszik, méas tudomésa van az
igyfélnek egy bizonyos tényrdl, mint amelyet a hatésaggal megoszt, vagy épp elhallgat.

Az Akr. szerint arra is van lehetSség, ha azt jogszabaly nem zarja ki, hogy az iigyfél a
nyilatkozataval potolja a hidnyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Nézziink néhany 4gazati példat:

- A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 27/D. § (9)
bekezdése alapjan a felszdmolok névjegyzékét vezetd szerv feladat- és hataskorébe
tartozo eljarasokban az tigyfél nyilatkozataval a hianyzo6 bizonyiték nem pétolhato.

- Hasonloképpen rendelkezik a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény uj 25/B. §-a alapjan a torvény is, amely
kimondja, hogy a hatalya ala tartoz6 nyilvantartasi tigyekben, ha e térvény vagy a
végrehajtasara kiadott kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az tligyfél a
nyilatkozatadval nem poétolhatja a hianyzé bizonyitékot. Azonban az ardnytalanul
nehezen beszerezhetd kiilfoldi hatosag altal kiallitott irat helyett az tigyfél a bizonyitani
kivant tényrdl nyilatkozatot tehet.

- A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény 86. §-anak (3) bekezdése szerint a
rendvédelmi szervek, az Orszaggyiilési Orség, valamint az onkormanyzati tiizoltosag
tekintetében a munkavédelmi hatosagi feladatok ellatasara kormanyrendeletben kijelolt
szervnek a munkavédelmi torvény szerinti eljaradsaiban az iligyfél nyilatkozataval a
hianyz6 bizonyiték szintén nem potolhato.

- Az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 35. § (3a) bekezdése szerint az
igyfél a nyilatkozataval nem pdtolhatja a hidnyzd bizonyitékot akkor sem, ha annak
beszerzése nem lehetséges, kivéve, ha a hatosag a tényallas tisztdzasa korében az
igyfelet a hianyzo bizonyiték potlasa érdekében nyilatkozattételre hivja fel.

- Az lgyfél nyilatkozattételének modjara az altalanos kapcsolattartdsi szabalyok
lesznek iranyadok. Ahogyan lattuk, a hatdsag irasban, az Elisztv.-ben meghatarozott
elektronikus Uton, vagy szoban, azaz személyesen, illetve irasbelinek nem mindsiilé
elektronikus tton tart kapcsolatot az ligyféllel. Ha torvény masként nem rendelkezik, a
kapcsolattartas formajat a hatosag tajékoztatdsa alapjan az ligyfél valasztja meg és a
valasztott kapcsolattartasi modrol mas — a hatosagnal rendelkezésre allo6 — maddra is
attérhet.>"

515 | d. Akr. 24 §.
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- Az eljarasi cselekmények rogzitésére vonatkozd szabalyok kozott az Akr. ugy
rendelkezik, hogy a szobeli kérelemrdl — ha azt nyomban nem teljesitik — valamint a
tényallas tisztdzasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrdl az ligyfél részvétele
esetén jegyzokonyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni. A feljegyzés tartalmazza
készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményen részt vevd személyek
azonositasdhoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét, illetve a cselekmény
lefolytatdsa sordn a tényallas tisztazasaval Osszefliggd ténymegallapitasokat. A
jegyzokonyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre vald
figyelmeztetést is.>°

9.3.4. Azirat

Ahogyan lattuk az tgyfél nyilatkozatdnal bemutatottak szerint is, hosszi ideig
kiilonb6z6, embertdl elvonatkoztatott hatalmakra hagyatkozva probaltdk a hatésagok az
igazsagot feltarni €s mindezt kiilonb6z6 bizonyitékokkal alatdmasztani.

Az iratokkal torténé bizonyitas l1ényegében mar Hamurabi térvénykonyvében is
megjelenik, de viszonylag hamar elterjedt a korai jogrendszerekben. A romaiak az emberi kéz
altal készitett élettelen targyakat tekintették iratnak.>!’ A kozépkorban fokozatosan alakultak ki
a kiilonbozd okiratok készitésére, Orzésére ¢és hitelesitésére vonatkozd szabalyok.
Természetesen ezek a szabalyok hamarosan a perjogokban is megjelentek és ma mar részletes
rendelkezéseket tartalmaz a Pp. és a Be. is az okirati bizonyitasra vonatkozoan.

A szakirodalomban az irat és az okirat fogalmi meghatarozasaval foglalkozik a legtobb
szerzd, azonban mindannyian az emberi gondolatok valamilyen leképezddését tulajdonitjak az
iratoknak, okiratoknak.>®

Az Akr. nem hatarozza meg az irat, illetve az okirat fogalmat, ezért mas jogszabalyt kell
segitségiil hivnunk:

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag védelmérdl szo16 1995. évi
LXVI torvény szerint az irat valamely szerv miikodése vagy személy tevékenysége soran
keletkezett vagy hozza érkezett, egy egységként kezelendd rogzitett informécio, adategyiittes,
amely megjelenhet papiron, mikrofilmen, magneses, elektronikus vagy barmilyen mas
adathordozon; tartalma lehet szoveg, adat, grafikon, hang, kép, mozgokép vagy barmely mas
forméban 1évé informacio vagy ezek kombinacioja.>®

Az Akr. szerint, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, és az az Eiisztv. alapjan nem
szerezheté be, felhivhatja az iigyfelet okirat vagy mads irat bemutatisara. Az Akr.
ugyanakkor nem hatirozza meg az okirat, illetve az egyéb irat fogalmat, annak szabalyait a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) hatarozza meg:
Kibocsajtojuk szerint az okiratok lehetnek:

- akozokiratok;
- ateljes bizonyitd erejii maganokiratok; illetve
- az egyszerll magéanokiratok.

516 | d, Akr. 78. §.

517 Boros Anita Im. Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II., 108. p.

518 | d. Farkas Jozsef: Bizonyitas a polgari perben. KJK, Budapest, 1956., 164. p., illetve Gaar Vilmos: Bizonyitas
a polgari perben. Grill, Budapest, 1907., 153. p.

%19 A hivatkozott torvény 3. § ¢) pontja.
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Tekin

tsiik at, mit jelentenek ezek a fogalmak:

a) A kozokirat®?°

A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzo vagy
mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6 modon allitott ki.

b)

A kozokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig valédinak kell tekinteni, a birésag azonban
az okirat kiallitojat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valodisaga
tekintetében.

Természetesen a kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, kivéve, ha azt
torvény kizérja vagy korlatozza.

A kozokirat teljes bizonyité erdvel bizonyitja:
— hogy a kiallit6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne
foglalt tartalommal meghozta;
— akozokirattal tanusitott adatok €s tények valosagat;
— akozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és maodjat.

Ugyanakkor elektronikus kozokirat kiallitasahoz az is sziikséges, hogy a kozokirat
kiallitdsara jogosult az elektronikus okiraton — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairast vagy bélyegz6t, és amennyiben jogszabdly igy rendelkezik idébélyegzot
helyezzen el.

Emellett jogszabaly egyéb okiratot vagy — adathordozotdl fiiggetleniil — mas dolgot
kozokirattd nyilvanithat.

A kozokiratrél késziilt masolat bizonyitd ereje kapcsan a Pp. leszogezi,>?* hogy az
eredeti kdzokiratéval azonos bizonyit6 ereje van a kdzokiratrol készitett masolatnak — a
masolatkészités technoldgiajatol és adathordozotol fiiggetleniil. Ennek az a feltétele, hogy
a masolatot kozokirat kiéllitdsara jogosult vagy megoOrzésére hivatott szerv, tovabba ha
ezek ellendrzése mellett mas személy vagy szervezet készitette, valamint, ha azt az
Elisztv. szerinti hiteles masolatkészités kdzponti elektronikus {ligyintézési szolgaltatas
szabalyai szerint készitették.

Ha kézokiratnak nem mindstil6 okiratrol késziil kozokiratba foglalt masolat, a kozokirat
csupan azt bizonyitja, hogy annak tartalma a kozokiratnak nem mindsiild eredeti
okiratéval megegyezik.

Teljes bizonyito erejii maganokirat®?2

A teljes bizonyito erejii maganokirat az ellenkezé bizonyitasaig teljes bizonyito
erdvel bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.

A
ha:

Pp. szerint a maganokirat a kozokiratéhoz hasonlé teljes bizonyitod erdvel rendelkezik,

a kiallit6 az okiratot sajat kezlileg irta és alairta,

520 Az alpont a Pp. 323-324. §-a alapjan késziilt.

521 Ld.

Pp. 324. §.

522 Az alpont a Pp. 325.§-a alapjan irédott.
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— két tant igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ala, vagy alairasat elottiik sajat kezli alairasanak ismerte el; igazolasként az
okiratot mindkét tanu alairja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és lakohelyét — ennek
hianyaban tartozkodasi helyét — olvashatdan is fel kell tiintetni;

— az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok
szerint megfelelden alairja;

— lgyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszeri
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja a mas altal irt okiratot eldtte irta ala
vagy alairasat elotte sajat kezi alairasanak ismerte el;

— az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus aldirasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly tgy rendelkezik — azon id6bélyegzot helyez el;

— az elektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti; vagy

— olyan, torvényben vagy korményrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott
létre, ahol a szolgéltatd az okiratot a kiallitd azonositdsan keresztiil a kidllito
személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitd sajat kezli alairdsara
egyértelmiien visszavezethet adattal egylitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba
a szolgéltatd az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus
dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagh
idobélyegzdvel latja el.

Ha az okirat alairgja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat
késziilt, csak akkor jon létre teljes bizonyito erejii magéanokirat, ha magéabol az okiratbol kitlinik,
megmagyarazta.

A teljes bizonyit6 erejii maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisadg bizonyitasat a birdsag sziikségesnek talalja.

Ha a teljes bizonyitd erejli maganokiraton szerepld aldiras valodisdga nem vitds, vagy
bizonyitott, illetve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldiras vagy bélyegzd, vagy zart
rendszerben alkalmazott bizalmi szolgaltatds keretében a kidllitd sajat kezli alairdsara
egyértelmiien visszavezethetd adatok ellendrzése utdn mas nem kovetkezik, az aldirdst vagy a
bélyegzdt megel6zd szoveget — elektronikus okirat esetén az alairt vagy bélyegzdvel ellatott
adatokat — az ellenkezé bizonyitasaig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az
okiratnak olyan rendellenességei vagy hianyai vannak, amelyek e vélelmet megdontik.

C) Az egyszer{i maganokirat:>?®

A maganokirathoz — ha azt nem a teljes bizonyitd erejii maganokiratra vonatkozo
szabalyok szerint allitottdk ki — nem fliz8dik torvényi vélelem.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban fOszabdly szerint — ha agazati torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik —, az ligyfél az iratot masolatban is benytjthatja,
ha nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

Ilyen, az éltalanostol eltérd szabaly talalhatod példaul A Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 49. § (6) bekezdése szerint az MNB eljarasaiban az tigyfél koteles
az iratokat eredetiben szolgaltatni.

52 Az alpont a Pp. 326. §-a alapjan frodott.
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Az elektronikus hirk6zlésrdl szold 2003. évi C. torvény 35. § (3b) bekezdése szerint a
Hatosag a tényallas tisztdzasa sordn kotelezheti az iigyfelet, hogy az eredeti okiratot vagy az
arrol készitett hiteles masolatot a Hat6sag rendelkezésére bocsassa.

A munkatigyi ellenérzésr6l szolé 1996. évi LXXV. torvény 4/A. § (6) bekezdése
értelmében Az iigyfél a munkaviszony keletkezésével, modosuldsaval és megsziinésével,
valamint a munkavallalok munkavégzésével kapcsolatban keletkezett iratot masolatban nem
nyujthatja be.

Amennyiben valamilyen nem magyar nyelven Kiallitott irat sziikséges és az tigyfél a
nem magyar nyelven kiallitott irat mell¢ annak magyar nyelvi hiteles forditasat is csatolja, a
hatosag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el, ha pedig az eljaras soran, a kiilfoldon
kiallitott kdzokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség mertil fel, a hatdsag
felhivja az tigyfelet feliilhitelesitett kiilf6ldon kiallitott kozokirat bemutatasara.

A konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Konztv.) 15.§
(2) bekezdésével 6sszhangban kiilf6ldi felhasznalas céljabol a miniszter feliilhitelesiti a magyar
kozponti dllamigazgatasi szervek vagy kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara térvényben
vagy kormanyrendeletben feljogositott szervezetek, koztestiiletek vagy személyek altal
kiallitott okiraton szerepld alairast és bélyegzonyomatot, feltéve, hogy e hatdsadgok alairas- €s
bélyegzémintajaval rendelkezik. 524

A szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet szerint a
szakforditas a tarsadalomtudomanyi, a természettudomanyi, a miiszaki és a gazdasagi forditas.
Szakforditast vagy tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban dijazas ellenében az végezhet, aki szakforditd, vagy tolmacs képesitéssel
rendelkezik.

Hiteles forditast, forditas hitelesitését, valamint idegennyelvii hiteles masolatot — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda
készithet.5%°

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy valamilyen kiilf61ldi diplomat, oklevelet, vagy
bizonyitvanyt kell bemutatni a hatosagnak.

A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvény 7. §
(1) bekezdése szerint, ha a kérelmezd altal benytjtott okiratok valddisaga tekintetében kétség
meriil fel, vagy a kérelmezd az oklevél elismeréséhez vagy honositasdhoz sziikséges
okiratokkal nem rendelkezik, és azok az eljar6 hatésag megitélése szerint altala nem, vagy
nehezen szerezhetOk be, az eljar6 hatdésag megkeresést intézhet az illetékes kiilfoldi
intézményhez, szervezethez vagy hatdosdghoz. A Harmadik rész hatdlya ald tartozo eljarasok
kivételével, ha olyan kiilfoldi bizonyitvany vagy oklevél jogi hatalyat kell megallapitani,
amelyet valamely, a 2001. évi XCIX. torvénnyel kihirdetett, a fels6oktatasi képesitéseknek az
europai régioban torténd elismerésérdl szolo, 1997. aprilis 11-én, Lisszabonban aldirt
Egyezményt (a tovabbiakban: Lisszaboni Egyezmény) magara nézve kotelezonek elismerd
allamban [13. § (1) bekezdés] allitottak ki, az eljaré hatosdg a megkeresést a Lisszaboni
Egyezmény IX.2. Cikke szerinti kiilfoldi informacids kdzponthoz intézi.

Ugyanennek a torvénynek a (2) bekezdése szerint, ha kiilfoldi oktatasi intézmény vagy
hatosdg hazai bizonyitvany vagy oklevél jogi hatdlyaval, kiilonosen annak hitelességével
kapcsolatban hazai oktatasi intézményt vagy hatosagot keres meg, a hazai oktatasi intézmény
vagy hatosag a megkeresésnek kozvetleniil tesz eleget.

Az eljaras egyik nagyon fontos jogintézménye az iratbetekintés kérdéskore.

24 d: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/tajekoztato-a-kulfoldi-felhasznalasra-szant-okiratok-
felulhitelesitesenek-rendjerol (utolsé letoltés. 2017.11.12.).
525 |d az MT rendelet 5.§-4t.
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Az iratbetekintési szabalyok arra adnak valaszt, hogy az eljaras iratainak tartalmat Ki és
milyen feltételek teljesitése mellett ismerheti meg.

Az iratok megismerésének joga attol fiigg, hogy az azokat megismerni kivand milyen eljarasi
pozicioban helyezkedik el.
Ennek megfeleléen az Akr. kiilonbséget tesz:
— aziigyfél,
az eljaras egyéb résztvevoi,
— harmadik személyek,
— mindenki (barki)
iratbetekintési jogara vonatkozd szabalyokat.

Az iratbetekintési jog szabalyai szerint:

- aziigyfél iratbetekintési joga a legteljesebb, hiszen az eljaras barmely szakaszaban és
annak befejezését kovetden is betekinthet az eljaras sordn keletkezett iratba;

- a tanu kizarolag a vallomasat tartalmazé iratba, a szemletargy birtokosa pedig a
szemlérol készitett iratba tekinthet be;

- az eljarasban részt nem vevd, igynevezett harmadik személy akkor tekinthet be a
személyes adatot vagy védett adatot tartalmazd iratba, ha igazolja, hogy az adat
megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birosagi vagy hatosagi
hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges;

- emellett ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az
eljaras befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazod
véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6foku hatdrozatot megsemmisitd és az
elséfoku hatarozatot hozd hatdsagot 1) eljarasra utasitd végzést barki korlatozas
nélkiil megismerheti.>?®

Emellett agazati torvény egyes ligyfajtakban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi
feltételeit és az iratbetekintésre jogosult személyek korét. Igy példaul a Magyar Nemzeti
Bankrél szolo 2013, évi CXXXIX. torvény 92/A. § (1) bekezdése szerint az MNB a
piacfeliigyeleti eljarasban — az eljards eredményessége érdekében — végzéssel elrendelheti,
hogy az Akr. alapjan iratbetekintésre jogosult az eljaras irataiba csak a bizonyitasi eljaras
lezarasat kovetden tekinthet be. Az iratbetekintésre jogosult a bizonyitasi eljaras lezarasat
megeldzden is betekinthet abba az iratba, amelynek megismerése a piacfeliigyeleti eljaras soran
hozott 6nalld jogorvoslattal timadhatd végzéssel szembeni jogorvoslati joga gyakorlasahoz
sziikséges.

Emellett 92/A. § (2a) bekezdése szerint az ligyfél az adatok megjeldlésével kérheti az
iratbetekintési jog korlatozasat iizleti és mas méltanyolhaté maganérdekének védelmében. Az
MNB a kérelemnek — a koriilmények koriiltekinté mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az
adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadadlyozza jogaik
gyakorlasaban.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény 0j 43. §-a szerint az ligyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési jog
korlatozéasat tizleti €s mdas méltanyolhatd maganérdekének védelmében. Az allami
foglalkoztatasi szerv a kérelemnek — a koriilmények koriiltekintd mérlegelése alapjan — akkor
ad helyt, ha az adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza
jogaik gyakorlasaban.

526 | d. az Akr. 33. §-at.
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Természetesen vannak olyan iratok is, amelyek nem tekinthet6k meg. Az iratbetekintési jog

ilyen jellegii korlatozasa kapcsan az Akr. akként rendelkezik, hogy nem lehet betekinteni®?’

- a dontés tervezetébe;

- az olyan irat vagy az iratba vagy annak egy részét sem lehet megismerni, amelybdl
kovetkeztetés vonhato le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra,>?® illetve
amely megismerésének torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha
az adat — ide nem értve a minésitett adatot>?® — megismerésének hianya megakadalyozna
az iratbetekintésre jogosultat az Akr.-ben biztositott jogai gyakorlaséban.

Ahogyan emlitettiik a hatosag a kiskoru, a cselekviképtelen és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykoru ligyfél, tana, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy
védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart
kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozasarol. Az errdl szold végzést a torvényes
képviselével is kdzdlni kell. >

Az iratbetekintés biztositasa érdekében a hatosaghoz kérelmet kell eldterjeszteni,
amely alapjan a hatosag az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kovetden is —, vagy
azt végzésben elutasitja.>%!

Az iratbetekintési jog korlatozasara irdnyuld kérelem targyaban hozott, elséfokt végzés
ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. Az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek
helyt ado végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya.>?

9.3.5. Bizonyitas tanuval
A legtobb esetben az eljarasban felhasznalhat6 bizonyitékot valamilyen bizonyitasi eszkoz
hordozza.

A tant egy olyan személyi bizonyitasi eszkoz, amelynek a vallomasa lesz a bizonyiték. A tant
mindig valamilyen olyan dologrol nyilatkozik, tesz tantivallomast, amely a multban tortént.
Valamilyen olyan tényrdl tesz nyilatkozatot, amelyet legtobbszor valamilyen érzékszervével
tapasztalt.

Tekintstik at, hogy milyen kotelezettségek terhelik a tanut:

- az idézés alapjan koteles megjelennie a hatosag el6tt (megjelenési kiotelezettség);

- a hatésag el6tt az aldbbiakban ismertetett szabalyoknak megfelelden vallomast kell
tennie, azaz valaszolnia kell a hatosag altal feltett kérdésekre (vallomastételi
kotelezettség);

- amennyiben a tanu vallomast tesz, koteles a hatdsagot a legjobb tudasa szerint az altala
észlelt jelenségekrdl tdjékoztatni €s mindenek eldtt igazat mondani (igazmondasi
kotelezettség).

Amennyiben a tanu az emlitett kotelezettségeinek — az igazmondas kotelezettségét kivéve
—akovetkezményekre valo figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsaggal sujthato.
Tekintstlik at ezeket a kotelezettségeket:

a) Megjelenési kitelezettséggel kapcsolatos szabalyok

Amennyiben a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tanii meghallgatasa sziikséges, a hatosag a

tanut az idézés szabdlyai szerint szolitja fel az eljardsban valo részvételre. Ahogyan

527 | d. Akr. 34. §.

28| d. az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvényt.
529 Ld. a minésitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. toérvényt.

530 | d. Akr. 30. §.

581 | d. Akr. 34. § (3) bek.

532 Ld. Akr. 116. § (4) bek i) és j) pont.
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emlitettiik, azt, akinek személyes meghallgatdsa az eljards sordn sziikséges, a hatosag

kotelezi, hogy a megjeldlt helyen és idopontban jelenjen meg. Ha az idézett személy kora,

egészségi allapota vagy mas méltdnyolhato ok miatt a hatdsag el6tt nem képes megjelenni,

az idézett személyt a tartozkodasi helyén is meg lehet hallgatni.

Az idézésen fO szabdly szerint a tanu koteles megjelenni, amennyiben ezt nem teszi és

tavolmaradasat nem menti ki, ugy a hatdsag az idézett tantit a rendorség utjan elévezettetheti.

Az eldvezetés foganatositasahoz az ligyésznek a hatosag vezetdje altal kért eldzetes

hozzajaruléasa sziikséges.

b) A tani vallomastételére vonatkozé szabalyok

Tantként nem hallgathaté meg:

— az, akitdl nem varhato6 bizonyitékként értékelhetd vallomas;

— védett adatnak mindsiilé tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartds alol
(abszolut okok).

Ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a torvény altal védett titkok mindsiilnek védett adatnak.

A tanu a vallomastételt megtagadhatja, ha:

— barmelyik ligyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja;

— vallomaséval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna;

— a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo torvény szerinti
médiatartalom-szolgaltatd (a tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allo személy — a
jogviszonya megszlnése utan is — és a taniivallomasaval a szamara a médiatartalom-
szolgéltatoi tevékenységgel Osszefiiggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné;
vagy

— diplomaciai mentességben részesiilé személy®* (relativ okok).

A Ptk. olvasataban hozzatartozé a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli
rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.>>*
Kozeli hozzatartozo a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és
a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér.5®

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szold torvény szerint
médiaszolgaltatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 56. és 57. cikkében
meghatéarozott, 6nalld, iizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockézatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgaltatd
szerkesztO1 felelosséget visel, amelynek elsddleges célja misorszamoknak tdjékoztatas,
szérakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus
hirk6z16 halozaton keresztiil. Médiaszolgaltaté pedig az a természetes vagy jogi személy,
aki, vagy amely szerkesztoi felelésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitasat. A szerkesztéi feleldsség a
médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitdsa soran megvalosul6 tényleges ellendrzésért valo
feleldsséget jelenti, €s nem eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatas
tekintetében.5%

A diplomaciai mentességek vonatkozisaban a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben,
1961. 4aprilis 18-4n aldirt nemzetkdzi szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1965. évi 22.
torvényereji rendelet ad eligazitést.

Amennyiben a tani vallomastételének nincs akadalya, az Akr. szerint kell a
tanumeghallgatast végrehajtani.

533 | d. Akr. 66. § (2)-(3) bek.

53 d. Ptk. 8:1. § 2. pont.

5% d. Ptk. 8:1. § 1. pont., valamint Méhes Tamas Im. A Polgari Térvénykdnyv vazlata, 9. p.

5% A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz616 2010. évi CIV. torvény. 1. § 1. és 2.
pontja.
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A meghallgatés kezdetén a hatosag megallapitja a tant személyazonossagat, majd pedig
a hatésag felhivja a tanut, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az ligyfelekkel milyen viszonyban
van, ¢és elfogult-e, egyuttal figyelmezteti jogaira, kotelességeire ¢és a hamis tantzas
jogkovetkezményeire is.

A még meg nem hallgatott tanti nem lehet jelen az {ligyfél, mas tant és a szakértd
meghallgatasakor.

A meghallgatasra a targyalds szabdlyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatésag a tanut
targyalason kiviil hallgatja meg.

A tani meghallgatdsan nem lehet jelen az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, ha a
tant védett adatrdl tesz vallomast, vagy ha elrendelték a tanti természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zért kezelését.>’

A hatosag engedélyezheti, hogy a tanl a meghallgatasat kovetden vagy helyette irasban
tegyen tantvallomast. Ha a tan meghallgatids nélkiil vagy a meghallgatdsat kdvetden
irasban tesz tanuvallomast, az irasbeli tantvallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu a
vallomast a vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tantzés kovetkezményeinek
ismeretében tette meg. Erre a tanit a hatosdg az irdsbeli tantvallomas megtételének
engedélyezésével egyidejiileg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tantzas
kovetkezményeinek ismertetésével figyelmezteti.

) Az igazmondasi kotelezettség

Az igazmondasi kotelezettséggel kapcsolatban  kiemelendd, hogy a Biintetd

Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. §-a szerint a tanu,

aki hatdsag elétt az iigy lényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot

elhallgatja, hamis tantizast kovet el.

A tanuvallomas kapcsdn mar szamos eljarasi cselekménnyel 6sszefiiggésben szoltunk:

—  Aziigy elintézésébdl kizart az a személy, aki az {igyben tantivallomast tett.>®

— A kiskortt, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott
nagykorut, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 személyt a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért targyalason torténé meghallgatasara csak
abban az esetben kertilhet sor, ha az eljarasban részt vevd mas személyek jelenlétében
torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti, lehetdség szerint lakohelyén kell
meghallgatni, illetve akkor hallgathaté meg taniként, ha ezt allapota megengedi és a
tanivallomdsa mas modon nem pdtolhatd, valamint az egyenld esélyli hozzaférést
szdmara biztositani kell; az, aki nem cselekvdképes, tanuként akkor hallgathat6 meg, ha
tantivallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje, vagy — érdekellentét esetén — eseti
gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egyiitt: eseti gondnok) ehhez hozzajarul.
A szobeli nyilatkozat, illetve a tanuvallomas megtételére csak a torvényes képviseld
vagy az eseti gondnok jelenlétében kertilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a térvényes
képviseld vagy az eseti gondnok aldirdsa sziikséges. A cselekvoképtelen tant
meghallgatisa esetén a hatdésag mellézi a hamis tanuzéds kovetkezményeire valo
figyelmeztetést.5*® Ha a tanti halldssériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiikddésével
kell meghallgatni, vagy a meghallgatds helyett a jelen 1év0 hallassériilt irasban is
nyilatkozatot tehet. Ha siketvak, kérésére jelnyelvi tolmécs kozremiikodésével kell
meghallgatni. Ha a jelen 1év6 tant beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatas helyett
irasban tehet nyilatkozatot.54

— A hatosag a kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott nagykoru tant védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkiil is donthet

587 Ld. Akr. 67. §.
538 | d. Akr. 23. § (1) bek.
539 | d. Akr. 29. §.
540 | d. Akr. 29. § (3) bek.
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az érintett személy adatainak zart kezelésérol és az iratbetekintési jog korlatozasarol.
Az errdl sz616 végzést a torvényes képviseldvel is kozolni kell. >4

— A tanu a vallomadsat tartalmaz6 iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett
iratba tekinthet be.>*2

— Ha nem sziikséges az iigyfél idézése, a hatosag az ligyfelet a tani meghallgatasardl, a
szemlérol €s a targyalasrol értesiti azzal a tajékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen
részt vehet, de megjelenése nem kotelezd.>*

— Az adatszolgaltatast az tgyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tanavallomast
megtagadhatna. >

— A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szoélitani, hogy a dolgot adja at.
Nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal osszefiiggésben — a
tantivallomast megtagadhatja.>*®

Onallo cim alatt tirgyalja az Akr. a hatésagi tani szabalyait.

A hatdséag a biztositéasi intézkedés alkalmazésa soran, szemlénél, lefoglalasnal, zar ala vételnél
¢s hatdsagi ellendrzésnél hatdsagi tanut vehet igénybe, aki az eljarasi cselekmény soran tortént
eseményeket €s az altala tapasztalt tényeket igazolja.

Hat6sagi tantként valo kozremiikodésre senki nem kotelezhetd.

Nem lehet hatdsagi tant az iigyfél, az ligyfél hozzatartozoja vagy képviseldje, az eljard
hatésaggal kdzszolgalati, illetve egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszonyban allé személy €s
az eljarési képességgel nem rendelkezd személy.

Az eljarasi cselekmény eldtt a hatdsagi tanut a jogairdl és kotelességeirdl fel kell
vilagositani. A hat6sagi tanut az eljarési cselekmény soran tudomasara jutott tényekre, adatokra
nézve titoktartasi kotelezettség terheli, amely alol az eljard hatosag, a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatosag vagy birosag az ligy targyat érintd tényekre, adatokra, koriilményekre nézve
felmentheti.

A hatosagi tanu a tanu koltségeinek megtéritésére vonatkoz6 szabéalyok szerint jogosult
koltségtéritésre. 540

9.3.6. A szemle

A szemle perjogi elézményekre visszatekintd kozigazgatasi eljarasjogi jogintézmény,
melynek kezdeti formai a frank — german népjogokig vezethetd vissza. Noha a per kezdetben
inkabb a felek altal szolgaltatott bizonyitékokon alapult, ha a felek altal szolgaltatott adatok az
érdemi dontéshozatalt nem tették lehetdve, kiegészitd intézkedések foganatositasara kertilt sor,
igy példaul a szemle form4jaban. Idovel aztan a bizonyitas egyik kozponti kérdése az észleles
lett, igy a biintetdeljarasokban a targyi bizonyitékok szemrevételezése keriilt elétérbe.

A szemle torvényi szabalyozasanak elsé nyomai a magyar jogban az inkvizitorius
eljaras meghonosodésaval tlinnek fel.

A feudalis perjogban a XVIII. szazad végére kialakul a szemle végrehajtasanak harmas
tagozddasa: az elsd szakasz a tulajdonképpeni szemlét megel6z6 helyszinbiztositasi
tevékenység, amely nem szorosan vett biroi feladat, hanem a kdzigazgatas legalsobb szerveire
harult, ezt koveti a tulajdonképpeni szemle, mint birdéi aktus, amely legtobbszor

41 | d. Akr. 30. §.

542 | d. Akr. 33. § (2) bek.
3| d. 61. § (1) bek.

54 |d. Akr. 105. § (2) bek.
545 |d. Akr. 108. § (2) bek.
546 | d. Akr. 79. §.
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tanukihallgatassal is egybekotott volt és végiil befejezd szakaszként a megallapitottak irasbeli
rogzitése, amihez mar a XVIII. szdzad masodik felétd] csatlakoznak a perbeli vazlatrajzok.>4

Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (szemletargy) vagy személy megtekintése vagy
megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.

Az Akr. 1ényegesen rovidebben szabalyozza a szemle szabalyait, mint a Ket., igy az
Akr.-ben mar csak a leglényegesebb szabalyok maradtak.

A szemle sordn a hatosag kozvetleniil szerez benyomasokat az iigy eldontése
szempontjabdl 1ényeges koriilményekrodl: a hatdsag az eljarassal osszefliggd valamilyen ingot
vagy ingatlant (ezt hivjuk szemletargynak), vagy személyt tekint, esetleg figyel meg.

Attol fliggben, hogy pontosan mit kell szemrevételezni, a hatosdg a hivatalos
helyiségében tekinti meg a szemletargyat, vagy kivonul a helyszinre és helyszini szemlét tart.

Olyan eset is eléfordulhat, hogy a hatdésagnak meg kell figyelnie, vagy meg kell
tekintenie egy személyt, példaul akkor, ha a jogellenes tevékenységet folytatot megfigyeli, vagy
éppen a mar jogellenes cselekményt , lefiilelve” megtekinti az adott szabdlyszegést elkdvetot
IS.

Az Akr. szemlére vonatkozoé altalanos szabalyai szerint:5*8

— A szemletargy birtokosat és az eldz6ekben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl eldzetesen értesiteni kell.

— A szemletargy birtokosdnak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerli — nem akadalya
a szemle megtartasanak.

— Haa szemletargy birtokosa természetes személyazonositod adatainak és lakcimének zart
kezelését nem rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.

Az Akr. a szemle lefolytatasanak szabalyait is meghatarozza:

— A szemle megtartdsa sordn — az ismert tulajdonos értesitésével egyidejiileg — a
szemletargy birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatdsara, illetve arra, hogy az
igyfelet a szemle helyszinére beengedje.

— A szemle soran a hatdsag eljaro tagja jogosult kiilondsen

— aszemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,
— barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,

— felvilagositast kérni, illetve

— mintat venni.

Az tgynevezett azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle esetében mas
eljarasi szabalyok alkalmazandok:
— A szemle eredményes ¢€s biztonsagos lefolytatdsa érdekében a hatdésag a renddrség
kozremitkddését kérheti.
— A renddrség a rendOrségrol szolo torvény végrehajtasi eljaras lefolytatasaban vald

kézremiikodésre vonatkoz6 szabalyai szerint, a hatosdg felkérésére — eldzetes
megkeresése nélkiil — azonnal, a hatosag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a
koézremiikodést.

— Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben,
azonnali eljarasi cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos

> Ld. bovebben: Godony: Valés vagy valotlan.
58 Ld. Akr. 68. §.
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okbol megengedi, a helyszini szemlét a hatdsdg a lezart teriilet, épiilet, helyiség
felnyitasaval, az ott tartozkodo6 személyek akarata ellenére is megtarthatja.

Ilyenkor a szemle megtartasardl az ligyészt elézetesen — a szemle megtartasarol valo
hatosagi dontést kovetden haladéktalanul — értesiteni kell, tovabba ahhoz a renddrség és
lehetdség szerint hatosagi tanu kozremiikodését kell kérni. Ha az ligyész a szemle
megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltja.

Ahogyan a tanu esetében is emlitettiik, a szemle szabalyai egyéb eljarasi cselekmények kapcsan
is felbukkannak:

Az iigy elintézésébol kizart az a személy, aki az iigyben a szemletargy birtokosa.>*®

A hatosdg a kiskort, a cselekvOképtelen és a cselekvoképességében részlegesen
korlatozott nagykoru szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme
érdekében erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart
kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozasarol. Az errdl sz6ld végzést a torvényes
képviselével is kdzdlni kell.>>

A szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba tekinthet be.
A nem sziikséges az ligyfél idézése, a hatdsag az ligyfelet a szemlérdl értesiti azzal a
tdjékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenése nem
kotelezo.>?

A hatosag helyszini szemle keretében is lefolytathatja a targyalast, ha annak feltételei
biztositottak.>*3

A hatdsag a szemlénél hatdsagi tantit vehet igénybe.
A zar ala vétel foganatositasara a szemle szabdlyai irdnyadoak azzal, hogy a szemletargy

birtokosa alatt a zar ald vett dolog birtokosat kell érteni.”>

551

554

9.3.7. 4 szakerto

A szakérté valamilyen specialis szakértelemmel rendelkezé személy, akinek az

eljarasbeli részvétele mar egészen koran, az egyiptomi jogban fellelhetd a szakirodalomban,
féleg az orvostudomanyi és mérnoki szakértelem korében. A hazai kdzigazgatasi eljarasjogban
els6dlegesen adoligyi, a kozegészseégligyi €s a kisajatitasi eljarasokban jelentek meg a szakértd

igénybe vételére vonatkozo rendelkezése

k 556

A szakérté olyan személy, aki valamilyen szakkérdésben all a hatdsag rendelkezésére.

A szakértés nmagéaban olyan kozvetett és 0sszetett megismerési folyamat, amelynek soran a
szakértd szakmai tényeket allapit meg és kovetkeztetéseket von le, mely soran valamilyen

kiilonleges szakértelemre van sziikséges.

557

Az Akr. szakértd kirendelésére vonatkozé szabalyai szerint:

Szakértot kell meghallgatni vagy — legalabb tizendt napos hataridé tlizésével —
szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljar6 hatdosag nem
rendelkezik megfelel6 szakértelemmel.

549 Ld
550 Ld
551 Ld
552 Ld.
553 Ld.
554 Ld.
555 Ld.
556 Ld.

557

Akr. 23. § (1) bek.

Akr. 30. §.

Akr. 33. § (2) bek.

Akr. 61. § (1) bek.

Akr. 74. § (2) bek.

Akr. 79. § (1) bek.

Akr. 108. § (4) bek.

Lorincz Lajos Im. Eljarasi jog a kdzigazgatasban, 235. p.

Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintet6eljarasban. Pécs-Budapest, Dialog Campus Kiado, 2006. 130.
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- Nincs helye ugyanakkor szakértd kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben
szakhatosag allasfoglalasat kell beszerezni.>*®

Tekintsiik at a szakhat6sagrol tanultakat a szakértére vonatkozo szabalyok ismeretében annak
érdekében, hogy konnyebb legyen a két jogintézmény tényleges elhatarolasa:

— Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint térvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szo1o
kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az iigyben érdemi
dontésre jogosult hatdsag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben
¢s hataridében maés hatosag kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. Ezzel szemben
szakértd kirendelésére akkor keriilhet sor, ha a hatésag mérlegelési jogkorben eljarva
ugy itéli meg, hogy olyan szakkérdéssel talalkozott, amelynek megitélésére nem
rendelkezik kell szakértelemmel.

— A szakhatésagra a hatosagra, a szakhatosag allasfoglaldsara a dontésre vonatkozd
rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell. A szakértd nem allasfoglalast, hanem
szakértdi véleményt bocsat ki.

— Az ligyintézési hataridére vonatkoz6 rendelkezéseket csak az eldzetes szakhatosagi
allasfoglalas esetén kell alkalmazni. Az ligyintézési hataridore vonatkozo rendelkezések
a szakérté esetében specialisan alakulnak, hiszen az Akr. kimondja, hogy legalabb
tizenot napos hatarido ttizésével kell kérni szakvéleményt a szakért6tol.

— A szakhatésag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében
tamadhat6 meg; a szakértd6 nem hoz dontést, igy fel sem meriil annak a jogorvoslati
eljarasban torténd 6ndllo megtdmadhatésaga. Az mar mas kérdés, hogy a hatosag
dontésének ki kell térnie az indokoladsban a felhasznélt bizonyitékokra és azok
értekelésére, igy a szakértdi véleményben foglaltakra is. Ebbdl kdvetkezden a szakértoi
vélemény is valdjaban az érdemi dontésben jelenik majd meg. Jogorvoslattal az érdemi
dontés tamadhato.

— Ha a szakhat6sag utdbb észleli, hogy allasfoglaldsa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a
hat6sag hatdrozatdnak vagy eljarast megsziintetd végzésének véglegessé valasaig egy
izben modosithatja. A szakértdi vélemény esetében egészen mas a helyzet: a Szakértoi
tv. szerint®® a hatosag a névjegyzéket vezetd hatosagnak — a bejelentés alapjaul szolgald
tények €s azok bizonyitékainak megjelolésével — bejelenti, ha a szakértd szakvéleménye
homadlyos, hianyos, Onmaganak ellentmondé vagy egyébként helyességéhez
nyomatékos kétség fér €s a szakvélemény fogyatékossaga a szakérté meghallgatasaval
sem orvosolhatd. A hatdsdg a bejelentést a bejelentésre okot add tény tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil koteles megtenni. A bejelentést egyidejiileg, a
névjegyzéket vezetd hatosag részére megkiildott bejelentéssel, azonos tartalommal, a
szakértd részére 1s meg kell kiildeni. A névjegyzéket vezetd hatdsdg a bejelentést a
névjegyzékbe bejegyzi. Amennyiben az igazsagligyi szakértd tevékenységével
kapcsolatban két éven beliill hatosadgi bejelentés harom alkalommal érkezik, a
névjegyzéket vezetd hatésag az igazsagligyi szakértd munkdjanak értékelését
kezdeményezi a Kamara mindségbiztositasi bizottsaganal.

— A szakhatosag mell6zése esetén az errdl valdé tudomdsszerzést kovetden egyeztet a
hatosaggal, ennek eredményéhez képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatosdg az
allasfoglalasat a hatosag feliigyeleti szervével is kozli. Mivel a szakértd igénybe vétele
nem kotelezo, igy a szakértdi vélemény sem koti az eljaro hatosagot. Ebbol kdvetkezden
nem meriilhet fel a szakérté mell6zésének problematikaja.

— Ha torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, az iigyfélnek az eljaras meginditasa
elétt benyujtott kérelmére a szakhatdosdg a szakhatosagi allasfoglalasra vonatkozo

558 | d. Akr. 71. §.
559 | d. 55. §.
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szabalyok megfeleld alkalmazéasaval eldzetes szakhatdsagi allasfoglalast ad ki. A
kérelemhez egy évnél nem régebbi eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatolhat6 be, ha
torvény vagy kormanyrendelet mas iddtartamot nem allapit meg. A hatdsag a
kérelemmel  benyujtott  eldzetes  szakhatdsagi  allasfoglalast — szakhatosagi
allasfoglalasként hasznalja fel. Az elézetes szakvélemény fogalmat az Akr. nem ismeri,
azonban az ligyfélnek lehetdsége van természetesen barmikor elézetesen még a hatésag
elott szakértéi véleményt beszerezni, amelyet azonban a hatésdg nem koteles
figyelembe venni az eljarasa soran.

A szakérté kizarasara az altalanos kizarasi szabalyokat kell alkalmazni.>®

A szakértéi vizsgalatra vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint:

— Torvény elrendelheti az ligyfél szakértdi vizsgalatban valo kézremiikodését.

— A szakértét a véleményadas eldtt figyelmeztetni kell a hamis véleményadas
jogkovetkezményeire. 6!

Nézziink néhany agazati példat a szakértd tevékenységével 0sszefliggésben:

- A feln6ttképzésrdl sz616 2013. évi LXXVIL torvény 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy
ha ez a torvény vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott korméanyrendelet a felndttképzési
szakteriileten feln6ttképzési szakértdi vagy felndttképzési programszakértdi vélemény
kotelez6 bizonyitasi eszkdzként vald hasznalatat irja eld, vagy az ilyen szakértdi
vélemény felhasznéldsa esetén jogkovetkezményt allapit meg, — az igazsagiigyi
szakértokrol szo16 torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakeértd kivételével — a szakértdi vélemény bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasa
érdekében szakértdként kizarolag az a személy vehetd igénybe, valamint a
jogszabdlyban meghatirozott jogkdvetkezmények csak annak a szakértonek az
igénybevételéhez fiizodnek, aki biintetlen elééletii és nem all a miniszteri rendeletben
meghatarozott felndttképzési szakteriileten szakértdi tevékenység folytatasat kizarod
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, rendelkezik a miniszteri rendeletben meghatarozott
szakmai képesitéssel és szakmai gyakorlattal, ¢s megfelel az ott meghatarozott egyéb
feltételeknek.

- Az allattenyésztésrdl szolo 1993. évi CXIV. torvény 20. § (4) bekezdése szerint, ha az
elismerési eljarasban szakértdi vélemény beszerzése sziikséges, a szakértoi vélemény
megadasanak hatarideje harminc nap.

- A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
82. §-a szerint példaul egy szakértdi bizottsagi eljarast nevesit: a megyei, fovarosi és az
orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag egy testiiletként eljaro szakértdi grémium,
amely a szakmai véleményének elkészitéséért dijazdsban nem részesiil. A megyei,
fovarosi ¢és az orszdgos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag partatlanul és

560 23, § [A kizarasi okok].

(1) Az iigy elintézésébdl kizart az a személy, akinek jogat agy jogos érdekét az {igy kozvetleniil érinti, tovabba az,
aki az tigyben tanuvallomast tett, az ligyfél képviseldjeként vagy hatosagi tantiként jart el, a szakértd, a szemletargy
birtokosa és a timogato.

(2) Az tigy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az iigy elintézésében els6 fokon részt vett.

(3) Az gy elintézésében nem vehet részt az a hatosdg, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti. A hatosag nem valik kizartta azért, mert a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az
altala megjelolt szamléra torténik.

(4) A jegyz6 nem vehet részt annak az iigynek az elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének az
onkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester

a) az eljarasban hozott hatarozattal jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval Osszefiiggd
kotelezettséget vallal, vagy

b) ellenérdeki tigyfel.

(5) Az tigy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok meriil fel.

51| d, Akr. 72. §.
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befolydsmentesen alakitja ki szakmai véleményét. A szakmai vélemény tartalma
tekintetében a megyei, fovarosi és az orszagos gyermekvédelmi szakértoi bizottsag nem
utasithatd. Az adott ligyben nem lehet a szakértdi bizottsag tagja az a személy, akivel
szemben Akr. 23. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizaré ok all fenn.

- Az ¢épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 53/D.
§ (1) bekezdése szerint az épitésiigyi €s épitésfelligyeleti hatdosag az ellendrzési
feladatok tekintetében szakértoként a teriileti épitész és teriileti mérnoki kamarakat,
valamint az orszagos ¢€pitész és orszagos mérnoki kamarakat (a tovabbiakban egyflitt:
szakmai kamardk) és a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamarat vagy jogosult
szakintézményt, valamint jogszabalyban meghatarozottak szerint egyéb szakértot vehet
igénybe.

- Ha az ¢épitésiigyi és ¢épitésfeliigyeleti hatdosag eljarasaban szakértét hallgat meg,
szakértdi véleményt kér, hatdsagi ellendrzésébe szakértdt von be, a hatosag az iigyfelet
a szakértoi vizsgalatban vald kozremiikodésre kotelezheti.

- A szakért6i kdzremiikddés tovabbi szabalyait az igazsagligyi szakértokrol szol6 2016. évi
XXIX. torvény (a tovébbiakban: Szakértéi tv.) hatarozza meg. %2

A tovabbiakban Osszefoglaljuk e torvény legfontosabb rendelkezéseit:

Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység a jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld igazsagiligyi szakértd, illetve az igazsagiligyi szakértd munkajat
segitd egyéb személyek altal, a kirendeld hatdsag, birdsag, ligyészség, renddrség (a
tovabbiakban egylitt: hatosag) kirendelése vagy megbizds alapjan, a Szakértdi tv. altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, jellemzden szakértdi dij ellenében végzett, a hatosag
eljarasaiban kiilonleges szakértelmet igényld tény vagy egyéb koriilmény megallapitasat vagy
megitélését eldsegitd részcselekmények Osszessége, igy kiillonosen a szakvéleményhez
szlikséges vizsgalatok elvégzése, a szakvélemény eldkészitése, elkészitése és eldterjesztése,
valamint a hatésag kérésére annak kiegészitése és az ezekkel Osszefiiggd valamennyi
részcselekmény.>®3

Az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse
a tényallas megallapitasat.>®

Az igazsagligyi szakértd a szakértdi tevékenységéért szakértdi dijra jogosult.
Igazsagiigyi szakértdi tevékenységet az erre feljogositott:

— természetes személy (a tovabbiakban: igazsagiigyi szakértd);

— gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) és szolgaltato;

— 1gazsagligyi szakértOi intézmeény €s igazsagiligyi szakértdi intézet;

— 1gazsagiigyi szakértdi testiilet;

— kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és szervezet
(a tovabbiakban egyiitt: szervezet), valamint

—  kiilén torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv végezhet.>®®

Igazsagiigyi szakértoi tevékenység végzését a névjegyzéket vezetd hatdésag — a
névjegyzékbe, meghatarozott szakteriiletre torténd felvétel utjdn — kérelemre annak a

562 | d, Akr. 72. § (3) bek.

%63 Ld. a Szakértéi tv. 2. § (8) bek.
%64 Ld. a Szakért6i tv. 3. § (1) bek.
%65 | d. a Szakért6i tv. 4. § (1) bek.
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természetes személynek engedélyezi, aki a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel,
és akivel szemben nem 4ll fenn kizar6 ok.>%®

A szakértd a hatosagtol, valamint az eljarasban részt vevo személyektdl a szakvélemény
elkészités¢hez sziikséges, a kirendelésben k6zolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok,
vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat. A szakértd koteles haladéktalanul értesiteni a
hatosagot, ha — allaspontja szerint — annak hataskorébe tartozo intézkedés megtétele vagy
eljarasi cselekmény lefolytatasa sziikséges. Ha a szakértd tevékenysége soran olyan
koriilményt, tényt észlel, amely az ligy megitélését érdemben érinti, de arra a hatésag vagy a
megbizd nem utalt, koteles az érintett koriilményt, tényt a hatdésdgnak vagy a megbizonak
jelezni.>®’

A szakértd a tevékenysége sordn rendelkezésére bocsatott vagy tudomdsara jutott
személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmai,
modszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak vald megfelelésége ellendrizhetdsége céljabol
jogosult kezelni. A szakértot a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartasi kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozd tényekrdl és adatokrdl csak a hatdsag,
tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére nytjthat tijékoztatast.>%

A szakértoi kirendelé végzés alapjan, a Kirendelésben foglaltaknak megfeleloen
jérhat el.
A kirendelésnek tartalmaznia kell:

— A kirendelt szakérté megnevezését, a kirendelés ligyszamat €s az ligy targyat, valamint a
tényallas rovid ismertetését.

— Azokat a szakkérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell adnia.

— A szakértdi feladat teljesitéséhez sziikséges adatokat.

— Azt, hogy a szakértd dijjegyzékét a miniszter rendelete alapjan vagy annak mell6zésével
kell-e megallapitani. A szakért6i dij fedezésére mekkora Gsszeg all rendelkezésre, — ha
torvény alapjan ez sziikséges volt — mekkora Osszeg letétbe helyezését rendelték el, illetve
mekkora dsszeg all letétben rendelkezésre, valamint az arra vonatkoz6 figyelmeztetést,
hogy ha a szakértd a nem elegendd fedezetre, letétre vonatkozd jelzést onhibdjabol
elmulasztja, a fedezetet, illetve a mar letétben 1évd Osszeget meghalado dijigényét nem
érvényesitheti.

— A szakért6 részére atadando iratok és targyak megjeldlését, valamint az atadas idépontjat,
ha pedig az atadas nem lehetséges, annak meghatarozasat, hogy a szakért6 az iratokat és
targyakat hol és mikor tekintheti meg.

— Az atadott iratok ¢és targyak kezelésére, vizsgalatira, visszaadasara, részleges
megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére vonatkozé rendelkezéseket.

— A mintavétel elrendelését, ha a mintat a hatosag nem biztositotta.

— A szakvélemény eldterjesztésére meghatarozott hataridot, az esetleges soronkiviiliségre
valo utalést és az eldterjesztés mddjara vonatkozo felhivast.

— Tobb szakértd egyidejii kirendelése esetén a tobbi szakérté személyére vonatkozo
tajékoztatast.

— Személy vizsgalataval jard kirendelés esetén a szakkonzultans személyéhez torténd
hozzéjarulas beszerzésének kotelezettségét.

— A hatoésag eldzetes hozzajarulasat a vizsgalati targy megvaltozasaval és
megsemmisiilésével jaro vizsgalat elvégzéséhez, ha a hozzéjarulasra a miniszter rendelete
alapjan sziikség van.

%66 | d. a Szakért6i tv. 4. § (2) bek.
%67 LLd. a Szakért6i tv. 39. § (1) bek.
%68 |_d. a Szakért6i tv. 40. § (1)-(2) bek.
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Indokolt esetben a hatdsag arra vonatkozo utasitasat, hogy a szakértd az érintett részére
az éaltala kezelt adatokra vonatkozd, az informacidés oOnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo torvény szerinti tdjékoztatast megtagadni koteles.

A szakértOhoz intézett figyelmeztetést arra vonatkozoan, hogy:

— ha természetes személy igazsagligyi szakértoként rendelik ki, tiz napon beliil koteles
jelezni, ha a kirendelésnek nem természetes személy igazsagiigyi szakértOként,
hanem szakvéleményadasra jogosult szervezet tagjaként vagy alkalmazottjaként
kivan eleget tenni,

— amennyiben hamis szakvéleményt ad, a Biintetd Torvénykonyvbe {itk6zd
cselekményt kdvet el, amely biintetjogi feleldsségre vonast von maga utan; valamint

— azigazsagiligyi szakértoi tevékenységére vonatkozoan az igazsagligyi szakérto eskiit
tett, az eskiiben foglaltakat koteles megtartani.

— Eseti szakértd kirendelése esetén az arra torténd felhivast, hogy a torvényben
meghatarozott nyilatkozatot jegyzokonyvbe mondhatja, ennek hidnyaban koteles a
hatosagnak irasban tizendt napon beliil megkiildeni.

A szakértd f6 szabaly szerint koteles eljarni a hatosag kirendelése alapjan.>®

A szakértd koteles a tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliill — az igazsagiigyi

szakértd 6t napon beliil — k6zoIni a hatosaggal, ha:

a személyére nézve térvényben meghatarozott kizar6 ok all fenn;
a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
korébe, amelyekben a szakértd a ré iranyado szabalyok szerint jogosult eljarni;
a szakértéi tevékenységének ellatdsaban fontos ok akadélyozza, igy kiilondsen, ha
tevékenysége ellatdsanak vagy részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg,
vagy mas hatdsag felkérésének kell eleget tennie;
a vizsgalat elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is sziikséges;
feladatat a hatosag altal megadott hataridére nem képes teljesitent,
a feltett kérdésben kizdrdlag jogszabalyban meghatirozott szervezet jogosult
szakvéleményt adni; vagy
a szakértd dija a letétbe helyezett Osszeget eldrelathatolag meghaladja, megjeldlve
egyidejiileg a még letétbe helyezendd sszeget.®’®

A szakértd a szakvéleményt — a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen — irdsban vagy

szoban terjeszti eld. A szakértd a szakvélemény szakmai megallapitasaival 6sszefiiggésben nem
utasithato.

A szakvélemény papir alapon vagy elektronikus kapcsolattartas keretében kézbesithetd

a hatdsag részére.
A szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a leletet;

a vizsgalat modszerének rovid ismertetését;

a szakmai ténymegallapitasokat;

a szakértd véleményét;

ha az tigyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a
korabbi vizsgélatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését;

a modszertani levélre torténd utalast, illetve a modszertani levélben foglaltaktol torténd
eltérés esetén ennek indokait, valamint

az arra vald utaldst, hogy az igazsagiligyi szakértdé mely szakteriileten jogosult
szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagiigyi szakértdé vagy mas személy eseti
szakértOként jart el.

%69 |d. a Szakért6i tv. 45. §.
570 Ld. a Szakért6i tv. 45. §.
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A szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — nem lehet allast
foglalni.>"*

Azokban az tigyekben, amelyekben a hatésag hivatalbol folytat le bizonyitast, vagy a
bizonyitas hivatalbol torténd elrendelésének is helye lenne, az egyes vizsgalatok elvégzéséért
felszamithato dijat (munkadijat és koltségeket, ezen beliil kiilondsen az egy oOrara felszamithato
munkadij Osszegét, a tételes munkadij Osszegét; tételes koltségelszamolds hidnyaban a
felszamithato koltségatalany mértékét) a miniszter rendeletben hatdrozza meg. Az egyes
vizsgalatok elvégzéséért felszamithatd dijrol szolo rendelet megalkotasa eldtt, valamint évente
legaldbb egy alkalommal a miniszter koteles a Kamara véleményét beszerezni.>’2

Specialis nyelvi szakértonek mindsiil a tolmacs:

— amennyiben az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet
az ligyintéz6 nem besz¢li, tolmacsot kell alkalmazni;

— az ugyben eljard hatdsag el nem jar6 tagja, valamint — ha az a tényallas tisztazashoz
elengedhetetlen — az ellendrzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet beszéld személy
tolmacsként igénybe vehetd;

— atolmdacsra egyebekben a szakértére vonatkozo rendelkezések irdnyadoa
A nyelvhasznalati szabélyok tekintetében az Akr. tgy rendelkezik, hogy ha a hatosag

nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy tigyfél igyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel
jar6 eljarast, vagy a természetes személy iligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar
hatosaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az ligyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt.

A magyar nyelvet nem ismer6 iigyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség eldlegezése
¢s viselése mellett — az el6z6 bekezdés hatalya ald nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a
hatésag biradlja el az anyanyelvén vagy valamely kozvetitd nyelven megfogalmazott
kérelmét.>™

A szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet szerint
szakforditast vagy tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban dijazas ellenében az végezhet, aki szakforditdé vagy tolmdacs képesitéssel
rendelkezik.>"

A rendelet 3.§-a szerint a hatosag el6tt folyo eljarasban kirendelt szakforditot, illetve
tolmacsot az iigyre vonatkozd tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli,
azokrol csak az ligyben eljaro birdsag vagy hatdsag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas
szerv vagy személy részére nyujthat tajékoztatést.

Ahogyan a korabbiakban is jeleztiik, a szekértd szabalyozasa més jogintézmények kapcsan

is felmeriil az Akr.-ben:

— aziigy elintézésébol kizart az a személy, aki az iigyben szakért6;>’®

— a szakértd az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék nyilvanos adatain kiviili természetes
személyazonosito adatai és lakcime zart kezelését kérheti;®’’

— a még meg nem hallgatott tanii nem lehet jelen az iigyfél, mas tanu és a szakértd
meghallgatisakor.>’

k 573

571 LLd. a Szakértdi tv. 47. §.
572 | d, a Szakértéi tv. 49. §.
573 | _d. az Akr. 73. §-at.

574 |d. Akr. 20.§.

575 Ld. az MT rendelet 2.§-4t.
576 |_d. Akr. 23. § (1) bek.

577 Ld. Akr. 28. § (2) bek.

578 |_d. Akr. 67. § (2) bek.
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Ahogyan emlitettiik a fogyatékossaggal él6 személy ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje:
— Hallassériilt, akkor kérheti:
— jelnyelvi tolmacs kozremiikodését meghallgatasakor, vagy
— ameghallgatés helyett irdsban is nyilatkozatot tehet.
Hallassériilt az olyan siket vagy nagyothalld személy, aki kommunikacidja soran a
magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikéacios rendszert®’® hasznalja. 5%
— Siketvak, akkor kérheti jelnyelvi tolmacs kozremiikodését meghallgatasakor.
Siketvak személy az, olyan egyidejlileg hallas- és latassériilt személy, aki
kommunikécidja soran specilis kommunikacios rendszert hasznal. °8
— Beszédfogyatékos, akkor — a jelen 1év6 ligyfél vagy az eljaras egyéb résztveviéje —
kérheti, hogy a meghallgatas helyett irasban tegyen nyilatkozatot. >3
A részletszabélyokat a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol szo6l6
2009. évi CXXV. térvény hatarozza meg.%%

9.3.8. 4 tdargyalads
Bizonyos esetekben sziikség van arra is, hogy a hatdsag targyalast tartson, és annak keretében
tisztazza a még nyitott kérdéseket.
A hatosag targyalast tart, ha
a tényallas tisztdzasdhoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatasara, az ellenérdekii
iigyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban: jogvitas eljaras);
— az ligy természete lehetvé teszi, ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlo eljarasban;
vagy
— atényallas tisztazadsdhoz sziikség van az eljarasban részt vevd személyek egylittes
meghallgatdsara.>®*
A targyalas tekintetében kiemelendd tovabba, hogy
a hatosag helyszini szemle keretében is lefolytathatja a targyalast, ha annak feltételei
biztositottak;
— azugyfél bizonyitasi inditvanyt tehet és kérdést intézhet a meghallgatott személyhez.
— azt, aki a targyalds rendjét zavarja, a targyalas vezetdje rendreutasitja, ismételt vagy
sulyosabb rendzavaras esetén kiutasithatja, és eljarasi birsaggal sujthatja.’
Ha a hatosag targyalast tart, a targyalason megkisérli az ellenérdeki tigyfelek kozott
egyezség létrehozasat. Ezt hivjuk egyezségi kisérletnek.

579 A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarél sz616 2009. évi CXXV. térvény 2.§ d) pontja alapjan
specialis kommunikacidés rendszer: a hallassériilt, illetve siketvak személyek altal hasznalt, e tdrvény
mellékletében felsorolt kommunikacids eszkdz, igy példaul: taktilis jelnyelv, jelesitett magyar nyelv, ujjabécé,
Braille-iras stb.

580 A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. torvény 2.§ a) pontja alapjin
581 A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. torvény 2.§ b) pontja alapjan
582 A7 Akr. 29. § (3) bekezdése alapjan.

%83 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz016 egyezmény és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ Jegyzékonyv
kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. torvény 9 cikk 2. e) pontja kimondja, hogy: ,,[a] részes allamok sziikséges
intézkedéseket hoznak tovabba: e) az él0 segitségnyujtas formainak és a kozvetitok biztositasara, ideértve az
utmutatokat, olvasokat/olvasdéprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az épiiletek és a nyilvanossag
szamara rendelkezésre allo lehetdségek hozzaférhetségének eldsegitése érdekében.” Ld. tovabba: a Jelnyelvi
Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl szolo 38/2011. (VI. 29.) NEFMI rendelet és a jelnyelvi tolmacsszolgalatok
mitkodésének és a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételének feltételeirdl szolo 62/2011. (XI. 10.) NEFMI
rendelet.

584 | d. Akr. 74. § (1) bek.

585 Ld. Akr. 74. § (2)-(4) bek.
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A targyalas szabdlyait tekintve még az alabbiak emelenddk ki:

— A kiskorut, a cselekvioképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykorut, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 személyt a kozigazgatisi hatosagi
eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért a targyalason torténd meghallgatasara csak
abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt vevé mas személyek jelenlétében
torténé meghallgatasa az érdekeit nem sérti.>®

— Cselekvoképességet nem érinté tamogatott dontéshozatal eldsegitése érdekében a
gyamhatosag altal kirendelt, a Ptk. szerinti tdmogatd, aki a tamogatott személlyel
egyidejileg az eljards soran valamennyi eljarasi cselekménynél — ideértve a
nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is — jelen lehet, tavolléte azonban az
eljarasi cselekmény teljesitésének, valamint az eljaras folytatdsanak nem akadalya.®®’

— A tani meghallgatasra a targyalas szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatdsag a
tantt targyalason kiviil hallgatja meg.®%®

9.3.9. Az eljaras akadalyozdsanak kovetkezményei

Ahogyan arrdl mar tobbszor szoltunk, a tényallas felderitésének kotelezettsége a
hatosagot terheli. Annak érdekében, hogy az Akr. altal meghatarozott eljaras szabalyosan
lefolytathatd legyen, a torvény szamos garancialis szabalyt intézményesit. Ennek egyik eszkdze
az eljaras akadalyozasanak jogkdovetkezményeként megjelend eljarasi birsag illetdleg a
tobbletkdltségek megfizetésének a kotelezettsége.

Ahogyan emlitettik mar az egyes jogintézményeknél, az Akr. szerint azt, aki a
kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatésag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére
kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Gsszege —
ha torvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszdzezer forint, jogi
személy vagy egye€b szervezet esetén egymillio forint.

Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag figyelembe veszi:

— ajogellenes magatartés sulyat;

— ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait; tovabba

— az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén az
el6z6 birsagolasok szamat és mértékét. %8

586 | d. Akr. 29. § (1) bek. a) pont.
587 Ld. Akr. 32. § a) pont.

588 | d. Akr. 67. § (3) bek.

589 | d. Akr. 77. §.
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V. FEJEZET
BOROS ANITA — POLLAK KITTI — A HATOSAG DONTESEI

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras célja, hogy a hatdsag az adott egyedi ligyben a tényallas
feltarast kovetden dontést hozzon.

Ahogyan azt lattuk, a hatésdg az egyszerli megitélésii ligyekben automatikus
dontéshozatal, vagy sommas eljaras keretében jar el. Emlékeztet6iil kiemeljiik, hogy az Akr.
szerint az eljaras fajtaira vonatkozo rendelkezések szerint a kérelem automatikus dontéshozatali
eljarasban, sommas vagy teljes eljarasban biralhato el.>*° Automatikus déntéshozatalnak akkor
van helye, ha azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi, a hatésag részére a kérelem
benyujtasakor minden adat rendelkezésére all, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel,
és nincs ellenérdekii ligyfél.>®! Sommas eljarasnak van helye ezzel szemben, ha a hianytalanul
eloterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatésag rendelkezésére allo adatok alapjan a
tényallas tisztazott és nincs ellenérdeki {igyfél.>®> Amennyiben a hatésag megallapitja, hogy a
sommas eljaras feltételei koziil valamelyik nem 4ll fenn, a sommas eljaras szabalyait melldzi,
és fiigg6 hatalyn dontést vagy az Akr. 43. § (7) vagy (13) bekezdésében meghatarozott valamely
dontést hoz.>%

A teljes eljaras ehhez képest az Osszetett, tobbnyire bizonyitési eljarast nem nélkiil6z6
eljaras tipus. Emellett az Akr. azt is lehet6vé teszi, hogy ha az iigyfél erre iranyuld felhivas
nélkiil terjeszt eld Uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatdsag az ligy teljes
eljarasban valo lefolytatdsa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban birélja el.>%

Az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontés kdzlését
kovetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el.>%

Ahogyan lattuk olyan eset is eléfordulhat, hogy az eljarast érdemben lezaro dontés
helyett valamilyen eljarasi dontés sziiletik, példaul, ha a kérelem visszautasitasra, vagy az
eljaras megsziintetésre kertil.

A kozigazgatasi hatosagi eljardsban kiilonbozd tipust dontések sziilethetnek és a
dontéseket is kiilonbozdképpen csoportosithatjuk, de talan a legegyszerlibb megkiilonbdztetni
az altalam csak 4ltalanos, illetve specidlis értelemben vettnek nevezett dontéseket. Az
altalanos dontések csoportjaba tartozik a hatarozat és a végzés, mig a specialis dontéstipusok
jellegiikben térnek el az altalanos dontés tipusoktol. Ez utdbbi csoportba soroljuk a hatdsagi
szerzOdést, az egyezség jovahagyasat és a hatosagi bizonyitvanyt, hatdsagi igazolvanyt.

A dontéseknek kiemelt jelentdsége van a hatosagi eljardsban, hiszen lényegében a
dontésben Osszegzddnek a hatdsag dontést megeldzd eljardsi cselekményei: nagyon fontos
éppen ezért, hogy ezek a dontések kelld koriiltekintéssel keriiljenek kidolgozésra, hiszen a
kozigazgatasi hatosagi eljards az irasbeliség elvén miikodik, mindent dokumentalunk és az
eljaras késébbi szakaszaiban az elsd fokon kimunkalt dontés vizsgalatara keriilhet sor. Ugy is
mondhatnank, hogy a hatdsag tevékenységének megitélésére részben a dontése alapjan torténik,
hiszen a dontésben keriill mindaz Osszefoglalasra, amelyet a dontéshozatal el6tt, annak
érdekében a hatosag tett.

A dontések osztalyozasaval terjedelmi korlatok miatt itt nem tudunk foglalkozni, de
kiemeljiik, hogy dontések kozott is specialisnak tekinthetd a mérlegelési jogkorben hozott

590 | d. Akr. 39. §.
%91 | d. Akr. 40. §.
592 | d. Akr. 41. §. (1) bek.
593 | d. Akr. 41. § (2) bek.
54 | d. Akr. 41. § (3) bek.
595 | d. Akr. 42. §.
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dontések kore. Ezzel 6sszefiiggésben utalnunk kell a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményre. A
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatos egyes kérdések egységes értelmezése
kapcsan kifejtette, hogy:

»Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat,
amelyben a hatosag dontését olyan jogszabélyra alapozza mely kizarélag a dontés kereteit
jeloli ki.

Meérlegelési jogkdrben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatarozo
jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jeldli meg.

Az a kozigazgatési hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatdsdg a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetdségeket nem biztositod jogszabaly alkalmazasaval dont.

(...) Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg,
a hatdsagi hatarozat torvényességének alapja ezek vizsgalata. (...) Mérlegelési szempontoknak
azok a koriilmények tekinthetok, amelyeket a hatdsagnak az érdemi mérlegelési tevékenység
soran kotelezden figyelembe kell venniiik. A mérlegelési szempontok vizsgalatanak
elmulasztasa szintén a hatarozat megalapozatlansagat eredményezi.

(...)

Amennyiben a jogszabdly a hatosdg szamara bizonyos feltételek megléte esetén
kotelezd irdny dontést hataroz meg, s a hatosag e feltételek vizsgalatdhoz bizonyitést vesz fel,
melynek eredményét értékeli, gy az utobbira tekintettel a hatarozat nem mindsithetd
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak. A birdi gyakorlatban tobbszor volt lathatd olyan
dontés, amely a hatosagi eljarasban felvett bizonyitast és az annak alapjan torténo értékelést is
mérlegelésnek tekintette és a hatarozat feliilvizsgélatat ilyen megkozelités alapjan végezte el.
Kétségkiviil a bizonyitas értékelése a hatdsag részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusu
»mérlegelés« a birdsagi feliilvizsgalat szempontjabol nem jelent mérlegelési jogkort, ha a
jogszabdly az adott ligyben dontési lehetdségeket vagy kereteket nem tartalmaz.

(...) Amennyiben a jogszabaly a mérlegeléshez feltételeket is fiiz, ugy ezen feltételek
megléte és vizsgalata a hatdrozat torvényességének alapjat képezi. A kozigazgatasi szerv
dontésének indokait az tligyfélnek minden esetben meg kell ismernie, s ez a mérlegelési
hatarozat esetében a mérlegelési elemre is kiterjedd indokolas meglétét is jelenti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nem elegendé a hatdrozatot egyfajta »altalanos« indokolassal ellatni, a
hatosdgnak azt is tudatnia kell, hogy a mérlegelés sordn mibdl indult ki, milyen jellegii
koriilményeket vett figyelembe. E koriilményeknek az ligy érdemével, az eldontendd tény vagy
jogkérdéssel dsszhangban kell allniuk, emellett okszertieknek és észszeritinek kell lenniiik.
(...) A kozigazgatasi jogszabalyok gyakran meghatarozzak a hatosagi mérlegelés feltételeit,
tehat azokat a koriilményeket, amelyeket a hatésagnak kotelezden vizsgéalnia kell miel6tt
mérlegelési jogkorét gyakorolnd. Ezeket a feltételeket a jogszabalyok altaladban objektiv
koriilményeként hatarozzdk meg, s ha a hatosag fennallasukat nem allapitja meg, Ugy a
tényleges mérlegelésre sem keriilhet sor. A szocialis jogban példaul gyakori az a szabalyozasi
megoldas, mely az adhato ellatas feltételeként az egy fore jutd jovedelem szintjét hatarozza
meg.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a mérlegelési feltételek vizsgalata az abban esetenként
jelentkezo értékelési tevékenység nem azonos magaval a mérlegelési jogkorrel, a kettd nem
keverhetd Ossze.

Abban az esetben, ha a hatosag a mérlegelési feltétel vizsgalatat elmulasztja, akkor a
mérlegeléshez sziikséges jogszabalyi feltétel is hidnyzik és a hatdrozat jogszabalysértonek
mindsil. Ez azt is jelenti, hogy a jogszabalyban irt mérlegelési feltételek, tehat azok a
koriilmények, amelyek vizsgalatat kovetden a hatdsag tényleges mérlegelési tevékenységet
végezhet, a torvényes mérlegelés alapfeltételének mindsiilnek. E korben a vizsgalatok hianya
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nem csupan a mérlegelést, de tagabb értelemben a hatarozat megalapozatlansagat vonja maga
utan.

(...) A Kkozigazgatasi anyagi jogszabalyok tobb esetben megjelolik a mérlegelés
szempontjait, azonban e¢ szempontok ritkdn mindsithetok teljes kortieknek. A jogszabalyok
foleg a »kiilondsen« kitételt hasznaljak, amibdl kovetkezOen csak a nagyobb sullyal figyelembe
vehetd, legfontosabb mérlegelési szempontok keriilnek megjelolésre. Ilyen példaul a
fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény 47.§ rendelkezése. Ebben az esetben a
hatésagokat megilleti az a lehetéség, hogy a jogszabalyban felsoroltakon kiviil egyéb
szempontokat is mérlegeljenek, azonban ennek kapcsan kovetelmény, hogy a mérlegelt
koriilménynek az ligy targyaval és a jogsértés koriilményeivel Osszefiiggésben kell allnia.
Lényegében az ilyen tovabbi koriilmények vizsgalata az {ligyféli magatartas felrohatosaga
korébe esik. A birdsagnak a torvényességi feliilvizsgalat soran arra kell gondot forditania, hogy
ezeknek a tobblet mérlegelési kovetelmények kivalasztdsa mennyiben tekinthetd indokoltnak a
hatosag részérdl, s azok korének meghatarozésa realis-e, és az eljardsban adataival 6sszhangban
all-e. A hatosag altal a jogszabalyi rendelkezésen tal alkalmazott tovabbi mérlegelési
szempontok nem iitkozhetnek a kdzigazgatasi eljaras altalanos alapelveibe és a mérlegelés
soran nem eredményezhetnek a tételes jogszabalyi rendelkezésekhez képest felhatalmazés
nélkiili mérlegelési helyzetet.

(...) A mérlegelési jogkor a gyakorlatban legtobbszor a kiillonbozd dsszegli birsagok
alkalmazasaban érvényesiil. Egyes birsdgok szempontjait a jogszabalyok rendkiviil pontosan
meghatarozzak és ez a meghatarozas egész oddig terjedhet, hogy az objektiv szempontok
alkalmazisa valojaban mar nem biztosit mérlegelési lehetséget a hatdsag szamaéra.”>%

1. A hatarozat és a végzés

A dontés hatarozat vagy végzés. A hatosag — f6 szabaly szerint — az iigy érdemében
hatirozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.>®’

Nagyon fontos kiemelniink, hogy az Akr. IV. fejezete a dontések fécim alatt szerepel.
Ez azt jelenti, hogy a fejezetben foglalt rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha a hatosag
dontést hoz, azaz valamilyen dontési helyzetbe Keriil és a rendelkezésére allo tények, adatok,
bizonyitékok vagy éppen a jogszabdlyi feltételek fenndllasdnak gondos mérlegelése alapjan
dontenie kell.

Az Alkotmanybirosdg mar tobb hatarozatdban rdmutatott arra, hogy a kdzigazgatasi
szervek teveékenységével kapcsolatosan ,,(...) a jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény a
kozigazgatés torvény ala rendeltségének kovetelménye. Az a kdvetelmény, hogy a tarsadalmi
viszonyokba kozhatalom birtokdban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kdzott hozzak meg dontéseiket.”>%

Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan eljarasi kérdésekben, ahol nincs dontési helyzet,
nem kell az Akr. dontésekre vonatkozo fejezetét alkalmazni. Tipikusan ilyen az a helyzet,
amikor példaul a hatdsag értesiti az eljaras valamely egyéb szerepldjét a bizonyitasi eljarasi
cselekményrdl és tajékoztatja arrdl, hogy az eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenése

5% | _d. http://www.lb.hu/hu/kollvel/22015-xi23-kmk-velemeny-merlegelesi-jogkorben-hozott-kozigazgatasi-
hatarozatok (utolso letoltés: 2017.09.10.)

597 Akr. 80. § (1) bek.

% Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat; 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat; a 2/2000. (1L. 25.) AB hatarozat.
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nem kotelezd. De példaul a szakhatosagot is lehet értesiteni az eljarasi cselekményrdl — ha az a
feladat- és hataskorét érinti — legalabb 6t nappal korabban. %

Ahogyan a definiciobél is latjuk, az Akr. szerint a dontéseknek két altaldnos fajtajat
kiilonboztetjiik meg: a hatarozatot és a végzést.

A hatarozat jellegzetessége, hogy az az eljarast érdemben lezaroé dontés. Hatarozatot hoz
a hatosag els6 és masod fokon is, amennyiben érdemben donti el az tigyet. Ezzel szemben a
végzések soha sem érdemben dontik el az ligyet: valamely eljarasi cselekményre vonatkoznak
(példaul egy hianypétlasi felhivast magaban foglald végzés). Ezek az eljarasi cselekmények
legtobbszor az eljaras soran, még az érdemi dontéshozatal elStt valosulnak meg. Igy példaul a
bizonyitési eljarasi cselekményekre vonatkozé végzések.

A végzések koziil egyediil a kérelem visszautasitasa, illetve az eljaras megsziintetése
soran hozott végzést nem koveti a hatésag érdemi hatarozata.

Végzés kibocsatasara — a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — tobbszor is sor
keriilhet az eljaras sordn, az eljaras valamennyi szakaszaban.

Itt érdemes utalnunk az 1/2009. KJE dontésre. Noha a birdsagi feliilvizsgalat szabalyait

a Kp. szabalyozza, ez a dontés a tovabbiakban is irdnyadd szabalyokat hatdroz meg: az akkori
Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy ,,a birdsag a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a téves formaban meghozott kdzigazgatasi dontést, illetve a nem alakszer(i forméaban megjelend
kozigazgatasi aktust hivatalbol a tartalma szerinti eljarasban vizsgalja feliil.
A bir6sag a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany elnevezésétol
fiiggetlentil a végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a hatarozat
ellen benytjtott kérelmet peres eljarasban biralja el. A birdsagi eljaras peres vagy nemperes
jellege a kozigazgatasi dontés tartalma szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.

A Ket. hatalybalépését kovetden konkrét ligyekben visszatérd jogkérdésként meriilt fel,
hogy a birésag milyen eljarast folytasson le, ha észleli, hogy a hatésag az ligy érdemében végzés
forméjaban hozta meg dontését, illetve eljarasi kérdésben hatarozatot bocsatott ki.

A jogbizonytalansdg megsziintetése érdekében a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiuma a 2006. évi konzultacids értekezleten 17. sorszam alatt kollégiumi véleményt
hozott arr6l, hogy a keresettel megtamadott dontés »atmindsitésére«, azaz a hatarozat
megjelolés végzésre valo atjavitasara a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

(...)

Helyes-e példaul ha a birdsag észleli, hogy a hatosag tévedésbdl az érdemi dontését
végzésnek nevezte el, és az érdemi birdsagi feliilvizsgalatra mindenben alkalmas kozigazgatasi
dontést csupan a téves elnevezése miatt érdemben nem vizsgalja feliil, hanem egy »megel6zd«
eljarasban a kozigazgatasi szervet arra kotelezi, hogy hozzon megfelel6 elnevezésii és formaju
dontést. Ebben az eljarasban ugyanis a birosag a hatdsag tévedésének minden kovetkezményét
az ugyfélre haritva, €s ezzel szamara jelentds joghatranyt okozva arra kényszeriti az tigyfelet,
hogy perbe vitt jogat egy megismételt eljarasban érvényesitse.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma a 2009. februar 23-an megtartott
iilésén Ugy hatarozott, hogy mivel a jogkérdésben kollégiumi vélemény és iranymutatd elvi
hatarozat van, az itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges. Felkérte ezért a Kollégium
vezetdjét, hogy inditvanyozza jogegységi eljaras lefolytatasat.

(...)

A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatosagnak az ligy érdemében hatarozatot, az

eljaras soran felmeriild minden mas kérdésben végzést kell kibocsatania.

599 | d. Akr. 61. § (2) bek.

176



Erdeminek minésiil a kozigazgatasi hatosdgnak az az egyedi, konkrét kozigazgatasi ligyben
hozott dontése, amellyel az ligy targyat képezo vitat végleg eldonti, a jogkérdést elbiralja. A
kozigazgatési hatosagnak az igy érdemében hozott — azaz az tigyfél kérelmének helyt ado, vagy
azt érdemi vizsgalatot kdvetden elutasitd, az ligyfél részére kotelezettséget eldiro, tovabba az
ellenérdekii tigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyo — dontését hatarozati formaban kell
meghoznia. Hatarozat jellegii dontésnek mindsiil a hatosagi bizonyitvany, hatdsagi igazolvany
¢€s hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyezes is.

A kozigazgatasi szervnek végzést kell hoznia azokban az esetekben, amikor ezt a Ket.
kifejezetten eldirja és ennek hianyaban akkor is, ha eljarasi természetii kérelmet biral el, vagy
ilyen jellegli kotelezettséget allapit meg.

A Ket. ugyanakkor lehetdséget ad a hatarozaton és a végzésen kiviili egyéb formak
alkalmazasara, €s a gyakorlatban is szamos, ugynevezett egyéb format alkalmaz a kozigazgatasi
hatdsag (példaul értesités, tdjékoztatas). Ezek az alapvetden az ligyfelek tdjékoztatasat szolgald
iratok kozigazgatasi dontést (aktust) nem tartalmazhatnak.

(...) Ha a hatésag a Ket. 71. § (1) bekezdésben szabalyozott dontési formatol eltéréen
az ugy érdemében végzést, az eljaras soran felmeriilé kérdésben pedig hatarozatot bocsat Ki, a
dontés elnevezése nem felel meg a tartalmanak. A jogorvoslatok sordan a birosag érdemi
feliilvizsgalati hataskore és eljarasi rendje azonban a hatosagi dontés tartalmanak megfeleld
elnevezéséhez kapcsolodik. Ezért a birdsagnak minden esetben eldszor arrol kell dontenie, hogy
egyaltalan van-e helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes) birdsagi feliilvizsgalatnak, és
csak ezt kovetden keriilhet sor a kdzigazgatasi dontés eljarasi €s anyagi jogi (tartalmi, érdemi)
szempontbol torténd feliilvizsgdlatdra, mégpedig a peres vagy nemperes eljarasra irdnyadd
szabalyok altal behatarolt kdrben.

(...) Az alakszer(i format nélkiil6z6 kozigazgatési aktusok formai szempontok alapjan
torténd kizarasa a birosagi feliilvizsgalatbol lehetévé tenné a kozigazgatasi dontések birosagi
kontroll aldli kivondséat. (...) A nem megfeleld dontésforma tehat nem csupan eljarasi
jogszabalyt, hanem alkotmanyos alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, a
birosaghoz fordulashoz valo jogot), és a Pp. 1. §-aban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket
1s sérti, ezért a jogsértd hatosagi dontést a birdsadgnak tartalma alapjan érdemben kell vizsgalni
még akkor is, ha a fél a dontés formajanak hibajara nem hivatkozik. A birosadgnak hivatalbol is
vizsgalnia és észlelnie kell, ha a hatdsag téves dontési format alkalmazott, mivel kotelessége,
hogy érvényesitse a jogvitdk eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerii idon
beliili befejezéséhez vald jogot; a jogvitakat az alapelvek érvényesitésével kell elbiralnia, és
csak a jogszabalyok altal meghatarozott jogorvoslati eljarasban hozhat térvényes dontést.

(...) A hatésagi jogalkalmazas soran el6fordulhat, hogy a kozigazgatési szerv a Ket. 71.
§-dban foglaltak ellenére hatdsagi aktust nem hatdrozati vagy végzés formaban, hanem
tajékoztatasban, értesitésben bocsat ki. A hatosag tévedése az ligyfelet nem foszthatja meg a
birdsagi jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd jogatdl akkor sem, ha hatarozat vagy végzés formajat
nem Olt6 kozigazgatasi aktust timadod beadvany érkezik a birosaghoz. A hatdsagi aktust a
birésag (...) tartalmanak megfeleld eljarasban ugyancsak feliilvizsgalja.””®%

1.1. A jogszerii hallgatas intézménye

Kivételesen olyan helyzet is el6fordul, hogy mégsem kell a hatéosagnak érdemi
hatirozatot hoznia: a hatésag jogszeri hallgatisa esetén a hatdsdgnak jogszabalyi
felhatalmazasa van arra, hogy ne dontson.

890 http://www.kuria.birosag.hu/hu/joghat/12009-szamu-kje-hatarozat (utolso letdltés: 2017.09.15.)
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Az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatésag az iigyintézési hataridon
beliil mellozi a hatarozathozatalt (jogszeri hallgatas). Jogszeri hallgatasnak van helye,
ha:
— automatikus dontéshozatali eljarasban intézhetdo iigyben torvény vagy
kormanyrendelet nem zarja ki;

— sommas eljarasban intézhet6 iigyben torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik;
— teljes eljarasban torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, tovabba nincs helye

fiiggé hatalyu dontés meghozatalanak, és az iigyben nincs ellenérdekii iigyfél.

A jogszeri hallgatas esetén a hatosag a megszerzett jogot ravezeti a kérelemre, és annak
az ligyfél birtokaban levé masolati példanyara, vagy a hatosagnal levo példanyrol az
ligyfél részére masolatot ad ki.

Ha az eljaras a jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatisanak mérlegelés
nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténdé emelésére iranyul, a hatosag
mell6zi a hatirozathozatalt.®*!

Ahogyan emlitettiik, a jogszer(i hallgatas jogintézménye mellett az Akr. ismeri a
jogellenes hallgatas intézményét is: ennek tobb valfaja is ismeretes, hiszen mind az eljarasi
kotelezettség, mind pedig a fliggd hatalyu dontés tekintetében emlitettiink hasonl6 kimenetelii
eljarasi cselekményeket.

Az Akr. szerint a hatosag a hataskorébe tartozo tigyben az illetékességi teriiletén, vagy
kijelolés alapjan koteles eljarni. Amennyiben azonban a hatdsag — a jogszeri hallgatas esetét
kivéve — eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban
meghatarozott felligyeleti szerve az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs feliigyeleti szerv,
vagy az nem intézkedik, az eljaras lefolytatasara a kdzigazgatasi perben eljard birdsag kotelezi
a hatosagot.®%?

Masfeldl a hatosag a fiiggd hatalya dontésben rendelkezik arrdl — tobbek kozott — hogy
a kérelmezett jog gyakorlasa az iigyfelet megilleti.®%

A jogellenes hallgatas jogintézményével Osszefiiggésben kell utalnunk a Kura
allaspontjara: a Kfv.V1.37.502/2016. szamu iigyben a Kuria kifejtette, hogy ,,a hatosag
mulasztasa esetén a kérelmezett jog gyakorldsa akkor illeti meg az iigyfelet, ha a jog
gyakorlasahoz eldirt tovabbi jogszabalyi feltételek is teljesiilnek: a felperes a tulajdonaban allo
lakoépiilet bontasanak engedélyezését kérte az épitésiigyi hatosagtol, melyet az elutasitott, mert
a bontds milemlékvédelmi szempontbdl nem volt engedélyezhetd, illetdleg a bontassal érintett
ingatlan kiemelten védett régészeti lelohelyen helyezkedik el. A felperes fellebbezése nyoman
eljart alperes az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében azzal az indokkal kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
hogy az épiilet lebontasanak a joga mar megadottnak tekinthetd, mert a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasi torvény szabdlyozasa szerint: torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban, ha az tigyfél kérelme jog megszerzésére iranyul és ellenérdeki ligyfél az els6foku
eljarasban nem vett részt, akkor az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatosag
az el6irt hataridében nem hoz dontést.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy helyesen hivatkozott az
alperes az épitésligyi hatosagi eljarasokrol szol6 kormanyrendeletre, mint a kérelem elbiralasa
soran alkalmazand6 kiilonds jogszabalyra. Ennek alapulvételével az ligyintézési hataridd
tullépéséhez nem kapcsolodik »a hallgatas egyenld beleegyezés« jogkdvetkezménye. Az

0L L d. Akr. 80. §.
%2 g Akr. 15. § (1)-(2) bek.
803 |d. Akr. 43. § (2) bek. c) pont.
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épitésiigyi hatdsagnak ugyanis a bontdsi engedély kérelmet hivatalb6l meg kell vizsgélnia.
Amennyiben a bontasi kérelem sérti a jogszabalyi feltételeket, tigy a kérelmet hatarozattal el
kell utasitani.

A Kuria az elséfoku jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy jelen
eljarasban egy épitéshatosagi engedélyezés korébe tartozo bontasi engedély megszerzése volt a
felperesi ligyfél célja. Ezen eljaras szabdlyait a jogszabalyok egymasra épiild rendszere
tartalmazza, mely kotelezéen eldirja a Dbiztonsagi, kornyezetvédelmi, épitészeti,
orokségvédelmi, miiszaki és egyéb kovetelmények vizsgalatat, betartdsat. Noha az épitési
hatdsagi eljarasrol szolé kormanyrendelet nem kifejezetten kivételt kimondo jogszabaly, de
olyan kotelezéen figyelembe veendd, tovabbi feltételeket megfogalmazo jogi norma, amit nem
lehet mellézni. Az els6foku birdsag érdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét, mert
jelen esetben a jogszabalyok helyes értelmezése alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a hataridén tul meghozott — konkrét esetben elutasito — hatarozat a »hallgatas egyenld
beleegyezés« alapon ne valthatna ki jogkdvetkezményt, azaz a felperes szigoru feltételeket
tamaszto jogszabalyi eléirdsok teljesiilése hianyaban is megkezdheti az épiilet bontdsat.”®%

1.2. A dontés tartalma és formaja

Nagyon fontos, hogy a hatosag dontése formalizalt dontés, azaz az Akr. pontosan
meghatarozza, hogy milyen tartalmi és formai jegyeket kell a dontéseknek tartalmaznia.
Ahogyan lattuk az 1/2009. KJE iranymutatast adott a téves formaban meghozott dontés,
valamint a nem alakszer(i aktus kérdéskorét illetden. A formakényszer

Vagyis a dontés joghatas kivaltasara akkor lesz alkalmas, ha a hatosag az Akr.-ben
meghatarozott szabalyoknak megfelelden, az ott eldirt tartalmi és formai eldirdsokat betartva
fogalmazza meg a dontését. 8%

A dontés tartalmi és formai elemei tekintetében négy alapveto részt kiilonboztethetiink
meg:

- az azonosito, vagy bevezeté/fejrészt,

- arendelkezo részt,

- az indokolast, valamint

- azar6, vagy mas néven hitelesité részt.5%

Az Akr. kiemeli, hogy a dontés tartalmazza:

- Az azonositd részében az eljar6 hatdsag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges
valamennyi adatot:
A hatdsag azonositdsdhoz sziikséges adatok tekintetében a hatdskort telepitd jogszabaly
rendelkezései lesznek irdnyadoak.
Az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatokat a kérelem alapjan tudjuk beazonositani: ha
jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az {ligyfél és
képviseldje azonositdsdhoz sziikséges adatokat és elérhet6ségét.” Az Akr. szerint a
hatosag jogosult az ligyfél €s az eljards egyéb résztvevdje természetes szemeélyazonositd
adatainak ¢és az ligyfajtat szabalyozo térvényben meghatarozott személyes adatok, tovabba

604 http://www.Kkuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kfvvi375022016-szamu-jelentos-ugyben-hatosag-
mulasztasa-eseten-kerelmezett-jog (utolsé let6ltés: 2017.09.15.)

805 | d. bévebben: Gyergyak Ferenc: A hatdsag dontései In.: Toéth Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog Jogi
Szakvizsga Konyvek Patrocinium Budapest, 2016. 189-206. p.

806 Szilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljaras. in.: Rixer Adam: Kozigazgatasi jog. Novissima Kiado.
2013. 202-206. p.

807 |_d. Akr. 36. § (1) bek.
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— ha torvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztazdsdhoz elengedhetetleniil

sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére.®%®

Az gy azonositdsa tekintetében az {igy szama ¢és a targydnak megjelolése a

legkézenfekvébb adat. Az ligy szamat altalaban a hatosag altal hasznalt iktatd rendszer adja

meg, mig az lgy targyat roviden és tomoren a hatésag. Ennek igen fontos gyakorlati
jelentésége van, ugyanis legtobbszor az ligy targyanak pontos megjelolése alapjan lehet
visszakeresni az ligyet az iktatorendszerben.

— Avrendelkezé rész tartalmazza:

- A hatdésag dontését: vagyis minden olyan eldontendd kérdést, amelyet a
jogszabalyok, illetve az ligyfél kérelme nevesit.

- A szakhatosag allasfoglalasat: ahogyan emlitettiik, a kérelemhez nem kérheti a
hatosag szakhatdsagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasat.
A hatosag altal megkeresett szakhatdsag szakhatosagi allasfoglalast bocsat ki, amelyre
a dontésre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a
szakhatosagi allasfoglalés is az emlitett négy részbdl all. Az eljard hatoésag az éremi
dontésének rendelkezd részébe beépiti az 6nalld jogorvoslattal meg nem tdmadhato
szakhatosagi allasfoglalas rendelkez6 részét.

— A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatist: noha az Akr. nem
hatarozza meg tételesen, a dontés rendelkezd részének megfeleld részletezettségi
tajékoztatast kell tartalmaznia a jogorvoslatokrdl, hiszen a tisztességes eljaras elvének
egyik alapvetd szegmense, hogy az ligyfél tudja milyen eljarasban milyen védekezési
lehetdségekkel élhet. Ennek megfelelden a dontésnek ki kell térnie az adott jogorvoslat
tipusara és minimum arra a jogszabalyhelyre (példaul a fellebbezés esetében az Akr.
116-119. §), amely az adott jogorvoslatra vonatkozé jogalapra vonatkozik. Ugy véljiik
azonban, hogy a hatosag kitanitasi kotelezettségének azonban akkor tud eleget tenni
leginkdbb, ha a jogorvoslatokrol valé tajékoztatas kiterjed minden Iényeges
koriilményre, igy kiilondsen arra, hogy hol, mely szervnél, milyen hataridében, milyen
eljarasi koltségek megfizetése mellett illetve milyen feltételek fennallasa esetén lehet
jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni.

- A felmeriilt eljarasi koltséget: az eljarasi koltségek rendszerét 6nallo fejezetben
szabalyozza az Akr. El6ljaroban annyit érdemes kiemelniink, hogy Eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmeriil.®® Az Akr. nem hatirozza meg
tételesen az eljarasi koltség nemeket, az eljarasi koltségek korére, a koltségmentesség
megallapitasara®® a Kormanyrendeletben jogosult. A gyakorlatban az eljarasi
koltségeknek alapvetden harom fajtdjat kiillonboztetjiik meg: eljarasi illetékeket,
igazgatasi szolgaltatasi fjakat, valamint egyéb eljarasi koltségeket, ilyen lehet példaul
a tanu koltségtéritése, vagy a szakértdi dij. Az eljarasi koltséget a hatosag
Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és — az azt aldtdmasztd Dbizonyitékok
figyelembevételével — dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség
esetleges visszatéritésérsl.51!

- Az indokolas tartalmazza:

- A megallapitott tényallast: ahogyan a tényallas tisztdzadsdnak elmondottaknal arrol
mar szoltunk, a tényallas tisztazasa lényegében azt jelenti, hogy a tdrvényi tényallas
tényeit Osszeveti a hatésag azzal, amely a valosagban megtortént, vagyis a torténeti
tényallas tényeivel. Ez azt jelenti, hogy a hatésagnak pontosan be kell mutatnia az

608 | d, Akr. 27. §.

609 | 4. Akr. 124. §.

610 | d, Akr. 139. §.

811 d. Akr. 129. § (1)-(2) bek.
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altala feltart torténeti tényallast és annak elemeit, illetve a torvényi tényallashoz valo
viszonyat;

- A bizonyitékokat: amennyiben bizonyitési eljarasra keriil sor, a hatosagnak gondos
mérlegelés alapjan kell kivalasztania a relevans bizonyitékokat, meghataroznia azok
figyelembe vételének, értékelésének modjat, és az azokbol levont kdvetkeztetéseket.

- Aszakhatosagi allasfoglalas indokolasara: ahogyan a rendelkez6 résznél emlitettiik,
a szakhatosag allasfoglalasa is tartalmaz egy indokoldsi részt. Ezt az eljar6 hatosag
beépiti a sajat dontésének az indokolasi részébe. A szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasi részének (is) kiemelt jelentésége van, hiszen a szakhatosag allasfoglalasa
kotelezo az eljard hatdsagra nézve, az a szakhatosagi allasfoglalas indokolési részében
kifejtettetektdl nem térhet el, abbol nem hagyhat el és azt nem egészitheti ki a
szakkérdéshez tartozd tovabbi elemekkel. Ebbol kovetkezOen a szakhatdsagi
allasfoglalas indokolasi része az eljard hatdosag dontésének indokolasi részének szerves
alkotoelemévé valik;

- A mérlegelés és a dontés indokainak a bemutatasat: ahogyan emlitettiik, 1éteznek
olyan dontéstipusok, amelyek kapcsan a hatdsdg a jogszabdlyban meghatarozott
alternativak koziil, mérlegelés alapjan valaszt, vagy a jogszabaly épp csak a mérlegelés
kereteit hatarozza meg. Ilyenkor a dontésben pontosan meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek alapjan a jogszabaly adta lehetségek koziil a hatosag valaszt; a
dontés indokolasi része a legfontosabb tartalmi szempontbol. Eppen ezért annak
kelléen kimunkaltnak, részletesnek és mindenre kiterjeddnek kell lennie, egyfeldl
azért, hogy az tligyfelek ¢€s az eljards egyéb résztvevoi megfteleloképp tdjékozodjanak
arrol, hogy milyen dontési pontok mentén jart el a hatésag, masfeldl a jogorvoslati
szakaszban a jogorvoslati kérelem elbirdldsara vagy a jogorvoslati eljaréas
lefolytatasara jogosult szerv els6ként a jogorvoslattal érintett dontést vizsgalja,
kiilonds tekintettel annak indokolasara.

- Az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolését: ahogyan arr6l az eljarasi
jogviszony tekintetében mar szoltunk a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jogviszony
alapjan kovetkezik be valamilyen alanyi jogviszonybeli valtozds. Természetesen
mindkét jogviszony tekintetében csak a jogi keretek kozott jarhat el a hatésag. Mivel
az lgyfelek jelentds része a jogszabalyi kornyezetben vald tajékozodasban kevésbé
jartas, mint a hatosag, a tisztességes lejaras elvének megfelelden arrdl is tdjékoztatast
kell kapniuk, hogy milyen anyagi és eljarasi jogalapok mentén sziiletett az adott
dontés.

Noha az Akr. errél nem szol, a zaré vagy hitelesit6 résznek tartalmaznia kell a dontés
meghozataldnak tényleges helyét és idopontjat, a hatdskor vagy a kiadmanyozasi jogkor
gyakorldjanak alairasat, a hatdsag bélyegzd lenyomatat.

A hatdsag a dontést kiilon (koz)okiratban szovegezi meg, de olyan eset is eléfordulhat,
hogy a hatdsag a dontést példaul egy testiileti iilésrol egyszeriien jegyzokonyvbe foglalja vagy
az uigyiratra feljegyzi.

Kivételes esetben eléfordulhat, hogy a hatésdg nem tudja irdsba foglalni a dontését: az
azonnali eljarasi cselekményt igényld ligyben a dontés eldzetes irasba foglalasa melldzhetd és
az ugyféllel szoban is kozolhetd. Ez olyankor fordulhat eld, ha nem allnak fenn olyan
koriilmények, amelyek lehetdvé tennék a dontés irdsba foglalasat (pléldaul egy arvizi
mentéshez kapcsolodd hatdsagi eljaras soran, amikor a hatdésagnak nincs ideje a dontést
megfeleloképp megszovegezni). Ilyenkor a hatosag a dontést utdlag foglalja irasba és utdlag
kozli.
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1.3. Az egyszeriisitett dontések

A dontés fentiekben emlitett négy részt tartalmazo alakszerii dontési formaja mellett
léteznek olyan esetek is, amelyek soran bizonyos, a fentiekben emlitett kotelezd elemekbol
egyesek elhagyhatok. Ilyenkor mar nem alakszerii, hanem ugynevezett egyszeriisitett dontést
hoz a hatosag.

Az egyszerusitett dontéseknek két csoportjat kiilonboztethetjiik meg:
— A jogorvoslatrél valo tajékoztatast mell6zi, az indokolasban pedig csak az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését kell feltiintetni,

- ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az iligyben nincs
ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogat vagy jogos érdekét
nem érinti; ebben az esetben 1ényegében az ligyfél kérelmét tigy hagyja jova a
hatosdg, hogy nem meriil fel annak Ilehetdsége, hogy valaki a dontést
jogorvoslattal megtamadja, hiszen a kérelmez0 ligyfél a szdmara elonyos dontést
nem fogja tamadni, az ellenérdeki ligyfelek jogat vagy jogos érdekét nem érinti
az adott dontés;

- az egyezség jovahagyas® - esetében a hatosag 1ényegében nem dont, hanem az
ellenérdekii felek jogvitajaban az AKr. altal meghatarozott feltételek szerinti
egyezséget hagyja jova egy hatdrozatban.

— Az onalléan nem fellebbezhet6é végzésrol az indoklasban csak az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhato.

Az Akr. szerint 6nall6 fellebbezésnek van helye:

— azideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz610;

— azugyféli jogallasrol vagy jogutddlasrol rendelkezo;

— akérelmet visszautasito;

— az eljarast megsziinteto;

— azeljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targydban hozott;

— az eljarasi birsagot kiszabo;

— a fellebbezési hataridd elmulasztisa miatt benyujtott igazolasi kérelmet
elutasito;

— a zar ald vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti
kérelmet elutasito;

— az iratbetekintési jog gyakorlasara irdnyuld kérelem targyaban hozott elutasito;

— az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott; valamint

— az eljarasi koltség megallapitdsaval ¢és viselésével kapcsolatos, a
koltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasarol
vagy visszavonasarol sz6lo

elséfoku végzés ellen.®t

Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden olyan végzés, amely itt nincs felsorolva, 6nallo

fellebbezéssel meg nem tdmadhatd végzés.

612

612 | d. bdvebben: Gyergyéak Ferenc: Az egyezség jovahagyasa In.: Toth Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog Jogi
Szakvizsga Konyvek Patrocinium Budapest, 2016. 198-199. p.
6131 d. Akr. 116. § (3) bek.
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2. A hatésagi dontés véglegessége® és az azonnali végrehajthatosag

A hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag mar nem valtoztathatja meg. A véglegesség
a dontés kozlésével all be.51°

A jogorvoslati szakaszban latni fogjuk, hogy az tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.
Fellebbezéssel tamadhat6 dontés esetén kdzigazgatési per akkor indithatd, ha az arra jogosultak
valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.51®

Ha az adott ligytipusban térvény megengedi a fellebbezést, a hatosag dontése véglegessé
valik, ha:
- ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt;
- afellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak; vagy
- a masodfokt hatosag az elsdfoku hatésag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés
kozlésével 1’

A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé valik a
dontés, ha:

- azels6fokl dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése
el6tt lemondott a fellebbezésrol, és az tigyben nincs ellenérdeki iigyfeél;

- az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz valdé megérkezésének
napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tdmadhaté elséfoku
dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérdl szolo végzés véglegessé valasdnak napjan valik
véglegessé.

Amennyiben az arra jogosult nem a teljes dontés, csak annak egy része ellen nyujt be
fellebbezést, az elséfoku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései véglegessé valnak,
ha:

- csak az eljaras egyéb résztvevdje fellebbezett a dontés rad vonatkozo rendelkezése ellen; vagy

- kizarolag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az tigy jellegebol
adododan a fellebbezés elbirdldsa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott
rendelkezésekre.

Eléfordul olyan eset is, amely soran a hatésag dontése tekintetében nem varhatunk annak
véglegessé valasara, ezért a hatosag dontését azonnal végre kell hajtani. Ezt hivjuk azonnali
végrehajthatosagnak.

A hatosag a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha:

~ Eletveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd
helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges:
ilyen lehet példaul egy életveszélyes épiilet azonnali bontdsanak az elrendelésére vonatkozo
dontés.

614 | d. Akr. 82. §.

615 Az Indokolas szerint a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a
dontés véglegessége fogalmat hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatosagi eljaras befejezése,
azt mar a hatéosag nem modosithatja, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatésag dontési joga
tekintetében véglegesnek mindsiil.

616 | d. Akr. 114. § (1) bek.

817 1 d. bdvebben: Gyergydk Ferenc: A hatosagi dontések jogereje In.: Toth Andréas (szerk.): Kozigazgatasi jog
Jogi Szakvizsga Konyvek Patrocinium Budapest, 2016. 196-198. p.
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- Nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme
miatt sziikséges: ilyen lehet bizonyos tevékenység kozbiztonsagi okokbol torténd
megtiltasara vonatkoz6 dontés;

- a dontés valakinek a tartdsarol vagy gondozasarol rendelkezik: példaul a kiskoru
ideiglenes hatalyu elhelyezése, a gyermek érdekében torténd azonnali intézkedés. Ezt
megalapozza a gyermek sulyos veszélyeztetettsége, a gyermek altal tantsitott olyan
magatartds, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, szellemi, értelmi,
érzelmi fejlédésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodast okozhat, a birosag sziil6i
feliigyeletet megsziintetd hatarozata, amennyiben annak hatdlya a késObb sziiletett
gyermekre is kihat, a sziil6 gyermekének ismeretlen személy altali 6rokbefogadasdhoz
val6 hozzajarulasa, ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad.

- A hatosagi nyilvantartasba torténé haladéktalan bejegyzést torvény irja elo.

3. A dontés kozlése

Ahogyan azt mar jeleztiik, az ligyintézési hataridébe bele kell szamitani a dontés kozlésének
id6tartamat is, hiszen a dontések csak abban az esetben képesek elérni a célzott joghatast,
példaul az altaluk keletkezetett jog csak akkor gyakorolhato, ha a hatésag dontését az érintettek
megismerhetik és gyakorolhatjdk az ahhoz kapcsolodd tigyféli jogaikat, igy példaul
kozigazgatdsi pert indithatnak vagy fellebbezhetnek. Ebbdl kovetkezden a toretlen birdi
gyakorlat alapjan ugy is fogalmazhatunk, hogy a hatdsagi dontés egyik érvényességi feltétele a
dontés kozlése. b8

A dontést ebbdl kovetkezden a hatdsag nem sajat magéanak, hanem a vele ala-folérendeltségi
kozigazgatdsi jogviszonyban allo ligyfél javara vagy terhére hozza meg, az ligyfél szamara
allapit meg jogot, ir el6 kotelezettséget, ro ki szankciot. Az tigyfél tekintetében egy nem kozolt,
tehat egy nem ismert hatdrozat — még abban az esetben is, ha azon szerepel a kiadmanyozasra
jogosult alairasa, a pecsét, és postazasra var — nem valthat és nem is valt ki joghatast.5%°

A dontés kozlésének altalanos szabalya szerint:

— a hatarozatot a hatésag kozli az iigyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz,
az uigyben eljart szakhatosaggal.

— a végzést a hatosag kozli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogat
vagy jogos érdekét érinti.

A dontés kozlése alcim alatt az Akr. szamos kozlési médozatot ismer. Ennek értelmében a
dontés kozolheto:

— frasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként:
A postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban: Postatv.)
végrehajtasi rendelete a postai szolgaltatdsok nydjtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairo6l, valamint a postai szolgaltatok
altalanos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen
szallithato kiildeményekrdl szo16 335/2012. (XII. 4.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban itt: Rendelet).
A postai kiildemény kézbesitésének altalanos szabalyai szerint a postai kiildeményt a
cimzett vagy egyéb jogosult atvevo részére kell kézbesiteni (példaul az adott szervezet
munkavallal6ja)®® a kiildemény cimén, azaz amelyet a feladé feltiintetett a
kiildeményen, annak csomagolasan vagy ahhoz tartozo listan.®%

618 Szabo Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter: i.m.220.
619 |d. a Kfv.V.39.252/2010/11.szam itéletet.

620 |_d. a Rendelet 9. § (1) bek.

621 |d. a Rendelet 9. § (2) bek.
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A személyes kézbesitést nem igényld kiildemények kézbesitésére, valamint a személyes
kézbesitést igényld kiildeményekhez kapcsolodo értesitd elhelyezésére az ingatlan
tulajdonosa vagy a cimzett altal biztositott, a cimhelyhez tartoz6 levélszekrény abban
az esetben felel meg a Postatv.-ben foglalt konny( és biztonsagos megkozelithetoség
kovetelményének, ha a levélszekrény megkdzelitése kozvetleniil biztositott és a postai
kiildemények kézbesitését végzo személy testi €pségét nem veszélyezteti, tovabba ha
elhelyezése a Rendeletben foglalt szabalyoknak megfelel, igy példaul a kozteriiletr6l
kozvetleniil megkozelithetd lakdépiilet, irodahaz, iizlethdz és egyéb hasonlo jellegii
intézmény esetében az éplilet bejarata kozelében, az épiileten kiviil, vagy amennyiben
az ahhoz vald eljutds biztositott, az épiileten belill a foldszinten csoportos
levélszekrényként tortént.%%2

A levélszekrénybe kézbesithetd kiildeményt a postai szolgaltatd a cimben megjeldlt
cimhelyhez tartozé levélszekrénybe kézbesiti.5%3

Konyvelt postai kiildemény a felado altal megjeldlt cimen kézbesithetd.62* Amennyiben
a természetes személy cimzett a kézbesités megkisérlésének idOpontjdban nem
tartozkodik a cimen, a postai kiildeményt elsdsorban az ott tartozkodd meghatalmazottja
részére kell kézbesiteni. Ha a kézbesités megkisérlésének idOpontjaban sem a
természetes személy cimzett, és — a helyettes atvevd nyilatkozata szerint — a
meghatalmazott sem tartozkodik a cimen, a postai kiilldemény az ott tartozkodo helyettes
atvevonek is kézbesithetd (példaul a cimzett tizennegyedik életévét betdltott, a polgari
torvénykdnyv szerinti hozzatartozoja).b%

A cimhelyen torténd kézbesitéskor — kozvetett kézbesités kivételével — az atvételi
jogosultsag jogecimérdl tett szobeli nyilatkozattal a jogeim igazoltnak tekintendé.%2°

A konyvelt kiildemény kézbesitési ponton torténd kézbesitésekor az igazolt jogcimmel
rendelkezd atvevd a személyazonossagat az arra alkalmas hatdsagi igazolvany postai
szolgéltato részére torténd bemutatasaval igazolja.

A hivatalos irat tértivevénye vagy az annak megfeleld elektronikus dokumentum
eldallitasarol a feladd a sajat koltségén koteles gondoskodni. A feladonak a
tértivevényen minden esetben meg kell jeldlnie, hogy sikertelen személyes kézbesitési
kisérlet esetében milyen adattartalmii értesitést kell a cimzett részére hatrahagyni.®?’

A hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal
kell kézbesiteni.

Hivatalos irat kézbesitésekor a kiildemény atadasanak igazoldsaként a kézbesitési
okiraton vagy az aldirdst rogzitdé egyéb technikai eszkdzon az atvevd
személyazonossagat igazold6 okmdény elnevezésének, betlijelének és szamanak, az
atvétel jogcimének —kivéve, ha a kiildeményt a cimzett veszi at — feltiintetésén, valamint
azé‘;vevé sajat kezl alairasan tul szerepelnie kell az 4tvevd személy olvashat6 nevének
IS.

Amennyiben az elsd kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre — kivéve, ha az
atvételt a cimzett megtagadta, vagy a postai szolgaltato a kézbesitést érintd
informacioval rendelkezik — a postai szolgaltatd a hivatalos irat érkezésérdl és a
sikertelen kézbesitési kisérletrdl a cimzett részére egy értesitét hagy hatra és a
kézbesiteést a sikertelen kézbesités napjat kovetd 6todik munkanapon jbol megkisérli.

622 Ld
623 Ld.
624 Ld.
625 Ld.
626 Ld.
627 Ld.
628 Ld.

a Rendelet 11. §-at.
a Rendelet 12. § (1) bekezdését.
a Rendelet 14. §-at.
a Rendelet 14. §-a.
a Rendelet 21. § (1) bekezdését.
a Rendelet 28. § (1) bekezdését.
a Rendelet 29. §-at.
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A masodik kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén a postai szolgaltatd a masodik
kézbesitési kisérlet napjat kovetd 6t munkanapig a cimzett vagy egy€b jogosult atvevo
rendelkezésére tartja.5?°

A masodik értesitobben megjeldlt atvételi hataridé eredménytelen elteltét kovetd
munkanapon a postai szolgaltatd a hivatalos iratot a tértivevényen feltiintetendd ,,nem
kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi. A postafiokra cimzett hivatalos irat
érkezésérdl az egyetemes postai szolgaltatd a fiokban elhelyezett értesitdvel ad
tajékoztatast, abban az esetben is, ha a hivatalos irat postafiokra cimzett, de nem a
postafiok bérldjének szo1.5%

Az Akr. sajatos szabalyokat hatiroz meg a kézbesités idépontja tekintetében vonatkozoan.

A kézbesitési vélelem szabalya szerint:

— A nem elektronikusan kozolt iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen,
mert az a cimzett hatésagi nyilvantartasban szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a
hatosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités masodik
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

— Ha ,,ismeretlen” vagy ..elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités
megkisérlésének napjat koveto 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

— A kézbesitési vélelem egy, az Akr.-ben nevesitett, megdontheté vélelem: ha a cimzett
tudomast szerez arr6l, hogy a neki kiildott iratot a hatosag kézbesitettnek tekinti, a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésébb a kozléstdl szamitott
negyvendt napon beliil kifogast terjeszthet eld.

A kifogéasnak a hatdsag akkor ad helyt, ha a cimzett az iratot azért nem vehette at, mert:

— akézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésével

tortént, vagy mas okbol nem volt szabélyszerli, vagy

— az iratot mas, onhibajan kiviili okbol nem volt modja atvenni.

A kézbesitési kifogast f0szabaly szerint csak természetes személy terjeszthet eld, nem

természetes személy cimzett csak akkor, ha a kézbesités nem szabalyszerlien tortént.

A kifogasban eld kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az dnhiba hidnyat valdszintisitik. Ha a kifogasnak
a hatosag helyt ad, az igazolasi kérelemre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a
cimzettet olyan helyzetbe kel hozni, mintha mulasztas nem tortént volna.

A kifogast az a hatosag birdlja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot
kiadmanyozta.

Fontos kiemelni, hogy a hatosagi kézbesitd altali kézbesitésre a kézbesitésre vonatkozo
fenti rendelkezéseket kell alkalmazni.®3!

— Az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus tton:

Az Eiisztv. 14-15. §-a rendelkezik az elektronikus kapcsolattartas tekintetében a

kézbesitésre iranyadd szabalyokrol. Az Eiisztv. 101. § (2) bekezdése szerint az irat és a

jognyilatkozat elektronikus kézbesitésére a 14-15. § rendelkezéseit kell megfeleléen

alkalmazni. Az Eiisztv. kiilonbséget tesz a gazdalkodo szervezetek és a természetes

személyek tekintetében iranyado rendelkezések kozott. Tekintsiik at roviden ezeket a

szabalyokat:

A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

— ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiildemény tligyfél altal
torténd atvételét igazolja vissza, az igazolasban feltiintetett idOpontban;

529 Ld. a Rendelet 31. §-4t.
%39 Ld. a Rendelet 30. § (4)~(5) bekezdését.
631 Ld. Akr. 86. §.
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— ha a hivatalos elérhetéséget biztositdo szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a
kiildemény atvételét a cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkozo
igazolasban feltlintetett idépontban; vagy

— ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatdo azt igazolja vissza, hogy a
kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik
értesités igazolasban feltiintetett idopontjat kovetd 6todik munkanapon.

A gazdalkodo szervezet emellett jogosult tovabbi hivatalos elérhetéségek és azokhoz
tartozo ligyintézési rendelkezések megadasara. llyenkor hivatalos elérhetéségként olyan
elérhetdség adhatd meg, amely

— egyértelmiien azonosithatéan kizarolag az adott gazdalkodo szervezet
elérhetdsége;

— alkalmas a kiildés és fogadas id6pontjanak, valamint az atvevd személynek
egyértelmi elektronikus azonositasara,

— garantalja a dokumentum sértetlen fogadésat;

— kezeli a sikertelen kézbesités eseteit;

— visszaigazolasra alkalmas.

Amennyiben a gazdalkodo szervezet {igyfél hivatalos elérhetdséggel nem
rendelkezik, az elektronikus tigyintézést biztositd szerv az eljarast elektronikus
kapcsolattartas nélkiil is lefolytathatja azzal, hogy a gazdalkod6 szervezet e
kotelezettségének nem teljesitése miatt az elektronikus ligyintézést biztositd szerv
kezdeményezi a gazdalkodd szervezettel szembeni, torvényben meghatdrozott
torvényességi felligyeleti eljaras vagy hatosagi ellendrzés lefolytatasat.

Erdemes még azt is kiemelni, hogy a gazdalkodd szervezetre vonatkozod
nyilvantartdst vezetd szerv a hivatalos elérhetdség nyilvantartdsba vétele, valamint
iizemeltetése érdekében elektronikus Uton, téritésmentesen €s nyilvantartds céljabol
atadja a rendelkezési nyilvantartast vezetd szervnek, valamint a gazdalkodo szervezet
altal megjelolt biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim szolgaltatonak a gazdalkodd
szervezetre vonatkoz6, a gazdalkodd szervezet és a képviseletére jogosult személy
azonositasdhoz sziikséges, az adott nyilvantartdsban szerepld nyilvanos adatokat. Az
adatszolgaltatas  véghezvitelének technikai szabélyait az érintett szervek
megallapodasban rogzitik.

Amennyiben az elektronikus ligyintézés nem kotelezo, a természetes személy
iigyfélnek az elektronikus tigyintézést teljes korben vagy az érintett eljarasi cselekmény

vonatkozasdban kizard {ligyintézési rendelkezése — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — az elektronikus nyilatkozatra vonatkozo kézbesitési vélelem bedlltat is
kizarja.

Természetes személy ligyintézési rendelkezésében jogosult megadni olyan

hivatalos elérhetséget, amely tekintetében vallalja a gazdalkodd szervezetek esetében
emlitett kovetelmények teljesitését. Ha az eljarast a természetes személy tiigyfél
kezdeményezte elektronikusan, az elektronikus ligyintézést biztositd szerv az ilyen
nyilatkozat hidnydban is kézbesitheti a kiildeményét az tigyfél 4altala ismert
elérhetdségére.
A kézbesités idOpontja és a kézbesitési vélelem tekintetében mindkét esetben a
gazdalkodd szervezetekre eldirt rendelkezések megfeleléen iranyadoak. Az
elektronikus ligyintézést biztositd szerv a hivatalos elérhetdségre torténd kézbesitéssel
egyidejlileg — ha az technikailag lehetséges és az a hivatalos elérhetéségtol eltér — az
igyfél kérelménél hasznalt elektronikus kapcsolattartasi cimen értesiti az ligyfelet arrol,
hogy a kézbesités a hivatalos elérhetdségre tortént.

Amennyiben viszont a természetes személy ligyfél nem ad meg hivatalos
elérhetdséget, tigy az elektronikus {ligyintézést biztositd szerv — ha azt az ligyfél
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ligyintézési rendelkezésében nem zarta ki — megkisérelheti az ligyfél altala ismert
elektronikus elérhetéségére kézbesiteni a kiildeményt. Ebben az esetben a hivatalos
elérhetéségre kézbesitett kiilldemény kézbesitettnek mindsiilésére vonatkozé fenti
szabalyokon tul a kézbesités masodik sikertelen megkisérlését kovetden az elektronikus
ligyintézést biztositd szerv koteles mas modon intézkedni az irat vagy értesités
kézbesitésérdl.

Ha az iigyfél az elektronikus iigyintézést biztositd szervnek cimzett
nyilatkozatdban elektronikus levelezési cimét, rovid szoveges lizenet fogadasara
alkalmas telefonszamat vagy mas, elektronikus uton vald kapcsolattartasra alkalmas
elérhetdségét feltiintette, és ettdl eltérd iligyintézési rendelkezést nem tett, az
elektronikus tigyintézést biztositd szerv jogosult ezen az elérhetdségen tajékoztatdsi
jellegli kapcsolatot tartani az tligyféllel. Ha az tigyfél hivatalos elérhetdséggel is
rendelkezik, az elektronikus tigyintézést biztositd szerv elsGsorban a hivatalos
elérhetdségen tart kapcsolatot az tigyféllel, az e bekezdés szerinti elérhetdséget
kizarolag az ligyfél értesitése vagy tajékoztatasa céljabol hasznalja.5%?

— Szdban: ha jogszabaly nem zérja ki, a dontést szoban is kozodlni lehet. Ilyenkor a kozlés
tényét és idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala kell iratni. Emellett, ha azt az
érintett személy kéri, a szoban k6zolt dontést a hatosag irdsban is megkiildi a részére.

— Nem az Akr.-ben meghatarozott feltételeknek megfelelé egyéb médon: ha a hatosag
¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, valamint térvény rendelkezése
alapjan a dontést nem az Akr.-ben meghatarozott feltételeknek megfelelé6 modon kozli,
a dontést irasban is megkiildi.

— A Kkézbesitési meghatalmazott utjan: cl6fordulhat, hogy az {ligyfél magyarorszagi
lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, képviseldt nem nevezett meg az eljaras
soran, és elektronikus kapcsolattartasnak sincs helye. Ilyenkor az tigyfél koteles az els6
kapcsolatfelvétel alkalmaval — a kézbesitési meghatalmazas elSterjesztésével egyiitt —
kézbesitési meghatalmazottat megnevezni. A kézbesitési meghatalmazott az eljarasban
keletkezett, az ligyféllel kozlendd dontéseket €s iratokat atveszi, és azokat az ligyfél
részére tovabbitja. Az ligyfél részére szo0lo és a kézbesitési meghatalmazottal
szabalyszerlien kozolt dontést tigy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal tortént
kozlést kovetd tizenotddik napon azt az tigyféllel kozoltnek.

— Hatosagi kézbesito altali kézbesités utjan:

— Hirdetmény utjan: a kozlést hirdetmény utjan kell teljesiteni, ha

— az lgyfél ismeretlen helyen tartozkodik,
— a kézbesités egyeb elhdrithatatlan akadalyba iitkozik, vagy annak megkisérlése
mar eldre is eredménytelennek mutatkozik, vagy
— azt torvény vagy kormanyrendelet eldirja.
A hirdetményt a hatésag hirdettablajan, valamint a honlapjan helyezi el.
A hirdetmény tartalmazza
— akifiiggesztés, a honlapon torténd kozzététel esetén a kdzzététel napjat,
— az eljaro hatdsag megnevezését,
— az ugy szamat €és targyat,
— az ugyfél nevét és utolsd ismert lakcimét (székhelyét), tovabba
— azt a figyelemfelhivast, hogy a hatdsdg az iligyben dontést hozott, de annak
kézbesitése akadalyba iitkozott, ezért az ligyfél vagy képviseldje a dontést a
hatdsagnal atveheti.

— Kézbesitési iigygondnok igénybe vételével: ha hirdetményi kozlésnek lenne helye, és

a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el

832 |d. a Rendelet 15. §-4t.
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vagy korlatozza, a dontés kozlésének megkisérlése érdekében kézbesitési tigygondnok

rendelhetd ki, aki gondoskodik az tigyfél tartozkodasi helyének megallapitasarol és a

dontés kézbesitésérdl. Ha a kézbesitési iigygondnok nem jart sikerrel, a dontést azon a

napon kell kézbesitettnek tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési

iigygondnok az 6t kirendeld hatosagnak bejelenti, de legkésdbb a kirendeléstdl szamitott
tizen6todik napon.

Sikeres kézbesités esetén a kézbesitési ligygondnok a sikeres kézbesités napjarol és az

igyfél tartozkodasi helyérdl haladéktalanul értesiti az 6t kirendeld hatdsagot.

— Kozhirré tétel utjan: ha az tigyfelek kore pontosan nem megallapithatd, vagy ha
torvény vagy korméanyrendelet azt eldirja, a hatdésag a dontésérdl késziilt kozleményt
kozhirré teszi. A kozlemény a hirdetmény tartalméandal emlitett elsé négy ponton tdl
tartalmazza a dontés rendelkezd részét és indokolasanak kivonatat, valamint azt a
figyelemfelhivast, hogy a dontés a hatdsagnal megtekintheto.

A kozleményt a hatdsag a hirdetétablajan, valamint a honlapjan helyezi el.

A hatdsag az altalanos szabalyokon tal kdzhirré teszi azt a véglegessé valt vagy azonnal

végrehajthatova nyilvanitott dontést, amelyet

— kozérdeki keresettel lehet megtamadni,

— személyek széles vagy pontosan meg nem hatdrozhatd kore szamara
¢letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, elharitasa vagy
karos kovetkezményeinek enyhitése érdekében hozott, vagy

— a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében vagy fontos kozrendvédelmi, kornyezet-
vagy természetvédelmi okbol hozott.

Emellett a hatosag kozhirré teszi azt a véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatéva

nyilvanitott hatdrozatot, amelyet tobb mint 6tven ligyfél részvételével zajlo eljarasban

hozott.
Ha torvény vagy korméanyrendelet méasként nem rendelkezik, a dontés kozlésének napja:

— az anap, amelyen azt irdsban vagy szdban kozolték, vagy

— a hirdetmény kifiiggesztését kovetd tizenotddik nap, illetve

— életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetben — kizardlag a jogorvoslati
hatarid6k szamitadsanak szempontjabol — az irasbeli kdzlés napja.

A hatosag az tigyfél kérelmére egy izben, kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkiil ad
ki masolatot a vele nem kozolt végzésrol.

4. A dontés kijavitasa, kiegészitése
Természetesen a hatdsagi eljaras soran is eléfordulhatnak hibak. Ezek lehetnek az iigy

érdemére egyaltalan ki nem hatdé formai hibak, az ligy érdemére kihatd formai hibdk és
kiilonboz6 tartalmi hibak, amelyek jellegiiknél fogva valamilyen reparalhaté vagy nem
reparalhat6 jogszabalysértést jelentenek.

Amennyiben a dontésben valamilyen, az ligy érdemére ki nem hato, formai hiba van,
azt a hatosag konnyedén tudja reparalni: amennyiben ugyanis a dontésben eliras, illetve
szamitasi hiba van — és ahogyan emlitettiik az nem hat ki az ligy érdemére — a hat6sag a dontést
kijavitja.5®® Ilyenkor a kijavitast a hatosag kozli azzal, akivel az eredeti dontést kozdlte és a
dontés kijavitassal érintett része ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti
dontés ellen volt.53

Amennyiben azonban a dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezé tartalmi elem
hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett dontés, a hatdsig a

833 | d. Akr. 90. §.
834 Gyergyak Ferenc: A hatdsagi dontések kijavitdsa és kiegészitése In.: Toth Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog
Jogi Szakvizsga Konyvek Patrocinium Budapest, 2016. 205-206.
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dontést kiegésziti. A kiegészitést a hatosag egységes dontésbe foglalva, lehetdleg a dontés
kicserélésével kozli.

Nincs helye ugyanakkor a dontés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé valasatol
szamitott egy év eltelt. A kiegészitést kozolni kell azzal, akivel a kiegészitett dontést kdzoltek.
A kiegészités ellen is ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.®%

5. Specialis dontés tipusok: az egyezség és a hatdsagi szerzédés

Ahogyan a dontések tipusaindl emlitettiik, vannak olyan dontések is, amelyek
valamilyen oknal fogva eltérnek az altalanos, alakszerti dontési formatdl. Ezek csak igen ritkan
fordulnak el6 a gyakorlatban.

a) Az egyezség®® az ellenérdekii iigyfelek kolcsonds akaratnyilvéanitasa arrél, hogy a
kozigazgatasi jogviszony, illetve a kozottiik felmeriilé jogvita hogyan fejezddjon be.®” Arrol
is szoltunk mar, hogy amennyiben a hatésag targyalast tart, a targyalason megkisérli az
ellenérdekti iigyfelek kozott egyezség 1étrehozasat.

Ha az egyezségi kisérlet eredményre vezet vagy az tligyfelek egyezséget kotnek, melyet a
hatosag jovahagy és hatarozatba foglal. Ennek azonban vannak bizonyos eléfeltételei:

- és az egyezség megfelel az Alaptdrvénynek és a jogszabalyoknak;

- az kiterjed a teljesitési hataridére; valamint

- az eljarasi koltség viselésére is.

Lényegében tehat itt a hatésag csak abban a kérdésben dont, hogy az emlitett harom feltétel

az egyezségben szerepel-e, abban a felek valoban megéllapodtak-e vagy sem.
Ahogyan emlitettiik az egyezség jovahagyasarol a jogorvoslatrol valo tajékoztatast mell6z6, az
indokolasban pedig csak az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazo
egyszerisitett dontés hozhato.

b) A hatésagi szerzodés®*° szintén nem az alakszeri dontésnél leirtak alapjan késziil,
hiszen, ahogyan a nevébdl is kideriil, ez egy szerzddés. A szerz6déskotésre vonatkozo
szabalyok azonban nem a kozigazgatasi jog hatokorébe tartozo kérdések, azokat a Ptk., mint a
maganjog legfébb kodexe hatarozza meg.®*® Ez azt jelenti, hogy az Akr. azokat a szabélyokat
hatarozza csak meg, amelyek a kozigazgatasi hatosagi szerzodés sajatossagai és az Akr.-ben
nem szabalyozott kérdésekben a hatdsagi szerzOdésre az azt szabalyozd jogszabaly
rendelkezéseit, ennek hidnyaban a Ptk. szerzddésekre vonatkozod altalanos szabalyait kell
alkalmazni.t*

A kozjogi szerzédéseknek szamos tipusat ismerjiik: ilyen lehet példaul a koncesszids
szerzOdés, a tarsulasi megallapodas, egy tamogatasi szerzddés. A kozigazgatdsi hatdsagi
szerzOdés is kozjogi szerz8dés azon beliil kdzigazgatasi szerzodés, mivel a szerz6dd felek
egyike minden esetben a hatdsag, illetéleg a szerz6dés megkotésének szabalyai elsddlegesen
az Akr.-ben talalhatok.

Kozigazgatasi hatosagi szerz6dés megkotésére viszont csak abban az esetben kertilhet sor,
ha:
- agazati jogszabaly lehetové teszi vagy eléirja, hogy
- a hatosag a hataskorébe tartozo iigynek a kozérdek és az iigyfél szempontjabol is
elonyos rendezése érdekében

638

635 |d. Akr. 91. §.

636 | d. Akr. 83. §.

837 Szabd Lajos — Gyergydk Ferenc — Dardk Péter Im. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyai, 214. p.

638 | d. Akr. 92-93.§.

839 ] d. ehhez bévebben: Méhes Tamés Im. A Polgari Térvénykdnyv vazlata, 111-122. p.

640 | d. bévebben: Gyergyak Ferenc: A hatdsagi szerzédés In.: Toth Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog Jogi
Szakvizsga Konyvek Patrocinium Budapest, 2016. 199-201. p.
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hatarozathozatal helyett
az iigyféllel
irasban

hatosagi szerzodést kosson.
A hatosagi szerzodésnek tartalmaznia kell:

a szerzddo feleket, a szerzOdés targyat, a felek altal vallalt kotelezettségeket é€s
biztositott jogokat;

a szakhat6sagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket;

a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit;

a teljesités korében felmertilt vitak rendezésének modjat;

a szerzddést lehetove vagy kotelezoveé tevo jogszabalyban eldirt kikdtéseket és adatokat;
tovabba

a felek altal Iényegesnek tekintett kérdésekben kotott megallapodast;

emellett, ha az tgyfél olyan kotelezettséget vallal, amelynek teljesitésére hatdsagi
hatarozattal egyébként nem lenne kdtelezhetd, az ligyfélnek a hatdsagi szerzodésben
nyilatkoznia kell arrol, hogy a sajat szerzddésszegése esetére a tobbletkotelezettség
tekintetében a hatdsagi  szerzodésben aldveti magat a  szerzodésszegés
jogkdvetkezményének.

A szerzédést a hatésag a tobbi iigyféllel is kozli, akik tizendt napon beliil
kezdeményezhetik a hatdsagnal a szerz6dés médositasat. Ennek elmaradasa esetén a
nem szerzOdo ligyfél harminc napon beliil megtamadhatja a szerzodést a kdzigazgatasi
birdsag elott.

Amennyiben a szerz6déskotés kovetden:

felmeriil valamilyen, az ligy szempontjabol jelentds 1j tény, illetve

a szerzddéskotéskor fennalld koriilmények lényegesen megvaltoznak

barmelyik fél kezdeményezheti a szerz6dés méodositasat.

A modositas meghitsulasa esetén barmelyik fél a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat,

ez azonban nem érinti a hatdsagi szerzddés végrehajtasat, illetve érvényesitését.
Specialis szabalyok vonatkoznak a szerzédésszegésre is attol fliggden, hogy a szerzodést
melyik fél szegte meg: amennyiben ugyanis:

a szerzodo iigyfél a szerzodésben foglaltakat megszegi, a hatdsag intézkedik a
szerzOdésszegés szerzOdésben vallalt jogkovetkezményének kikényszeritése irant, és ha
sziikséges, meginditja a végrehajtast;

a hatosagi szerzOdésben foglaltakat a hatésag nem teljesiti, a szerz6do iigyfél a
teljesitésre iranyulo felhivas eredménytelensége esetén — a szerzOdésszegés tudomasara
jutasatol szamitott harminc napon beliil — a kdzigazgatasi birésaghoz fordulhat.

6.41 Hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas®*?

A hatosagi bizonyitvany és a hatosagi igazolvany kiaddsa, a hatosagi nyilvantartas

vezetése az egyik leggyakrabban végzett kozigazgatdsi tevékenység. E tevékenységek
regisztrativ cselekmények, melyek dontd tobbségében a hatdsagi jelleg a kozhitelességhez
kapcsolhato. K6zos jellemzdjik a hatésagi dontés specialis formaja és annak kozhiteles
jellege. A dontés specidlis formaja abban jelenik, meg hogy ezekben az eljardsokban,
amennyiben a kérelemnek helyt ad6 dontés sziiletik, a kozigazgatasi hatosag nem készit teljes

641 Az alfejezet Pollak Kitti irasa.

642 Az alfejezet megirdsahoz felhaszndltuk tobbek kozt: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras
Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez. Budapest, Complex Kiado. 2013., Patyi
Andras (szerk.): A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012., Kilényi
Géza: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. Budapest, Complex Kiado. 2009., Petrik Ferenc (szerk.): Az
altalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata, A kdzigazgatasi eljaras szabalyai I., HVG-Orac Kiad6, Budapest,
2017. munkait és az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény indokolasat.
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alakszerti hatarozatot. A kozhitelesség alapja pedig a kovetkezOképp definidlhato: az allam
egyik szervének dontése, melyet formalizalt eljarasban hoz, s melynek része annak vizsgalata,
hogy az adat felvétele és rogzitése mennyiben felel meg a tényleges tényallapotnak.®*

Az Akr. e regisztrativ cselekmények vonatkozasaban els6ként a hatdsagi bizonyitvany
¢s a hatosagi igazolvany kiadasara és a hatosagi nyilvantartds vezetésére vonatkozd kozos
szabalyokat hatdrozza meg. Ezt kovetden, az Akr. 95-97. §-ai a hatdsagi bizonyitvany, a
hatdsagi igazolvany és a hatdsagi nyilvantartds-vezetés eljarasjogi fogalmat és funkcigjat
definialjak.%**

6.1. Kozos szabalyok

Az Akr. V. fejezetében azokat az Akr. rendelkezéseit6l eltéré szabalyokat talaljuk,
amelyeket a hatdsagi bizonyitvannyal, hatdsagi igazolvannyal és hatosagi nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban kell alkalmazni.5*®

Megjegyezendé, hogy az Akr. masutt is tartalmaz eltéré szabalyokat a hatosagi

bizonyitvannyal, hatdsagi igazolvannyal és hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljardsokra
vonatkozoan. Igy példaul:

— A nyelvhasznalati szabalyok kézott: az Akr. kimondja, hogy: ,,a hatdsagi igazolvany,
hatdsagi bizonyitvany kiéllitasara és a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzés
modjara jogszabaly eltérd nyelvhasznalati szabalyokat allapithat meg.”%4®

— A fiiggé hatalya dontés kapcesan: a fiiggd hatdlya dontésben a hatosag rendelkezik
egyrészrol arrdl, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrol
sz0l6 torvény szerinti kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli
szolgéltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatdsi megfeleld Osszeget,
ennek hidnyaban tizezer forintot a hatésag koteles a kérelmezd iigyfél részére
megfizetni; masrészrdl arrol, hogy a kérelmezd ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése alol; harmadrészrdl arrdl, hogy a kérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet
megilleti. A hatdsag a fiiggd hatdlyt dontésben nem rendelkezik arr6l, hogy a
kérelmezett jog gyakorlasa az tligyfelet megilleti-e, ha az adott ligy hatdsagi
bizonyitvany kiallitasara, hatdsdgi igazolvany kiallitdsara, hatésagi nyilvantartasba
valé bejegyzésre, torlésre és modositasra vonatkozik.%*’

— A hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok kozt a dontés modositisa vagy
visszavonasa vonatkozasaban. Az Akr. 120. § (2) bekezdés alapjan: ,, Torvény vagy
korményrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a dontést a hatosagi igazolvanyba és
bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet moddositani vagy
visszavonni, ha az johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot sértene.”

Az Akr. V. fejezetének hatalya kiterjed minden olyan hatdsagi bizonyitvanyra, hatosagi
igazolvanyra és hatosagi nyilvantartasra, amelyeket kozigazgatasi hatdsagok hatdsagi
jogkorben allitanak ki, illetve vezetnek. Hangstlyozandd, hogy nem minden bizonyitvany,
igazolvany, amit a kozigazgatasi hatdsdg allit ki és nem minden nyilvantartds, amit a
kozigazgatasi hatosag vezet, mindsiil hatésagi bizonyitvanynak, hatdsagi igazolvanynak vagy
hatosagi nyilvantartdsnak. Kifejezetten csak azok a bizonyitvanyok, igazolvianyok és
nyilvantartasok mindsiilnek hatosagi bizonyitvanynak, hatdésagi igazolvanynak és

843 |d. részletesen: Petrik (szerk.) i.m. 217-222.

8441 d.: Karia Kfv.I11.37.469/2015/6.

845 Az Akr. 94. § (1) bekezdése alapjan: ,,E torvény rendelkezéseit a hatdsagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és
nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” Ld.: Kuria
Kfv.111.37.075/2016/6, Kuria Kfv.111.37.698/2014/3.

846 Akr. 20. § (5) bekezdése.

847 Az Akr. 43. § (2) — (3) bekezdései.
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hatosagi nyilvantartasnak, amelyeket kozigazgatasi hatésagok hatosagi jogkorben
allitanak ki, illetve vezetnek. Igy példaul, nem tekintheté hatdsagi nyilvantartasnak a hatosag
altal vezetett belsé nyilvantartdsok, vagy olyan nyilvantartasok sem, amelyeket nem
kozigazgatasi hatosag, hanem példaul birosdgok vezetnek. Ha a hatdsag nem hatosagi
jogkorben allit ki bizonyitvanyt vagy igazolvanyt illetve vezet nyilvantartast, akkor ezekre az
eljarasokra az Akr. rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a hatésagi bizonyitvany, hatésagi
igazolvany, valamint a hatosagi nyilvantartasba tortént bejegyzés kozigazgatasi hatosagi
aktusnak, hatirozatnak minésiil;**® amelyre az Akr. V. fejezetben foglalt eltérd szabalyokat
kell alkalmazni. Az Akr. — az alakszer(i hatarozattol eltéréen — nem tartalmazza a hatdsagi
bizonyitvany, a hatdsagi igazolvany ¢és a hatdsdgi nyilvantartas-vezetés alakszerliségét ¢és
adattartalmat; ezeket az agazati jogszabalyok hatarozzak meg. A hatdsagi bizonyitvany,
hatdsagi igazolvany és a hatosagi nyilvantartasba torténd bejegyzés megtagadasa esetén
azonban a kozigazgatasi hatdsagnak teljes alakszerii hatarozatot kell hoznia. 84°

6.2. A hatosagi bizonyitvany

Hatosagi bizonyitvanyt a kozigazgatasi hatésag jogszabalyban meghatarozott
esetekben, az iigyfél kérelmére, a felhasznalas céljanak feltiintetésével, adat igazolasara
ad ki A hatosagi bizonyitvanyok sokfélék lehetnek, felhasznalasi céljaik igen eltéréek.
Hatosagi bizonyitvany példaul az erkdlcsi bizonyitvany, az ado- és értékbizonyitvany.

Hatosagi bizonyitvany kiadéasara az iigyfél kérelmére keriil sor, tehat a kozigazgatasi
hatésag nem allit ki hivatalbol hatosagi bizonyitvanyt, igy példaul a kdzigazgatési hatosag nem
kiild évente erkolcsi bizonyitvanyt az dllampolgaroknak, csak abban az esetben allit ki erkolcsi
bizonyitvanyt, ha azt kifejezetten kéri az ligyfél. Az tligyfélnek kérelmében a hatésagi
bizonyitvany felhasznalasanak céljat is meg kell jelolnie, igy allitja ki a kozigazgatasi
hatdsag a hatoésagi bizonyitvanyt.

A hatdsagi bizonyitvany kiadédséra iranyulo eljaras egy kérelemre indulo kozigazgatasi
hatésagi eljaras, melynek targya valamely adat igazolasa.®®! A hatdsagi bizonyitvany tartalma
kizarolag igazolds lehet. A hatdsdgi bizonyitvany deklarativ tipusi hatosagi dontés: a
kozigazgatdsi hatosag kizardlag tényt, allapotot rogzit hatésdgi bizonyitvanyban.
Természetesen a hatosdgi bizonyitvany kiéllitasdhoz az ligyfélnek joga és jogos érdeke is
fizédhet, de kozvetleniil a hatosdgi bizonyitvanybol sem jog, sem kotelezettség nem
szarmazik.>

A hatosagi bizonyitvany kiéllithatd automatikus dontéshozatal utjan is, ha annak
feltételei fennallnak.®®® fgy példaul:

- A mozgésaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szolo 218/2003. (XII. 11.)

Korményrendelet 10/A. § alapjan: ,,A kozlekedési igazgatasi hatésag a parkolasi

igazolvany nyilvantartds adatai alapjan a nyilvantartasba bejegyzett jogosult adatair6l,

648 Az Akr. 94. § (2) bekezdés alapjan, Id.: 1/2009. K6zigazgatasi jogegységi hatérozat.
649 Tekintettel az Akr. 95. § (3) és az Akr. 97. § (4) bekezdéseire. Az Akr. 95. § (3) bekezdése kimondja, hogy:

,,Ha az tigyfél valotlan vagy olyan adat igazolasat kéri, amellyel a hatosag nem rendelkezik, a hatosag a hatésagi
bizonyitvany kiadasat megtagadja.” Az Akr. 97. § (4) bekezdése alapjan: ,,Az iigyfél jogorvoslati kérelmének
benytjtasara nyitva allé hatarid6 akkor kezdddik, amikor a bejegyzés tényét vagy az annak megtagadasarol szolo
hatarozatot az tigyféllel kozolték.”

850 Akr. 95. § (1) bekezdése alapjan, 1d.: Kiria Kfv.11.38.070/2015/8, Kiria Kfv.I11.37.439/2012/6.

851 Az adat fogalmét 1d.: az informécios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXIL.
torveény 3. §.

852 petrik (szerk.) i.m. 222-226., Patyi (szerk.) i.m. 388-389. p.

853 Automatikus dontéshozatalnak csak akkor van helye, ha a kdvetkezd konjunktiv feltételek fennallnak: azt
torvény vagy kormanyrendelet megengedi; a hatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére
all, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki tigyfél. Ld.: Akr. 40. §.
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kérelmére, hatdsdgi bizonyitvanyt allit ki — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott feltételek fennallasa és személyesen torténd benyujtas
esetén — automatikus dontéshozatal Gitjan.”%*
- A megvialtozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol szol6 327/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet 10. § (4) bekezdése szerint:
,»A rehabilitacidos hatésag a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival
kapcsolatos nyilvantartds adatai alapjan az ellatas jogosultjanak adatairol, kérelmére,
hatosagi bizonyitvanyt allit ki — az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa és a kérelem személyesen torténd
benyujtasa esetén — automatikus dontéshozatal utjan.”®>
A hatésagi bizonyitvany kiallitisanak vannak korlatai. Az Akr. a hatosagi bizonyitvany
kiallitasanak megtagadasat a kovetkezo esetekben teszi lehetdveé:
— Az iigyfél a hatdsagi bizonyitvanyba valdtlan adat foglaldsat kéri.
A hat6sag nem foglalhat valotlan tényt hatésagi bizonyitvanyba, hiszen valdtlan tény
kozokiratban foglalasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 342. §-a
szerint — az adott tényallastol fiiggéen — kozokirat-hamisitas biincselekményének
mindsiilhet.
— A kozigazgatési hatdsag a hatosagi bizonyitvany kidllitadsara vonatkozoan adattal nem
rendelkezik.®*®
A kozigazgatdsi hatosdg hatosdgi bizonyitvany kiéllitasanak megtagadasat tartalmazo
dontésének formaja teljes alakszeri hatarozat, mely ellen az altalanos szabalyok szerint van
helye jogorvoslatnak.®®” Megjegyezendd, hogy a hatosagi bizonyitvany kiallitasa illetve
kiallitdsanak megtagaddsa anyagi jogi jogszabalyi feltételek vizsgalatat is megkoveteli a
kozigazgatasi hatosagtol.5%®
A hatésagi bizonyitvany koézokira a benne foglalt adatok valodisagat vélelmezni
kell;*%0 de a kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak, kivéve, ha azt torvény kizarja
vagy korlatozza.%®! Ha a hatdsagi bizonyitvanyt a kozigazgatdsi hatdsag visszavonja, a
hatarozatot annak a hatdsagnak, szervnek is meg kell kiildeni, amelynek eljarasaban az tigyfél
a hatosagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta hasznélni.6?

t'659

6. 3. A hatosagi igazolvany

A kozigazgatasi hatosag — jogszabalyban meghatarozott esetben és adattartalommal
— az iligyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolasira hatésagi igazolvanyt ad ki.%®®
Az ligyfél adatainak igazoldsara szolgéald hatosagi igazolvany példaul a lakcimet igazolo
hatosagi igazolvany, személyazonositd igazolvany; mig az ligyfél jogainak igazolasara kiadott

654 Beiktatta: 457/2017. (XII. 28.) Korméanyrendelet 122. § (4). Hatalyos: 2018. januar 1-t6l. A hatalybalépését
kdvetden indult €s a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

8% Beiktatta: 457/2017. (XIL 28.) Korményrendelet 370. § (2). Hatalyos: 2018. januar 1-t61. A hatalybalépését
kdvetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

856 Akr. 95. § (3) bekezdés alapjan.

857 | d.: Legf. Bir. Kfv.I1.37.413/2009/8.

88 Kiiria Kvf. VI. 37.298/2011/6., Kuria Kvf.37.439/2016/6.

859 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 323. § alapjan: ,,(1) A kdzokirat olyan papir alapa
vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv ligykorén
beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld mddon allitott ki.”

B0 | d. példaul a hatdsagi erkdlesi bizonyitvany olyan kozokirat, amely a benne foglalt természetes
személyazonositd adatokat és az ott megformulazott kdzléseket kozhitelesen tantsitja. (144/2008. (XI. 26.) AB
hatarozat).

861 A polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 323. § (6) bekezdése alapjan.

862 Akr. 95. § (2) bekezdése alapjan, Id.: Fov. it. 2.K£.27.250/2009/4.

863 Akr. 96. § alapjan, 1d: Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.078/2008/4.
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hatésagi igazolvany a vezetdi engedély, onvédelmi céli 16szertartadsi jogosultsdghoz
kapcsolodo igazolvany stb.

Hatosagi igazolvanynak csak az az okirat szdmit, amit kdzigazgatasi hatdsadg hatdsagi
jogkorben allit ki, jogszabaly felhatalmazésa alapjan, jogszabalyban meghatarozott esetben ¢és
adattartalommal. Ezek alapjan az az igazolvany, amit nem kozigazgatas hatosag, hanem példaul
birosag, gazdasagi tarsasag vagy akar civil szervezet, illetve kozigazgatasi hatdosdg nem
hatosagi jogkorben allit ki, nem tekinthetd hatosagi igazolvanynak.

A hatosagi igazolvany abban kiilonbozik a hatésagi bizonyitvanytol, hogy tartalmat
tekintve az ligyfél adatainak ¢és jogainak nem egyszeri, hanem rendszeres igazolasara szolgal,
tartalmat jogszabaly minden esetben pontosan meghatirozza.®® A hatdsagi igazolvany
kiadasanak lehetdségei sziikebbek, mint a hatosagi bizonyitvanyé. A hatdsagi igazolvanynak
altalaban érvényességi ideje van, melyet a hatosagi igazolvany pontosan tartalmaz.5®® Egyes
hatdsagi igazolvanyok vonatkozosaban gyakori kdvetelmény az, hogy a hatosagi igazolvanyt
birtokba kell tartani.®®

Hatosagi igazolvany kiallithaté automatikus dontéshozatal utjan is, ha annak feltételei
fennéllnak.®” igy példaul:

- A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL
torvény végrehajtasarol szo16 146/1993. (X. 26.) Kormanyrendelet 18. § (3a) bekezdése
alapjan: ,,Az 0jszilott els6 lakcimérdl szolo hatosagi igazolvanyt az eljarod hatdsag az
altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa és személyesen torténd benyujtas esetén automatikus dontéshozatal tjan
allitja ki.”%°8

A hatdsagi igazolvany — hasonldan a hatésagi bizonyitvanyhoz — bizonyit6 koézokirat: a

benne foglalt adatok valddisagat vélelmezni kell és mindenki koteles azt elfogadni.
Természetesen a hatosagi igazolvannyal szemben is helye van ellenbizonyitdsnak.5°

Az Akr. mellézi és az agazati jogszabalyokban rendezendének tekinti az egyes hatdsagi

igazolvanyokra vonatkozo6 tigyviteli jellegli rendelkezéseket.

6.4. A hatosagi nyilvantartas

Az Akr. targyi hatalya ala tartoznak a hatosagi jogkorben vezetett nyilvantartasok.6”0 Az
Akr. kimondja, hogy a kozigazgatasi hatésig a jogszabilyban meghatarozott adatokrél
hatésagi nyilvantartast vezet, ha:

— a nyilvantartasba torténd bejegyzés, annak modositasa és a nyilvantartasbol valo
torlés az uigyfél jogait és kotelezettségeit keletkezteti, modositja vagy sziinteti meg;
vagy

— a nyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhitelii igazolasara,
bizonyitasara szolgal.5"

E nyilvantartasokat kézhiteles hatésagi nyilvantartasnak nevezziik.°? A kozhiteld
nyilvantartdsokat jogszabaly rendeli el, és a benniik foglalt adatok valodisagat az ellenkezd

864 fgy példaul a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény 29.
§-a felsorolja a személyazonosito igazolvany tartalmi elemeit.

865 petrik (szerk.) i.m. 226-228.

866 | d.: Legfelsébb Birosag Kvf. 111.39.297/2010/3.

667 Akr. 40. §.

668 Beiktatta: 457/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet 14. § (2). Hatalyos: 2018. januar 1-t6l. A hatalybalépését
kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

869 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (6) bekezdése alapjan.

670 Akr. 7. § (2) bekezdés alapjan.

671 Akr. 97.§ (1) bekezdés alapjan, Ld.: Kuria Kfv.V.35.509/2015/7.

672 Az Alkotmanybirosag a kozhitelli nyilvantartasoknak énmagukban is garancidlis jelentdséget tulajdonitott a
jogok és kotelezettségek fennallasa, igazolasa szempontjabol. Ld.: 8/1998. (11I. 20.) AB hatarozat; 646/B/1993.
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bizonyitasig vélelmezni kell.5° Az Akr. szabélyai alapjan egyértelmii tehat az, hogy csak az
mindsiil hatosagi nyilvantartasnak, amely nyilvantartas kozhiteles. Ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok altal vezetett, nem kozhiteles nyilvantartdsok vezetése nem mindsiil
hatosagi tigynek, igy azokra nem terjed ki az Akr. hatalya.

A kozhiteli nyilvantartas vezetés a kozigazgatasi hatésag jogalkalmazé tevékenysége.
A kozigazgatasi hatosag hataskore kiterjedhet a hatosagi nyilvantartas vezetésére: a
kozigazgatasi hatésag a hatdsagi nyilvantartasba adatot bejegyezhet, modosithat, javithat és
torolhet.b’* A kozigazgatasi hatosag altal vezetett nyilvantartasokat tobbféleképp lehet tipizalni.
Megkiilonboztethetiink  ugynevezett konstitutiv — nyilvantartisokat ¢és deklarativ
nyilvantartasokat. A konstitutiv nyilvantartas az tigyfél jogat keletkezteti, modositja vagy
megsziinteti. Tehat a konstitutiv nyilvantartdsok jogalakité nyilvantartdsok: abba vald
bejegyzés és az onnan valo torlés jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, mddosit, von meg.
A deklarativ nyilvantartasok ezzel szemben csupan a nyilvantartasba foglalt adatok, tények
kozhiteles igazolasara szolgalnak. A deklarativ nyilvantartasba vald bejegyzéshez és a
torléshez, illetve az adatok modositasahoz nem filizédnek joghatasok, jogok ¢és
kotelezettségek.6”® Az Akr. is e csoportositast veszi alapul.

A hatésagi nyilvantartidsok a nemzeti adatvagyon részei.®’® A kozigazgatasi hatosagok
altal vezetett kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsok kore igen széles. Ide tartozik példaul az
ingatlan-nyilvantartas, személyi adat- és lakcimnyilvantartas, a hatosagi kozvetitokrol vezetett
nyilvéantartas.®”’

Az Akr. rogziti a hatésagi nyilvantartisok kozhitelessége vonatkozasaban a
kovetkezé megdonthetd vélelmet, hogy: ,,[h]a térvény eltéréen nem rendelkezik, a hatosagi
nyilvantartds kozhitelessége alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a hatdsagi nyilvantartasban szerepld adatokban bizva szerez jogot. Az
ellenkez6 bizonyitasaig a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az
fennall, és a hatosagi nyilvantartasbol torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem 4ll fenn.”®®

Az Akr. a hatésagi nyilvantartisba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzés
tekintetében kimondja, hogy a bejegyzésre a hatarozat alakisagdra, tartalmara,
véglegességére®’® és a dontés kézbesitésére®® vonatkozé rendelkezéseket nem kell alkalmazni.
Kiemelend?6 az a szabaly, hogy e dontés a nyilvantartasba valé bejegyzés napjan véglegessé
valik %!

A hatosagi nyilvantartasba torténo bejegyzéssel kapcsolatos jogorvoslati hatarido
tekintetében az Akr. meghatarozza, hogy: ,.[a]z ligyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasara

AB hatarozat; 354/B/1995. AB hatarozat; 1130/B/1995. AB hatarozat; 955/B/1998. AB hatarozat; 652/D/2005.
AB hatarozat; 441/D/2006. AB hatarozat.

673 K antas Péter: A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazo tevékenysége in: Kantas Péter — Szalai Eva: Kozigazgatasi
ismeretek, Mobil Kft. Budapest, 2002. 124.

674 Petrik (szerk.) i.m. 228-233.

675 Patyi (szerk.) i.m. 392-394.

676 |_d.: a nemzeti adatvagyon kdrébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl sz616 2010. évi
CLVILI. torvény

77 A hatdsagi kdzvetitékrol szolé 185/2009. (IX. 10.) Kormanyrendelet 2. § (7), (9) bekezdései alapjan:,,(7) A
fovarosi és megyei kormanyhivatal hatosagi kozvetitdkrol vezetett nyilvantartdsa tartalmazza a hatdsagi kdzvetitd
természetes személyazonositd adatait, képesitését, az elérhetdségéhez sziikséges adatokat, valamint azt a
tevékenységi kort, amelyben hatosagi kozvetitoként eljarhat. [...] (9) A (7) bekezdés szerinti nyilvantartds — a
természetes személyazonositd, valamint a lakcim-azonositd adatok kivételével — kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiil.”

678 Akr. 97.§ (2) bekezdés alapjan, 2013. julius 1-je 6ta talalhaté eljarasi kodexiinkben ez a vélelem.

679 | d.: Akr. 80-82. §.

680 | d.: Akr. 86. §.

881 Akr. 97.§ (3) bekezdés alapjan, Ld.: Kuria Kfv.III. 37.182/2015/6, 667/B/2002. AB hatarozat.
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nyitva all6 hatdridd akkor kezdddik, amikor a bejegyzés tényét vagy az annak
megtagadasarol sz616 hatarozatot az iigyféllel kozolték.?

882 Akr. 97.§ (4) bekezdés alapjan.
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V1. FEJEZET
BOROS ANITA — HATOSAGI ELLENORZES

Ahogyan az Akr. hatalyarél tanultak kapcsan mér emlitettiik, a torvény sajatos médon
szabalyozza a hat6sagi ellendrzés kérdését.

A Ket. targyi hatdlya eddig kiterjedt azokra is, akiket a hatosag hatosagi ellendrzés ala
vont. Az Akr. 10. §-a hasonloképpen rendelkezik: iigyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeéb szervezet, akinek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire
vagy amelyre nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit vagy amelyet hatosagi
ellenérzés ala vontak. Azonban az Akr. nem tekinti a hatdosagi ellendrzést hatosagi tigynek,
amikor is kimondja, hogy ,a hatésag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo
kozigazgatasi hatosagi ligyben (a tovabbiakban: ligy) és a hatdsagi ellenérzés sordn e torvény
rendelkezéseit alkalmazza.””®83

Az Indokolas szerint ,,a jogirodalomban eddig vitatott volt a hatdsagi ellenérzés hatosagi
iigyhoz vald viszonya. A torvény értelmében a hatdsagi ellendrzés nem hatdsagi iigy, azonban
alkalmazni kell ra a torvény szabalyait. Ezzel biztosithato, hogy eljarasjogi aktusok szintjén
vilagosan elkiilonithetd legyen a hatdsagi ellendrzéstdl az annak eredményéhez képest
hivatalbol inditott hatésagi tigy (...) Kiilon nevesiti a torvény a hatosagi ellenérzés ala vont
személy ligyféli mindségét, ezzel egyértelmiisitendd, hogy habér az ellendrzés nem hatdsagi
iigy, az ellendérzés ald vont személyt ettdl fiiggetleniil természetesen ligyféli jogok, jogallas
illeti, és kotelezettségek terhelik. (...) A hatosagi ellendrzést (a jelenlegi szabalyozashoz
hasonl6an) 6nallé fejezetben sziikséges megjeleniteni az altalanos kozigazgatasi rendtartasban,
hiszen a hatdsagi ellenérzés egy olyan, sajatos hatosagi tevékenység, amely nem mindsiil
hatosagi tigynek. A hatosagi ellendrzésnél utalds torténik arra, hogy az ellenérzés alapjan
indulhat meg maga a hatdsagi eljaras, ez tehat egy azt megel6z6 cselekménysorozat. Ennek
megfeleléen a struktara is Ggy keriilt kialakitasra, hogy a hivatalboli eljarasok szabalyait
megeldzden rendezi a torvény a hatdsagi ellendrzés témakorét.”

1. A hatdsagi ellenérzés altalanos szabalyai
A hatosagi ellendrzés hatosagi eljarasi cselekmények lancolata, ebbdl kovetkezden a hatosagi
ellenérzésrdl szolo fejezet beékelddik az Akr. szabalyozasi struktdrajaba. A korabbi
szabalyozas konzekvensen egy specidlis alapeljarasként kezelte a hatdsagi ellenérzést. Most
ahogyan lattuk, az Akr.-ben szabalyozott a jogintézmény, de nem a hatdsagi tgy
fogalomrendszerébe tartozd specidlis eljarastipusrol van sz6, amely nem minden esetben
végzddik érdemi dontéssel.

E torvény hatosagi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ahogyan a jogintézmény neveébdl is kovetkezik, a hatdsag ellendrzési tevékenységet lat
el, amely soran az Akr. szabalyait a hatosagi ellenérzésre vonatkozo rendelkezések figyelembe
vételével kell alkalmazni.

A kozigazgatasi szervek ellendrzési tevékenysége altalanos jelleggel szamos
résztevékenységet magukban foglalnak, igy az informaciok megszerzését, a tények
megallapitasat, az ellenOrzott tevékenység sajatossagainak megismerését, a hibak feltarasat, és
az ellendrzés eredményeinek feltérképezését, kiértékelését, illetve egyes esetekben szankcid

883 | d. Akr. 7. § (1) bek.
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alkalmazasat, vagy javaslatok megfogalmazasat. Gondoljunk csak arra, hogy milyen szines az
ellendrzést végzd kozigazgatasi szervek palettdja: a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrél szolo
355/2011. (XII. 30.) Kormanyrendelet szerint példaul a Hivatal kormanyzati ellendrzési
tevékenységét a Kormany altal jovahagyott éves ellenérzési terv alapjan végzi.%®* A
kormanyzati ellendrzést a kormdanyzati ellendrok megbizélevél alapjan végzik. Ha a
kormanyzati ellendrzés soran biintetOeljaras meginditasara okot ad6 cselekmény, mulasztas
vagy hidnyossag gyanuja meriil fel, a Hivatal a biintetdeljarasrol szolo torvényben foglaltak
szerint jar el. Ha a Hivatal a kormanyzati ellendrzés soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség
elkovetésének gyanujat észleli, az illetékes szervnél vagy személynél feleldsségre vondsra
iranyul6 eljarast kezdeményezhet. Ha a Hivatal a kormdnyzati ellendrzés soran olyan
jogszabalysértést allapit meg, amely mdas szerv vagy hatdsag eljarasat teszi sziikségessé,
megkereséssel €l a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv vagy hatosag felé. Polgari
jogviszonybol fakadd jog, kovetelés, egyéb polgari jogi igény érvényesitésére okot ado
cselekmény vagy mulasztas észlelése esetén a Hivatal az igény érvényesitésére jogosult szerv
vagy személy felé megkereséssel élhet.®® A Hivatal sajat nevében kozvetlen jogi érdek
fennallasanak igazolasa nélkiil keresetet indithat a hataskorében eljarva megismert szerzddés
semmisségének megallapitasa és az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa irant.

Hasonloképpen ellendrzési, de nem hatdsagi ellendrzési tevékenységnek mindsiil a
tulajdonosi joggyakorlads keretében lefolytatott ellendrzés: az &llami vagyonnal vald
gazdalkodasrol szold 254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet 20. §-a szerint az allami vagyon
hasznalgjat, vagyonkezeldjét és haszonélvezdjét megilletd jogok gyakorlasat, annak
szabalyszerliségét, a kotelezettségek teljesitését, valamint a vagyon rendeltetése szerinti
célszerliségét a tulajdonosi joggyakorld rendszeresen ellenérzi. Ennek érdekében a
vagyonkezelésre, haszonélvezeti jog alapitdsdra vagy a vagyon hasznositasdra kotott
szerz6désben rogziteni kell, hogy a tulajdonosi ellendrzés eljarasrendjét, a felek jogait,
kotelezettségeit a felek a szerzddés részének tekintik.

A tulajdonosi ellendrzés célja az allami vagyonnal vald gazdalkodas vizsgalata, ennek
keretében a rendeltetésellenes, jogszertitlen, szerzOdésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértd,
illetve a koltségvetést hatranyosan érintd vagyongazdalkodési intézkedések feltarasa €s a
jogszerii allapot helyreallitasa, tovabba a vagyonnyilvantartas hitelességének, teljességének és
helyességének biztositasa.

A tulajdonosi joggyakorld megbizasabol tulajdonosi ellendrzést végzd személy jogosult
példaul az ellendrzott helyiségeibe, ingatlanaiba belépni, az ellendrzés targyahoz kapcsolodd
iratokba ¢s mas dokumentumokba, elektronikus adathordozon tarolt adatokba — a kiilon
jogszabalyokban meghatarozott adat- és titokvédelmi eléirasok betartasaval — betekinteni,
azokrél masolatot, kivonatot, illetve tanusitvanyt készittetni, az ellendrzott vezetdjétdl és
barmely alkalmazottjatél irasban vagy szoban felvildgositast, tdjékoztatast, informaciot,
nyilatkozatot kérni, illetve sziikség esetén az ellendrzott vizsgalatat eldzetes értesités nélkiil is
— a megbizolevele bemutatasaval — megkezdeni.®’

A hatosagi ellendrzés a kozigazgatési szervek ellendrzési tevékenyégének egy sziikebb
teriiletét Olelik fel, hiszen a hatosdg az Akr.-ben, illetve az 4gazati jogszabalyokban
meghatarozottak szerint folytatnak le hatosagi ellendrzéseket.

A hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthat6é dontésben foglaltak teljesitését.®

884 |d. az itt hivatkozott Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdését.
685 | d. Akr. 12. §.

686 Ld. 12/a.§.

887 | d. a hivatkozott Korményrendelet 21.§-at.

688 | d, Akr. 99. §.

199




2. A hatosagi ellenorzés lefolytatasa

A hatosagi ellendrzések alkalmaval a hatdsag azt ellendrzi, hogy a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeknek az tigyfél ecleget tesz-e, igy példaul azt, hogy a(z)
(adat)bejelentés, bevallas adatai alapjan az ad6z6 megsértette-¢ az adozasi eldirasokat.%8®
Maisodsorban a hatosdg azt is ellenérzi, hogy ha a hatarozatdban el6irt valamilyen
kotelezettséget, annak az lgyfél eleget tett-e. Példaul valdban lebontotta-e jogellenesen
felépitett épitményt.

Ahogyan az Indokolés is kiemeli, a ,,hatosagi ellendrzés sajatos konstrukcio, ugyanis a
hatosagi ellendrzés és az ellendrzés eredményeként megallapitott jogsértés targyaban a
jogkodvetkezmény-alkalmazds nem egy egységes eljardsban torténik. A hatdsagi ellendrzés
elkiilontlt — részleges, nem teljes — hat6sagi cselekménysor, melyet jogsértés megallapitasa
esetén egy masik, mégpedig hatoésagi vagy mas eljaras kovet, jogsértés hianyaban pedig ennek
megallapitasaval lezarul.”®® Az ilyen eljarastipusnak az is a jelent6sége, hogy az ellendrzés
soran végzett intézkedésekkel kikiiszobolhetd, hogy feleslegesen inditson a hatdsadg szdmos
kozigazgatasi hatosagi eljarast annak érdekében, hogy a vélt jogszabalysértéseket vagy a
hatésagi dontések nem megfeleld végrehajtasat feltarja.

A hatdsagi ellendrzés meginditasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint a hatosagi
ellendrzés hivatalbdl indul meg, és azt a hatésag a hivatalbéli eljaras szabalyai szerint
folytatja le.

A hivatalboli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseit a hivatalboli eljardsokra vonatkoz6 fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ebbdl kovetkezOen a hatosagi ellendrzés szabalyozasa tekintetében kétszeres
korlatozast kovetden ugyan, de 1ényegében az Akr. szabalyai érvényesiilnek, példaul az iigyfél
fogalma, a tényallas tisztazasa, vagy az alapelvekkel osszefiiggésben.

Erdemes azt is megjegyezniink, hogy bar az ellendrzést a hatosag az emlitett esetben
hivatalbol inditja meg, a hatdsdg figyelmét barki felhivhatja, azaz barki bejelentheti a
jogellenességet.

Természetesen arra is van lehet6ség, hogy a hatdsagi ellendrzés meginditasat az iigyfél

kérje. Kivéve, ha:

— A kérelem benyujtasanak idépontjaban a hatosag elétt arra vonatkozéan hatosagi
ellenérzés, vagy az alapjan eljaras van folyamatban. Ezzel elkeriilhetd, hogy
ugyanarra a tényre, szabalyszegésre, vagy a dontésében foglalt koriilmény vizsgalatara
a hatdsag az ligyfél kérelmére is eljarjon, ha mar eleve vizsgalja azokat.

— Ahatosag az ligyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellenérzési feladatot. Itt is arrol
van sz0, hogy a hatdsadg mar végez ellendrzési eljarasi cselekményeket anélkiil is, hogy
az uigyfél azokat kérné, ebbdl kdvetkezden értelmetlen lenne el6irni az ligyfél szamara,
hogy kérelmezze a mar egyébkeént is folytatott eljarasi cselekményeket a hatosagtol.

— A torvény kizarja, vagy

— a hatosdg ugyanannak az iigyfélnek a kérelmére az ujabb kérelem benyujtasat
megel6z6 egy éven beliil lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart fel,
kivéve, ha a kérelem benyujtasara az ellendrzés lefolytatasat kovetden felmeriilt ok vagy
koriilmény miatt kertil sor.%

Amennyiben a hatésag az iigyfélnél folyamatosan lat el ellenérzési feladatot, az
tigyfél ellenérzést megeldzo értesitése mell6zhetd.%%

889 | d. részletesen az adozas rendjérdl 2017. évi CL. térvényt.

8% Az Indokolas vélhetden a Barabas-Kovéacs-Baranyi (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez c. kiadvanyt idézi. Ld. 687-688. p.

61| d. Akr. 100. §.

692 | d. Akr. 102. §-a.
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Az Indokolas szerint ,,a torvény nem hatarozza meg a folyamatos ellenérzési feladat
fogalmat. (...) Nem lehetséges ugyanis valamennyi agazat sajatossagait feldlelé definicio
megalkotasa a targykorben, legfeljebb oly mddon, amely szubszididriusan lenne alkalmazando.
Hiszen az egyik dgazatban folyamatos ellenérzési feladatnak tekintendé az online kapcsolattal
megvalositott ellenérzés, de a ciklikusan — példaul hetente — tartott ellenérzés is lehet
folyamatos ellendrzési tevékenység. Egy eltérést lehetové tévé meghatarozas éppen a
szabalyozas altalanossagat rontana le. Az altalanossag igénye ¢€s a terjedelmi korlatok miatt sem
lehetséges, hogy valamennyi, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben megjelend folyamatos
ellendrzési format a torvény tartalmazzon. Ez minden esetben az adott kiilonds eljarasjogi
normaban hatarozhaté meg, ahogy az a hatalyos joganyagban meg is jelenik.”

A hatdsagi ellendrzés eredménye kettds kimenetelii lehet:

— ahatosag megallapitja a jogsértés hianyat, vagy

— a hatosag megallapitja a jogsértést.

Ha a hat6sag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal,

— meginditja a hatosagi eljarast, vagy

— ha a feltart jogsértés miatt az eljarads mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.

Ha a hatésag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem
tapasztal, ennek tényérdl hatésagi bizonyitvanyt allit ki, mig a hivatalbol folytatott hatosagi
ellendrzés eredményérdl a hatdsag az iigyfél kérelmére allit ki hatésagi bizonyitvanyt.

Néhol az Akr. tovabbi, kifejezetten ellendérzéssel dsszefiiggd rendelkezéseket is megéllapit
egyes jogintézmények szabalyozasa soran, igy példaul eldirja, hogy:

— Az ligyben eljar6 hatosag el nem jard tagja, valamint — ha az a tényallas tisztazashoz
elengedhetetlen — az ellendrzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet beszélé személy
tolmacsként igénybe vehetd.5%

— A hatosag a biztositasi intézkedés alkalmazéasa soran, szemlénél, lefoglalasnal, zar ala
vételnél ¢és hatdsagi ellendrzésnél hatosagi tanat vehet igénybe, aki az eljarasi
cselekmény soran tortént eseményeket és az altala tapasztalt tényeket igazolja.®®

A hatosagi ellendrzés szabalyai igen szines képet mutatnak az dgazati jogszabalyok szintjén.

Ezek koziil mutatunk be néhanyat az aldbbiakban:

Sajatos hatosagi ellendrzési szabdlyokat intézményesit a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellendrzésérol szolo a 308/2015. (X. 27.) Kormanyrendelet. A hivatkozott rendelet
alapjan a szerzddések teljesitésének és modositasanak hatdsagi ellendrzését a Kozbeszerzési
Hatdséag (a tovabbiakban: Hatosag) végzi.

A Hatosag eljarasara az emlitett korméanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a Kbt.,
valamint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A hivatkozott rendelet szerint a Hatdsag a hatdsagi ellendrzési tevékenységét a Hatosag
elnoke altal jovahagyott éves ellendrzési terv alapjan végzi. Az éves ellendrzési tervet és az
elrendelt ellendrzési eljarasokat a Hatosag a honlapjan kozzéteszi.

A Hatosag eljarasa az ellendrzési tervben nem szerepld szerzddések vonatkozéasadban
hivatalbdl indul. Ilyenkor a Hatdsag hivatalbol inditott eljarasat - a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott Kilencven napon beliil - a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezetek
vagy személyek erre iranyuld kérelem benyujtasaval kezdeményezhetik. A kérelem kizardlag
a Hatosagnal terjeszthetd eld. A Hatosag elnoke altal kezdeményezett eljaras esetében kérelem
benyujtasara nincs sziikség.

% Ld. Akr. 73. § (2) bek.
894 | d. Akr. 79. § (1) bek.

201



A hatdsagi ellendrzést adatbekérés utjan, illetve sziikség szerint a helyszinen kell lefolytatni
az ellendrzéshez sziikséges bizonyitasi eszk6zok segitségével. A Hatdsag az ellenOrzés
végrehajtasa soran azonban nem kérheti azon tények, adatok igazolasat, amelyek ellendrzésére
a Hatosag a Kozbeszerzési Adatbazisbol, a Miniszterelndkség altal iizemeltetett egységes,
elektronikus kozbeszerzési rendszerbdl, a Hatosag altal miikodtetett szerzodés-nyilvantartasi
rendszerbOl, valamint a magyar nyelven rendelkezésre allo, elektronikus, hatosagi
nyilvantartasb6l ingyenesen jogosult, ilyennek mindsiilnek a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének ¢és folytatasanak altaldnos szabalyairdl sz6lo torvény szerinti nyilvantartasok
is. Epitési beruhazas targyn kozbeszerzési szerzdések teljesitésének és modositasanak
ellendrzése sordn az ajanlatkérd biztositja a Kézbeszerzési Hatosag részére az elektronikus
¢pitési napld adataihoz torténd hozzaférést.

Az ellendrzés soran a Hatosag elndke megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben
az ellendrzott szervezet koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, tovabba egyidejiileg az
iratoknak az informatikai eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu
valtozatat is megkiildeni, amennyiben azok ilyen formatumban rendelkezésre allnak.

A Hatbésag elndke jogosult az ellendrzés soran benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok
tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami szervtdl vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet tiz napon beliil koteles az informaciot megadni.

Az épitési beruhazas targyu szerzodések ellendrzése tekintetében a rendelet szerinti hatdsagi
ellendrzés sordn:

— a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo Teljesitésigazolasi Szakértoi

Szerv a Hatosag felkérésére; vagy

— az EMI Epitésiigyi MinSségellen6rz6 Innovacios Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: EMI)

a Hatosaggal kotott egylittmitkodési megallapodas alapjan
szakértOként mitkodik kdzre (a tovabbiakban egylitt: szakértd szervezet). A szakértd szervezet
kozremitkddésére kiillondsen akkor keriilhet sor, ha a Hatosdg az e rendelet szerinti hatdsagi
ellendrzés soran felmertilt miszaki szakkérdés megitéléséhez megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezik.

A rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a Hatdsag az ellendrzés eredményérdl az emlitett
informaciok, iratok beérkezését koveté harminc napon belill, de legfeljebb az ellendrzés
meginditasatol szamitott kilencven napon belil jegyzokonyvet készit és annak
megallapitasaitol fliggden, a Hatdsag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdli eljarasat, illetve pert indithat a szerz6dés modositas érvénytelenségének kimondasa
¢s az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant.

Nézziink egy masik példat is: A munkaiigyi ellenérzésrdl sz6l6 1996. évi LXXV.
torvény 4. §-a szerint a munkatigyi hatosag a foglalkoztaté valamennyi munkahelyén kiilon
engedély és eldzetes értesitési kotelezettség nélkiil helyszini munkaiigyi ellendrzést tarthat. A
helyszini munkaiigyi ellenérzésre az Akr. szabalyait a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével kell alkalmazni.

»(2) A helyszini ellenérzés sordn a munkatigyi hatésag jogosult:

a) az ellendrzése ala tartozé valamennyi munkahelyre vald belépésre, akadalyoztatasa
esetén a rendorség igénybevételére;

b) az ellendrzéshez sziikséges iratok, nyilvantartadsok megtekintésére, azokrdl masolat
vagy képfelvétel készitésére;

¢) az ellendrzés soran az ellendrzéssel 0sszefliggésben hang- és képfelvétel készitésére,
a munkahelyen taldlhaté biztonsagi berendezések képfelvételének megtekintésére, a
munkahelyre valo be- és kilépést rogzitd berendezések adatainak megtekintésére, és azokrol
masolat készitésére;
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d) a munkahelyen tartozkod6 személyek személyazonossaganak igazoltatassal torténd
megallapitasara, valamint e személyektdl az ellendrzéshez sziikséges felvilagositas kérésére,
illetve e személyek tanuként torténd meghallgatasara;

e) a Tarsadalombiztositasi Azonositd Jel (a tovabbiakban: TAJ) hasznalatara.

A helyszini ellendrzést a megfigyelni kivant tevékenység folytatdsa idején, nem
székhelyként bejelentett maganlakasban — kivéve, ha az ellendrzés sikeres lefolytatdsa mas
idépont valasztasat teszi sziikségessé — munkanapon nyolc és husz ora kozott lehet végezni. Az
ellendrzést tigy kell végezni, hogy az a munkahelyen dolgozok munkajat, a rendeltetésszerti
tevékenységet lehetdleg ne akadalyozza.

Ha a foglalkoztat6 az iratot, nyilvantartast a hatdsag felhivasara — a jogkovetkezményre
valo figyelmeztetés ellenére — nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat
jogellenesen megakadalyozza, a hatosag az iratot, nyilvantartast zar ala veheti. Ugyancsak zar
ala vehetd az irat, nyilvantartas, ha az ellenérzés helyszinén nincs madd arra, hogy a munkaiigyi
hatosag azokrol masolatot készitsen, vagy egyéb okbol sziikségesnek mutatkozik. A munkatigyi
hatosag az iratokat, nyilvantartasokat — eljarasi érdekbdl — legfeljebb 6t munkanapra veheti zar
ala.

A helyszini ellenérzés megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy
eljarasi birsaggal sujthato.

A munkaiigyi hatosdg a hatosagi ellendrzés soran készitett iratmasolatot, hang- és
képfelvételt csak ellendrzési tevékenységével Osszefliggésben hasznalhatja fel, és koteles
azokat az eljaras végleges befejezését kovetd harom év elteltével megsemmisiteni.”

Az tigyfél a sajat munkatigyi ellendrzését nem kérheti.

A munkaiigyi ellenérzésrél szol6 1996. évi LXXV. torvény 5. §-a szerint ,,a munkaiigyi
ellendrzés befejezésérdl az ligyfél kérelmére kiallitott hatésagi bizonyitvany tartalmazza, hogy
a munkaiigyi hatésdg az ligyfélnél mely targykorokben, milyen iddszakra vonatkozdan
folytatott munkaiigyi ellenérzést.

Ha a munkatigyi hatosdg a munkatigyi ellendrzés sordn jogsértést nem tapasztalt, és az
igyfél az ellendrzés eredményérdl hatdsagi bizonyitvany kiallitasat nem kérte, a munkatigyi
hatosag az ligyfelet a munkatigyi ellendrzés lezarasarol irdsban téjékoztatja.

Az eljarast befejezd, végrehajthatdo dontésben foglalt kotelezés teljesitését a munkatigyi
hatosag utdellendrzés keretében ellendrizheti.”

Erdekes a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 47. §-a is, amely szerint, ha
a fogyasztovédelmi hatosdg eljardsa soran megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset 1ényeges koriilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd
allapot id6tartamanak, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért
elény — figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

— elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését;

— megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat;

— hatarid6 tlizésével a feltart hibak, hidnyossdgok megsziintetésére kotelezheti a
vallalkozast;

— a jogszerli allapot helyredllitasdig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az 4ru
forgalmazasat;

— illetve értékesitését;

— ajogszeru allapot helyreallitasaig terjedd idOtartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett
lizlet ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének
védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges;
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— bizonyos esetekben egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermék,
illetve a szexuadlis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése esetén
pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap iddtartamra
torténd ideiglenes bezarasat;

— fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

A jogkovetkezmények alkalmazasa esetén a fogyasztovédelmi hatosag — amennyiben azt
az eset korliilményeire tekintettel sziikségesnek tartja — hatarido tiizésével kotelezheti a jogsértd
vallalkozast a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében.

A fogyasztovédelmi hatdsag — jegyzokonyv felvétele mellett — jogosult minta €s ellenminta
vételére a termék mindségének vagy Osszetételének vizsgalata céljabol. A minta koltségét is
tartalmazd mintavételi koltség, tovabba a laboratériumi vagy az egyéb vizsgalatok koltsége
eljarasi koltség. Emellett a fogyasztovédelmi hatosag termék vagy szolgaltatas tekintetében
probavasarlast végezhet.

3. A kozigazgatasi hatosagi ellenorzés és a szankciok kapcsolata

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak 4tmeneti szabalyair6l, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval 0sszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes
jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) hatarozza meg az Akr. hatilya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi eljaras soran
megallapitott jogszabdlysértések esetén a kozigazgatisi hatosagi ligyben érdemi dontéssel
kiszabhato jogkovetkezményeket.

A Szankciotv.-hez fizott indokolas szerint ,,Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) nem tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket, hiszen
az kizarolag egy »szabalyozasi magot« alkot, amelyet az adott 4gazati eljarasok specialitdsainak
megfeleld dgazati eljarasi joganyag egészithet ki, sajatos szabalyokkal. E szabalyozasi logika
mentén Uj torvényjavaslat késziilt a jelenleg a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény szankcios rendelkezéseinek egységes €s
koherens rendszerbefoglalasa érdekében.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szold torvényjavaslat hatalybalépése
ugyanakkor 2019. januér 1-jére valtozott, erre valé tekintettel sziikséges az Akr. hatalybalépése
és az 0 torvény hatdlybalépése kozti iddintervallumra ,atmeneti jellegli” szabalyozas
kialakitasa.

Tekintsiik at roviden ezeknek a jogkdvetkezményeknek a szabdlyait.

A hivatkozott torvény szerinti jogkdvetkezmények, vagy mas néven kozigazgatasi szankcio:

— afigyelmeztetés,

— a kozigazgatasi birsag,

— az elkobzas, valamint

— a jogszabalyban meghatarozott, egyéb szankcio.

a) A figyelmeztetés®®® tekintetében szamos kordbbi Ket.-es szabaly visszakdszon a
Szankciotv.-ben.

Ha ugyanis a hatosag a hatosagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az tigyfél a

jogszabalyban, illetve hatdsagi dontésben foglalt eldirdsokat megsértette,

— ¢és a jogszabdly vagy hatdsagi dontés megsértése a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszerti allapot helyreallitasdval orvosolhatd, a hatosag
figyelmeztetést tartalmaz6 dontésben felhivja az ligyfél figyelmét a jogszabalysértésre,
¢s megfeleld hataridd megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel kotelezi annak megsziintetésére;

8% | d. a Szankci6tv.2. §-at.
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ha a felhivasban meghatirozott hataridé eredményteleniil telt el, vagy annak
alkalmazasa kizart, a hatosag hivatalboli eljarasban egyéb szankciot alkalmaz; vagy

ha az elébbiek azért nem alkalmazhatok, mert a hatosdg az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel, a hatosag a jegyzokonyv
vagy feljegyzés jogszabalysértésre vonatkoz6 informdciokat tartalmazo részének
megkiildésével kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6é hatésag eljarasat, illetve
fegyelmi, szabalysértési, biinteto-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.

Nem alkalmazhat6 a figyelmeztetés jogintézménye, ha:

a jogszabalyban vagy hatdsagi dontésben foglalt eldirasok megsértése kizardlag ijabb
hatosagi eljaras lefolytatasaval orvosolhato,;

azt jogszabaly — a jogszabalysértés €s a jogkovetkezmény alkalmazédsat megalapozé
jogszabalyi rendelkezés tételes megjelolésével — azért zarja ki, mert a jogszabalysértés, a
hatosagi dontés megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridé biztositasa az
¢letet, a testi €épséget, a nemzetbiztonsagot, a honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonsagot,
a kozlekedés biztonsagat, a kornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatdsagat,
kozteherviselési kotelezettség teljesitését, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit, vagy
harmadik személy alapvetd jogat kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné;

a hatdsag ugyanazzal az ligyféllel szemben a felhivas eredménytelensége miatt két éven
beliil véglegesen jogkovetkezményt allapitott meg;

a hatosdg ugyanazon iigyféllel szemben ugyanazon jogszabalyi vagy hatdsagi
hatarozatban megallapitott rendelkezés megsértése miatt két éven beliil mar alkalmazott
egy figyelmeztetést;

az adott igyben autondm allamigazgatasi szerv vagy onallo szabalyozo szerv jar el;

az allamhéztartds javara teljesitendd, torvényben meghatarozott, illetve a Kozosségek
koltségvetésével megosztasra keriild kotelezo befizetésekkel és a kozponti koltségvetés,
valamint az elkiilonitett allami pénzalap terhére jogszabaly alapjan juttatott timogatdssal
Osszefiiggo eljarasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezést sértik meg:

— az adatszolgaltatasi vagy bejelentési kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezés
megsértését a termékek és a szolgaltatdsok forgalmazasara, illetve értékesitésére,
valamint az ezekkel Osszefliggd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo
kovetelmények ellendrzéseével, illetve a piacszabalyozassal kapcsolatos eljarasokban,
ideértve a gyogyszerek, gydgyaszati segédeszkdzok és egészségiigyi technoldgiak
tarsadalombiztositasi tAmogatasaval kapcsolatos eljarast is, a pénz- €s tokepiaci, a
biztositasi, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztari és a magan-nyugdijpénztari
tevékenység feliigyeletével kapcsolatos eljarasban allapitjak meg,

— azlgyfél a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba valo, jogszabaly altal eldirt bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget.

A hatosag a fentiek ellendrzése céljabol nyilvantartast vezet, amely tartalmazza:

— azugyfél nevét;

— atermészetes személy ligytél sziiletési nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét,

— a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet iigyfél
cégjegyzekszamat vagy nyilvantartasi szamat;

— ajogszabaly vagy hatosagi dontésben foglalt rendelkezés megsértése miatti felhivast
a jogszabalyi rendelkezés vagy hatosdgi dontésben foglalt rendelkezés, valamint
felhivas kozlése idépontjanak a megjeldlésével; valamint

— afelhivas eredménytelensége tényét, valamint az emiatt megallapitott egyéb szankciot
tartalmaz6 dontés véglegessé valasanak a napjat.

A hat6sag ezeket az adatokat azok keletkezésétdl szamitott két évig kezeli.
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b) A kozigazgatasi birsag:°® Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetdvé — ide nem értve
az eljarasi birsdgot — a hatdsag az eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsag
kiszabasarol és a birsag Osszegének meghatarozasardl. Ennek keretében — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — mérlegeli kiilonosen:

— a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony
mértékét;

— ajogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat;

— ajogsértéssel érintettek korének nagysagat;

— ajogsértd allapot idOtartamat;

— ajogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat;

— ajogsértést elkdveto eljarast segitd, egylittmiikodé magatartasat; valamint

— ajogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

A helyi oOnkormanyzat képviselO-testiiletének rendelete alapjan megallapithatéd
kozigazgatasi birsag felsd hatara — a jogsértd személyétdl fliggden — természetes személyek
esetén kétszazezer forint, jogi személyek €s jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek
esetén kétmillio forint lehet. A kozigazgatasi birsag fels6 hatarat az onkorményzati rendeletben
a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.

Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitasara és birsag
kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a birsdg kiszabasara jogosult hatdsag
tudomasara jutasatol szamitott egy €v, vagy az elkdvetéstol szamitott 6t év eltelt. Az Gtéves
hatarid6 kezdd napja

— az anap, amikor a jogsértd magatartas megvalosul,

— jogellenes allapot fenntartisa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.

Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az emlitett egyéves hataridé a hatésag szdmara
ujrakezddédik az emlitett dontés véglegessé valasanak napjan, illetve ha a kozigazgatasi
iigyekben eljard birdsag a hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Amennyiben térvény vagy onkormanyzati rendelet lehetdvé teszi, azoknal a kozigazgatasi
szabalyszegéseknél, amelyek esetében kdzigazgatasi birsag kiszabasanak van helye, a hatdsag
helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az ligyfél a jogsértést teljes
mértékben elismeri.

A helyszini birsag kiszabasat megel6zden az iigyfelet tdjékoztatni kell a birsagkiszabas
emlitett koriilményekrdl, valamint sziikség esetén a hatdsag altal megallapithato bizonyitékok
korérdl, tovabba a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrdl. A jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az tigyfél lemond a
helyszini birsaggal szemben 6t megilletd jogorvoslati jogrol. Az tligyfél elismerése esetén a
helyszini birsag kiszabasarol szol6 dontést a hatdsag a helyszinen kozli az tigyféllel. A dontés
indokoldséban elegendd az ligyfélnek a jogsértés elismerésérdl szo6lo irasbeli nyilatkozatat
rogziteni az ligyfél aldirasaval egyiitt.

Ha az ligyfél a jogsértést nem ismeri el, a hatdsag koteles hivatalbol meginditani a hataskorébe
tartozo eljarast €s errdl az tigyfelet a helyszinen értesiti a rendelkezésre 4ll6 adatok kozlésével.
c) elkobzas:®’

Ha torvény lehetévé teszi, a hatdsag elkobozza azt a dolgot:

— amelyet a jogsértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak;

— amelynek birtoklasa jogszabalyba iitkozik, vagy amely veszélyezteti a kozbiztonsagot;

— amely jogsértés elkdvetése utjan jott 1étre;

— amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetden e dolog

elszallitasa céljabol hasznaltak;

89 | d. a Szankciotv. 3. §-at.
897 Ld. a Szankciotv. 4. §-at.
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— amelyet a jogsértd a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostol vagy annak hozzajarulasaval
mastol kapott.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elsé és utols6 pont esetében:

— az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsértd tulajdona, kivéve, ha a
tulajdonos a jogsértésrdl elzetesen tudott és a dolog ilyen célu hasznalatdba
beleegyezett;

— az elkobzés kivételesen melldzhetd, ha az a jogsértdre vagy a dolog tulajdonosara a
jogsértés sulyaval aranyban nem 4ll6, méltanytalan hatranyt jelentene.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall.
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VII. FEJEZET
BALLA ZOLTAN — A HIVATALBOLI ELJARAS

1. A hivatalbdli eljaras alapelvi megkozelitése

Ahogyan arrol az alapelvekrol szol6 fejezetiinkben is szoltunk, a kdzigazgatasi szervek
hatosagi eljarasat — amit ex officio eljarasnak is hivhatunk — a hivatalbélisag elve altalanos
érvényességgel hatja at. Az Akr-ben ,,a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljaras elve
érvényesiil.”®® Ez azt jelenti, hogy ez az eljarés, a jellemzd, vagyis a hat6sagi eljarasok
altalaban hivatalbdl indulnak.

A hivatalbolisag alapelvi szintii szabaly. A torvényesség alaptorvényi szintii
kovetelményével szorosan 0sszefiigg, amennyiben a kdzigazgatasi hatosagok az Alaptorvény
XXIV. ¢és XXVIII. cikkeire figyelemmel kotelesek érvényre juttatni a jogszabalyokban eldirt
kotelezettségeiket, ennek keretében az adott jogszabaly(ok) alapjan hivatalbol inditjak
eljarasaikat, hivatalbol jarnak el.

A gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény alapjan tudomadsul vett bejelentés
szerint folytatott gyiilekezésen példaul, ha a rendezvény résztvevoi fegyveresen jelennek meg,
akkor a renddrség koteles hivatalbol fellépni és a rendezvényt feloszlatni. A hivatalboli fellépést
mindig eljaras koveti.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 48.§ (3) bekezdése a.) pontja és a
kozigazgatési birsaggal stjtando kozlekedési szabalyszegések korérdl szolo 410/2007. (XII.
29.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan a gépjarmii hasznaldjaval szemben gyorshajtas
esetén eljarast kell inditani és birsagot kell kiszabni.

fgy a hatosag meghatarozott sebesség tullépés esetén ex officio eljaras kell,
kezdeményezzen.

Az Akr. 3.§ els6 mondata szerint a kdzigazgatasi szerv ,,a kizarolag kérelemre indithatd
eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.” Ebbdl a jogszabalyi megfogalmazasbol
megallapithatd, hogy az ligyfél altal kezdeményezett eljaras a hivatalbolisag elvét megeldzi,
annal erdsebb. Ilyenkor ugyanis kozigazgatasi hatosag semmilyen koriilmények kozott nem
indithat sajat kezdeményezésére eljarast.

A kiilfoldre utazasrol szo6lo 1998. évi XII. torvény 21/A §-a értelmében példaul ,,az
utlevélhatosag erre iranyuld kérelemre a magéanutlevelet (...) slirgdsségi vagy azonnali eljaras
keretében adja ki.”

Vagyis az tlevél hatosag ligyféli kérelem hidnyaban, hivatalbol nem ad ki ttlevelet.

Az eljaras meginditasanak negyedik esete az, amikor az eljaras kérelemre vagy hivatalbél

is indithatd, ilyenkor annak befejezése az ligyfél akaratatol és az eljaras tényeitdl fligg. Vagyis:

— az ugyfél altal inditott eljaras — visszavonasa hianyaban — értelemszeriien a vonatkozo
jogszabaly alapjan hat6sagi dontéssel zarul;

— ha viszont a kérelem alapjan indul6 eljarast az tigyfél a dontés eldtt visszavonja, akkor

a hatdsag vizsgalni kotelese a hivatalbol torténd folytatast és jogszabaly erre vonatkozo

utasitasa alapjan koteles azt befejeznie;

— ha az adott {igy hivatalbél indult, akkor ennek keretei kozott sziiletik dontés.®%°

6% Boros Anita Im. Kozérthetd kozigazgatasi hatosagi eljaras, 25. p.
89 Patyi Andras Im. Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, 111. p.
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2. A hivatalbdli eljaras részletes szabalyozasa

Az Akr. a hivatalbéli eljarast a fent koriilirt altalanos, alapelvi megkozelités mellett
sziikebb értelemben is szabalyozza. Az alapelvi altalanos megkdzelités a hivatalbol torténd
eljaras alapszabalyait adja meg.

Emlékeztetdiil:

— a hatosdg a kizardlag kérelemre indithatd eljarasok kivételével hivatalbol eljarast
indithat;

— akérelemre indult eljarast jogszabalyi esetben folytathatja;

— atényallast hivatalbodl allapitja meg;

— hivatalbdl allapitja meg a bizonyitas modjat, terjedelmét;

— feliilvizsgalhatja az Akr. keretei kozott a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatdsag
eljarasat, dontését.

Az Akr. 103 — 105.§-ai a sziikebb értelemben vett hivatalbélisagot szabalyozzak,
egyértelmiien elkiilonitve ezt a csak kérelemre indithat6 eljarasoktol. Ebben az esetben tehat a
kozigazgatasi hatosag sajat elhatarozasabdl kezdeményezi az eljarast, vagy folytatja az
iigyfél altal inditottat az ligyre vonatkozé konkrét jogszabalyi eloiras alapjan.

Alapvetden jellemzi a hivatalboli eljarasokat az annak végén hozott és az ligyfélre inkdbb
hatranyos dontés. Ezek tartalmuk szerint 6t félék lehetnek:

— jog megvonasa, korlatozasa,;

— kotelezettség eldirasa,;

— valamilyen tilalom kimondésa;

— valamely tevékenység abbahagyasara kotelezés; valamint

— szankcio kimondasa.

Természetesen az is jogaban all a hatdésagnak, hogy a fenti dontésiik koriil akar tobbet
is kimondjanak. Fontos ramutatni arra, hogy a hatosag az tigyfél jogviszonyat abszolut a
hatosagi thlsuly determinalja, vagyis a hivatalbolisdg célja a jogszabaly parancsanak
realizalasa, amely csak gy valdsulhat meg, ha a hatdsag uralja a teljes eljarast. Ez az uralom
azonban nem jelentheti azt, hogy az iigyfél hibas, jogsértd hatésagi dontés esetén ne €lvezne
jogi védelmet.

Az fgyfél altal inditott eljards torvényi lehetdsége a kérelmezd jogilag védett
maganérdekét védi, ami esetenként az alapjogok rendszerébe is tartozhat (lasd: a gyiilekezési
jog gyakorlasanak renddrséghez torténd bejelentését). Fontos ramutatni arra, hogy az ligyféli
maganérdek csak a kozérdekre figyelemmel, annak aldrendelten érvényesiilhet, aminek
0sszehangolésa a hatosag feladata.

A hivatalbol inditott eljaras a kozérdek védelmére és érvényesitésére szolgal,
tobbségében a magéanérdekkel szemben. Ez torténik példaul a tulépitett épiilet bontasanak
elrendelésekor, a jogellenesen hazankban tartozkodd kiilfoldi kiutasitdsanal, a gyorshajtot
birsagold hatdsagi eljarasok soran. Természetesen, hogy ilyen esettekben a kozérdek védelme
megkivanja a kdzigazgatasi hatdsag sajat jogan torténd fellépését.

Fontos ramutatni arra, hogy a hivatalbolisdgot el kell kiiloniteni az Akr VIII.
fejezetében szabalyozott hatdsagi intézkedésektdl, amelyekre egyébként a hatdsag szintén
hivatalbdl jogosult €s koteles, de ezek nem 6nallo eljarasok, mobilizalasukra az ligyfél is tehet
kezdeményezést, vagyis a hatdsagi intézkedések kérelemre is alkalmazhatoak.

A hivatalboli eljarast meginditja a hatésag, amennyiben:

— erre okot ado informacio, korillmény jut a tudomasara;

— erre birdi dontés kotelezi;

— erre utasitja a feliigyeleti szerv;

—  életveszéllyel vagy silyos karral fenyeget6 helyzetrol szerez tudomast vagy
— ezt egyébként jogszabaly eléirja.
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A hivatalboli eljaras lefolytatdsdhoz inditékot adhat az {ligyfél is, vagyis az eljarés
meginditasara okot ado koriilményt be is lehet jelenteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
eljarast kotelezd is egyben kezdeményezni, vagyis a hatésagra az tigyféli bejelentés nem ro
automatikus eljaras kezdeményezésének kotelezettségét.

Azokban az eljarasokban is a hivatalbdl inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni,
amelyeket az ligyfél inditja és azt a hatosag hivatalbol folytatni rendeli. Hangsulyozand6, hogy
az Akr. nem koti jogszabalyi feltételhez a kérelemre indult eljaras hivatalboli folytatasat,
kovetkezésképpen ez megtorténhet a hatosag targybeli sajat dontése alapjan is.

A hivatalbdl inditott eljaras kezdetének azt a napot kell tekinteni, amelyen az elsé
eljarasi cselekmény torténik. Ilyen példaul egy hivatalos feljegyzés elkészitése az eljaras
meginditasara okot ad6 koriilmény, tény tudomadsra jutasanak irasba foglalasaval vagy az eljaras
meginditasa kotelezd birdsagi hatarozat iktatasa.

Az Akr. elbirasa szerint a hivatalboi eljaras ,,meginditasarél az ismert iigyfelet a
hatésag értesiti.” Ez garancialis jelentdségli szabaly, igy szerezhet tudomast az ismert tigyfél
arrol, hogy vele szemben eljards indult, amelynek eredményeként €lni tud ligyféli jogaival.

Az értesités a kovetkez6 tartalmi kellékeket kell, hogy tartalmazza:

— az eljaro szerv megnevezése;
az iigyintézo neve, hivatali elérhetésége;
az ligy targya, szama;
az eljaras meginditasanak napja;
az ligyintézési hatarido;
— az ligyintézési hataridébe nem szamito6 idétartamok;
— az ligyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatas;
— datum, aldiras, pecsét, azon alanyok megnevezése, akik kapjak a tajékoztatot.
Az értesités kizarolag az alabbi esetekben mell6zheto:
— ha az eljaras meginditdsa utan a hatdsag nyolc napon beliil dont;
— ha az eljaras megsziintetendo;
ha azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl térvény kivanja;
ha a kozlés az eljaras sikerét meghitsitana.
Az elsd két eset kiilondsebb magyarazatot nem igényel, a nyolc napon beliili dontés
praktikusan kizarja az ligyfél értesitésének kotelezettségét, hiszen mire az értesités kézbesitésre
kertilne, addigra az érdemi dontés is megsziiletik. Hasonloan értelmetlen értesitést kiildeni
akkor, amikor az eljaras kozlésének napjan egyértelmii, hogy a folytatds mar okafogyotta valt,
vagy mar itélt ligyben kellene eljarni. Ilyenkor, mint minden mas eljarast megsziinteté oknal,
végzésben kell az iigyfelet a megsziintetésrdl értesiteni. Ezek az esetek nem mérlegeléssel
dontenddek el, a hatésdg szdmara a torvény pontosan meghatdrozza a jogalkalmazoi
magatartast.

A fentiekkel ellentétben a harmadik és negyedik értesitést mellézhetd tevd okok tipikus
mérlegelési jogkdrben eldontendd elemek. Azt ugyanis, hogy mi tekintendd ,,honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi” oknak, azt ezen okok egzakt, vagy legalabbis relative pontos
meghatarozasdnak hianyaban csak az eset Osszes koriilményeinek feltarasa és értelmezése
tilkrében lehet mérlegeléssel meghatdrozni. A vonatkozo targybeli torvények is adodsak
maradtak a fogalmak konkrét és jogalkalmazoi szinten pontos alkalmazhatosagot jelentd
fogalmaival, illetve a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrdl sz6lo 1995. évi CXXV. térvény egy
meglehetdsen altalanos értelmezését adja a nemzetbiztonsagi érdeknek. Nevezetesen:
»Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme.” Ezt aztan ugyan
valamelyest kibontja a torvény (igy a nemzetbiztonsagi érdekvédelméhez tartozik hazank elleni
tamado torekvések felderitése, a kormanyzati dontésekhez sziikséges informaciok megszerzése,
az emberi jogok biztositasa, egyes blincselekmények felderitése), de ezek is meglehetdsen tag
teret hagynak a hatdsagi mérlegelésre. Ugyanigy az, hogy mi mindsiil az értesités kibocsatasa
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szempontjabol olyan aktusnak, amely az eljaras sikerét meghiusitana, az mindig az eljar6
hatosag mérlegelésén mulik.

Az értesités mellézése nem jelenti azt, hogy az iligyfél ne ismerhesse meg a vele
szembeni bizonyitékokat, és ne €élhessen a nyilatkozattételi jogaval. A hatosagnak a dontés elott
alapvetd kotelezettsége a bizonyitékok ismertetése.

A hivatalboli eljaras — amint az az el6z6 pontban targyalasra kertilt- indulhat hatésagi
ellendrzés utan is, amennyiben ott jogsértést tar fel a hatosag. llyenkor — ha a dontés
feltételei fennallnak — akkor ott a helyszinen érdemben dont €s a jelenlevo tigyféllel nyomban
¢s helyben kozli. Ezzel a technikaval lehetové valik, ,,hogy a dogmatikailag ugyan elkiiloniild,
de a valésagban nem feltétleniil megjelend, a hatosagi ellendrzést kovetd hivatalboli eljarasban
a dontés azonnal meghozhat6 legyen.”’®

Az eljaras megindulhat mas szerv, hatésag hivatalbol torténé megkeresésére is. igy
példaul kozati ellendrzést tart a rendérhatdsag, melynek soran, ha azt allapitja meg, hogy az
ellendrzott  gépkocsivezetd vezetdéi engedélye lejart, akkor eljarast kezdeményez az
okmanyirodanal, amely eljarast a megkeresett szerv hivatalbdl folytatja le.

A hivatalboli eljarasban f0szabaly, hogy az iigyfél adatszolgaltatasra kotelezheto az
erre iranyulo felhivasra. Ilyenkor az érdemi dontéshez sziikséges adatok szolgaltatasara kaphat
felhivast, amit akkor tagadhat meg, ha a tantivallomés megtagadéasanak esetei fenndllnak.

Fontos szabaly még, hogy a hivatalboéli eljarasokban:
— sziinetelésnek nincs helye;
— a hatosag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az iigyfél (iigyfelek) egyiittes
kérelmére;
— nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha az iigyfél eljarasi koltség elélegezési
kotelezettségének nem tesz eleget;
— aziigyintézési hataridobe csak az eljaras felfiiggesztésének idétartama nem szamit
be.
Ha a hatésag a hivatalboli eljarasban az ligyintézési hatarido kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerl allapot
helyreallitasara kotelezésen tal egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithato 0j eljaras.

700 Az altalanos kozigazgatasi rendtartas. Akr. 2016 — Ket. 2004. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 272. p.
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VIII. FEJEZET
PFEIFER-TOTH TAMARA — IVAN DANIEL - AZ EGYES
HATOSAGI INTEZKEDESEK KULONOS SZABALYAI

Az Akr. egyik fontos Gjitdsa, hogy a hatosagi intézkedéseket egy fejezetbe dsszegyiijtve
szabalyozza.! Szintén ijdonsag a Ket., eddigi szabalyihoz képest, hogy a tdrvény bevezeti és
részletesen szabalyozza a zar ald vételt, mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban alkalmazhato
hatdsagi intézkedést.

A hatosagi intézkedések altalanos, igymond egyiittes jellemzdje, hogy az intézkedések
azonnal hatdsagi jogviszonyt eredményeznek, és az <érintettek életébe valdo kozvetlen
beavatkozast tesznek lehetdve, oly modon, hogy a valtozas, az intézkedés hatasa még a hatosagi
érdemi dontés meghozatala el6tt megvalosul. Ennek oka — sokszor — az iddveszteség elkertilése,
amely az eljarés sikerének meghiusuldsat eredményezheti. K6zlése tipikusan szdban torténik.
Tekintettel arra, hogy a hatosagi intézkedés hatosagi jogalkalmazo aktus végrehajtasa végsé
soron kikényszerithetd.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a szoébeli kozlés tipikus volta nem jelent
kizardlagossagot, annak maddjat ugyanis alapvetden, a hatdsagi intézkedés beavatkozasanak
sziikségessége ¢és az adott ligyben alkalmazandé intézkedés jellege determinalja legfoképp.
Ugyanis, példaul mig egy épitkezés vagy asatas soran talalt vilaghaboris bomba esetén a
beavatkozas sziikségessége és jellege az azonnali szobeli kozlést és intézkedést kivanja meg
(munka leallitasa, teriilet biztositasa, kornyék kitiritése stb.), addig pénzkdvetelés biztositasa
érdekében a szdobeli kozlésre csupan kivételes esetben van lehetdség, és a dontést jellemzden
irasba foglalja a hatosag.’%

A hatosagi intézkedések gyakorta keriilnek alkalmazasra egyes szakigazgatasi
tigyekben, gy mint rendéri intézkedések, katasztrofavédelemi intézkedések, radiofrekvencia
altal okozott zavarokkal kapcsolatos intézkedések, jarvanyiigyi intézkedések vagy éppen
kozegészségiigyl intézkedések sordn. Emellett kiemelendd ugyanakkor, hogy a hatosagi
intézkedések egyes szakigazgatdsi dgazatokban torténd alkalmazasa sok esetben jelentds
beavatkozast jelentenek az egyes jogalanyok mind gazdasagi, mind tarsadalmi jogviszonyaiba,
illetve a kozigazgatasi kozérdek- és jogérvényesités vonatkozasaban kiemelten jelentések.’%
Nagyon fontos, hogy pont emiatt a kdzvetlen — altalaban szdbeli és azonnali végrehajthatosagra
iranyul6 — beavatkozasi lehetdség miatt, illetve maganak beavatkozéasnak a jelentdségteljessége
okan, a hatosagi intézkedések soran feltétleniil érvényesiilniiik kell megfeleld eljarasi
garanciaknak az érintettek jogainak védelme érdekében. Eppen ezért az Akr. kétséget kizardan

01 Bzzel dsszefiiggésben megjegyzendd, hogy a Ket. korabbi szabalyozasi rendszere a hatdsdgi intézkedések

vonatkozasaban meglehetdsen fragmentalt és struktiralatlan volt, azaz az egyes jogintézményeket nem egységesen
egy fejezet alatt szabalyozta, hanem azok a térvényben elszortan helyezkedtek el. (az ideiglenes intézkedést a Ket.
példaul a 22. § (3)-(5) bekezdések kozott taglalta, az ideiglenes biztositasi intézkedés, valamint a lefoglalas
jogintézményeket — a 2008. évi CXI. Ket. novella nyoman — a 29/A. §-ban, illetleg az 50/A-50/D. §-okban
helyezte el a jogalkotd (tehat az eredeti 2004-ben elfogadott torvény még csak nem is rendelkezett roluk), a
biztositasi intézkedést pedig a 143. §-ban szabalyozta a Ket.) Ezen illogikatlan és a széttéredezett szabalyozasi
rendszeren véltoztatott az Akr., mintegy egységesitvén a szabalyozasi kornyezetet a konnyebb atlathatosag és
megérthetéség érdekében. Ezt hangsulyozza Lapsanszky Andras is. Ld.: Lapsdnszky Andrds: Az egyes hatosagi
intézkedések kiilonos szabdlyai. In: i. m. A kozigazgatasi eljaras szabalyai. Kommentar a gyakorlat szdmara. 4.
kiadas (szerk. Petrik Ferenc) Budapest, Hvg Orac, 2017. 244. Az Akr. és Ket. hatosagi intézkedésekre vonatkozo
szabélyainak Gsszehasonlitasara 1d.: Juhdsz Zoltdn: i. m. Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartas. Akr. 2016. — Ket.
2004. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 149-154. (részletesebben: ideiglenes intézkedések 149.; biztositasi
intézkedések 150-151.; zar ala vétel és lefoglalas 151-154.).

92 Lapsdnszky i. m. 244,

793 7/12233. min. ind. 2016.
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egyértelmiisiti, hogy a hatosagi intézkedés a hatosag azonnal végrehajthatd eljarasi
cselekménye (mely eljarési cselekmények esetkoreit €s feltételeit az egyes agazati jogszabalyok
determinaljak), nem pedig 6nallo hatdsagi iigy.

A miniszteri indokolas hangsulyozza, hogy a hatosagi intézkedések nem kizarolag a
hivatalbol induld eljarasok vonatkozasaban, hanem egy kérelemre induld eljaras esetében is
éppugy alkalmazandok.’®

Ilyen intézkedési csoportositas, amely kiilon fejezetben szolt volna hatdsagi
intézkedésekrol korabban nem volt, igy ez a valtozas mindenképpen jelentds ujitasa az 1j
torvénynek.

1. Ideiglenes intézkedés '

Az els6 hatosagi intézkedés, amelyet vizsgalnunk kell az ideiglenes intézkedés.

Intézkedés alatt alapvetden a kozhatalmi jogositvanyok birtokdban végzett hatdsagi
cselekvés értendd, amelyet a szerv normativ vagy egyedi aktus alapjan bizonyos cél elérése
érdekében kozvetleniil sajat aktusaval foganatosit, melynek soran a rendelkezés és annak
materialis végrehajtasa egybeesik.’"’

Az ideiglenes intézkedés jogintézménye nem uj keletii, kordbban a Ket. a térvény elején,
a hataskor és illetékesség vizsgalata mellett, a 22. § (2)-(5) bekezdésekben rendelkezett rola.

Tartalma a korabbi szabalyozdssal azonos modon keriilt meghatarozasra, a
torvényalkoto csupan a jogintézmény elhelyezésén valtoztatott.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak sajatossaga és o jellemzoje abban all, hogy
azt barmely hatosag, tekintet nélkiil a hataskorre és az illetékességre,’% kételes elrendelni, — a
torvény ugy fogalmaz, hogy hivatalbol koteles elrendelni — amennyiben az alkalmazhatosag
feltételei fenndllnak.

Az Akr. Alapvetd rendelkezések cimii II. fejezete értelmében a hatosag a hataskorébe
tartozé iigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni,’® tovabba
koteles — az eljaras minden szakaszaban — hivatalbdl vizsgalni hataskorének ¢€s illetékességének
meglétét, s hogy ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizaroan megallapithato az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag, az ligyet Aatteszi a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd hatosdghoz, vagy ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja, vagy
az eljardst megsziinteti.”® Mindemellett meghatdrozza a hataskori és illetékességi vita
rendezésének garancialis szabalyait is.”** Az Akr. hataskorre és illetékességre vonatkozo
rendelkezései a jogallami miikodés nélkiilozhetetlen feltételei, ugyanis e normak biztositjak a
kiszdmithato jogalkalmazas kovetelményének valdé maradéktalan megfelelést, annak
érdekében, hogy az ligyfél jogérvényesitése a jogallami kovetelményeknek megfeleléen
biztositott legyen.”*? Az ideiglenes intézkedés intézményének alkalmazasa ugyanakkor attori
a hataskorelvonas tilalmat, tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedést nem a hataskorrel

704 Uo.

705 Uo.

76 Akr. 106. §.

07 Boros Anita — Patyi Andrds: A hatdsag és a szakhatosig az eljardsban. In: i. m. Hatdsagi eljarasjog a
kozigazgatasban (szerk.: Boros — Gerencsér — Gyurita — Lapsanszky — Patyi — Varga Zs.) Budapest, Dialog
Campus, 2012. 158. A hatdsagi intézkedésekrdl részletesen 1d.: Berényi Sdandor — Madardsz Tibor — Toldi Ferenc:
i. m. Allamigazgatasi jog. Altalanos rész. BM Konyvkiado, 1975. 324., illetve Berényi Sandor — Szamel Lajos —
Baracka Robertné — Ivancsics Imre: i. m. Magyar allamigazgatasi jog. Budapest, BM Koényvkiado, 1984. 590. p.
708 Megjegyzendd, hogy az Akr. a Ket.-hez képest nem emliti a joghatosag hidnyaban torténd kotelezé eljarést,
hisz maga az Akr. sem tartalmaz joghatosagra vonatkozo kérdéseket.

709 Akr. 15. § (1)

0 Akr. 17. §

" Akr. 18. §

"2 Lapsdanszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 245. p.
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és illetékességgel rendelkezd hatosag teszi meg, hanem egy masik ,,intézkedési helyzetben”
1évé hatdsag. A hataskori- és illetékességi szabalyok szigort érvényestilésének ideiglenes
intézkedés alapjan torténd ,,feliilirdsanak”™ indoka az egyes rendkiviili helyzetekben az azonnali
vagy gyors intézkedéshez fiiz6d6 koz- vagy maganérdek. 't

Az intézkedés alkalmazéasanak feltételeit ,,negativ’ oldalrél tudjuk megkdzeliteni, mikor
azt mondjuk, hogy az ideiglenes intézkedést akkor kell alkalmazni, amikor annak elmaradasa,
a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan
sérelmével jarna.

Az ideiglenes intézkedések feltételei:

- asiirgésség;

- asziikségesség; illetve

- az aranyossag.

Az intézkedési helyzetben 1évé hatosagnak idoveszteség nélkiil ¢és mindenféle
alakszertiség nélkiil kell megtennie az intézkedést, amelynek sziikségessége nem vitathato,
hiszen az intézkedés elmaraddsa, a kar és a veszély valamint a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelmével jarna. Az aranyossag pedig arra utal, hogy a hatosag altal megtett
kozhatalmi intézkedésnek az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii
iigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozhatja.

Az ideiglenes intézkedést fészabaly szerint hivatalbdl kell megtennie a hatdsagnak, de
el6fordulhat olyan eset is, amikor barmely érintett kérelme alapjan rendelik el az ideiglenes
intézkedést. Ebben az esetben a ,,mas személy” kezdeményezése nem koti a kdzigazgatasi
hatdsagot az elrendelésben ¢s az intézkedés tartalmaban sem.

Az ideiglenes intézkedés — ahogyan az a nevében is benne foglaltatik, valamint azt a torvény
is kiilon is hangsulyozza — konkrét intézkedési kotelezettséggel jar, tényleges €s azonnali
cselekvést kivan az ,,intézkedési helyzetben 1év6™ hatdsagtol. Ezzel egyiitt pedig tovabbi
sajatossdga ennek a jogintézménynek, hogy a hatdsagi eljaras szabdlyaitol eltéré modon az
ideiglenes intézkedés esetében az eljarasi sorrend megfordul. Ez azt jelenti, hogy ideiglenes
intézkedés esetében eldszor a konkrét cselekvést, intézkedést kell megtennie a hatosdgnak,
majd ezt kovetden — kvazi a vesz¢€ly elharitasat kovetden — kell a dontést formalisan meghozni.
Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy — annak ellenére, hogy adott esetben a hatosag az ideiglenes
intézkedés megtételére vonatkozo dontés mellett e dontés azonnali végrehajtasat is elrendeli —
a hatdsag nem barminek a megtételére jogosult ideiglenes intézkedése soran, hanem csupan
arra, amelyre egyébként a kozigazgatasi szervnek jogszerli hataskorgyakorlassal egyébként is
lehetsége lenne (példanak okaért gazrobbands esetén a helyszinen 1évd hatosagi szerv
ideiglenes intézkedése soran biztosithatja a helyszint, illetéleg intézkedhet a veszélyesse valt
éptilet kiliritésérdl, tovabba megkezdheti annak végrehajtasat is). Ennek értelmében birdsagi
vagy iigyészségi jogkorbe tartozé intézkedést a hatdsag nem rendelhet el.’**

Mivel a hatosag koteles megtenni az ideiglenes intézkedést — amennyiben annak fentebb
taglalt konjunktiv feltételei fennallnak — felmertil a kérdés az egyes esetlegesen elmulasztott
vagy meg nem tett, ugyanakkor intézkedési kotelezettséget igényld helyzet esetén, a hatosdgnak
az ideiglenes intézkedés megtételének elmulasztasaval okozott karért valo feleldsségének
kérdése. A Ptk. deliktudlis feleldssége (azaz szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsség)
kapcsan rogziti, hogy kdzigazgatasi jogkorben okozott karért a kozigazgatasi szerv feleldssége
akkor allapithato meg, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozték,
ha és amennyiben a kar rendes jogorvoslattal, valamint a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgélata irdnti eljarasban nem volt elharithato.”*® Ennek értelmében a hatésag helytallasi
kotelezettséggel tartozik mindazon esetekben, amikor az ideiglenes intézkedés megtételét

"8 Lapsdanszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 245,
14 Boros — Patyi: A hatosag és a szakhatosag az eljarasban i. m. 158.
715 pek. 6:548. §.
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elmulasztja (azaz passziv magatartast tanusitott), bar — a tényallasi elemek megléte okan — az
adott helyzetben cselekednie kellett volna.

Az Akr. értelmében a hatésagnak haladéktalanul értesitenie kell az illetékes
hatésagot a megtett intézkedésrol. E garancialis szabalyt a Ket. nem tartalmazta. A fenti
példanal maradva, a gazrobbanas helyszinén eljar6 hatosag koteles — az intézkedés megtételét
kovetden haladéktalanul — értesiteni az illetékes katasztrofavédelmi szervet. A haladéktalan szo
a gyakorlatban a leheté leggyorsabb értesitési modot kivanja meg a hatdsagtol, mely adott
esetben a telefont is jelentheti.

Az ideiglenes intézkedés targyaban intézkedo hatosag végzést hoz.

Az ,intézkedd” hatosadg a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésrdl szold végzését
kozli az iigyféllel és az illetékességgel rendelkez6 hatosaggal. Az illetékességgel rendelkezo
hatésag koteles az ideiglenes intézkedés megtételének sziikségességét feliilvizsgalni és
sziikség esetén intézkedni. Ennek értelmében az illetékes hatdosdgot nem koti az ideiglenes
intézkedést hozo hatoésag dontése, attol el is térhet indokolt esetben. Ez esetben az illetékes
hatésagnak vizsgalnia kell az ideiglenes intézkedés konjunktiv alkalmazési feltételeinek
fennalltat. Az illetékes hatosag dontés feliilvizsgalati joga és kotelezettsége nyoman harom
iranyu lehet:

1) amennyiben az intézkedéssel egyetért, fenntartja azt;

2) ha csupan részben tartja indokoltan az intézkedést, akkor az elrendeld végzést
megvaltoztatja (reformécios jogkor);

3) az ideiglenes intézkedés alkalmazasi feltételeinek hianya esetén pedig az elrendeld
végzést megsemmisiti (kasszacios jogkor).

Az illetékes hatésag mindharom esetben végzéssel hatdroz, melyet mind az tigyfélnek,
mind pedig az ideiglenes intézkedésrdl dontd hatdosdgnak megkiild. E végzés ellen 6nallo
fellebbezésnek nincs helye, valamint kozigazgatasi perben is csupan az érdemi dontés vagy az
eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezés soran timadhaté. 18
Azaz, azt kovetden, amikor az ideiglenes intézkedést elrendelte a hatosag, kotelezettsége
errdl az illetékes hatésagot és az iigyfelet értesiteni. Az értesitésre nem allapit meg konkrét
hataridot a torvény, ezért ilyenkor az a szabaly, hogy az értesitést haladéktalanul, azaz a lehetd
leggyorsabban, meg kell tennie.

A hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosag a végzés feliilvizsgalatara jogosult.
Ennek alapjan hatosag donthet:

- 1j intézkedés megtételérdl,
- a dontés megsemmisitésérdl; vagy
- adontés megvaltoztatasarol.

A torvény egy nagyon fontos szaballyal fejezi be az ideiglenes intézkedés szabalyait.
Eszerint az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatakor nem érvényesiil a johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogok védelme. Ennek oka, hogy az ideiglenes intézkedés okaként megjeldlt
veszélyhelyzet elhdritasa volt a legfontosabb érdek, amely a még egyéb esetben szigoru
védelemben részesiilt johiszemiien szerzett jogok védelmét is feliilirta. Nem lehet tehat arra
hivatkozni a végzés feliilvizsgalatakor, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése azért nem volt
szabalyos, mert az ,,intézkedd” hatésag nem vette figyelembe a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogokat.

A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok alapelve azt jelenti, hogy a hatdsagi eljaras
kozhatalmi jellegébdl adoddéan a hatosagi dontés alapjan szerzett jogok gyakorlasaba
meghatarozott id6t kovetéen kozhatalmi Giton sem lehet beavatkozni.

"8 Lapsdanszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 246. p.
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2. Biztositasi intézkedések '’

A kovetkezékben az Akr. altal meghatirozott biztositasi intézkedések szabalyait
vizsgaljuk meg. 8

A biztositasi intézkedés célja az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi
teljesiilésének biztositasa. Mas megfogalmazasban: a biztositasi intézkedéseknek garantalniuk
kell a végrehajtast még a kielégitési célu végrehajtds megkezdése elétt azzal, hogy a
kotelezettség fedezetélil szolgald meglévd pénzisszeget, vagyontargyat, vagy meghatarozott
dolog végrehajtas aloli elvonasat megakadalyozzak. Azaz nem egy végrehajthato kozigazgatasi
dontés meghatarozott kotelezettség végrehajtasa a biztositasi intézkedés focélja, hisz az alapul
szolgalo ligyben még nem sziiletett effajta végrehajthatd hatosagi aktus, igy a végrehajthatosag
feltételei — részben vagy egészben — nem allnak fenn. A biztositasi intézkedés esetén arrdl van
sz6, hogy egy kotelezettség késobbi kikényszeritésének a lehetdségét teremtse meg a hatdsag
azaltal, hogy egy eldzetes eljaras lefolytatasaval tulajdonképpen biztositsa a hatosagi aktus
késobbi, eredményes végrehajthatosaganak feltételeit. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy —
mint az a késObbiekben latni fogjuk — biztositasi intézkedés elrendelésére csak akkor van
lehetdség, ha mar sziiletett hatosagi dontés, de az abban megjelolt teljesitési hataridd még nem
telt el (azaz nem is végrehajthatd) és veszélyben van az eljaras targyat képzd kotelezettség
késébbi teljesitése.”*® A torvény rogziti, hogy a hatosag a biztositasi intézkedés elrendelésére
okot ad6 koriilmény felmeriilésétél szamitott 6t napon beliil kell megtennie a sziikséges
biztosi intézkedést (példaul pénzkovetelés biztositasa, meghatarozott dolog zar ala vétele,
meghatarozott dolog lefoglalasa).”?® A hatésag rendelkezésére 4llo 6t nap elméletben elégséges
lehet bizonyitasi eljaras lefolytatasara, bar tény hogy a hatdsagnak gyorsan kell cselekednie
annak érdekében, hogy sikerrel jarjon.

A biztositasi intézkedések kozpontjaban egy kotelezettség all, amely az eljaras targya,
¢s amelynek az eljaras soran valo késobbi teljesitése veszélyben van. A veszély fennallasat
vélelmezi a hatosag. Olyan esetek tartozhatnak ide, amikor joggal feltételezhetd, hogy az eljaras
targya megsemmisiil, olyan mértékben kérosodik, hogy az eljaras okafogyotta valik.

A biztositasi intézkedéseknek az Akr. alapjan harom fajtaja van:

1. pénzkovetelés biztositasa;

2. meghatarozott dolog zar ala vétele;

3. lefoglalas.

Megjegyzendd a biztositasi intézkedések fajtaival kapcsolatban, hogy kordbban a Ket.
csupén az elsd két esettel foglalkozott, a lefoglalast, bar szabélyozta, de nem sorolta a biztositasi
intézkedések fajtaihoz.

2.1. A biztositasi intézkedések kozos szabalyai
A torvény ugy fogalmaz, hogy: ,,Ha az eljaras targyat képezd kotelezettség késdbbi,
teljesitése veszélyben van, a teljesitési hataridé lejarta eldtt, az erre okot add koriilmény
felmertilésétdl szdmitott 6t napon beliil a hatdsdg biztositasi intézkedésként pénzkdvetelés
biztositasat rendeli el, vagy meghatarozott dolgot zar al4 veszi, vagy lefoglalja.”’

7 Akr. 107. §

18 Ezzel sszefiiggésben kiemelendd, hogy az Akr. 107. § (1)-(3) bekezdések a biztositasi intézkedések kozos
szabalyairol rendelkezik (azaz az abban foglaltak rendelkezéseket mind a pénzkdvetelés biztositasara, mind a
meghatarozott dolog zar ala vételére, mind pedig a lefoglalas szabalyaira alkalmazni kell), a (4)-(5) bekezdések
viszont mar az ideiglenes biztositasi intézkedés szabalyait taglaljak.

719 Erre utal Lapsanszky is. Ld.: Lapsdnszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 247. p.

720 Akr. 107. § (1) bek.

721 Akr. 107. § (1) bek.
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Ebbdl a torvényi meghatarozasbol az alabbi kovetkeztetéseket tudjuk levonni:

- Azeljaras targyaban mar sziiletett egy dontés, amely kotelezettséget hatarozott meg.

- A kotelezettség kielégitési célu végrehajtasa még nem kezdddhet meg.

- A teljesitési hatarido nem telt le.

- Ahogy a kotelezettség veszélyben létének lehetésége felmeriil, 6t napon beliil el kell
rendelni a biztositasi intézkedést.

A biztositasi intézkedés elrendelése torténhet hivatalbél és az iigyfél kérelmére is.

A biztositasi intézkedést az els6foku hatosag végzés formajaban rendeli el.

A biztositasi intézkedést a végrehajtast foganatosité szerv hajtja végre.””? Ennek
értelmében elvalik egymastol a végrehajtast elrendeld hatosag és a végrehajtast foganatosito
hatosag, ugyanis a végrehajtas elrendelésérdl az elsdfoktl hatdosag fog donteni, mig annak
tényleges végrehajtasat az allami adohatésag foganatositja.’?®

Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedés egy garancia arra, hogy a kotelezett teljesitse
a kotelezettségét — amennyiben annak feltételei nem allnak fenn — igy abban az esetben, ha a
feltételek idokdzben mégis adottak lesznek, akkor a hatosdgnak a biztositasi intézkedést vissza
kell vonnia.

Ennek megfelelden a biztositasi intézkedést vissza kell vonni, azaz a hatéosagnak nincs
mérlegelési joga a visszavonas kérdésében, hanem valamelyik feltétel fennallta esetén
cselekednie kell a visszavonas érdekében:

- Haazt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el és az dsszeget a dontést hozod

hatosagnal vagy a végrehajtast foganatosito szervnél letétbe helyezték.

- Ha meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a kotelezett
kétséget kizardan igazolja, hogy az dnkéntes teljesitésének csak a biztositasi intézkedés
az akadalya, mert annak érdekében minden sziikséges elokésziiletet megtett.

- Az elrendelésének oka egyébként megsziint. Ebbe a kategoridba azok az esetek
tartoznak, amikor az intézkedés elrendelésének oka idokozben megszint. Ilyen eset
példaul az, amikor megsziint az eljards targyat képezd kotelezettség teljesitésének
veszélyeztetettsége, vagy azért mert a kotelezett onként teljesitett.’?*

2.2. Ideiglenes biztositasi intézkedés

A korabbi szabélyozashoz képest ujdonsag, hogy az Akr. az ideiglenes biztositasi
intézkedést a biztositasi intézkedésekrdl szol6 rész végén szabalyozza, és némileg modositotta
a ra vonatkozo6 rendelkezéseket is.

Eszerint, amennyiben megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben
elrendelheté kotelezettség teljesitése elmaradhat, a hatésag a biztositasi intézkedéseket —
ideiglenes biztositasi intézkedésként — harom napon beliil megteszi.’?

A biztositési intézkedések 0jabb felsorolasat és azok jellemzését fentebb elvégeztiik, igy
azok ismertetését itt mellézziik.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés és a biztositasi intézkedés elhatarolasa nem
egyszerl feladat. Biztositasi intézkedést a mar kifejtettek szerint a hatosagi dontés meghozatala
utan, de a végrehajtds megkezdhetdsége eldtt rendelhetd el a teljesités késdbbi biztositasa
érdekében. Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére ¢€s alkalmazasara a torvény
vizsgalata alapjan, a biztositasi intézkedés feltételeinek fennallasa esetén, még az érdemi
dontés meghozatala elott van lehetoség. A torvény ugy fogalmaz, hogy az ,,érdemi dontésben
elrendelheté kotelezettség teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn.” Eszerint az elrendelés

22 Akr. 107. § (2) bek.
'3 Lapsdanszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 247. p.
724 Akr. 107. § (3) bek.
725 Akr. 107. §. (4) bek.
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még nem tortént meg, azaz az érdemi dontés nem sziiletett meg, de annak feltételei fennallnak,
a dontés tartalma egyértelmii.

Megjegyzendd, hogy az Akr. az iigyéntézési hataridé és a hataridd szamitasa alcime
értelmében ideiglenes biztositasi intézkedés esetén a hatdsag az ligyet soron Kiviil koteles
intézni.’?®

Az ideiglenes biztositasi intézkedést a hatosaig harom napon beliil teszi meg az erre
okot ad6 koriilmény felmeriilésétol. A hataridé rovidsége szinte kizarja a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak lehetOségét, azaz teljes mértékben sajat észleléseire €s az ligyfél vagy az eljaras
egyeb résztvevoinek bejelentéseire hagyatkozhat dontésének meghozatala soran. Ehhez képest
a biztositasi intézkedés esetén az elrendelés iddtartama 6t nap — s mint fentebb emlitettiik —
elméletben van lehetdség a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara (bar a hatdsagnak meglehetdsen
gyorsan kell cselekednie).

A miniszteri indokolas kiemeli, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazésa
nem fligghet a hatosag szabad mérlegelésétol, arra csupan akkor van mod, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség teljesitésének veszélye all fenn.
E korben kiemelendd tovabba, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedés jogintézményének
alkalmazasi korét az egyes agazati jogszabalyok részletezik. Ezen &gazati szabalyok
ugyanakkor az Akr. szabalyozasahoz képest nem eltéré, hanem csupan kiegészitd, konkretizald
rendelkezéseket tartalmaznak.’?’ Példaként emlitendé a Magyar Nemzeti Bank piacfeliigyeleti
eljarasaban az ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasi korének egzakt mod nevesitett
esetkorei.’?®

Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezd dontés
véglegessé valasaval'?,

Az ideiglenes biztositasi intézkedés vonatkozasdban garancidlis szabalyként rogziti a
torvény, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendeld elsé6foku végzés ellen 6nallo
fellebbezésnek van helye.”°

Biztositasi intézkedés

Ideiglenes biztositasi
intézkedés

Mikor?

Az ligyben hozott hatosagi dontés
utan, de még a hatdsagi dontés
végrehajtasanak megkezdhetdségét
megelézden.

Az ligyben hozand6 hatosagi
dontést megeldzden, azaz az
érdemi dontés meghozatala
eldtt.

Mennyi idon beliil?

Az okot add  koriilmény
felmertiilésétdl szamitott 6t napon
beliil.

Az okot ado
felmertilésétol
harom napon beliil.

koriilmény
szamitott

26 Akr. 50. § (8) bek.

721 7/12233. min. ind. 2016.

28 Az MNB piacfeliigyeleti eljdrdasban ideiglenes biztositdsi intézkedést rendelhet el az Akr.-ben meghatdrozotton
tul abban az esetben is, ha ugy itéli meg, hogy a piacfeliigyeleti birsag behajthatosaganak biztositasa vagy az
engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban tevékenységet végzo személy vagy szervezet tigyfelei érdekeinek
megovasa ezt indokolja.” A Magyar Nemzeti Bankrol szo616 2013. évi CXXXIX. torvény 93. § (4) bek.

729 Akr. 107. §. (5) bek.

730 Akr. 62. § (2) bek. a) pont.
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2.3. Zar ala vétel és lefoglalas

2.3.1. Zar ala vétel szabalyai

A kovetkezSkben az Akr, altal szabalyozott zar ala vételt és a lefoglalas szabalyait

ismertetjiik.
Az Akr. szabalyai szerint: ,[h]a a tényallss masként nem tisztizhat6 vagy az jelentds
késedelemmel jarna, vagy a zar ala vétel melldzése a tényallés tisztazasanak sikerét egyébként
veszélyeztetné, a hatosag jogosult valamely dolog birtokdnak a birtokos rendelkezése aloli
elvonasara (a tovabbiakban: zar al4 vétel).”"!

A pénzkdvetelés biztositas és a lefoglalas mellett az Akr. szabalyozza a zér ala vételt,
mint a biztositasi intézkedések egyikét. Ez a Ket. korabbi rendelkezéseihez képest jelentOs
Gjitasként értékelendd, hisz a korabbi egységes szabalyozast az Akr. megbontja, s immar nem
a lefoglalas intézményén beliil rendelkezik a zar ala vételrdl, mintegy Osszemosva a két —
egyébként dogmatikailag kiilondlldo — jogintézményt, hanem Onalldan az egyes hatosagi
intézkedések kiilonos szabalyai fejezet keretén beliil taglalja dket.

A zar ala vétel elrendelésére az alabbi esetek legalabb egyikének érvényesiilése esetén
van lehetdség:

- atényallas masként nem tisztazhato;

- atényallas tisztdzasa a zar ala vétel nélkiil jelentds késedelemmel jarna,

- vagy a zéar ald vétel mellézése a tényallas tisztazasanak sikerét egyébként

veszélyeztetné.

A harom felsorolt eset kozilil barmelyik megalapozza a zar ala vétel alkalmazhatdsagat
(tehat ez esetben nem konjunktiv rendelkezésekrdl van szo, azaz nem kell mindegyik feltétel
egyideju teljesiilése a zar ala vétel alkalmazasahoz, elég csupan az egyik fennallasa).

A zar ala vétel Iényege, hogy a fentebb emlitett esetek valamelyikének fennéllta esetén a
hat6sag jogosult a dolog birtokanak a birtokos rendelkezése aléli elvonasara.’?

A zar ala vétel elrendelésére az iigyben eljaré hatosag jogosult, s dontése ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye.”?

A két jogintézmény kozotti legfobb kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy mig a zar ala
vétel esetén a hatosag a birtokostol elvonja a dolog birtokat, addig a lefoglalasnal a dolog
birtoka a birtokos 6rzésében marad, aki az igy lefoglalt dologgal nem rendelkezhet, csupan
a dolog rendeltetésszerti hasznalataval élhet.”®*

A biztositasi intézkedések kozott harmadikként felsorolt intézkedés a lefoglalds, amely
intézkedéssel azonban az Akr. nem sokat foglalkozik. Szabélyai szinte ,,6sszeépiiltek” a zar ala
vétel szabalyaival, illetve kisegitd jellegliek a zar ala vételhez képest.

Az AKkr. Gigy fogalmaz, hogy abban az esetben, ha a nem vehet zar al a dolog, akkor a
lefoglalast, mint biztositasi intézkedést kell alkalmazni.
A torvény szabalyai szerint nem vehetd zar ala olyan dolog, amely

- abirtokosanak élete, egészsége fenntartasahoz;

- illetve az  életfeltételei  fenntartisahoz  egyébként  nélkiilozhetetlen

jovedelemszerzéséhez sziikséges.

8L Akr. 108. § (1) bek.

732 A polgéri jogi szabalyok ismeretében hangsulyozand6, hogy az Akr. szohasznalata értelmében a hatosag csupan
a dolog birtokat vonhatja el a birtokos rendelkezése alol, azaz maga a hatdsag nem szerez jogot sem a dolog
hasznalatara, sem annak hasznositasara, sem a dologgal valé rendelkezésre.

38 Akr. 116. § (3) bek. h) pont.

734 E kiilonbséget hangstlyozza Juhész Zoltan is. Ld.: Juhdsz Zoltan: Az ltalanos kozigazgatasi rendtartas. i. m.
149. p.
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Az ilyen dolgot a hatdsag lefoglalja, és a birtokos drizetében hagyja, aki azt rendeltet
észszeriien hasznalhatja.’®

Ilyen eset lehet, ha példaul a dolog birtokosa kerekesszékhez van kotve, vagy ha valaki az
alapvetd életfeltételeinek fenntartdsahoz, a jovedelemszerzéshez kapcsoloddan hasznélja az
autdjat, azaz massal nélkiil6zhetetlen munkaeszkoze a gépjarmd.

A Ket-ben a lefoglalas szabalyozasa a tényallas tisztazasnak szabalyainal szerepelt.”®® Az
akkori szabalyok lényege is a biztositdsban allt, annak biztositdsdban, hogy a tényallas
tisztazasahoz sziikséges dolgok a hatdsag rendelkezésére alljanak, abban az esetben is, ha joggal
feltételezhetd, hogy a dolog birtokosa a tényallas tisztazasat cselekményével akadalyozna
(példaul elrejtené a tényallas tisztazasahoz sziikséges dolgot).

Hangsulyozandé, hogy mind a zar al4 vétel, mind pedig a lefoglalas vonatkozasaban az Akr.
a birtokos szo6t hasznalja, azaz e két intézkedés elszenvedéje nem csupan az iigyfél lehet,
hisz ezen esetekben nem az iigyféli mindség, hanem az intézkedéssel érintett dolog
birtokanak kérdése bir jelentéséggel. Mindemellett fontos megjegyezni azt is, hogy a
birtokos — a polgari jogi szabalyok ismerete alapjan — nem feltétleniil esik egybe a tulajdonos
személyével, igy a tulajdoni viszonyok sem értékelenddk egyik esetben sem. A hatdsig a
birtoklas jogszertiségét nem koteles vizsgalni a zar ald vétel sordn, viszont a jogszert birtoklas
a dolog kiadasanil mar jelentdséggel bir, ugyanis a hatdésag a jogos igényt bejelentd
jogalanynak koteles kiadni a dolgot, nem pedig a jogalap nélkiili birtokosnak.

Lefoglalas Zar ala vétel

Kinek a birtokaban marad? | A dolog birtoka a birtokos | A dolog birtokat a hatosag
Orzésében marad, ¢és azt | elvonja a birtokostol.
rendeltetésszertien
hasznalhatja, ugyanakkor
rendelkezési  jogdt nem
gyakorolhatja a dolog felett.

2.3.2. A zdar ald vétel folyamata™’

Eldszor is a zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot
adja at.
Amennyiben a zar ald vett dolog birtokosa a dolgot felsz6litas ellenére nem adja 4t, akkor a
hatosag a zar ala vételt a rendorség kozremiikodésével foganatositja ¢s ezzel egyidejlileg a
zar ala vett dolog birtokosat eljarasi birsaggal stjtja. Megjegyzendd, hogy a hatdsadgnak

75 Akr. 108. § (1) bekezdés. Megjegyzendd, hogy a Ket. 50/B. §-a értelmében ,,4 hatésdg a lefoglalt dolgot
elszallitia és megorzi, vagy ha az elszallitas lehetetlen vagy ardanytalanul magas koltséggel jarna, a dolgot a
birtokos érizetében hagyja a haszndlat és az elidegenités joganak megtiltisival.” Azaz az Akr. az tigyfél szamara
kedvez, amikor a lefoglalas alkalmazdsa soran a dolog birtokat a birtokos Orzésében hagyja, aki azt
rendeltetésszeriien hasznalhatja is. A Ket. ugyanis — a fenti hivatkozott torvényhely értelmében — ugy
rendelkezettik, hogy a hat6sag a lefoglalt dolog birtokat csak abban az esetben hagyhatta a birtokos érzésében, ha
annak elszallitasa lehetetlen vagy aranytalanul magas koltséggel jart volna, de ez esetben sem biztositotta a dolog
rendeltetésszerii tovabbhasznalatanak lehetséget az ligyfél szamara.

73 Ket. 50/A. — 50/D. §-ok. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen szabalyokat — mint kordbban emlitettiik — a
Ket. 2004-ben elfogadott szovege még nem tartalmazta, csupan egy 2008-as modositas nyoman kertiltek be a
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai kozé.
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effajta szankcio alkalmazési tevékenysége esetén — tekintettel a szabalyok kogens voltara —
nincs mérlegelési jogosultsaga Kivétel ez aldl az eljarasi birsdg 0sszegének meghatarozasa,
mert arrdl belatasa szerint hatdrozhat.

A rendOrség kozremiikodésének igénybevétele, €s az eljarasi birsag kiszabasa kotelezo.

2.3.3. Kivételek a dolog dtadasanak kotelezettsége alol

Nem kotelezhet6 a dolog atadasara az,

- aki a tanuvallomast megtagadhatja,*® vagy

- aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas aldl.

Az ezekre a személyekre vonatkozo, vagy az e személyeket védé szabalyozas ,.kioltja” a
biztositasi intézkedés alkalmazasanak kotelezettségét.

A zar ala vételre™® a szemle szabalyai alkalmazandék.”*® Ennek alapjan néhany kiemelendé
szabaly:

- A zar ala vett dolog birtokosat el6zetesen értesiteni kell a zar alé vételrdl, de csak akkor,

ha az a zar ala vétel eredményességét nem veszélyezteti.

- Amennyiben a zér alé vett dolog birtokosanak jelenléte nem sziikségszerli a zar alé vétel
soran, akkor a zar ala vett dolog birtokosanak tavolléte nem akadalya a zar ala vétel
megtartdsanak.

- A zar ala vétel soran a zar ald vett dolog birtokosa kdotelezhetd arra, hogy a dolgot
felmutassa, valamint, hogy az ligyfelet beengedje a helyszinre.

Kiemelend6, hogy a zar ala vételre és a lefoglalasra egyebekben a birdsagi végrehajtasrol
52616 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”*! Fontos
hangstlyozni, hogy az Akr. és a Vht. szabalyozasi kornyezete —a mas jogagi szabalyozottsaguk
specifikumai okdn — meglehetdsen eltérd, igy a Vht. rendelkezései csupdn a zar ala vétel és a
lefoglalas jogintézmények céljanak és jellegének megfelel6 modon alkalmazandok. Hisz mig a
zar ala vételre az Akr. szerint a tényallas megfeleld és késedelem nélkiili tisztazasa végett van
sziikség,*? addig a Vht. szerinti biztositasi intézkedésre akkor keriilhet sor,”*® ha a kdvetelés
teljesitése érdekében a végrehajthatd okirat még nem allithatéd ki, ugyanakkor a végrehajtast
kérd valdsziniisitette, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van.’#

2.3.4. A zdr ald vétel megsziintetése’®
A zér a 1a vételt meg Kell sziintetni az alabbi esetekben:

- Ha az elrendelésének oka megsziint.

Ez az eset akkor fordulhat el példaul, ha a biztositas céljabol elrendelt zar ala vételre
mar nincsen szilikség, mert a tényallas tisztazasdhoz a dologra tobbé nincsen sziikség.

- A hatésag az eljarast megsziintette.

78 Az Akr. 66. § (3) bekezdése értelmében a tanuvallomast megtagadhatja: a) barmelyik iigyfél Ptk. szerinti
hozzatartozoja; b) aki vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna; c) a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo torvény szerinti médiatartalom-szolgaltato,
vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy — a jogviszonya
megsziinése utdn is -, és a tantivallomasdval a szamara a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel
Osszefliggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné; d) a diploméaciai mentességben részesiilé személy.

739 Akr. 108. § (2)-(4) bek.

™0 A szemlére vonatkozo rendelkezéseket az Akr. 68-70. §-ai hatarozzak meg.

"1 A Vht. VI. fejezetének (ingdvégrehajtas) 105-106. §-ai rendelkeznek a zar ald vételrdl, mig a biztositdsi
intézkedésekre vonatkozo szabélyokat a X. fejezet (biztositasi intézkedés végrehajtasa) szabalyozza.

™2 Akr. 108. § (1) bek.

43 Vht. 185. §.

744 A kérdésrdl részletesebben 1d.: Lapsdnszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 253.

5 Akr. 109. § (1) bek.
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A zar ala vételt meg kell sziintetni akkor is, ha id6kozben a hatdsag az egész eljaras
megsziintetésérél dont.”*® Ebben az esetben az eljaras megsziintetése természetesen a
zar ala vétel megsziintetését is jelenti, tekintettel arra, hogy a tényallas tisztdzasa,
amelyhez a zar ala vétel sziikséges, a hatosagi eljaras megsziintetése kovetkeztében
befejezddik.

- Az iigy érdemében dontés sziiletik.

A hatosag a tényallas tisztdzasa utan egy vélhetéen megalapozott, érdemi dontést hoz.

A tényallas tisztazasa és ezzel egyiitt a zar ala vétel, mint biztositasi intézkedés is az

érdemi dontéshozatalhoz sziikséges, emiatt a dontéshozatalt kovetden a zar ala vételt

meg kell sziintetni, hiszen a biztositasi intézkedés kvazi elérte a céljat.

A zar ald vétel megsziintetésérol az eljaro kozigazgatasi hatosag dont végzéssel, S
dontése ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Ugyanakkor a zar ala vétel megsziintetése
iranti kérelem elutasitasa ellen van helye 6nallé fellebbezésnek.’*’

Bar a lefoglalas megsziintetésérdl egzakt mod nem rendelkezik a torvény, véleményiink
szerint a zar ala vétel megsziintetésének szabalyai a lefoglalasra is alkalmazandok.’*®

2.3.5. A zdr ald vett dolog kiaddsa'®

A torvény rendelkezései szerint, amennyiben a hatdsag a fentebb felsorolt okok valamelyike
miatt a zar ala vételt megsziintette, akkor a zar ala vett dologrdl rendelkezni kell.

A foszabaly, hogy a zar ala vétel megsziintetését kdvetden a dolgot annak kell kiadni, akit6l
azt a tényallas tisztazésa érdekében zar alé vették. Ez aldl azonban szamos kivétel ismeretes:

Amennyiben a hatésag mas szerv hataskorébe tartozé eljaras meginditasat
kezdeményezi, akkor az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges zar ald vett iratokat és targyi
bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek.

Amennyiben nyilvanval6, hogy akitél a dolgot zar ala vették, nem jogosult annak
birtoklasara (mert példaul jogalap nélkiil tartotta birtokaban a dolgot) akkor a hatdsag a dolgot
az arra jogos igényt bejelentd személynek adja ki. Ez esetben a hatosdgot nem terheli
bizonyitasi kotelezettség, csupan arrdl kell dontenie, hogy az igényt bejelentd személy-e
valoban a jogos birtokos. Kovetkezésképpen az igényt bejelentd személynek kell igazolnia azt
— példaul okirattal — hogy 6 a dolog kiadasara jogosult személy."°

El6fordulhat olyan eset, amikor a hat6sdg nem tudja mar a zar ala vett dolgot
természetben kiadni. Ebben az esetben a zar ald vett dolgot értékesiteni kell és az
értékesitésbol befolyt ellenértéket kell a dolog birtokosanak megfizetnie a kdvetkezdk szerint:

1. Amennyiben a zar ala vétel jogszeri volt, akkor a hatosdg a dolog elézetes

értékesitésebodl befolyt ellenértéket veszi alapul, amelybdl levonja a kezelésbdl és a
tarolasbol ered6 koltséget, és noveli a megtérités idopontjaig eltelt idére szamolt, a Ptk.
szerinti késedelmi kamattal.” A jogosult az ezt meghaladé igényét a polgari jogi
szabalyoknak megfelelden érvényesitheti.

2. Amennyiben a zar ala vétel alaptalan volt, akkor a hatdsag a dolog értékesitésébol

befolyt ellenértéket nem csokkentheti a dolog kezelésébdl és a tarolasbol eredd
koltségekkel.

8 Az eljaras megsziintetésének eseteit az Akr. 47. §-a sorolja fel.

™7 Akr. 116. § (3) bekezdés h) pont.

748 Ezen allaspontnak ad hangot Lapsanszky is. Ld.: Lapsdnszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyai.
i.m. 251. p.

9 Akr. 109. § (2)-(4) bek.

0 Lapsdanszky Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. i. m. 253. p.

51 Akr. 109. § (2)-(4) bek.

51 A késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezéseket 1d.: Ptk. 6:48. §.
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Az igy kifizetett ellenértéken kiviil meghaladoan a jogosult igényt jelent be, akkor azt a Polgari
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezései alapjan érvényesitheti.

2.3.7. A zdr ald vett dolog értékesitése’™?
Végezetiil szolnunk kell a zar ala vett dolog értékesitésérdl is. A fészabaly, hogy a zar ald
vett dolgot nem lehet elézetesen értékesiteni. Ez aldl kivételt képeznek az alabbi esetek:
Az értékesités megengedhetdségének elsd esete, ha a dolog romland6. Azaz
amennyiben a zar ala vett dolog romlandésaga okan értékesitheto.
Az értékesités masik esete, amikor a hatésag a zar ala vett dolgot kiadna. Amennyiben
a felhivastol szamitott harom hoénapon beliil senki nem jelent be a zar ala vett dologért jogos
igényt, akkor a hatésagnak lehetdsége van a dolgot értékesiteni.
Ilyenkor az értékesitésbol befolyt ellenérték a dolog helyébe 1ép.
2.3.8. A zdr ald vett dolog megsemmisitése’™®
Ha a zar ala vett dolog értéktelen, vagy azt nem lehet értékesiteni, akkor a dologgal
kapcsolatos harmadik eljarasi lehetéség annak megsemmisitése.
A megsemmisitésre akkor van lehetdség, ha a dolog értéktelen vagy az értékesités sikertelen
volt. Ilyen esetekben a zar ala vétel megsziintetése utan kell a dolgot megsemmisiteni.
A megsemmisitésbdl adddo koltségek a zar ald vett dolog birtokosat és a tulajdonosat
egyetemlegesen terhelik.”*

52 Akr. 110. § (1)-(3) bek.

83 Akr. 110. § (4) bek.

54 Az egyetemlegesség azt jelenti, hogy a feleket, jelen esetben a zar ald vett dolog birtokosat és tulajdonosat a
koltségek egylittesen terhelik, azaz mindegyik félt6l lehet kovetelni az dsszes koltséget. Amennyiben valamelyik
fél kiegyenlitette a koltségeket, akkor a masiktél mar nem kdvetelhetdek a koltségek. A kifizetés utan a felek
egymas kozotti.
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IX. FEJEZET
BALOGH-BEKESI NORA — POLLAK KITTI - VERTESY
LASZLO - NASZLADI GEORGINA - ROTHERMEL ERIKA:
A JOGORVOSLAT™

1. A jogorvoslatok rendszertani szerepe’®

A jogorvoslatokra vonatkozé szabalyok ismertetésénél érdemes felidézniink a hatosagi
eljaras szakaszai koziil a jogorvoslati szakasz megismert jellemzoit. A kozigazgatasi hatdsagi
alapeljarast, azon beliil a kdzigazgatasi hatdsagi dontés meghozatalat kovetheti a jogorvoslati
szakasz. A hibas kozigazgatasi hatosagi dontés orvoslasat szolgald jogorvoslati szakasz az
alapeljarastol eltéréen nem sziikségképpeni, hanem eshetéleges szakasza a kozigazgatasi
hatésagi eljarasnak. Akkor kertil e szakaszra sor, ha a hatdsagi dontést az ligyfél jogorvoslati
kérelemmel megtdmadja, vagy azt hivatalbol feliilvizsgdljak. A jogorvoslatokra vonatkozo
szabalyok™’ az eljarasi jog alkotmanyos megalapozottsdgli, garancialis jelentdséggel bird
szabalyai, amelyek egyrészt az iigyfelek védelmét szolgaljak, masrészt a dontések
torvényességét biztositjak.

A jogorvoslat a kozigazgatas jogi szempontu kontrolljanak az az eszkdze, amely a
hatdsagi eljaras és az annak sordn meghozott dontés meghatdrozott eljaras alapjan torténd
feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz
megvaltoztatisnak vagy megsemmisitésnek a jogaval.”®

A kozigazgatasi dontésekhez kapcsolodd altalanos szabalyok szerinti jogorvoslati
rendszert az Akr.-ben szabalyozott jogorvoslati eszkozok osszessége jelenti.”

Az Akr. szerint a jogorvoslatoknak két nagy csoportjat kiilonboztetjik meg: a kérelemre
indul6 jogorvoslati eljarasokat és a hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasokat.

5 Ezen alfejezet megiraséhoz felhasznaltuk tobbek kozt: Patyi Andrés (szerk.): A hatdsagi eljarasjog a
kozigazgatasban, Budapest — Pécs, Dialdg Campus Kiado, 2012., Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs
Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez, Budapest, Complex Kiadé. 2013.,
Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatosagi eljarasjog: az altalanos kozigazgatasi rendtartas, Jogtudomanyi
Ko6zIony, LXXIL. évf. (6), 2017. janius, 292.-302. munkait, és az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. térvény indokolasat.

756 Az alfejezetet Pollak Kitti irta.

8T Akr. IX. fejezet.

%8 Varga Zs. Andras: Az alkotméanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei in. Patyi i.m. 135. p.

789 Utalunk arra, hogy az Akr. indokolasa szerint kiegészitd rendelkezésként agazati torvény szabalyozhat tovabbi
jogorvoslati format, ha sziikséges, példaként emlitve az Ujrafelvételi eljarast. Az ilyen agazati szabalyozas az
altalanos eljarasi kodex jogorvoslati rendjének kotottségét oldja.

80 Megjegyezziik, hogy jogorvoslatnak tekinteni egyarant a kérelemre és a hivatalbdl induld jogorvoslasi
eszkdzoket nem szerencsés. A jogorvoslathoz valo jog a jogaban sértett fél jogosultsaga a hatosaggal szemben.
Egyértelmiibb volt a korabbi tdrvényi szabalyozas, amely jogorvoslatnak a kérelemre indul6 eljarasokat nevezte,
mig a hivatalbol indulé eljarasokat dontés-feliilvizsgalatnak.
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Kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok:

— a kozigazgatasi per;

— afellebbezési eljaras.

Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok: 6!

— a dontés moédositasa vagy visszavonasa a hatésag sajat hataskorében;
— afeliigyeleti eljaras; illetve

— tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.

Mindkét csoportban meghatarozott eszkdz esetén azonos a cél, vagyis a hibas kézigazgatasi
hatdsagi dontés orvoslasa. Ugyanakkor a két csoport kozott alapvetd kiillonbségek vannak.

A kérelemre indulé jogorvoslatok ligyféli aktivitast feltételeznek, kérelemre torténik az
eljaras, az lgyfél alanyi joggal rendelkezik az eljards meginditdsara. A kérelemre indulod
jogorvoslati eljarasok alapvetden az iigyfeleket (meghatarozott esetben az eljards egyéb
résztvevoit) védik a jogaikat, jogos érdekeiket csorbitd hatosagi dontések ellen. Masképpen
fogalmazva e jogvédelmet szubjektiv, alanyi jogvédelemnek is nevezziik. A kérelemre indul6
jogorvoslatoknal hangstlyozni kell, hogy azok az Alaptérvényben meghatarozott
jogorvoslathoz vald jog érvényesitését biztositjdk. Ahogyan azt az alapelvekrdl sz6l6
fejezetekben mar emlitettiik, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint:
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A fentiek szerint a
kérelemre induld jogorvoslati eszkozoket a jogorvoslathoz vald jog érvényesitésére
rendelkezésre allo eszkdzoknek nevezhetjilk. A jogorvoslathoz vald jog nem korlatlan, a
jogorvoslati kérelem beadasanak hatarideje, a kérelem targya, az elbiralasra jogosult szervek
kore torvényben meghatarozott, jogilag kotott.

Az Alkotménybirdsag — Alaptdrvényre is irdnyadd gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
valo jog Iényegi tartalma az ,,érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége”.”®? A jogorvoslathoz vald jog
kovetelményét az egyfokt fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozd ezen talmend
jogorvoslati lehetdséget is adhat.’®® A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy iligyét az alapiigyben eljard szervtdl
kiilénbdzd szerv biralja el.”®* A jogorvoslati jog 1ényegileg az érdekeltnek az a joga, amelynek
gyakorlasaval az altala hibasnak, sérelmesnek tartott allamigazgatéasi aktus orvosléasat, vagyis
az 4ltala vélt, vagy valds érdeksérelmének elhdritasat érheti el.”®® Minden jogorvoslat 1ényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.”®® Fontos elem tehat a hatékony jogvédelem, azaz
a feliilbirdlatra jogosult megvaltoztathassa (reformatorius jogkor) vagy hatalyon Kkiviil
helyezhesse (kasszacios jogkor) a korabbi dontést, egyszoval érdemi feliilvizsgalatot
gyakorolhasson.

A kozigazgatasi hatarozatok tekintetében a fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
onmagaban a kétfoku kozigazgatasi eljaras nem kovetelmény, ha az egyfoku eljarasban
meghozott dontést a ,,mas szervhez” jellemzden a birdsaghoz fordulds lehetdsége koveti.
Ugyanakkor a bir6saghoz fordulés és a jogorvoslathoz valo jog tartalma kdzigazgatasi perekben

81 Az Akr. a korabbi terminolégiat médositja: mindkét jogorvoslasi format jogorvoslatnak tekinti, csupan a
kezdeményezésiik mikéntje mas, igy kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat és hivatalbdl induld jogorvoslati
eljarasokat kiilonboztet meg.

762 |_d.: 5/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992, 27, 31.

7639/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992, 59, 68.

764 513/B/1994. AB hat. ABH 1994, 734.

765 513/B/1994. AB hat. ABH 1994, 734.

766 49/1998. (XI. 27.) AB hat. ABH 1998, 372, 382.
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sajatosan érvényesiil, mivel itt (nemcsak az alapjog, hanem) a kozigazgatasi hatdrozatok
birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo alkotmanyi tétel is figyelembe veendd. A jogorvoslathoz
vald jog szempontjabol a kozigazgatasi pert a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése korébe
kell sorolni akkor, ha a megel6z6 kozigazgatasi eljaras egyfoku. Kétfoku kozigazgatasi eljaras
esetén azonban a jogorvoslathoz vald alapjog kovetelménye mar érvényesiilt a
szervezetrendszeren beliili magasabb forumhoz fordulassal, itt a kozigazgatasi perben mar az
»allamszervezeti elem” — a biréi hatalom kontrollja a végrehajté hatalom aktusai folott — a
dominans, alapjogi elemként pedig a birdsaghoz fordulas joga.’®’

A hivatalbdl indulé jogorvoslatok az ligyfél passzivitasa mellett vagy akar az ligyfél
akarata ellenében is indulhatnak, az eljaras lefolytatasa a hatosag sajat dontése. A jogsértd
dontést akkor is orvosolni kell, a torvényesség biztositdsa abban az esetben is cél, ha az tigyfél
nem ¢érdekelt jogorvoslati kérelem elOterjesztésében, mert szdmara a dontés kedvezo.
Eléfordulhat az is, hogy az tigyfél kezdeményezi az eljarast, de ebben az esetben is a hatosag
dont arrdl, hogy meginditja-e az eljarast, tehat az tigyfélnek nincs rendelkezési joga az eljaras
lefolytatasat illetéen. A hivatalbdli jogorvoslatok a dontést hozo hatosag, a feliigyeleti szerv és
az ligyész rendelkezési korébe tartoznak. A hivatalbdl indul6 jogorvoslatok a hatdsagi dontések
torvényességét, a jog altal védett kozérdek érvényesiilését szolgaljak alapvetéen az egyéni
jogsérelmektdl, érdeksérelmektdl fliggetleniil. A hivatalbdli jogorvoslasi eljardsok a
jogallamisag €s az abbol fakado jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének érvényesiilését
szolgdljdk a jogszabalysértd dontés helyett a jogszabalyoknak megfeleld dontés
meghozataldval. Masképpen fogalmazva e jogvédelmet objektiv, targyi jogvédelemnek is
nevezziik. Ahogy arra mar az alapelvi fejezetben utaltunk a kézigazgatasi eljarasi kodexben a
hivatalb6l induld jogorvoslati eljarasok a hivatalbolisag alapelvének elemei kozott is
megjelennek. Az Akr. 3. §-a szerint: ,A hatosag [...] e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja
a sajat és a feliigyelete ald tartozd hatdsag dontését és eljarasat.” A hivatalbol induld
jogorvoslati eljarasok torvény altal korlatozott, feltételekhez kotott jogorvoslati eszkdzok.

A jogorvoslati eljarasokat a fentiekben részletezett torvényi csoportositason tul, tehat
hogy milyen médon indulnak, elkiilonithetjiik azon szempont alapjan is, hogy milyen szerv
végzi a jogorvoslati eljarast. E szerint belso és kiilso jogorvoslatot kiilonboztetiink meg. Belso
jogorvoslat esetén a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili szerv latja el a jogorvoslatot, ide
tartozik a kérelemre indulok koziil a fellebbezési eljarés, a hivatalbol indulok koziil a dontés
modositasa, visszavonasa €s a feliigyeleti eljaras. Kiilsé jogorvoslat estén nem kozigazgatasi
szerv végzi, illetve vesz részt a jogorvoslati eljarasban. E csoportba tartozik a kérelemre indul6
jogorvoslatok koziil a kozigazgatasi per, amely a kdzigazgatasi birosag el6tt zajlik. A hivatalbol
indulo jogorvoslatok koziil az ligyé€sz utjan torténd felhivas és fellépés emlithetd részben, a
kezdeményezés vonatkozasaban kiilsé jogorvoslati elemnek. A késdbbiekben részletesen
kifejtésre kertil, hogy az ligyészi felhivas vagy fellépés nyoman inditott eljards vagy belsd
jogorvoslat mert a hatosag vagy a feliigyeleti szerve jar el, vagy kiils6, hiszen perinditas esetén
a birosag jar el.

Tovébbi csoportositasi szempont, hogy a jogorvoslat eldontésének joga atszarmaztatd
(devolutiv) hataly-e. A hivatalboli dontés modositas és visszavonas kivételével az Akr.-ben
szabalyozott jogorvoslatok devolutiv hatalytiak. Megjegyezziik, hogy a kdzigazgatasi per €s a
fellebbezés azonban csak feltételesen, mert a dontést hozo szervnek lehetdsége van a kerestlevél
vagy a fellebbezés alapjan moédositani illetve visszavonni a dontését.”®®

757 Balogh-Békesi Nora i. m. A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valo jog, 61. p.

768 Az Akr. 115. § szerint: Ha a keresetlevél alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt
modositja vagy visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél, a
hatésag a nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfelelden
modosithatja. Ha a szakhatosag a keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatésag a dontését ennek
megfeleléen modositja vagy visszavonja.
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Csoportosithatunk aszerint is a jogorvoslatok kozott, hogy minden els6foku dontés ellen
igénybeveheté-e vagy nem. E szempontbdl a kozigazgatasi per altaldnosan igénybevehetd
jogorvoslatta valt az Akr. rendszerében (azzal, hogy a fellebbezéssel tamadhaté dontésnél
ugyan feltétel a fellebbezés kimeritése; és kivételt jelentenek az 6nalldban nem fellebezhetd
végzések). A tobbi jogorvoslati eszkoz feltételhez kotott, kivételes (fellebbezésnek akkor van
helye, ha azt torvény kifejezetten megengedi, a hivatalbol indulo6 jogorvoslatok korlatok kozott
érvényesiilnek).

A jogorvoslat szabalyainak alkalmazasardl a torvény tugy rendelkezik, hogy a
jogorvoslati eljarasban az Akr. rendelkezéseit a jogorvoslati fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ez a rendelkezés tehat a torvény mas fejezeteinek szabalyait
rendeli alkalmazni minden olyan kérdésben, amelyet a jogorvoslati fejezet nem rendez.®®

Az Akr. a jogorvoslathoz vald jog altalanos szabalyaban hatarozza meg, hogy milyen
dontés ellen van helye 6nallé jogorvoslatnak és milyen dontés ellen jarulékos jellegii a
jogorvoslat. Az érdemi dontés, tehat a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van
helye. A hatosag végzése elleni jogorvoslat fészabalyként jarulékos. A torvényi rendelkezés
szerint a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd
végzés elleni jogorvoslat keretében gyakorolhatd. Végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak csak
akkor van helye, ha azt torvény lehetévé teszi.”’

Utalunk arra, hogy az Akr. jogorvoslati rendszere szerint — hasonloéan a korabbi eljarasi
kédexhez — az igazolasi kérelem, a dontés kijavitdsa ¢és kiegészitése nem mindsiil
jogorvoslatnak.’’

2. A kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok’?

Mint mar emlitettiik, az Akr. IX. fejezete fenntartja a jogorvoslat Ket.-ben kialakitott
két 10 fajtajat: az iigyféli aktivitast feltételez6é kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasokat és
az ugyfél passzivitasa mellett vagy akar az ligyfél akarata ellenében, hivatalbdl induld
jogorvoslati eljarasokat.

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok kozos jellemzdje, hogy a jogosultnak alanyi
joga, hogy jogorvoslati kérelmét — ha az a jogszabalyban eléirt feltételeknek megfelel — az arra
jogosult birdésag vagy kozigazgatasi hatésag érdemben elbiralja. A jogorvoslathoz vald jog
gyakorlasa jogszabalyok éltal meghatarozott.

Az Akr. alapjan, kérelemre indulé jogorvoslati eljaras: egyrészrol a kozigazgatasi per,
masrészrol a fellebbezési eljaras.

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése értelmében
»|mJindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Az Akr. a kozigazgatasi
szervezeten kiviili jogorvoslati eljarast, a kozigazgatasi pert tekinti altalanos jogorvoslati
eszkoznek; a kozigazgatasi szervezeten beliili jogorvoslat, a fellebbezés helyett.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség rész, XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint
» m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s €észszerll hataridon beliil intézzék.” A kozigazgatasi pert lezar6 itélethez kapcsolodik

Az Akr. 119. § szerint: Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt
mobdositja vagy visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdeki iigyfél, a
hat6ésag a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfelel6en
modosithatja.

769 Utalunk arra, hogy a kozigazgatasi perre vonatkozd szabalyokat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény szabalyozza. A hatdsagi eljarasi kodex a kozigazgatasi per cim alatt a kozigazgatasi per lehetOségét
tartalmazza.

70 Akr. 112. §.

771 Attekint6 tablazatban Gsszefoglalva 1d. Vértesy Laszlo: Kozigazgatasi hatosagi eljaras (XIL. fejezet) in.
Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatasi jog. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017.

72 Az alfejezetet Pollak Kitti irta.
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az anyagi jogerd intézménye, amely a dontést megvaltoztathatatlannd teszi, igy azt véglegesen
lezérja.

Végiil megjegyezendd, hogy megsziinik két, kordbban a Ket.-ben szabalyozott
kérelemre induld jogorvoslati eljaras: az ujrafelvételi eljaras’’® és az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithaté eljaras.”™

2.1. Kozigazgatasi per

Az Akr. rendszerében az elsddleges jogorvoslati forma a kozigazgatasi per, amelyrél

részletesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.) rendelkezik.
Az Akr. csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatosagi eljaras szempontjabol jelentds kérdéseket
és az Akr. és a Kp. kozti kapcsolodasi pontokat részletezi. A kozigazgatasi perre vonatkozo
részletszabalyokat a Tankonyv tizenotodik fejezete tartalmazza. Jelen alfejezetben csak az
Akr.-ben szabalyozott témakoroket — a kozigazgatasi per lehetdségét és a hatdsag altal a
keresetlevél alapjan a dontés modositasat vagy visszavondsat — ismertetjiik, a kozigazgatasi per
részletszabalyait a jelen fejezet negyedik alfejezetében ismertetjiik.
Az Akr. egyrészr8l meghatarozza a kozigazgatias per inditisanak alapvetd feltételeit.
Kozigazgatasi pert az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhaté végzések’” kivételével
— véglegessé valt dontés ellen indithat.”’® Fellebbezéssel timadhaté kozigazgatasi hatosagi
dontés esetén, kozigazgatasi per csak akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett és a fellebbezést elbiraltik.””” Tovabba az Akr. itt szabalyozza az iigyész altal
kezdeményezett per inditdsanak feltételeit: az ligyész akkor indithat pert a hatosag véglegessé
valt dontése ellen vagy a hatosag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén a hatosag
eljarasra kotelezése irant; ha a jogsértés megsziintetésére felszolitdo ligyészi felhivasban
megallapitott hataridé eredményteleniil eltelt.”’®

A hatésag dontésének modositasa vagy visszavonasa a keresetlevél alapjan
Iényegében a kozigazgatasi hatosagra vonatkozé onkorrekcios lehetéséget ad. Egyrészrol,
ha a kozigazgatéasi hatésag megallapitja a keresetlevél alapjan, hogy dontése jogszabalysérto,
akkor dontését modositja vagy visszavonja. Masrészrol, ha a kozigazgatdsi hatosag a
keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, a kozigazgatasi
hatdsag a nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak
megfelelden modosithatja. Harmadrészrdl, ha a szakhatdsag a keresetlevél alapjan modositja
allasfoglalasat, a kozigazgatdsi hatdésag dontését ennek megfeleléen modositja vagy
visszavonja.’®

Megjegyezendd, hogy a hatdsag onkorrekcios lehetdségének alkalmazéasara ugyanazon
igyben csak egyszer van lehetdség. Kiemelendd tovabba, hogy ha a hatosag ¢l az
onkorrekcioval, ez nem eredményezi azt, hogy a hatdsag ,,elvonja” a birdsagtol a dontés jogat,

779

73 Az Gjrafelvételi eljaras, mint jogorvoslati eszkdz a gyakorlatban nem Keriilt tal gyakran alkalmazsra.

74 Az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithato eljarasra vonatkozo rendelkezések elhagyasanak indoka az,
hogy e jogorvoslati eljaras okafogyotta valt. A Ket. az iigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyo hatarozat
ellen tette csak lehetévé kizarolagos jogorvoslati eljarasként az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan indithato
eljarast. Az Akr. biztositja az egyezség megtamadasanak lehetdségét. Tovabba a gyakorlatban, az iigyfelek nem
éltek ezzel a jogorvoslati eszkozzel.

75 Ld. részletesen 2.2. Fellebbezés c. alfejezetet.

76 d. részletesen V.2. fejezetet.

T E feltétel ismert az Europai Unié mas tagallamaiban is, igy példaul Franciaorszagban; Ld.: Conseil d’Etat:
Recours administratifs préalables obligatoires, La Documentation francaise, Les études de Conseil d’Etat, 2008
(avec des annexes sur quelques exemples de RAPO 4 I’étranger: Allemagne, Royaume-Uni, Suisse).

18| d. részletesen: 3.3. Az iigyészi felhivas és fellépés c. alfejezetet.

" Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem kifejezés keresetlevélre valtozik.

80 Az Akr. 115.§-a alapjan.
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illetve az tligyféltsl azt a jogot, hogy a birésag vizsgalja feliil a hatosag dontését, hiszen az Akr.
ezen ,,qj” dontés ellen is biztositja a kdzigazgatasi per inditasanak lehetdségét.

2.2. Fellebbezés

A fellebbezés a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati lehetiség. Jelen
alfejezet alatt az Akr. alapjan a fellebbezéssel kapcsolatos egyes kérdéskoroket elemezziik. Az
Akr. részletesen meghatirozza a fellebbezés altalanos szabalyai kozt a fellebbezésre
jogosultakat és a fellebbezéssel megtamadhaté dontések korét. Az Akr. tartalmazza tovabba a
fellebbezés benytjtasanak joghatdsara ¢és a fellebbezés eldterjesztésére vonatkozo
részletszabalyokat. Az Akr. a fellebbezés kiilonds szabalyai kozt részletezi a dontés modositasat
illetve visszavonasat a fellebbezés alapjan és a fellebbezési eljarast. 8!

2.2.1. A fellebbezés altalanos szabalyai

a) A fellebbezésre jogosultak: A fellebbezésre jogosult egyrészrdl az tligyfél. Ergo mindazon
személyek, akik az Akr. 10. §-a alapjan tigyfélnek mindsiilnek jogosultak az elséfoku dontés
ellen fellebbezéssel élni.

Masrészrél, fellebbezésre jogosult az, akire a dontés rendelkezést tartalmaz, igy

példaul az eljaras egyéb résztvevdi: a tanu az 6t megilletd koltségtérités vonatkozasaban.

b) A fellebbezéssel megtamadhatd dontések kore: Az Akr. jogorvoslati rendszerében
fellebbezésnek kizarolag akkor van helye, ha azt az Akr. vagy az agazati torvény
kifejezetten megengedi.

A fellebbezéssel megtamadhatd dontés mindenképpen els6fokia dontés. A fellebbezéssel

megtamadhat6 elsé6foku dontések két csoportra oszthatdak:

— Elséfoku érdemi dontésekre, azaz els6foku hatarozatokra
Az Akr. 56nmaga is meghataroz olyan elséfoku hatarozatokat, amelyek vonatkozasaban
fellebbezésnek van helye, igy ha a hatdrozatot:

— a jarasi hivatal vezetdje, vagy

— a képviseld testiilet kivételével helyi 6nkormanyzat szerve vagy

— rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta, fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés lehetdsége azért is logikus a jarasi hivatal vezetdje €s a képviseld
testiilet kivételével helyi onkormanyzat szerve (tipikusan jegyzd) éltal hozott elséfoku
dontések esetén, mert az allamigazgatasi ligyek talnyomo tobbsége e kozigazgatasi
hatésagok eldtt zajlik. Az e szervek altal hozott elséfoku dontések esetében a
masodfoku, fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag hatékonyabban tudja tisztazni a
tényallast, és elbirdlni a jogorvoslati kérelmet, amivel elkeriilhetd a birésagok olyan
mértéki terhelése, ami munkajukat ellehetetlenitené.

Kiemelendd, hogy ezekben az esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha torvény
a fellebbezést kizarja.’®?

— Az eljaras sordn hozott nem érdemi dontések kore, azaz az els6foku végzések kore. Az
Akr. meghatirozza az olyan elsofoki végzések korét, amelyek esetében onallo
fellebbezésnek van helye. Igy 6nall6 fellebbezésnek van helye:

az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo;

— azligyféli jogallasrol vagy jogutddlasrol rendelkezo;

— akérelmet visszautasito;

— az eljarast megsziinteto;

— az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott;

— az eljarasi birsagot kiszabo;

L Az Akr.116.§ — 119.§ alapjan.
82| d. Akr. 112.§. (5) bek.

229



— a fellebbezési hatariddé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito;

— a zar ala vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti

kérelmet elutasito;

— az iratbetekintési jog gyakorldsara irdnyulo6 kérelem targyadban hozott elutasito;

— aziratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott; valamint

— az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség

iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasarol
sz016

elséfoku végzeés ellen.

Onall6 fellebbezéssel meg nem tamadhato elséfoki végzés esetén jogorvoslat a
hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat
keretében gyakorolhato.’8®

Az Akr. garancialis okokb6l meghatarozza azon eseteket is, amelyekben a fellebbezésre
nincs lehetdség, a fellebbezés kizart. Természetesen kdzigazgatasi per kezdeményezésére
ilyen esetekben is van lehetdség.

Nincs helye fellebbezésnek:

— ha az els6fokt dontést — a kozponti hivatal kivételével — kdzponti allamigazgatasi szerv
vezetdje hozta;8*
— ha a képviseld-testiilet onkorményzati hatdsagi tigyben hozott dontést;
— amasodfokt hatosag altal hozott 6nalldan fellebbezhetd végzés esetén;
— ha nincs kijeldlt masodfokt hatosag;
— nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé nyilvanitott tigyben;
— ha a hatosagi szerzodés alapjan végrehajtast rendeltek el.

Megjegyezendd, hogy ha az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas
eljarasban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését
koveto ot napon beliil az iigyfél kérheti, hogy a hatésag a kérelmét ismételten, teljes
eljarasban biralja el. "%

c) A fellebbezés halaszté hatalya: A fellebbezésnek altalaban a végrehajtasra halaszté
hatalya van. E szabdly alol kivétel:

— ha a kozigazgatasi hatésag dontését azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta,
— azideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo végzés elleni fellebbezés esete €s

— az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ad6 végzés elleni fellebbezés
esete.

A fellebbezés halasztd hatdlya kovetkeztében a dontés nem tekintheto véglegesnek, igy a
végrehajtasi eljaras meginditdsanak nincs helye és a dontésbdl szdrmazd jogok sem
gyakorolhatok.

d) A fellebbezés el6terjesztése: Az Akr. — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az
Egyezmény 13. cikkéhez kapcsolddo gyakorlatdval 6sszhangban — rogziti, hogy fellebbezni
csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag kozvetleniil 6sszefiiggé okbol,
illetve csak a dontésbol kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva,
indokolt kérelemmel lehet. A fellebbezést tehat mindig indokolni kell. A fellebbezésben
csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az tigyfélnek nem
volt tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

786

8 d.: Akr. 112.§.

784 K ozponti allamigazgatasi szerv: a Kormany, a kormanybizottsag, a minisztérium, az autondém allamigazgatasi
szerv, a kormanyhivatal, a kozponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, és az
0nalld szabalyozd szervek. Ld.: a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII. torvény.

785 | d. részletesen: Akr. 42.§.

78 Azonnali végrehajthatosag vonatkozasaban 1d.: az V. 3. fejezetet.
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A fellebbezés hataridéhoz kotott jogorvoslati eljaras. Az Akr. a fellebbezés hataridejét
a korabbi szabalyozassal egyezden a dontés kozlésétél szamitott tizenot napban hatarozza
meg. A fellebbezési hataridé nem jogvesztd hataridd, ha fellebbezésre jogosult Gnhibajan
kiviil mulasztotta el a fellebbezési hataridot, akkor igazolasi kérelemmel élhet, amelyet a
jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv biralja el.”®’

A fellebbezésre jogosultnak joga van a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési
jogarél lemondani.”®® A fellebbezési jogrol torténd lemondas azonban nem vonhato vissza,
egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadoéak. A fellebbezést a dontést
hozé hatosagnal lehet eléterjeszteni. E szabalyt az eljaras egyszeriisitése, gyorsabba tétele
indokolja, hiszen az els6é fokon eljart hatosagnal van az ligy Osszes irata illetve a dontést
hozo hatosag fogja elsdként megvizsgalni a fellebbezési kérelmet.

2.2.2. A fellebbezés kiilonds szabalyai

Az Akr. a fellebbezés kiilonos szabalyai kozt részletezi egyrészrél annak lehetéségét,
hogy a fellebbezés alapjan az els6 fokon eljart kozigazgatasi hatosag a dontését modosithatja,
illetve visszavonhatja a fellebbezési eljarast.

Elso 1épésként, a fellebbezést az iigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz
a dontést hozo elsé fokon eljart hatosagnal eléterjeszti.
Ezt kovetden, az els6 fokon eljart hatosag megvizsgalja a fellebbezést.

Az els6 fokon eljart hatésag a fellebbezés alapjan egyrészrol donthet gy, hogy a
fellebbezés nyoman modositja vagy visszavonja dontését, ez két esetben lehetséges:

— az elso fokon eljart hatosag megéllapitja, hogy dontése jogszabalyt sért;

—  az els6 fokon eljart hatosag a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a
fellebbezésben foglaltaknak megfelelden modosithatja két feltétel egyiittes fenndllta
esetén, ha:

— a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és
— az ligyben nincs ellenérdekii iigyfél.

Ebben az esetben az elsd fokon eljart hatésag kotve lesz a fellebbezésben foglaltakhoz,
hiszen a hatosag csak a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen modosithatja nem
jogszabalysértd elsdfoku dontését.

Ha az elsé fokon eljart hatdésag ily mddon eleget tesz a fellebbezési kérelemben
foglaltaknak, nem keriil sor a fellebbezés felterjesztésére, és igy a fellebbezési eljarasra sem.
Az 1) dontés a fellebbezéssel megtdmadott dontés helyébe 1ép, Uj elséfoku hatarozatnak, vagy
végzésnek mindsiil.

Az AKr. alapjan tehat méd van arra, hogy az elséfokii dontést hozé hatésag sajat
dontését a fellebbezés alapjan — ha annak torvényi feltételei fennallnak — modositsa vagy
visszavonja.

Abban az esetben, ha a hatdsag a fellebbezéssel megtamadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfelelden azt nem modositja, javitja ki vagy egésziti ki,’®® a
fellebbezést a hatosag az iigy oOsszes irataval, a fellebbezési hataridé leteltét kovetéen
felterjeszti a — jogszabalyban Kkijelolt — masodfoku kozigazgatasi hatésaghoz. Ha a
fellebbezést a fellebbezés elbiralasara jogosult, méasodfokd hatdsag birdlja el, a fellebbezéssel

787 |_d. részletesen: Igazolasi kérelem kérdéskorét, Akr. 53-54. §, IV. 6.5. fejezetet.

8 A fellebbezésre jogosultnak érdekében allhat az, hogy a hatosag dontése mieldbb véglegessé valjon. Ld. ezzel
kapcsolatban: Akr. 82. §.

8 A dontés kijavitasa és kiegészitése tekintetében Id. az V. fejezetet.
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a dontés joga atszall a masodfoku hatdsagra. Ezek alapjan a fellebbezés feltételesen devolutiv
(atszarmaztatd) hatalyu jogorvoslatnak tekintheto.

A fellebbezés felterjesztésével Osszefliggésben hangsulyozando, hogy a fellebbezési
hataridé lejartanak bevarasa azért sziikséges, mert egyfeldl az ligyfél a fellebbezési kérelmét
vissza is vonhatja, masfeldl a hatarid6 lejartaig mas — addig nem ismert — iigyfél is jelentkezhet.

Megjegyezendd tovabba, hogy az Akr. a fellebbezés felterjesztésével kapcsolatosan
nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a fellebbezési hataridé leteltét kovetden hany napon
beliil kell felterjeszteni a fellebbezést szemben a Ket.-ben meghatarozott nyolc nappal. Mivel
az Akr. alapvetd célja a gyors eljarés, azt célszerii miel3bb, azonnal megtenni.”®

Fontos kiemelni, hogy az Akr. a fellebbezés elbiralisara jogosult hatésig, a
masodfokid hatésag Kkijelolésére vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmazza. Ezen
szabalyanyagot, mint az anyagi jogi rendelkezéseket minden kézigazgatasi hatosagi eljarasban
az adott agazati jogszabaly hatarozza meg.

A masodfokt hatosagnak az alapeljaras vonatkozéasaban teljes kori feliilvizsgalati
joga van: a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldz6 eljarast is vizsgalhatja. Ez
garanciat jelent a fellebbezés eldterjesztonek arra, hogy az alapeljaras minden elemére kiterjed
a masodfoku hatésag figyelme. A masodfokti hatésag eljardsa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfoku hatosag a fellebbezés nyoman a kovetkez6

dontéseket hozhatja:

— Az els6 fokua hatosag dontését helybenhagyja.

— Az elsdé fokt hatésag dontését a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén megvaltoztatja.’!

Megjegyezendd, hogy az Akr. nevesiti az érdeksérelmet’®? a jogszabalysértés mellett.

— Az elsdé fokt hatésag dontését a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén megsemmisiti.

— A masodfokt hatosag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést, ha a dontés
meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges.

Fontos kiemelni, hogy fellebbezés esetén kiegészitd bizonyitast minden esetben a fellebbezés
elbirdlasara jogosult, masodfoku hatosagnak kell lefolytatni: j eljarasra utasitasnak
nincs helye.

— A masodfoku hatosag a fellebbezési eljarast megsziinteti, ha valamennyi fellebbezd
visszavonta a fellebbezését.

t792

Erdemes sszehasonlitasban is attekinteni kozigazgatasi pert és a fellebbezést.
Hasonlosag, hogy mind a fellebbezés, mind a kozigazgatasi per kérelemre indul és
mindkettd (feltételesen) devolutiv (4tszarmaztatd) hatalyq.
A kiilonbségek az alabbiak szerint hatarozhatok meg:

- A fellebbezési eljaras szabalyait az Akr. tartalmazza, mig a kozigazgatas per részletes
szabalyait a Kp.

90 Ezzel osszefiiggésben 1d.: Akr. 50.§ (6) bekezdését.

91 A kozigazgatasi hatosag reformatorius joga gyakorldsa soran megvaltoztathatja a dontést az ligyfél javara, de
megvaltoztathatja a fellebbezd hatranyara is. Ez alol kivételt jelent, ha jogszabaly meghatarozott tigyekben
sulyosbitasi tilalmat mond ki, azaz ugy rendelkezik, hogy a masodfoku hatdsag, az els6 foku hatosag mérlegelési
jogkorben hozott dontésében meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithat meg.

92 Erdeksérelem lehet példaul egy épitési ligyben, hogy ha az épitkezéssel a szomszéd telek ugynevezett
benapozasa jelentdsen csokken.
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- A kozigazgatasi per altalanos, ehhez képest a fellebbezés kivételes jogorvoslat.

- A kozigazgatasi per kiils6 jogorvoslat, mert a kdzigazgatasi szervezetrendszeren kiviili
szerv, az igazsagszolgaltatd hatalmi &g szerve a birdsadg végzi. A fellebbezés ehhez
képest belsd jogorvoslatnak tekinthetd, mert a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil
magasabb forum altal torténik az elbiralasa. A fellebbezési eljards a kozigazgatasi
hatosagi eljaras része.

- A fellebbezésnél a masodfokt hatosag a dontést nemcsak jogszerliségi szempontbol
vizsgalja, és nemcsak a dontést, hanem az azt megel6zé eljarast is vizsgalja. A
feliilbiralat terjedelme a kozigazgatasi pernél a kozigazgatasi tevékenység, dontés
jogszerlsége.

- A kozigazgatasi pernél fészabaly szerint a kereseti kérelemhez kotottség érvényesiil,
mig a fellebbezésnél a masodfoku hatdsag nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

- A fellebbezést a dontést kovetd tizendt napon beliil az azt meghoz6 hatosagnal kell
eloterjeszteni. A keresetlevelet a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott
harminc napon belill kell a vitatott cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez
benytjtani. Tobbfokti kozigazgatdsi eljardsban hozott cselekmény esetén a
keresetlevelet az els6 fokon eljart kozigazgatasi szervnél kell benyujtani.

- A masodfokil hatésdg a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Ha a dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként
sziikséges, a masodfoku hatdsag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést. Ha
valamennyi fellebbezd visszavonta a fellebbezését, a masodfokt hatdsag a fellebbezési
eljarast megsziinteti. A birésag dontési jogkore a megvaltoztatds, meghatarozott
esetkorokben a megsemmisités, hatalyon kiviil helyezés, e két utobbi mellett lehetséges
a hatosag uj eljarasra utasitasa tovabba a megallapitas és a marasztalas.

- A fellebbezésnek a dontés végrehajtasara foszabdly szerint halaszté hatdlya van. A
kozigazgatasi perben az igynevezett azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd
hataly elrendelése.

A fellebbezés kiilonds szabélyai alatt szabdlyozott fellebbezési eljarast a harmadik abra
Osszegzi.
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3. Abra A fellebbezés kiilonos szabalyai — a fellebbezési eljaras

A fellebbezés eloterjesztése

‘ Dontést hozo hatosag ‘

Nem jogszabalysértd a dontés, de a

Jogszabalysértd dontés fellebbezésben foglaltakkal
egyetert €s

nincs ellenérdek tigyfél

|

Sajat hataskorben modositja, visszavonja, kijavithatja, kiegészitheti, ha
nem: fellebbezés felterjesztése

Jogszabalyban kijelolt masodfoku hatosag

Megsemmisiti Helybenhagyja
Fellebbezési eljarast Megvaltoztatja
megsziinteti

A dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges,
a masodfoku hatosag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést

Forras: Sajat szerkesztés.
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3. Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok’®
3.1. A dontés sajat hataskorben torténoé modositasa, visszavonasa

A hatosagi eljaras soran meghozott jogszabalysérté dontés dnkorrekcio 0tjan torténd
orvosladsanak eszkozét jelenti a dontés modositasa, visszavonasa. E korben tehdt a sajat
dontésének a hibait orvosolja maga a dontést hozo hatosdg. Kiemeljik, hogy a hatosag
eljarasaban a visszavonds a megsemmisitéssel, a modositas a megvaltoztatassal azonos tartalmu
dontést jelent.

Ha a hatésag megallapitja, hogy a masodfoku hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétol
szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja.”®* A szabalyozas
alapja az Akr. alapelvei kozill a hivatalbolisag alapelve,’®® amely értelmében a hatosag e
torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat €s a feliigyelete ala tartozé hatésag dontését €s
eljarasat.

A dontés hivatalbol  torténd modositdsdnak, visszavonasanak — Kizarélag
jogszabalysérté dontés esetén van helye. Mindegy, hogy milyen dontéstipusrol van szo,
hatarozat és végzés esetén is egyarant helye van. Az sem szamit, hogy milyen foku a dontés, az
elsd és a masodfokon eljard hatésagoknak is rendelkezésére all, hogy az altaluk hozott dontést
hivatalbol sajat hataskorben feliilvizsgaljak. Fontos hangstlyozni, hogy amennyiben a hatdsag
a jogszabalysértést megallapitja, és a feltételek fennallnak koteles a dontést mddositani vagy
visszavonni. Az eljaras meginditasardl a dontést hozo hatdsag fo szabaly szerint mérlegelési
jogkorben hivatalbdl dont abban az esetben is, ha mas szerv vagy személy kezdeményezte az
eljarast. Megjegyezziik, hogy kezdeményezés esetén, ha a hatésag nem tartja sziikségesnek az
eljaras meginditasat, akkor elegendd tajékoztatni errél a kezdeményezdt. A hatésdg a sajat
dontéseit onellendrzés keretében is megvizsgalhatja, a mddositasra, visszavondsra iranyulo
eljarast megindithatja, ha jogszabalysértést észlel. Errdl koteles értesiteni a vizsgalt dontés
tigyfeleit a hivatalboli eljaras altalanos szabélyai alapjan.’®® Mint arra mar korabban utaltunk,
az Akr. rendelkezései a jogorvoslati szabalyok eltéréseihez igazoddan, de érvényesiilnek a
jogorvoslati fejezetben. Amennyiben a hatdsag megallapitja a jogszabalysértést és nem all fenn
kizar6 ok, modositja vagy visszavonja a sajat dontését.

A modositds vagy visszavonds egyik sajatos esete, amikor a feliigyeleti szerv nem a
feliigyeleti jogkorét gyakorolja, hanem felhivassal ¢l a dontést hozo hatdsag felé, amely a
felhivas alapjan szerez tudomast €s intézkedik a dontése visszavondsarol, modositasarol.

Kotelezd lefolytatni a hivatalbdli eljarast, ha az ligyész a dontést hozd hatésaghoz
nyUjtja be a felhivast €s koteles a hatosag a dontését sajat hataskdrben modositani, ha a felhivast
megalapozottnak tartja. Szintén koteles a hatosag a dontést visszavonni, ha semmiségi okrol
szerez tudomast.

Hatarozat moddositasarol visszavonasarol hatarozatban, végzés modositasarol
visszavonasarél végzésben dont a hatosag. Szintén az Akr. altalanos szabalyai alapjan a
dontést modositdé vagy visszavono dontést kozolni kell azokkal, akikkel a modositott vagy
visszavont dontést (alapdontést) kozoltek. A jogorvoslatot illetéen érvényesiil az a szabaly,
hogy a modositd, visszavond dontés ellen az alapdontés ellen biztositott jogorvoslat vehetd
igénybe azok részérdl, akik az alapdontés ellen is rendelkeztek jogorvoslati joggal.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a modositd, visszavond dontés osztja az alapddntés jogi
sorsat mind a dontés formdja, mind a dontés kozlése, mind a dontés elleni jogorvoslat
szempontjabol.

793 Az alfejezetet Balogh-Békesi Néra irta.
794 Akr. 120. §.

95 Akr. 3. §.

796 Akr. 104. § (3) bek.
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Fontos megvizsgalnunk a dontés moédositas vagy visszavonas feltételeit, hiszen
tobbszor hangsulyoztuk, hogy korlatok kozott érvényesiild eljarasrol van szd. Az elsé é€s
legfontosabb feltétel, hogy a hatdsag dontése jogszabalysértd. A jogszabalysértés lehet anyagi
jogi vagy eljarasjogi jogsértés. Kovetkezo feltétel, hogy az adott hatdésagi dontést a masodfoku
hatésag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatési birdsag még nem birdlta el. Megjegyezziik,
hogy ennek az alapja az, hogy amennyiben egy adott {igyben magasabb szintli jogorvoslati
eljaras kertilt alkalmazasra, akkor mar nincs helye alacsonyabb szintl eljaras meginditasanak.
Az eljaréasi kodex tovabbi két feltételt, idobeli és alkalombeli korlatot szab. Egyrészt idébeli
korlat, hogy a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belill keriilhet sor a mddositasra vagy
visszavonasra masrészt alkalombeli korlat, hogy legfeljebb egy izben keriilhet ra sor. Az idébeli
korlat aloli kivétel az iigyészi felhivas illetve annak eredménytelensége esetén az {ligyészi
fellépés, amelyek alkalmazasa soran idokorlatozas nélkiil van lehet6ség a dontés sajat
hataskorben torténd modositasara vagy visszavonasara.

Az eljarasi kodex értelmében nem lehet médositani vagy visszavonni a dontést, ha az
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene és torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezést nem tartalmaz. A johiszemiien szerzett és gyakorolt jog védelme azonban a dontés
modositdsa és visszavonasa esetén kivétellel érvényesiil. A johiszemi jogszerzés ¢s
joggyakorlds nem véd a hatdsagi igazolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés
tekintetében, azaz ebben az esetben lehetséges a modositas vagy visszavonas.

Tekintettel arra, hogy a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog mind a sajat
hataskorben torténd modositas, visszavonas mind a feliigyeleti jogkorben torténd
megsemmisités, megvaltoztatds korlatjat jelenti érdemes a 1ényegét Osszefoglalni. A
johiszemiien szerzett és gyakorolt jog védelme alapvetden a sziikségtelen karokozastol védi
meg az iigyfeleket. Masképpen fogalmazva ellenstlyozza azt, hogy a hivatalbdli jogorvoslas
sok esetben nem 4ll az iigyfelek érdekében.”®” Az alapelvi rendelkezések értelmében a
johiszemiiséget az iligyfél oldalan az eljardsban vélelmezni kell, és a hatésagnak kell
bizonyitania a rosszhiszemiiséget. A rosszhiszemuség esetei, ha az tligyfélnek a dontés
meghozatalakor tudnia kellett, hogy a dontés jogszabalysértd, vagy ha félrevezeti a hatésagot.
A johiszemiiségnek a jogszerzéskor kell fennallnia és konjunktiv feltétel a joggyakorlés is. A
joggyakorlas mar akkor is megvaldsul, ha az tigyfél ténylegesen megkezdi, vagy csak rovid
ideig gyakorolja a megszerzett jogot. Az ligyfelet a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak
védelme jogerds dontés alapjan illeti meg.

Nézziik egy példan levezetve a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének
tartalmat. Johiszemii az ligyfél jogszerzése egy épitési engedélyezési eljarasban, ha a hatosag
az ingatlan beépithetdségén til engedélyezi az €pitést. Mivel az ligyfélnek a beépitési mértéket
nem kell ismernie, igy vélelmezziik, hogy jogszerzése johiszemii. Ugyanakkor ilyen eljarasban,
ha példaul jegyzokonyv bizonyitja, hogy az tligyfél annak ellenére utasitotta a tervezot a
beépithetdséget meghalado épiilet tervezésére, hogy a tervezd az épittetd ligyfelet tdjékoztatta,
akkor a jogszerzés mar nem johiszemull. Ahogy az elméleti megkdzelitésben emlitettiik fontos
a joggyakorlas is, amely azonban nem kell, hogy befejezett legyen.

A kovetkezOkben arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a sajat dontés korrekcidjara az
altalanos eljarasi torvény nemcsak a hivatalbdl torténd modositas, visszavonas esetét ismeri. A
kérelemre indulé jogorvoslati eljarasokban a kozigazgatasi pert inditd keresetlevél és a
fellebbezési kérelem esetén is lehetdség nyilik a dontés modositdsara €s visszavondsara a
hatosag részérél. A fentiekben mar elemeztiik, hogy ha a keresetlevél alapjan a hatosag
megallapitja, hogy a dontése jogszabalysértd, azt modositja vagy visszavonja. De lehetdsége
van arra is, hogy a nem jogszabalysértd6 dontését visszavonja, illetve a keresetlevélben
foglaltaknak megfeleléen modositsa, ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben

97 Lapsanszky Andras: Hivatalboli dontés-feliilvizsgalat in Patyi i.m. 514. p.
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nincs ellenérdekii {igyfél.”*® Hasonloképpen szabalyoz a masik kérelemre induld jogorvoslatnal,
a fellebbezésnél is az eljardsi kodex. Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy visszavonja. A hatésdg a nem jogszabalysérto
dontést is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden modosithatja, ha a
fellebbezésben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdekii iigyfél. Hangsulyozni kell
azonban a kiilonbséget a kérelem (keresetlevél, fellebbezés) alapjan torténd és a hivatalboli
modositéds, visszavonas kozott. A legalapvetbb kiilonbség, — ahogy az mar a fentiekbdl is
nyilvanvalé — hogy a keresetlevél illetve a fellebbezés alapjan az tigyfél kérelmére indulo
eljarasban torténik modositas, mig a hivatalboli médositas, visszavonas kizarolag hivatalbol
indulhat. A hivatalboli eljaras csak a jogszabalysértésre terjed ki, mig a kérelemre induloknal
nem csak a jogszabalysértés esetén, hanem azon tul is torténhet visszavonds, modosités. Eltér
az idébeliség is, a hivatalbolinal a dontés kozlésétél szamitott egy éven beliil torténhet
modositas, visszavonas, mig a kérelemre indulonal koti az tigyfelet a keresetlevél illetve a
fellebbezés beadasi hatarideje. Hasonldsag mindegyik esetben, hogy csak egy izben torténhet.

Fontos megvizsgalni a kozigazgatasi per és a hivatalbéli dontés médositas,
visszavonas egymashoz valo viszonyat. Eljarasjogi szempontbdl a kdzigazgatési jogorvoslas
megel6ézi a kozigazgatasi pert, feltéve, ha azt a torvény lehetévé teszi. Az erre vonatkozo
szabalyozast a Kp. a kovetkezOk szerint rendezi. A birésag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti
kérelemnek eleget téve orvosolta.”® A kozigazgatasi eljardsban torténd jogsérelem orvoslasa
pedig a kdvetkezOk szerint torténhet a perben. Ha a keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa
érdekében az arra jogosult kozigazgatdsi szerv eljarast indit, err6l haladéktalanul értesiti a
birosdgot. A birdsag eljarasat a kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggeszti. A
kozigazgatasi eljaras meginditdsanak ténye legkésdbb az elsd targyalason, hivatalboli vizsgalat
vagy bizonyitas elrendelése esetén az elrendelés kozlésétdl szamitott tizenot napon beliil
jelenthetd be. A kozigazgatasi szerv a jogsérelem orvosldsa érdekében tett cselekményrdl
haladéktalanul értesiti a birdsagot. Az értesitéshez csatolni kell a dontés masolatat vagy a
cselekményt egyéb modon aldtdmaszto iratot. Ha a kdzigazgatasi szerv a jogsérelem orvoslasa
érdekében inditott eljarast harminc napon beliil nem fejezi be, errdl és a megtett eljarasi
cselekményekrdl tdjékoztatja a birdsagot. A tajékoztatds tartalma alapjan vagy annak
elmaradésa esetén a birdésag az eljarast folytathatja. Ha a kozigazgatasi szerv a felfliggeszto
veégzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliill nem ad t4jékoztatast, a birdsag az eljarast
folytatja. A tajékoztatds elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A birdsag a kozigazgatasi
szervnek a jogsérelem orvoslasara tett cselekményére tekintettel nyilatkozattételre hivja fel a
felperest. Ha a felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget,
a felperes a keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kiterjesztheti. Ha a
felperes a birosdg altal meghatarozott hataridon beliill nem nyilatkozik, és a jogsérelem
orvoslasa érdekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birdsadg az eljarast
megsziinteti, és az alperest a felperes, valamint a felperest tamogatd érdekelt perkdltségének
megfizetésére kotelezi. Az eljaras részben valdo megsziintetése folytan a kozigazgatasi szervet
terheld koltségek megfizetésérdl a birdsdg az eljarast befejezd hatarozatdban dont. Ha a
kozigazgatési szerv a jogsérelmet a védirat felterjesztésére nyitva 4ll6 hataridon beliil orvosolja,
a védiratban erre utalni, és a jogsérelem orvoslasa érdekében tett dontés masolatat, vagy a
cselekményt egyéb modon alatamaszté iratot a védirathoz csatolni kell.8%°

Végiil az eljarasjogi modositas, visszavonastol el kell hatirolni az anyagi jogi
modositas, visszavonast. Mig az elsd eset jogszabalysérté dontés orvoslasara szolgal, addig az
anyagi jogi visszavonas Uj tény alapjan egy hatosagi iigy eldontése, példaul, ha egy €jszakai

798 Akr. 115. §.
9 Kp. 81.§ (1).
800 K. 83. §.

237



nyitva tartasra sz616 engedélyt a zajvédelemre vonatkozo eldirasok be nem tartdsa miatt vonnak
vissza, akkor az nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi visszavonas.

3.2. A feliigyeleti eljaras

Altalaban a feliigyelet kozigazgatasi jogi fogalmarél azt mondhatjuk, hogy tobb
értelemben hasznalt fogalom.®! Megkiilonboztetiink kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil
érvényesiilo feliigyeletet €s szervezetrendszeren kiviili feliigyeletet, tovabba hatosagi
tevékenységre ¢és nem hatdsagi tevékenységre vonatkozd feliigyeletet. A feliigyelet a
kozigazgatasi szervek kozott fennalld onallosult kozigazgatasi tevékenység,2? amely
hierarchikus jogviszonyban valésul meg. A hierarchikus feliigyeleti jogviszony a két
kozigazgatasi szerv kozott azonban nem folyamatos és meghatarozo befolyast jelent, mint az
iranyitas, hanem ahhoz képest kevesebb befolyast biztosit. A feliigyelet magdban foglal
iranyitasi jogositvanyokat is, de csak a feliigyelet érdekében. A feliigyelet céljat, tartalmat és
eszkozeit jogszabély hatarozza meg. 8%

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartdsban szabalyozott feliigyeleti eljaras a kozigazgatasi
szervek kozotti feliigyeleti rendszer sajatos formaja, a hatésagi tevékenység feletti
feliigyeleti jogkort jelenti.

Mivel a hatosagi eljaras feletti felligyeleti jogkor kozvetleniil érintheti az ligyfelek
jogait, kotelezettségeit, kiilonosen fontos a joghoz kotottség hangstilyozasa.

A feliigyeleti eljaras jogszabalysértés esetén biztosit korlatozott feliilvizsgalati jogkort
a feliigyeleti szervnek az alsobb szintli hatosag eljarasa, az eljaras soran hozott végzései
valamint az ligy érdemében hozott hatarozata felett. A feliigyeleti eljaras hivatalbél indulé, a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati eljaras a sajat hataskorben torténé
dontés modositas, visszavonas mellett.

Az Akr. jogorvoslati fejezetében a feliigyeleti eljarasra vonatkozé szabalyozas
tartalmazza a feliigyelet céljat (jogszabalysértés orvoslasa), tartalmat, eszkozeit (a hatosagi
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése, €s sziikség esetén Uj eljarasra utasitas), a
korlatait (mikor nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg a dontés). Fontos 1jitas a
korabbi szabalyokhoz képest, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontés ellen kdzigazgatasi
pernek van helye. Ezzel a szaballyal a jogalkotd egyértelmiien kizarja a feliigyeleti dontéssel
szembeni Ujabb, adott esetben harmad- vagy negyedfokot jelentd fellebbezést. Az Akr.
indokolésa utal arra, hogy a feliigyelet korlatai koziil kikeriilt az a rendelkezés, hogy kamarai
hatésagi iigyekben®®* nem lehet feliigyeleti jogkorben a kamarai dontést megvaltoztatni. A
jogalkotd szerint egyfelél indokolt, hogy egy orszdgos kamara hatosagi tigyben
megvaltoztathassa a teriileti kamara dontését, masfeldl a feliigyeleti szerv szabalyozasabol
kovetkezden nem fordulhat el6 az az eset, hogy allamigazgatasi szerv ilyen modon avatkozzon
be a kamara hatdsagi ligyeibe, esetlegesen sértve ezzel az 6nkormanyzatisag alapelvét is. Végiil
megemlitjiik, hogy a felligyeleti szerv kijelolését sem tartalmazza az 0j eljarasi kodex, mint
hataskori, anyagi jogi rendelkezést agazati jogszabalyokra utalja.

801 Patyi Andrés: A kodzigazgatasi mitkodés jogi alapjai Dialog Campus, Budapest, 2017. 84.

802 A feliigyelet, mint kozigazgatasi tevékenységfajta leirasat Id. Patyi Andras: A kozigazgatasi milkodés jogi
alapjai Dialog Campus, Budapest, 2017. 83-94.; Vértesy Laszlo: A kdzigazgatas tevékenységfajtai (I11. fejezet)
in. Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatasi jog. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017.

803 Lapsanszky Andras: Hivatalboli dontés-feliilvizsgalat in. Patyi i. m. 509-510. p.

804 Tipikusan kamarai hatosagi ligyek a nyilvantartiasba vétel illetve a nyilvantartdsbol torlés, ha az adott
tevékenység végzése kamarai tagsaghoz kotott.
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A torvényi szabalyozas szerint a feliigyeleti szerv hivatalb6l megvizsgalhatja az iigyben
eljaro hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan

— megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértéo mulasztas felszamolasara, illetve

— gyakorolja a feliigyeleti jogkort.

Ha a hatésadg dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv legfeljebb egy izben azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség esetén a dontést hozo hatosagot 1j eljarasra
utasitja.

A szabalyozéas alapja ez esetben is csakiigy, mint a sajat hataskorben torténd
modositasnal, visszavonasnal az Akr. alapelvei koziil a hivatalbolisag alapelve.®% E szerint a
hatosag e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ald tartoz6 hatosag
dontését és eljarasat.

A feliigyeleti eljarasban a szabalyozas elsOként a felligyeleti ellendrzést biztositja,
amikor kimondja, hogy feliigyeleti szerv hivatalbol megvizsgalhatja az aldrendelt hatosag
eljarasat és dontését, barmikor, anélkiil is, hogy jogszabalysértésre utald koriilmény lenne,
szolhat a vizsgalat konkrét ligyre, ligycsoportra. utalunk arra, hogy barki kezdeményezheti
ugyan a feliigyeleti eljaras meginditasat, de a feliigyeleti szerv hivatalbol inditja meg a
feliigyeleti eljarast.

A szabdlyozas egyrészt meghatarozza a feliigyeleti eljaras altalanos esetét, amikor is
hozott dontést a felligyelt szerv, de az jogszabalysértd, sziikséges tehat a dontés feliilvizsgalata.
A feliilvizsgalat szempontja tehat a jogszerliség, a terjedelme lehet megsemmisités (kasszacio)
¢s megvaltoztatas (reformécio).

A feliigyeleti jogkor jogilag szabalyozott tartalma szerint a feliigyeleti szerv az alarendelt

hatdsag jogszabalysértd dontését:

— megvaltoztathatja részben vagy egészben (reformatérius jogkor); a megvaltoztatas torténhet
az uiigyfél javara (reformatio in melius) és hatranyara is (reformatio in peius);

— megsemmisitheti (kasszacios jogkor);

— megsemmisitheti és sziikség esetén a dontést hozo hatdsagot 1) eljarasra utasitja.

A feliigyeleti dontés megvaltoztatds és megsemmisités esetén a feliilvizsgalt dontés
tipusdhoz igazodik, ha az alapdontés végzés volt, akkor a feliigyeleti dontés is végzés, ha az
alapdontés hatarozat, akkor a feliigyeleti dontés is hatarozat. A megsemmisitd és 0 eljarasra
utasito feliigyeleti dontés nem érdemi dontés formaja tehat végzés. Az altalanos eljarasi
szabalyok vonatkoznak a feliigyeleti dontés kozlésére is, azaz kozolni kell azzal, akivel a
jogszabalysértd dontést kozolték. A feliigyeleti dontés elleni jogorvoslat a kozigazgatasi per,
ahogy erre mar utaltunk.

Az eljarasi koddex masrészt szabalyozza a feliigyeleti eljarasnak egy atipikus esetét is,
nevezetesen azt, amikor a felligyeleti szerv jogszabalysértd mulasztas esetén megteszi a
sziikséges intézkedést a mulasztas felszdmolasara. Ez a specialis eset a hatosag hallgatasaval, a
hatésag eljarasi kotelezettségével kapcsolatos mulasztassal fiigg 6ssze.8% A jogszabalysértés
éppen az, hogy nem sziiletett dontés. Ebben az esetben a feliigyeleti jogkor terjedelme a
mulasztd hatdsag utasitasa az eljaras lefolytatasara.

A feliigyeleti eljarasnal is hasonléan, mint a sajat hataskorben torténd modositasnal,
visszavondsnal emliteniink kell még két ugynevezett kotelezo esetet. Az egyik eset, amikor az

805 Akr. 3. §.

806 Az Akr. 15. § (2) szerint: ,Ha a hatosig — a jogszer(i hallgatas esetét kivéve — eljarasi kotelességének az
igyintézési hataridon belill nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras
lefolytatasara utasitja.”
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ligyészi felhivas alapjan a feliigyeleti szerv koteles lefolytatni a feliigyeleti eljarast és donteni
az ligyészi felhivasban foglaltakrol. A masik eset az, ha semmisségi okot®’ észlel a feliigyeleti
szerv, ebben az esetben koteles megsemmisiteni a dontést.

A feliigyeleti eljaras korlatozott feliilvizsgalatot jelent. A torvény a jogbiztonsag
védelme érdekében korlatokat allit a feliigyeleti jogkorben torténd megvaltoztatas ¢&s
megsemmisités elé.

A hatdésag dontése nem valtoztathaté meg és nem semmisithetdo meg, ha:

— azt a kozigazgatasi birosadg érdemben elbiralta;

— semmisségi ok esetén a semmisség érvényesitésére nyitva allo ido eltelt;

— semmisségi ok hidnyaban az ligyfél johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogat sértené; vagy

— a kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, vagy, ha az hosszabb, a
teljesitési hatarido utolsé napjatdl szamitott 6t év eltelt.

Ahogyan arra mar a dontés hivatalboli modositasanal, visszavonasanal utaltunk, azonos
korlatot jelent a johiszemiien szerzett ¢és gyakorolt jogok védelmének sérelme mind a
modositds, visszavonas, mind a feliigyeleti eljaras esetén. E korlatnak a moddositasnal,
visszavonasnal tortént részletes elemzése értelemszeriien iranyado a feliigyeleti eljarasnal is.

A feliigyeleti eljaras és a kozigazgatasi per egymashoz vald viszonyat tekintve hasonld
helyzet all fenn, mint hivatalboli modositds, visszavonas esetén. Azaz a feliigyeleti eljaras
eljarasjogi szempontbol megeldzi a kdzigazgatasi pert. A részletes szabalyokra a hivatalboli
dontés modositasnal, visszavonasnal ismertettek vonatkoznak.

3.3. Az iigyészi felhivas és fellépés

Hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarés kiilsé, azaz a kdzigazgatasi szervezetrendszeren
kiviili szerv kozremiikodésével is megvaldsulhat. Ez az esetkor az ligyészi felhivas és fellépés
nyomén inditott eljaras.t® Az iigyész kozérdekvédelmi feladatait és ehhez kapcsolodva az
iigyészi felhivas és fellépés szabalyait az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIL torvény (a
tovabbiakban: Utv.), mig az iigyészi felhivas és fellépés alapjan fennallé hatdsagi
kotelezettségeket az Akr. szabalyozza.?%

Az lgyész hatdsagi eljardsokhoz kapcsolodo alapvetd feladata a torvényességi
ellenérzés. Az Utv. értelmében az iigyész ellendrzi a kdzigazgatdsi hatosagok, valamint a
birdsagon kiviili mas jogalkalmazd szervek altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt
végleges vagy végrehajthatd dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényességét. Az
ligyész e jogositvanya alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban kozremitkodd. Nem tartozik
a hatosagi eljarasi jogviszony alanyai koz¢, nem iigyfél, nem hatésdg, nem az eljaras egyéb
résztvevdje és nem is feliigyeleti szerv. Az ligyész a kozérdek védelmezdje. Az ligyészi
kozremiikddés révén azonban a hatosag és az ligyész kozott egy specialis eljarasi jogviszony
jon létre, amelyet egyrészt kezdeményezo jellegli intézkedések és végsd soron, az eldbbiek
eredménytelensége esetén perinditas jellemez.

Az lgyész kozérdekvédelmi feladatainak ellatdsdhoz sziikséges jogi eszkozok
altalanosan az ligyészségrdl szold torvény szerint elsOsorban birdsagi peres és nemperes
eljarasok meginditdsa (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezése é&s
jogorvoslat eldterjesztése (a tovabbiakban egyiitt: fellépés).

807 A semmisségi okokat az Akr. szabalyozza (123. §). Olyan stlyos eljarasi szabalyszegések a semmisségi okok,
amelyek miatt nem fiiz6dhet joghatas a dontéshez.

808 Ezek az eljarasok a feliigyeleti eljaras és a hivatalboli modositas, visszavonas kotelezd eseteinél mar emlitésre
keriiltek.

809 (Jtv. 26. § a kozérdekvédelmi feladatok kozds szabalyairdl és 29. § az egyes hatosagi eljarasokhoz és
intézményekhez kapcsolodo iigyészi feladatokrol; valamint az Akr. 122. § az iigyészi felhivas és fellépés
szabalyarol.
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Az ligyész kozérdekvédelmi feladataira vonatkozd kozds szabdlyok szerint az ligyész
intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomadsara jutott
adat vagy mas korilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztisra vagy
torvénysérto allapotra utal. A torvényességi ellendrzési eljaras mindig hivatalbol indul.

A hatosagi eljarasok torvényességi ellendrzése soran, ha az iigyész torvénysértést észlel
koteles felhivassal élni a torvénysértés megsziintetése érdekében.

Ha torvény masképp nem rendelkezik, az ligyész a kozigazgatdsi hatdsagi dontés
érdemére kihato torvénysértés esetén a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétol
szamitott legfeljebb egy éven beliil, kotelezettséget megallapitd, jogot elvond vagy korlatozéd
dontés esetén a végrehajtashoz valo jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat vagy dolog zarlatat
elrendelé dontéssel szemben mindaddig, amig ez az allapot fenndll, felhivassal él a
torvénysértés megsziintetése érdekében.

Az ligyész a felhivasat az ligyben eljaro szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ettol
eltérden a felhivast az ligyész a dontést hozo szervhez nyujtja be ha:

— adontést hozo szervnek nincs feliigyeleti szerve;

— afeliigyeleti szerve a Kormany, vagy

— azlgyben feliigyeleti intézkedés jogszabaly alapjan kizart.

Az 1lgyész a felhivasban inditvdnyozhatja a torvénysérté dontés végrehajtasanak
felfliggesztését. A felhivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggeszteni,
¢s errdl az ligyészt egyidejiileg tajékoztatni.

Az lgyész a felhivasban hatvan napon beliili hataridé tizésével inditvanyozza a
torvénysértés megsziintetését. A felhivas cimzettje a megadott hataridén beliil az iratok
megkiildésével tajékoztatja az ligyészt arrdl, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést
igényl6 esetben a testiilet 6sszehivasarol intézkedett, vagy — indokai kifejtésével — arrdl, hogy
a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhivasban foglaltaknak
nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az ligyész harminc
napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljardsa megsziintetésérdl. Testiileti dontést
igényl6 esetben ezt a hataridét a testiileti dontést hozo tilésének idopontjatol kell szamitani.

A felhivas eredménytelensége esetén az iigyész az alapiigyben hozott végleges dontést
tamadhatja meg birdsag elétt. Hangsulyozzuk, hogy az ligyészi felhivds a torvénysértés
megsziintetését célozza, a felhivas cimzettjének esetleges elutasitd magatartdsa esetén az
iigyész perinditasi joga arra vonatkozik, hogy kozvetleniil magat a torvénysértOnek tartott
dontést tdimadhassa meg a birdsag elétt, nem pedig az ligyészi felhivas elutasitasat.

A torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagra és az olyan, csekély jelentdségli
torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokolttd, az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes
szerv vezetdjének figyelmét. Ha az ligy€sz ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel
kapcsolatos allaspontjardl az tigyészt harminc napon beliil értesiti.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds — eltérden a kordbbi eljarasi kodextdl — az ligyészi
fellépés kapcsan nem az ligyészségrol szolo torvényre utal, hanem érdemi szabalyként rogziti
a felhivas és a fellépés alapjan fennallé, a hatosagot terheld kotelezettségeket. A
szabalyozas értelmében, ha az ligyész az ligyészségrol sz616 torvény alapjan felhivassal él, vagy
sikertelen felhivas esetén fellép, a hatdsag az ligy€sz altal kifogésolt dontését korlatozas nélkiil
modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt egyébként korlatozza, vagy nem teszi
lehetéveé. A kozérdek érvényesiilésének védelme érdekében tehat ligyészi kozremiikodés esetén
idokorlatozas nélkiil lehetdség van a dontés korrigalasara abban az esetben is, ha egyébként a
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hatosagi eljarasra vonatkoz6 szabalyok azt mar nem tennék lehetévé. A dontés korrekcidja
torténhet a hatosag sajat hataskorében torténd dontés modositassal vagy visszavonassal illetve
feliigyeleti eljaras soran feliigyeleti jogkorben.

3.4. Semmisség

A kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa soran elkdvetett szabalysértések anyagi
jogi jogszabalyt vagy eljarasjogi jogszabalyt sérthetnek. Eljarasi jogszabaly megsértésérol
akkor beszélhetiink, ha a hatdsdg nem kovette teljes mértékben az eljarasi szabalyokat. Ha a
hatosag nem garancialis (kisebb stulyn) eljarasi szabalyt nem tartott be az eljarasa soran, akkor
relativ eljarasi hibat kovetett el. Ha azonban az eljarasi hiba olyan kirivoan sulyos, amely a
kozigazgatasi hatosagi eljaras 1ényegét érintd, garancialis jelentdségli szabalyat sérti, akkor a
hatosag abszolut eljarasi hibat kovetett el a dontéshozatal soran. Az abszolut eljarasi hibak
orvosolhatatlanok, jogkdvetkezménylik a dontés semmisége.

Az Akr. rendszerében a semmisségre iranyado szabalyokat a jogorvoslatokrol sz6ld
fejezetben taldljuk. Ki kell emelni azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy lenne igynevezett
onallo semmisségi eljaras. A torvény jogorvoslati fejezete a kérelemre €s a hivatalbol indulo
jogorvoslati eszkozoket szabalyozza. A semmisségnél viszont ugy szol, hogy semmisségi ok
esetén a jogorvoslati fejezetben szabalyozott eljarasok soran a kell dontést megsemmisitent,
illetve visszavonni, és sziikség esetén Uj eljardst lefolytatni. A semmisséget tehat a
kozigazgatasi hatosag és a kozigazgatasi birdsag allapithatja meg a jogorvoslati
eljarasokban. A semmisséget minden jogorvoslati eljarasban hivatalbol kell figyelembe venni.

Az Akr. az orvosolhatatlan eljarasi torvénysértéseket semmisségi okként nevesiti.
Semmisség kizarolag az eljarasi kodexben felsorolt alaki hibak esetén 4ll fenn. A semmisségi
okok felsoroldsa kvazi taxacid. Azért nevezhetjiikk igy a felsoroldst, mert tobb pontban
konkrétan meghatarozott okot taldlunk, ugyanakkor az Akr. felhatalmazast ad arra, hogy stilyos
eljarasi szabalysértést torvény semmisségi oknak mindsitsen.

Az Akr. a semmisségi okok szabdlyozdsdn, ha nem is alapvetden, de valtoztatott,
példaul a joghatosag kizartsagat elhagyta,'® ugyanakkor bekeriiltek 0j elemek, igy ha az
eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, vagy ha az ligyész a vademelést
elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el.

A dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell

lefolytatni, ha:

— az iigy nem tartozik az eljaro hatosag hataskorébe, kivéve az ideiglenes intézkedést;

— azt a szakhatosag kotelez6 megkeresése nélkiil vagy a szakhatésag allasfoglalasanak
figyelmen Kkiviil hagyasaval hoztak meg;

— a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszeriien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany;

— annak tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény
elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a
bizonyitottsag hianya zarja ki;

— aziigyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el;

— atartalma a kozigazgatasi birésag adott iigyben hozott hatarozataval ellentétes;

— az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye vagy

— valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak minésit.

810 A joghatdsag kizartsaganak semmisségi okként torténd elhagyésa dsszefliggésben van azzal, hogy a joghatosag
vizsgilatinak a kotelezettségét sem tartalmazza az 0j kédex. Az Akr. indokoldsa szerint ennek oka, hogy
tobbségében a joghatdsag kérdése a hatosagi ligyek elsdprd tobbségében fel sem meriil és nem alakult ki érdemi
gyakorlata, igy nem tekinthet6 altalanos szabalynak.
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A nevesitett okok koziil az elsé a hataskor hianya. Az Akr. alapelvei koziil a
jogszerlség alapelvének eleme, hogy a hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el. A térvény szervi hatdlyat, azaz
a hatosag fogalmat meghatarozé szabaly szerint a hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy,
amelyet torvény, kormanyrendelet vagy Onkorményzati hatosagi ligyben oOnkormanyzati
rendelet hatdsagi hataskor gyakorldsara jogosit fel, vagy jogszabaly hatosagi hatdskor
gyakorldsara jelol ki. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosag
hataskore mindig jogszabalyon alapul. Az dgazati (szakigazgatasi) jogszabalyok hatarozzak
meg, hogy milyen tligyben, melyik hatdésagnak van joga eljarast folytatni és dontést hozni.
Amennyiben nincs meg a hatdsagi tevékenységre a jogszabalyi felhatalmazottsag, ugy a
garancialis eljarési szabaly sériil. E korben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eljarasi kodex
meghatarozza e semmisségi ok megeldzésének (nem utdlagos orvosldsanak, mert az nem
lehetséges) szabalyait. A hatdésag a hataskorét és az illetékességét az eljards minden
szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hidnyat észleli a kovetkezd eljarasi
cselekményeket teheti: attétel az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdghoz,
ha ez a hatdsag kétséget kizdréan megallapithatd, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja,
vagy az eljarast megsziinteti.8!!

A hataskéri hiany semmisségi okanal kivétel az ideiglenes intézkedés.®!? Az ideiglenes
intézkedés olyan hivatalboli cselekménye a hatdésagnak, amelynek megtétele soran nem kell
figyelemmel lennie a hatdskorére és az illetékességére. Kizardlag akkor lehetséges, ha
hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelmével jarna.

A kovetkezd semmisségi ok a szakhatosagi kozremiikodést igényld eljarasokra
vonatkozik. Ezekben az esetekben akkor lesz a dontés semmis, ha azt a szakhatdsag kotelezd
megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak
meg. A szakhatosdgi kozremiikodés szabdlyai szerint torvény vagy a szakhatdsdgok
kijelolésérdl szo16 kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az érdemi
dontésre jogosult hatésag szamadra eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és
hataridoben mas hatosdg (a tovabbiakban: szakhatosdg) kotelezd Aallasfoglalasat kell
beszereznie.8®* A rendelkezésbdl kivilaglik, hogy torvény vagy korményrendelet teheti
kotelezové a szakhatdsag megkeresését, masképp fogalmazva alapitja a szakhatdsag hataskorét.
Egyértelmii az is, hogy ha van hatdskore a szakhatdosdgnak, akkor a szakkérdésben az
allasfoglalasa kotelez6 a dontést hozo hatdsagra. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ligyfél is
kérhet az eljaras meginditasa el6tt szakhatosagi allasfoglalast. Az érdemi dontést hozo hatdsag
a kérelemmel benyujtott eldzetes szakhatosagi allasfoglalast szakhatdsagi allasfoglalasként
hasznélja fel 814 Ebbdl kovetkezden az eldzetes szakhatosagi allasfoglalas, amelyet az iigyfél
benytjtott, koti a hatosagot, amennyiben figyelmen kiviil hagyjak az érdemi dontés semmis.®™

A kovetkezd semmisségi eset a testiillet altal hozott dontésekhez kapcsolodik.
Hatosagi ligy intézésére biztositott hataskorrel testiilet is rendelkezhet. Tipikus példaként
emlitheté az Onkormanyzati hatosagi ligyek korében a képviseld-testiilet vagy koztestiileti,
kamarai igyekben eljaro testiilet. A meghozott testiileti dontéshez akkor nem flizodhet joghatas,
ha a testiileti szerv nem volt jogszabélyszerlien megalakitva, nem volt hatdrozatképes, vagy
nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany. Példaul nem szabalyszeriien hivtak 6ssze
a testiiletet, kizart személy vett részt az {ilésen, a hatarozatképességhez meghatarozott

811 Akr. 17. §.

812 Akr. 106. §.

813 Akr. 55. §.

814 Akr. 57. §.

815 Barabas — Baranyi— Kovacs (szerk.) i.m. Nagykommentar a kdzigazgatasi eljardsi torvényhez 908. p.
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1étszamnal kevesebben voltak jelen a testiiletben a szavazati joggal birdé személyek, nem volt
meg a dontésre eloirt egyszerli vagy mindsitett tobbségi szavazati arany.

Az eddig attekintett okokat dsszefoglaléan forumhibaknak is nevezziik arra tekintettel,
hogy a térvényes, a jogszabaly altal meghatarozott hatosag hianya jellemzi éket.818

A kovetkez0 garancialis, a hatosagi eljaras 1ényegét érintd torvénysértés az, ha a dontés
tartalmat biincselekmény befolyasolta. A dontés tartalmat befolydsold tipikus
blincselekmények lehetnek hivatali vesztegetés, hivatali visszaélés, okirattal visszaélés,
kozokirat-hamisitas, hatosag félrevezetése, hamis tanuzéas, személyes adattal visszaélés,
zsarolds, de természetesen mas, a Biinteté Torvénykonyv Kiilonds részében meghatarozott
blincselekmény is befolyasolhatja a dontés tartalmat. A hatésag a semmisség megallapitasaval
arr6l dont, hogy a blincselekmény befolyasolta a kdzigazgatasi dontés tartalmat. Ennek térvényi
feltétele, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet
meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki.

A korabbi szabalyozashoz képest az Akr.-ben 0j semmisségi ok, ha az iigyész a
vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el. A torvény indokolasa szerint
ezen ok azért sziikséges, mert a vddemelés elhalasztdsa esetén hidnyzik a blincselekmény miatti
semmisségi ok megallapitdsdhoz a jogerds, biindsséget kimondd birdi itélet. A vademelés
elhalasztasa esetén a vadhatosag meg van gydzddve a terhelt blindsségérdl, de a blincselekmény
sulyara és a rendkiviili enyhitd koriilményekre figyelemmel a vademelést hatarozattal
elhalaszthatja. Az 4llam tehat lemond a biintetdigényérdl, de ez nem jelentheti azt, hogy
bilincselekmény elkovetése altal befolyasolt hatésagi dontések ne legyenek megsemmisithetdek.
A véademelés elhalasztasdnak iddtartama eredményesen el kell, hogy teljen, mert ellenkezd
esetben el6fordulhatna, hogy egy késobbi birosagi itélet, amely blindsséget nem allapit meg,
feliilirna a korabbi vademelés alapjan torténd megsemmisités, visszavonads, Uj eljaras jogalapjat.

A kovetkezd orvosolhatatlan alaki hiba a megismételt eljarasokhoz kotodik.
Megismételt eljarasrol akkor van szo, ha a jogorvoslati eljarasban olyan dontés sziiletik,
amelyben az elséfoku eljarast részben vagy egészben meg kell ismételni. Semmisségi ok
megismételt eljaras esetén, ha a dontés tartalma a kozigazgatasi birésag adott iigyben
hozott hatarozataval ellentétes. A kozigazgatdsi birdsag dontése €s a hatdsagi dontés
viszonyaban a biréi dontés kotelezé a hatdsagra, a birdi dontés elsddleges. A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény szerint a birosag hatarozata mindenkire kételezd.8t
A kozigazgatasi perrendtartds szerint a birdsag a kozigazgatasi szervnek hatdrozott, a
megallapitott jogsértés orvosldsanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast ad
az itéletben elrendelt 0j eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatasara vagy
cselekmény megvalositasara vonatkozoan. 88

A nevesitett konkrét abszolut eljarasi hibak koziil az utols6 szintén uj a korabbi
szabalyozashoz képest. Semmisségi ok, ha az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett
volna helye. Az tligyféli jogallashoz val6 jog alanyi jog, amelynek a megallapitasa a hatosag
kotelezettsége. Az ligyfelek teljes korti megallapitasa nélkiilozhetetlen a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran. Garancialis jelentdségii, hogy az eljaras meginditasarol, eredményérdl az, akinek
jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, tudomast szerezzen, az eljarasban ligyfélként
részt vehessen.

Ahogy arra mar korabban utaltunk, az Akr. a semmisségi okok kozott felhatalmazast ad
arra, hogy mas sulyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsitsen.

A semmisségi szabalyok az okok felsoroldsa mellett kiterjednek a megsemmisités
korlataira is.

A dontés semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha:

816 Varga Zs. Andras: A semmisség a kdzigazgatasi hatosagi eljarasjogban In. Patyi i.m. 376. p.
817 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo térvény (Bszi.) 6. §.
818 Kp. 86. § (4) bek.
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— az az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé
valasa Ota harom év eltelt;

— a kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hatarid6 utols6 napjatél, a folyamatos kotelezettséget megallapitd dontés
esetén az utolso teljesitéstdl szamitott 6t év eltelt; valamint

— ahhoz a mell6zott, vagy megkeresni elmulasztott szakhatosdg az érdemi dontésre
jogosult hatosaggal folytatott egyeztetés soran hozzajarult.

Az iddbeli korlatozast tekintve hangsulyozzuk, hogy a korlatok a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag elvét szolgaljdk azzal, hogy a torvényi jogkdvetkezmények levonasa ne
torténhessen meg idoben korlatlanul. Masképpen fogalmazva, ne Iehessen a dontést
megsemmisiteni, illetve visszavonni, és sziikség esetén 1 eljarast lefolytatni akkor sem, ha
orvosolhatatlan alaki hiba (semmisségi ok) all fenn.

A semmisségi okok jogkovetkezményének iddbeli alkalmazhatosagat illetden abbol
indulunk ki, hogy semmisségi ok esetén a dontést a véglegessé valastol szamitott harom éven
beliil torténd jogorvoslati eljaras soran minden korlatozas nélkiil meg kell semmisiteni vagy
vissza kell vonni. A dontés véglegessé valasatol szamitott harom éven tul a dontés nem
semmisithetd meg, ha az az ligyfél johiszemilien szerzett ¢és gyakorolt jogat sértené.
Kovetkezésképp semmis dontések esetén a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme
csak a dontés véglegessé valasatol szamitott harom év elteltével all be. A dontés véglegessé
valasatol szamitott harom évnél hosszabb, 6t éven beliili megsemmisitést enged a térvény a
dontés tartalmat figyelembe véve, azaz, ha a semmisségi ok kotelezettséget megallapité dontés
tekintetében all fenn. Ilyen tartalmi dontés esetén kizart tehit a megsemmisités a dontés
véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hataridé utolsé napjatdl, a folyamatos
kotelezettséget megallapité dontés esetén az utolso teljesitéstdl szdmitott ot év elteltével. Az
iddbeli alkalmazhatdsag tekintetében végiil ki kell emelni azt a két esetet, amikor idében
korlatlan a megsemmisités. A blincselekmények tarsadalomra veszélyessége miatt, ha a dontés
tartalmat blincselekmény befolyasolta vagy az ligyész a vademelést elhalasztotta és annak
tartama eredményesen telt el semmisségi esetkoreiben a torvény lehetdséget ad a dontés
idokorlatozas nélkiili megsemmisitésére, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem
érint.

4. A kozigazgatasi perek sajatos szabalyai®'®
4.1. A kozigazgatasi hatosagi és a birésagi eljaras kiilonbségei®?°
Az 1. fejezetben mar szoltunk arrdl, hogy melyek a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és
eljarasi jogviszony sajatossagai. A kozigazgatasi hatosag dontésének birdsag elé kertilésével az
eredeti két f0személyt (hatdsag-ligyfél) feltételezd eljarasjogi viszony kiegésziil a birosaggal,
igy a jogviszony harom poélusuva valik.

819 Az alfejezet Vértesy Laszlé — Naszladi Georgina — Rothermel Erika irasa.
820 A 4.1. szamu alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.
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Tekintsiik at roviden, milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a hatosagi €és a birosagi eljaras

tekintetében:

Jogalkalmazas

A hatoésagi és biroi eljaras dsszehasonlitasa
Kozigazgatasi/hatosagi

Igazsagszolgaltatasi/biroi

Hatalmi ag
Feladat, cél

Indul

Kérelemhez
kotottség

Szabalyozasi,
jogagi élet

Anyagi-eljarasi
jog sorrendje

Idépont

Résztvevok

Formaja
Hatarideje
Dontés formaja
Jogorvoslati
szerv

Eljarasi
kotelezés

Végrehajtas

Végrehajto
Kozszolgaltatas, kozfeladat, kdzcél
Hivatalbdl és kérelemre

Adott feltételek esetén folytathatja is

Nincs kotve, a hatosag dontése
mindenre Kiterjed

Nincs kodex

Altalaban az eljarasi jog megelézi az
anyagit

Jovobeli

Ugyfél, hatésag (iigyintézo)

Nem peres

Pontosan meghatarozott
Dontés: hatarozat, végzés
Kozigazgatasi hatésag
Birésag

A biro6i dontés kotelezé a
kozigazgatasra

Hivatalbol és kérelemre

lgazsagszolgaltatas/biroi
lgazsagszolgaltatas, jogvédelem
Kérelemre indul

(Kp-kereset, Pp-kereset, Be-ligyész,
vad)

Kotve van

Onallé, kédex (Kp., Pp., Be.)

Anyagi jog megelézi az eljarasit

Multbéli esemény

Kp. felperes, alperes, bird(i tanacs)
Pp. felperes, alperes, bird(i tanécs)
Be. vadlott, tigyész, bird(i tanacs)
Peres

Nem meghatarozott

Hatarozat: itélet, végzés

Birosag

A kozigazgatasi szerv dontése nem
kotelezi

Jogosult kérelemére

Forras: Vértesy Laszlo: Kozigazgatasi hatosagi eljaras (XII. fejezet) in Temesi Istvan
Szerkesztette: Kozigazgatasi jog. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017.

A hatalmi agak rendszerében kozigazgatdsi hatdsagi eljards a végrehajtdo hatalmi
aghoz tartozik, ezért célja a kozérdek, azaz a kozszolgaltatas, kozfeladat ellatasa, megvalositasa
¢és dontéseivel a tarsadalmi életviszonyok alakitdsa. A kozigazgatasnak elsésorban nem az a
feladata, hogy jogbiztonsagot adjon, hanem az, hogy valamely kézérdekii eredményt a jogrend
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korlatai kozt elérjen.®?! Szontagh Vilmos ezt szervi érdekeltségként magyarazta.®? A
kozérdekiiségbdl kovetkezik az eljaras megindulasanak sajatossaga is, azaz hogy a hatosagi
eljards nemcsak kérelemre indulhat meg, hanem a jogrendszerben meghatarozott kdzcélok
érdekében hivatalbol is (officialitas), illetve meghatarozott esetekben a kozigazgatas akkor is
folytathatja az eljarast, ha az iigyfél a kérelmet visszavonta. A kérelemhez kotottség
szempontjabol a kozérdek, mint magasabb tarsadalmi érdek, és a hivatalbolisag is megalapozza,
hogy a hat6sag nincs kotve a kérelemben foglaltakhoz, a hatosag mindenre kiterjedd dontést
hoz, a teljes tényallast fel kell tarnia. Az atfogd szabalyozasi technika is eltérd, mivel a
kozigazgatds szertedgazd, ezért lehetetlenség egy torvényben, kddexben szabélyozni
valamennyi eljarasi szabalyt, ezért az altalanos rendelkezések mellett az anyagi jog is tartalmaz
agazatspecifikus eljarasi eldirasokat. A sorrendiség esetében a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban legtobbszor, az esetek tialnyomo részében — engedélyek, bejelentések és okiratok
kiallitasa esetében — az anyagi jog megeldzi az eljarasjogot, az ellendrzés az, ahol ez megfordul.
Tehat alapvetden a jovOre iranyul az eljaras. A jogalkalmazok szama kovetkeztében dontést a
hatdsag nevében az iligyintéz6 hozza, ritka a testiileti dontéshozatal. (Testiileti dontést hoz a
helyi 6nkormanyzat képvisel6testiilete, vagy atruhdzott hataskorben bizottsaga, illetve egyes
testiileti allamigazgatasi szervek, mint a Versenytanacs vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsag)
A kozigazgatési eljarasi szabalyok szigoru hatariddket éallapitanak meg az tligyintézésre. A
hatosag dontése az ligy érdemében hatarozat, az eljards sordn hozott minden egy¢b pedig
veégzés. Ugyanakkor kozigazgatasi eljardsban nem minden esetben sziiletik hatarozat, nem
mindegyik jogviszony rendezését koveti dontés 8 Az Akr. fogalomhasznalatdban a hatosag
dontése végleges, ha azt a hatdosdg mar — a torvényben meghatarozott kivételekkel — nem
valtoztathatja meg. A teljesség érdekében megjegyezziik, hogy a kozigazgatas feletti biréi
kontroll a kozigazgatasi és munkatigyi birosagokon keresztiil valosul meg, ahol felperes az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlenill érinti, alperes, pedig
az a kozigazgatasi szerv, amely a jogvita targyat képezd kozigazgatisi tevékenységet
megvaldsitotta. A birdi kontroll tovabbi dimenzidja az eljarasi kotelezés, hogy a birdsag
dontése kotelezd a kozigazgatdsra, hiszen a dontést hatdlyon kiviil helyezheti, és a hatdsagot
eljaras lefolytatasara kotelezheti. Ne feledjiik itt sem, hogy a birosag fdszabalyként
megvaltoztathatja a hatosag dontését, azaz a birdi a végrehajto hatalmi ag helyett donthet, annak
hataskorét elvonva. A birdsag hatdrozatanak rendelkezd része €s indokoldsa a megismételt
eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljard kozigazgatasi szerveket. A végrehajtasi szakasz meginditasa is torténhet kérelemre,
illetve hivatalbol a kozérdek védelme érdekében.

Az eljarasi torvény a [X. fejezetben rendezett jogorvoslatokat teljesen 1) koncepcionalis
alapokra helyezte. Ebben az elsddleges jogorvoslati forma a kdzigazgatési per, amely ily médon
a fellebbezés kikezdhetetlennek latszo helyét vette at, illetve mintegy megeldzte azt. Egyetértve
a jogalkoto allaspontjaval rogziteni kell, hogy a masodfoku eljaras helyenként valoban csak az
gy végleges iddbeli lezarasat tolta ki, egyuttal azonban a fellebbezés, mint rendes jogorvoslat
biztositasdval a végrehajtdo hatalom o©nallé hatalmi agként vald funkcionalasat kivanta
tiszteletben tartani.

Ugyanakkor az Akr. a kozigazgatasi perre nézve csak a hatosagi eljaras szempontjabol
relevans kérdéseket rendezi, mivel a jogalkotd az erre vonatkozo részletes szabalyokat egy
teljesen 0 kodex, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban
Kp.) szabalyai kozott helyezte el, tekintettel arra, hogy ez mar egy birdsagi eljaras, amelynek

82L FLEINER, Fritz (1913): Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. Tiibingen J.C.B. Mohr. 196.

82 SZONTAGH Vilmos (1948): A kozigazgatdsi jogtudomany tankdnyve. Debreceni Tudomanyegyetemi
Nyomda 88-89.

823 p¢ldaul, ha a helyszini ellenérzés nem allapit meg semmilyen jogsértést, akkor a jegyzokonyv felvételével le is
zarul az ligy.

247



rendelkezései a hatalmi dgak megosztasa okan az igazsagszolgaltatas teriiletére tartoznak. A
fentiekre tekintettel az Akr. csak két kérdéskorben tartalmaz eldirasokat. Ezek a kozigazgatasi
per, mint jogorvoslati forma igénybevételének lehetdségére vonatkozd szabalyok rogzitése,
illetve az a kérdés, hogy mit tehet a hatdsagi dontést meghozo kozigazgatasi szerv a hozza
beérkez0 keresetlevél alapjan.

Mielétt az Akr.-ben és a Kp.-ben rendezett szabalyok tanulmanyozasaba belefognank,
rogziteni kell, hogy a kozigazgatasi per, amely az 0 szabalyozés folytan egyre inkébb a
kozigazgatasi dontéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati rendszer szerves részévé valik,
szerepét €s sulyat illetéen is hosszu fejlodés eredménye. Bar a teljes korii és részletes
feldolgozasa egy masik, a Kozigazgatdsi jogérvényesitési és jogvédelmi ismeretek cimil
tantargy teriiletére tartozik a kozigazgatasi eljarasi tanulmanyok is megkivanjak bizonyos
elézmények és Osszefliggések bemutatasat.

4.2. A kozigazgatasi per kialakulasanak torténelmi elézményei

A feudalizmus idején az egy kézben koncentral6do hatalommal, a feudalis 6nkénnyel
szemben, a XVII. szazadtol egyre erdteljesebben fogalmazodott meg egy mas, a modern
tarsadalomtudomany alapjainak tekinthetd alternativa. Montesquieu ehhez a torekvéshez jarult
hozza, amikor kifejtette a hatalmi agak szétvalasztdsanak sziikségességét, megfogalmazta
lényegét, gondolatai a mai modern tarsadalmi berendezkedésli orszagok mitkddésnek,
jogrendszerének az alapjava valtak. A modernizalodo allamokban a hatalmi agak kozott
kialakult és ma is miikodik egy kolcsonds ellendrzési mechanizmus a torvényhozo-, a
végrehajto- és az igazsagszolgaltatd hatalom kozott. A jogallamisagnak — sok mas egyéb mellett
— egyik fontos kovetelménye a kozigazgatas cselekvéseinek egy a birdsagok vagy mas
fliggetlen szervezet altal torténd ellendrizhet6sége, amelynek a kiilonbdzo orszagokban eltérd
modon tettek eleget.

Az angol jogszemlélet a rendes birdsagok feladatava tette a kozigazgatasi dontés
feliilvizsgalatat, erre a célra nem hoztak 1étre elkiiloniilt birosagi szervezetet. A XX. szdzadban
mar arnyaltabba valt az angolszasz tipust szervezetrendszer, az eredeti felfogassal azonban nem
szakitott.

A francia jogfejlodés részben az eltérd filozofiai kdrnyezetnek, részben a francia
forradalom kovetkezményeinek koszonhetden mas utat jart be. 1799-ben Napodleon
allamreformja soran felallitotta az Allamtanacsot, amelynek feladatai kozé tartozott a
kozigazgatas dontéseinek feliilvizsgalata. Igy, bar a kozigazgatas ellendrzése egy kozigazgatasi
szervre harult, utobbi azonban elkiiloniilt szervként és kiilonleges garanciak mellett miikodott.
A francia rendszer esetében is elmondhatd, hogy alapjaiban maig nem valtozott. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy abszolutizélta a hatalommegosztast ¢s nem engedte az birdi hatalmi dgat a
végrehajtd hatalmi 4g viszonyaiba beavatkozni. Az &llamtandcs tipusu kozigazgatasi
biraskodast ezért a végrehajto hatalmi 4gon beliil szervezte meg, de elkiiloniilten a kdzigazgatas
operativ rendszerétol, kvazi birosagként.

A fentiektdl eltérd a harmadik utnak tekinthetd német-osztrdk iranyzat, amely az
elébbiekhez képest leginkabb hatott a magyar fejlddésre. A német (porosz) megoldas kiilon
birésagokat allitott fel, tehat nem a ,,rendes” birdésagokra bizta a kozigazgatas dontéseinek
feliilvizsgalatat. Ezek a birdosagok nem részei a rendes birdsagi rendszernek, onallo
szervezetként funkcionalnak és kizarélag kozigazgatasi ligyekre terjed ki hataskoriik.824

A magyar irdnyzat alapvetden az osztrdk megoldast kovette, amikor egy, a rendes
birdsagi szervezettdl és a kozigazgatastol is elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagot hozott 1étre.
Alapelvi szinten mar a bir6i hatalom gyakorlasardl szold 1869. évi IV. torvény is

824 Stipta Istvan: Egyértelmli modellkapcsolatok? A kozigazgatasi biraskodds eurdpai valtozatihoz. In: Kdzjogi
Szemle 2016/4: 10-15. p.
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megfogalmazta az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasanak sziikségességét,®? de
a kozigazgatasi biraskodas szervezeti keretei csak ez utan kezdtek kiépiilni Magyarorszagon. 828
1884-ben eldszor csak a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag felallitasara kertilt sor, amely bizonyos
ado- és illeték targyt kozigazgatasi hatdrozatok ellen benyujtott jogorvoslati kérelmeket biralt
el. Ezt kdvetden az 1896. évi XXVI. torvénycikkel a korméanyzat létrehozta a Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birosagot. A birésag egyfoka volt, megvaltoztatd jogkorrel birt, dontése ellen
tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, igy végérvényesen dontott, de csak a jogszabalyban
taxative felsorolt kozigazgatasi jogvitak felett. A birosag szervezete és miikodése fennallasa
idején lényegében nem valtozott, de tigykore folyamatosan boviilt. Ezzel a kozigazgatasi
hatarozatok  torvényességének  utdlagos  kontrollja  kikeriilt a  kozigazgatas
szervezetrendszerébdl, és azt a fliggetlen, partatlan birdsag hataskdrébe utalta a jogalkotd. 82’
A kozigazgatasi birdsag iigyforgalma a masodik vilaghaborut kdvetden jelentdsen visszaesett,
majd politikai okokbol — jogelméleti és gyakorlati indokokra hivatkozva — az 1949. évi II.
torvény megalkotasdval a kozigazgatdsi birdsagot és ezzel lényegében a kozigazgatasi
biraskodast hazankban megsziintették. 1949-1989 kozott — kezdetben csak nagyon sziik késébb
egyre boviild korben — a jogallami elvarasoktdl messze elmaradva volt lehetdség a kozigazgatas
egyes dontései feliilvizsgalatara, mely feladatot a rendes birdsagi szervezet latta el. Az 1957.
évi IV. torvény (Et.) allitotta vissza a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat 6t ligycsoport
esetében és szervezetileg a rendes birdsagi szervezetben helyezte el a kdzigazgatasi ligyekben
eljard birosagokat. A kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalata azonban épp a szlik koriisége
miatt inkabb elvi lehetdséget jelentett.

A kozigazgatési birdskodas teriiletén jelentdsebb 1épésnek a polgari perrendtartas (Pp.)
1973. évi modositasa tekintheté (1972. évi 26. tvr.), mivel ez becsatolta az allamigazgatasi
hatarozatok birosag eldtti megtamadasanak peres szabalyait a Pp. 6nallo XX. fejezetébe. 828 A
feliilvizsgalhat6 hatarozatok kore azonban nem szélesedett 1981-ig, amikor minisztertanacsi
rendeletben taxative soroltdk fel azoknak a kozigazgatasi hatdrozatoknak a korét, amelyekre
kiterjedt a biréi kontroll.82°

Az 1989. évi alkotmanymodositds adott alapot a kozigazgatdsi dontések birdi
feliilvizsgalata wjra¢ledésnek. Az Alkotmanybirésag 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozata
mérfoldkonek tekinthetd, ugyanis megsemmisitette a kozigazgatasi hatarozatok korlatozott
feliilvizsgalatat engedd jogszabalyt. Az 1991. évi XXVI. torvény intézményesitette €s szinte
teljesen altalanossa tette a birdsag elé vihetd érdemi kozigazgatasi dontések korét. A jogalkotd
azonban — a vitak ellenére — a rendes birdsagi szervezetnél hagyta a kozigazgatasi per
lefolytatasara vonatkozd hataskort, 6nallo birdsagot, birdsagi szervezetet nem allitott fel. A
rendes birdsagi szervezetrendszerben a klasszikus biintetd €s polgari mellett lassan a
kozigazgatasi is 6nallo ligyszakka valt ugyan, de 6nallo birésag hidnyaban a szaknyelv 2013-
ig csak a kozigazgatasi biraskodas kifejezést hasznalta.83 A 2011-es igazsagiigyi reform a
kozigazgatasi biraskodas terén jelentds valtozéast hozott, amelynek folyomanyaként 2013.
januar 1-jét6l minden megyében ¢€s a fovarosban elsd fokon itélkeztek a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birésagok a kozigazgatasi perekben.

825 Csiky Kalman: Magyar kozigazgatasi jog. Budapest 1899. 73-74. p.

826 Stipta Istvan: A kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. In: Jogtudomanyi Koézlony 1997/3:
119-121. p.

827 Bencsik Andras — Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban — avagy a
birosagi feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai. In: K6zjogi Szemle 2013/3: 24-30. p.
828 F, Rozsnyai Krisztina: Perjogi ndllosulas és kiilonbirosagi jelleg a kozigazgatasi biraskodasban. In: Kozjogi
Szemle 2016/4: 3. p.

829 Figula I1diko: A kdzigazgatasi birdskodas tervezett atalakitasa az eljaro bird szemszogéb6l. In: Kozjogi Szemle
2016/4: 20. p.

830 Boros Anita — Gerencsér Balazs Szabolcs — Gyurita E. Rita — Lapsanszky Andras — Patyi Andras — Varga Zs.
Andras Im. Hatosagi eljarasjog a kdzigazgatasban, 473-474. p.
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A 2013-as év azért is jelentds, mert elkezd6dott a polgari perjog atfogod feliilvizsgalata,
¢s ezzel egylitt 0j polgari perjogi torvénykonyv kidolgozasa. Ekkor még kérdéses volt, hogy a
kozigazgatasi perek eljarasi szabalyai az 0j polgari perrendtartas kiilonleges perei kozott, vagy
elkiilontlt 6nallo torvényben keriiljenek elhelyezésre. A jogalkotd végiil a kdzigazgatasi perek
eljarasi szabalyainak 1j, 0nallo kodexben vald elhelyezése mellett dontott, és az elsd
magyarorszagi kozigazgatasi perrendtartasi torvény megalkotdsardl hatarozott. Az 6nallo
kozigazgatési perjogi kodex megalkotasat elsésorban az indokolta, hogy a korabbi szabalyozas
mar nem volt elégséges a kozigazgatas cselekvéseivel szembeni teljes jogvédelem biztositasara.
Az Orszaggytlés elfogadta az 0j kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvényt (a
tovabbiakban Kp.), amely a kell6 felkésziilési 1d6 biztositasa céljabol 2018. januar 1-jén Iép
hatalyba.

Az 0 kozigazgatdsi perrendtartds nem csupan Osszegylijti, rendszerezi és a birdi
gyakorlathoz igazitva pontositja a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak
szabalyait, de uj koncepcionalis alapokra helyezi a kdzigazgatasi biraskodast.®3!

4.3. A kozigazgatasi per fogalma
A kozigazgatasi biraskodas a birosagi feliilvizsgélatnal és a kozigazgatasi pernél
sz¢élesebb fogalom, amely alatt a kozigazgatdsi szervek ¢és a kozigazgatasi dontések
meghozataldra feljogositott mas jogalanyok dontéseivel szembeni, barmely birdosag altal
végzett, akar jogorvoslati, akar objektiv jogvédelmi természetii torvényességi feliilvizsgalati
tevékenységet, annak szabdlyait, tovabba az azt végzd birdsagok szervezetére és jogallasara
vonatkozo rendelkezéseket értjiik. Ennél sziikebb fogalom a birésagi feliilvizsgalat, amely
alatt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras rendjén beliil intézményesitett és szabalyozott, a hatdsagi
hatarozatok ¢€s kivételesen egyes végzések torvényességi feliilvizsgalata érdekében, kérelemre
igénybe vehetd jogorvoslati eszkozt és eljarast értjiik.8%2
A kozigazgatasi per meghatarozasa tobb szempont alapjan lehetséges. Amennyiben mas
perektdl akarjuk elhatarolni, akkor allithatjuk, hogy a kozigazgatasi per az a sajatos pertipus,
amelynek targya a Kkeresettel megtamadott kozigazgatasi dontés jogszeriiségének
megallapitisa. Amennyiben a Kp. fogalomrendszerébdl indulunk ki, igy a meghatdrozas
kiegésziil a kozigazgatasi jogvita fogalmaval, amelynek targya a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének kérdése, és amely jogvitat a birdsag kozigazgatasi perben biralja el. Eszerint
a kozigazgatasi per tulajdonképpen a koézigazgatasi jogvita lefolytatdsanak eljarasjogi szintere.
A Kp. tehat a kozigazgatasi per meghatarozasadhoz a kozigazgatasi jogvitabol indul ki,
¢s pontosan definidlja, hogy mit értiink kdzigazgatasi jogvita alatt. A kozigazgatasi jogvita
tirgya nem madas, mint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgilata. A
kozigazgatasi tevékenység tehat kulcsfontossagti fogalom, mivel ez alapjan tudjuk
meghatarozni, hogy pontosan milyen iigyek tartozhatnak a kdzigazgatési jogvita korébe.
A kozigazgatasi tevékenységnek a Kp. alapjan harom fontos ismérve van:
o a kozigazgatasi tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, ide értve a kozigazgatasi
jogkdorrel felruhazott nem kozigazgatési szerveket is;
o a kozigazgatasi tevékenységet a kozigazgatasi jog szabalyozza;
o lehet tevéleges, azaz kozigazgatasi cselekmény, de megvalosulhat mulasztassal is, €z a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa.
A kozigazgatasi tevékenység egyarant lehet tehat valamely kozigazgatasi cselekmény
¢s a cselekmény elmulasztasa is. Kozigazgatasi cselekménynek tekinthet6 az:
a) egyedi dontés;
b) a hatosagi intézkedés;

81 Pribula Laszlo: A kozigazgatési birdskodds szervezeti és személyi feltételei. In: Kozjogi Szemle 2016/4: 33. p.

832 Boros — Gerencsér — Gyurita — Lapsanszky — Patyi — Varga Zs.: i.m. 474. p.
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c) egyedi iligyben alkalmazandd 4altaldnos rendelkezés (példaul a koztestiilet
szabalyzata);

d) kozigazgatasi szerzodés. 8

A kozigazgatasi cselekmény olyan kdzigazgatgatasi aktusokat foglal magaban, amelyek
valamilyen joghatas kivaltasara alkalmasak. Ez a felsorolas azonban a Kp.-ben példalozo
jellegli, a kozigazgatasi cselekmények kore ugyanis nem zart, a torvény csak a legtipikusabb
kozigazgatési cselekményeket nevesiti. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden olyan cselekmény,
amely magan viseli a kozigazgatasi tevékenység fent emlitett harom ismérvét, az kozigazgatasi
jogvita targya lehet. A kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa alatt pedig az ilyen korbe
sorolhato cselekmények elmulasztasat értjiik.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el. A kozigazgatasi
perben a birésadg a Kp. szabalyai alapjan jar el, azonban a Kp. nem tartalmaz a peres eljaras
minden mozzanatara kiterjed0 részletszabalyokat. Vannak a peres eljarasnak ugyanis olyan
szabalyai, ahol a bir6sag a polgari perrendtartast alkalmazza. Fontos azonban, hogy a polgari
perrendtartast — mint hattérjogszabalyt — csak akkor lehet alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten
eldirja. A Kp. tipikusan az ugynevezett eljaras semleges jogintézmények esetében engedi a
polgari perrendtartast alkalmazni, tehat akkor, ha nincs jelent6sége annak, hogy az adott
jogintézményt polgari vagy kozigazgatasi perben alkalmazzak. Ilyen példaul a kotelezd jogi
képviseltre, a nyelvhasznalatra, kézbesitésre, idézésre, hataridokre, koltségekre stb. vonatkozé
szabalyok.

Amennyiben a kozigazgatasi per kozigazgatasi eljarashoz valé viszonyat vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi per nem része, és nem is folytatdsa a kozigazgatasi
eljarasnak, bizonyiték erre a Kp. fogalom meghatarozésa is, amelyik a kozigazgatasi eljarasrol,
mint megel6z6 eljarasrol beszél. A megelozé eljaras a jogvita targyava tett kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatosagi vagy jogorvoslati eljards. A
megeléz6 eljarasok egyik csoportjaba tehat az Akr. szabalyai szerint lefolytatott, valamint
annak hatalya alol kivett hatosagi eljarasok tartoznak, masik csoportjaba pedig a kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok.

4.4. A kozigazgatasi per szereploi
4.4.1. A kozigazgatasi iigyben eljaro birosagok (hataskor, illetékesség, a birosag dsszetétele,
feladatai)

A Kp. 7. §-a meghatarozza a kozigazgatési ligyben eljard birosadgokat, és rogziti a birdsagi
eljarasra vonatkozo hataskori szabalyokat. A hataskori szabalyok az egyes birosagi szintek,
birésagok kozotti munkamegosztasra vonatkoznak. Eljarasjogi szempontbo6l tehat a hataskori
szabalyok arra adnak valaszt, hogy az adott ligyben melyik birdsag jogosult eljarni.

Az els6 fokon eljaré birosagok:

- a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag;

- torvényben meghatarozott esetben a torvényszék vagy a Kuria.

Maisodfokon eljaré birésagok:

- a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokhoz tartozo iigyekben a torvényszék;
- a torvényszékhez tartozé ligyekben a Kiria jar el.

Feliilvizsgalati iigyekben: a Kuria itélkezik.

833 A Kp. 4. § (7) bek. 2. pontja szerint kdzigazgatasi szerz6dés a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat
ellatasara kotott szerzodés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet
annak mindsit.
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A Kp. szerint tehat kozigazgatasi ligyekben altalanos elséfoku birésagként a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok jarnak el, de torvényi felhatalmazas alapjan a
torvényszék és a Kuria is eljarhat elséfokt birdsagként. A Kp. 12. §-a meghatarozza, hogy
mely tigyekben jar el a torvényszék és a Kuria els6fokt birésagként, és minden mas (nem a
torvényszék vagy a Kuria elséfoku hataskdrébe tartozo tigyet) a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagok hataskorébe utal elsé fokon. A Kp. tehat azt az elvet koveti, hogy pontosan
meghatarozza, milyen {igyek tartoznak a torvényszék és a Kuria hataskorébe elsé fokon. A
differencialt hataskor-telepitésnél a jogalkoto figyelembe vette az ligyek sulyat, bonyolultsagat
¢s gyakorisagat is. A kiemelt jelentdségli ligyek elsé fokon magasabb birdi férumon, a
torvényszéken (példaul 06nallo szabalyozo szerv, autondm allamigazgatasi szerv,
kormanyhivatal, vasuti igazgatasi szerv, légikozlekedési hatosag, koztestiilet, Magyar Nemzeti
Bank kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perek), kivételesen a Kurian (helyi
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgdlatara irdnyuld eljarés, a helyi
onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljaras, az alkotmanyjogi
panasz orvosléasa eljarasi eszkozének megallapitdsara irdnyuld eljaras) indulnak. E hataskori
szabalyozas a specidlis szakértelemmel, komoly szakmai felkésziiltséggel és tapasztalattal
rendelkezd bir6i forumoktol varja el az itélkezési tevékenység magasabb szinvonala
biztositasat.834

A masodfoku birdi forum mindig az elséfokt forumhoz igazodik. Amennyiben a
kozigazgatdsi ligyben a kozigazgatasi és munkaiigyi birdosag jart el elsé fokon, akkor a
torvényszék jar el masodfokon, mig, ha a torvényszék jart el elsé fokon, akkor a Kuria lesz a
masodfokt forum. A Kuria dontése ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek, ugyanis a Kuria
minden esetben végsd jogorvoslatai forumnak tekintendd, igy még azokban az esetekben is,
amikor elsd fokon jart el.

A feliilvizsgalati iigyekben pedig minden esetben a Kuria jar el.

A Kp. az eljaré birosdgok tekintetében nemcsak hatdskori, hanem illetékességi
szabalyokat is meghataroz. Az illetékességi szabalyok arra adnak valaszt, hogy az azonos
szintii birésagok koziil melyik (mely kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kozigazgatasi és
munkaligyi birosagok koziil, valamint mely torvényszék a torvényszékek koziil) jogosult a
konkrét ligy elintézésére Az illetékesség tehat az ligyek megosztasat jelenti az azonos hataskorii
birdsagok kozott. A jogalkoto az illetékességi okok meghatarozasanal tekintettel van a peres
felek érdekére, a birdsagok kozotti munkateher ardnyos megosztasara, de pergazdasagossagi
szempontokra is.

A Kp. 13. § (1) bekezdése hatarozza meg az altalanos illetékességi szabalyt, amely
szerint, ha mas birdsag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birosag
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a per targyava tett kozigazgatasi tevékenység
megvalosult. (Ha a vitatott kdzigazgatasi cselekményt tobbfoku eljarasban valositottdk meg, a
perre az a birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az elséfoku kozigazgatési
cselekmény megvalodsult.)

A torvény magyaraz6 rendelkezése azt is meghatarozza,®® hogy adott kézigazgatasi
tevékenység megvalosulasanak helye alatt mit kell érteni bizonyos targykordkben:

a) ingatlanhoz kapcsolodd jog vagy kotelezettség, illetve ingatlanra vonatkozo
jogviszony esetében az ingatlan helye;

b) tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében a tevékenység gyakorlasanak
helye, vagy tervezett helye (e két esetkér igazodik az Akr. 16. § (1) bekezdés a) és b) pontjahoz,
amely ugyanezen az elven hatdrozza meg a hatosag illetékességét);

84 Horvath E. frisz — Kalas Tibor — Karpati Magdolna — Kurucz Krisztina — Marosi 1ldiké — Mérton Gizella —
Mudrané Lang Erzsébet — Petrik Ferenc — Rothermel Erika — To6th Kincsé: A kozigazgatasi perrendtartas
magyarazata (szerk. Petrik Ferenc). Budapest, Hvg-Orac, 2017. 71. p.

835 Kp. 13. § (2) bek.
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C) az a)-b) pontban meghatarozottak kivételével, az orszagos illetékességgel eljard
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartozkodasi
helye — jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében a
szervezet székhelye — ennek hianyaban a kozigazgatasi szerv székhelye;

d) a févarosi székhelyti, de elsésorban Pest megye teriiletére vagy annak egy részére
illetékes kozigazgatasi szerv sz€khelyén megvalosult tevékenység esetében Pest megye;

e) mulasztas esetében — az a)-C) pontban meghatarozottak kivételével — a kozigazgatasi
szerv székhelye.

A Kp. szabalyozasi megoldasanak sajatossaga, hogy nyolc kozigazgatasi és munkatigyi
birdsagot régios birésagként nevesit, és ezeket teszi az elsdfoktl kozigazgatasi biraskodas
kdézpontjaiva, mig a fennmaradd tizenkét kozigazgatasi és munkaiigyi birosag feladatkorét
minimalizalja. A Kp. a kozigazgatasi pereket regionalis szinten, a nyolc kozigazgatasi és
munkaiigyi birdsag kozott osztja szét, amely altal e nyolc birdsag hangsilyos szerepet kap.5%®

- Ha a kozigazgatasi tevékenység fovaros teriiletén valosult meg, akkor a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;

- ha Nograd megye €s Pest megye teriiletén valosult meg, akkor a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;

- ha Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén valosult meg, akkor a Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag;

- ha Gyér-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye teriiletén
valosult meg, akkor a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;

- ha Borsod-Abauj-Zemplén megye és Heves megye teriiletén valosult meg, akkor a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag;

- ha Baranya megye, Somogy megye és Tolna megye teriiletén valosult meg, akkor a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;

- ha Bécs-Kiskun megye, a Békés megye, és Csongrad megye teriiletén valdsult meg,
akkor a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;

- hapedig Fejér megye, Veszprém megye €s Zala megye teriiletén valosult meg, akkor a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az illetékes.?’

A Kp. a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe utal minden olyan ligyet, ahol

a torvényszék jart el elsé fokon, tovabba az elsd fokon eljar6 kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag dontésével szembeni fellebbezéseket.

A Kp. az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
kozigazgatasi perekben is a tarsasbiraskodas elvét koveti, ugyanis fészabalyként a birosag
hiarom hivatasos birobol allo tanacsban jar el, amely fészabaly alol csak a Kp. eltérd
rendelkezése adhat felmentést. Ilyen kivételes esetre azonban, amikor tehat a haromtagu tanacs
helyett egyesbiro is eljarhat, csak elsé fokon keriilhet sor. A Kp. ugyanis eltérést nem engedve
ugy rendelkezik, hogy a térvényszék masodfokon harom hivatasos birébol all6 tanacsban jar
el. A Kuria akar elsé fokon, akar masodfokon, akar feliilvizsgélati eljarasban jar el, harom
hivatalos birébol allo tanacsban itélkezik. Abban az esetben, ha az iigy kiilonds bonyolultsaga
vagy kiemelt tarsadalmi jelentdsége indokolja, a Kuria elrendelheti, hogy az ligyben 6t hivatalos
birdbol 4ll6 tanacs jarjon el 88

A Kp. alapvetd rendelkezései kozott meghatarozza a birdsag feladatait a kdzigazgatési
perben.® A birosag feladata mindenek elétt, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel

83 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
85. p.

87 Kp. 13. § (3) bek.

838 Kp. 8. §.

839 Kp. 2. §.
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megvalositott jogsértéssel szemben — arra iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony
jogvédelmet biztositson. A jogvédelem biztositasa mindig a kozigazgatassal, valamely
kozigazgatasi tevékenységgel szemben kell, hogy megvalosuljon. E jogvédelmet a birdsag a
kozigazgatas rendszerén kiviil, a kozigazgatési szervezetrendszertdl elkiilonitve végzi, amely
fontos jogallami garancia. A birdsag altal végzett jogvédelem kétirdnyll, ugyanis a birdsag az
adott ligyben nemcsak szubjektiv, hanem objektiv jogvédelmi feladatokat is ellat. Mindez azt
jelenti, hogy nemcsak az egyén jogsérelmét (szubjektiv jogvédelem) hivatott orvosolni, hanem
az egyedi ligyeken keresztiil az egész jogrendet (objektiv jogvédelem) is védi. A hatékonysag
kovetelménye azt jelenti, hogy a birdsag eljarasa nem lehet formalis, az elé keriild jogvitat
érdemben, észszerti idon beliil kell elbiralnia. Tovabbi kotelessége a birdsagnak, hogy a
kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el. A
tisztességes eljaras rendkiviil fontos, az Alaptérvényben (XXVIII. cikk) is rogzitett olyan
jogallami klauzula, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit a birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, €szszerti hataridon beliil
biralja el. A birdsadg a perkoncentracio ¢és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében
a Kp.-ben meghatérozott médon és eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassdk ¢és kotelezettségeiket teljesithessék. A
perkoncentracié célja, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tények a lehetd
legkorabban, hidnytalanul a birdsdg rendelkezésére alljanak. Ha a Kp. masként nem
rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok Keretei kozott biralja el. A birosag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. E kovetelmény magaban foglalja tehat a kérelemhez kotottség elvét, és a tartalom
szerinti elbirdlast. A kérelemhez kotottség alapjan a birdsdgok csak olyan kérdésekben
donthetnek, amelyre vonatkozdan a felek kérelmet terjesztettek eld. A birdsagnak a kérelmet ki
kell meritenie hatdrozatdban, azonban a kdzigazgatasi perben az iigy urai a peres felek, igy 6k
jogosultak meghatarozni a per targyat, és ezaltal behatarolni a birésag mozgasterét. A tartalom
szerinti elbiralas kovetelménye — 6sszhangban az Akr.-rel — azt jelenti, hogy a birésag az egyes
eljarasi kérelmeket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint koteles elbiralni. A Kp. alapjan
a birdsag torvényben meghatarozott esetben hivatalbél vizsgalatot, illetve bizonyitast
rendelhet el. A hivatalbolisag ugyan a kérelemhez kotottség elvének korlatjat jelenti, azonban
arra csak a torvényben meghatdrozott kivételes esetekben keriilhet sor. [Példaul a Kp. 14. § (1)
bekezdése alapjan a birdsdg hataskorének ¢€s illetékességének hianyat hivatalbol veszi
figyelembe, a Kp. 78. § (5) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl bizonyitast rendelhet el az
olyan tény, koriilmény aldtdmasztdsara szolgald bizonyitékok tekintetében, amelyeket
hivatalbol kell figyelembe vennie, a kiskoru vagy a fogyatékossagi tdmogatasra jogosult
személy érdekeit veszélyeztetd jogsértésre vald hivatkozas esetén, vagy ha a torvény igy
rendelkezik.] A birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran
eloterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra — megfeleld hataridén beliil — nyilatkozhassanak. E
kotelezettsége a birosagnak nemcsak az altalanos tajékoztatasi kotelezettségeként foghato fel,
hanem az a felek kozotti ugynevezett fegyveregyenldség elvét is kifejezésre juttatja. Mindez az
jelenti, hogy a birdésagnak a perben valamennyi fél szaméara azonos feltételeket kell biztositania,
a birosag mulasztasa miatt egyik fél sem keriilhet hatranyosabb helyzetbe. A birdsag koteles
tovabba a jogi képviselo nélkiil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl
tajékoztatassal ellatni. E tajékoztatasi kotelezettség azt a céljat szolgalja, hogy a jogi képviseld
nélkiil eljaro fél ne keriiljon emiatt hatranyos helyzetbe, ezért eljarasi jogair6l és
kotelezettségeirdl kellé informacioval kell ellatni. 84

840 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
46-51. p.

254



4.4.2. A felek és az érdekelt

A kozigazgatasi perben egyfeldl az ellenérdekii felek (felperes és alperes) vesznek
részt, masfel6l megjelenhetnek a per soran ugynevezett érdekeltek is.

A Kp. meghatirozza azokat a feltételeket,®*! amelyek alapjan valaki a kdzigazgatasi
perben félként szerepelhet. A perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kézigazgatasi jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a
kozigazgatasi szerv, amely onallé6 feladat- és hataskorrel rendelkezik. Jogokkal és
kotelezettségekkel a természetes személy (ember) és a jogi személyek rendelkeznek (beleértve
az allamot is), tovabba fél lehet az is, aki a koOzigazgatdsi jogviszony alanya lehet, a
kozigazgatasi szervek koziil pedig azok, amelyek 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkeznek.
A Kp. szerint a perben személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan az jarhat el, aki a polgari
perrendtartds szabalyai szerint perbeli cselekvéképességgel®*? rendelkezik, vagy a
kozigazgatasi pert megel6z6 eljarasban személyesen eljarhatott. Ha a fél nem természetes
személy, akkor nevében a torvényes képviseldje jar el.

A felperes az a személy, aki a perinditasra jogosult. A Kp. 17. §-a szerint a per
meginditasara az jogosult, akinek a jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. Fészabalyként tehat a kozigazgatasi per meginditasara az iigyfél jogosult,
azaz az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek jogat jogos érdekét az igy
kozvetleniil érinti, akire nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit hatosagi
ellendrzés ala vontak. Az Akr. 10.§-a tovabbi felhatalmazo rendelkezést tartalmaz, miszerint
torvény vagy kormanyrendelet az tigyféli kort bovitheti. A Kp. ennél részletesebben szabalyoz,
amikor listazza a per inditasra jogosult felpereseket. A Kp. 17.§-a a klasszikus tigyféli
fogalmon t0l nevesiti az ligyészséget, a quasi tigyfélnek tekinthet6é kozigazgatasi szervet, a
szerz0dO kozigazgatdsi szervet, a civil szervezeteket ¢és az érdek-képviseleti szervet,
koztestiiletet, mint lehetséges felperest, azonban e szervek csak pontosan koriilirt feltételek
teljesiilése esetén indithatnak pert.

A per alperese a jogvita targyat képezé kozigazgatasi tevékenységet megvalosito
szerv. A Kp. 18. §-a alapjan, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a pert az ellen a
kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, amely a jogvita targyat képezd kozigazgatasi
tevékenységet megvalodsitotta. (Tobbfoku kdzigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a
kozigazgatasi cselekmény megvalositoja az utolso fokon eljart kozigazgatasi szerv.) A torvény
taxativ felsorolasban hatarozza meg,®* hogy mely szervek tartoznak a kozigazgatasi szerv
fogalmaba:

- az allamigazgatasi szerv, €és annak 6nallo feladat- és hataskorrel felruhazott szervezeti
egysége ¢és kozege;

- ahelyi 6nkorményzat képviseldtestiilete és annak szerve;

- anemzetiségi onkormanyzat testiilete és szerve; koztestiilet, a felsboktatasi intézmény,
¢és annak 0nallo feladat- és hataskorrel felruhazott tisztségviseldje vagy szerve;

- a torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
feljogositott egyéb szervezet vagy személy.

81 Kp. 16. § (1) bek.

842 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (11j Pp.) 34. §-a szerint a perben mint fél személyesen
vagy meghatalmazottja tjan az jarhat el, aki a) a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvéképességgel
rendelkezik, b) olyan, cselekviképességében részlegesen korlatozott nagykort, akinek a polgari jog szabalyai
szerinti cselekvéképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjed6 hatallyal nincs
korlatozva, vagy C) a per targyarol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet. A perben a fél nevében
torvényes képviselgje jar el, ha a) a félnek nincs perbeli cselekviképessége, b) a fél részére a cselekvoképessége
érintése nélkiil rendeltek torvényes képviselot, kivéve, ha a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan fellép,
vagy C) a fél nem természetes személy.

843 Kp. 4. § (7) bek. 1. pont.
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Akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetlentl érinti
vagy a perben hozand¢ itélet kozvetleniil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe
érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megeldzd eljarasban
igyfélként vett részt. Az érdekelt tehat a felperes és az alperes kozott mar folyamatban 1évo
perbe Iéphet be. A kozigazgatasi perben az érdekeltet — a Kp. eltéré rendelkezésének hianyaban
— a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. A perbelépés
lehetdségérdl az ismert érdekeltet a birdsag értesiti.

A feleket a kozigazgatasi perben altalanos eljarasi kovetelményként meghatarozott
kotelezettségek terhelik. A felek mindenek el6tt kotelesek johiszemiien eljarni, és az eljaras
koncentralt befejezése érdekében a birosaggal egyiittmiikodni. A johiszemi pervitel magaban
foglalja az egylittmiikddési, az igazmondasi, a peranyag-szolgaltatasi és a koncentralt pervitelre
vonatkoz6 kotelezettségeket. A felek ugyanis kotelesek tartozkodni az olyan magatartasoktol,
amelyek a per elhuzodasat, felesleges tobbletkdltséget vagy egyéb eljarasi nehézséget
eredményeznek. E kotelezettség megszegése maga utan vonhatja a birosag altal megallapitott
jogkovetkezményeket (példaul figyelmeztetés, pénzbirsag). A felek egyiittmikodési
kotelezettsége a per koncentralt befejezését segiti eld. Az egyiittmiikodési kotelezettségnek
érvényesiilnie. A felek kozotti egylittmiikddés redlisan nem is varhato el, mivel azzal a céllal
fordultak a birésaghoz, hogy az a koztiik fennallé kozigazgatasi jogvitat dontse el. A felek
tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkoz6 nyilatkozataikat a valésagnak megfeleloen
kotelesek eléadni. Ez az igazmondasi kotelezettség a felek tényallitasaira és egyéb tényekre
vonatkoz6 nyilatkozataikra vonatkozik. Az igazmondasi kotelezettség azt is megkdveteli, hogy
a felek nem allithatnak a masik félrél olyan tényeket, amelyek valotlansaga ismert el6ttiik. A
jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa foszabaly szerint a feleket terheli. Ez a peranyag-
szolgaltatdsi kotelezettség a kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezik, mert ezaltal biztosithato
a felek onrendelkezési joga a per folyaman. Mindez komoly feleldsséget jelent a felek
szempontjabol, ugyanis a birésag a rendelkezésére allo tények és bizonyitékok alapjan dont a
jogvitaban. A feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény €s bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg
egy targyalason elbiralhaté legyen. Ez a per koncentralt lefolytatdsa szempontjabol fontos
kovetelmény, és egyben azt a célt szolgalja, hogy a jogvita minél eldbb lezarulhasson.®**

A kozigazgatasi perben a felek az egyes perbeli cselekményekre, vagy az egész peres
eljarasra képviseletiik ellatasaval mas személyt megbizhatnak, sét, tobb személy szdmara is
adhatnak meghatalmazast.2*> A perbeli képviselet esetében a képviselé a képviselt személy
helyett, annak nevében jar el. A Kp. a torvényszék és a Kuria eldtti eljarasban, tovabba a
kozigazgatasi szerzddéssel kapcesolatos perekben kotelezové teszi a jogi képviseletet. Mindez
azt jelenti, hogy amennyiben a per elsé fokon a torvényszéken vagy a Kurian folyik, akkor a
felek kizarolag jogi képviseldvel jarhatnak el. Ha a kdzigazgatasi per els6 fokon a kozigazgatéasi
és munkaiigyi birésagon zajlik, akkor az elsé fokl eljarasban ugyan nem kotelezd a jogi
képviselet, de a fellebbezés folytan masodfokon eljart torvényszék vagy Kuria el6tt mar igen.
A torvényszek és a Kuria el6tt igyvédjelodlt és jogi eldadod nem jarhat el, kivéve az iratokba vald
betekintést, az iratmdsolat-kérést, valamint az iratmasolat-készitést. Amennyiben a jogi
képviselet kotelezd, arrdl a feleket a birdsag tajékoztatja. Kotelezd jogi képviseld az ligyvéd,
igyvédi iroda, a jogtanacsos, €s a torvényben meghatarozott jogi szakvizsgaval rendelkezok
lehetnek.846

844 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
51-53. p.

85 UJj Pp. 64. §.

846 Kp. 26-27.§, Gj Pp. 73. §.
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4.5. A kozigazgatasi per meginditasa

A kozigazgatasi per lehetosége: az ligyfél sajat elhatarozasabol, tehat az altala tett
inditvany alapjan (kérelmére) veheti igénybe az igazsagszolgaltatds kozremiikodését,
kezdeményezhet pert. Ez olyan szuverén joga, amelyet semmi nem ir felil, sajat
akaratnyilvanitasa kell hozza. Jo példa erre az a helyzet, amikor az ligyfél mar a kozigazgatasi
eljarasban iigye vitelére képviselot bizott meg, kiilonosen akkor, ha a képviseletet ligyvéd latta
el. Az iigyvédnek ugyanis minden férumot igénybe kell vennie, hogy tigyfele érdekeit
érvényesitse, de pert a sajat meggydzodése alapjan mégsem indithat, sziikséges ehhez
megbizoja kifejezett akarata.

A jogalkotd a kozigazgatasi per kezdeményezése tekintetében a véglegessé valt
dontésrdl szol, amellyel tulajdonképpen a jogerd szempontjabol behatarolja a birdsag elé vihetd
tigyek korét. A dontés ,,véglegessége” kifejezés okan — bar az Akr. 82. §-dhoz kapcsolodd
tananyag részben errél mar volt sz6 — mint latjuk itt sem keriilhetd meg a jogerd fogalma. A
jogerd a jogbiztonsag iranti igény kifejezodése, fogalmanak megjelenése visszavezethetd a
romai joghoz, mely bizonyos perekben a per lezarasdhoz az , itélt dolog” (res iudicata)
kovetkezményt tarsitotta. Ez azt jelentette, hogy mind a jogorvoslat, mind a per megismétlése
kizart, a dontés nem vitathatd. A jogerd akkor ért el fejlodése egyik igazan figyelemremélto
mozzanatahoz, amikor a jogtudomany — hosszu vita lezarasaként — 1902-ben a kozigazgatasi
jogerd létezését is elismerte, bar tovabbra is kérdésként mertlt fel, hogy a kozigazgatasi
dontések tekintetében alaki jogerd, vagy anyagi jogerd létezésérdl lehet szo, esetleg
mindkettérél. Tomesanyi Moric (Jogerd a kozigazgatasi jogban) csak az alaki jogerd 1étezését
ismerte el, allaspontjat a perjog szabalyaira épitette, azt allitva, hogy a kettd valdjadban egyszerre
kovetkezik be. Az alaki joger6t sem a régi, sem az ) Pp. nem nevesiti, a dontés
megvaltoztathatatlansagat, az anyagi joger6t azonban megfogalmazza. Az j Pp. 360.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,a keresettel és az ellenkdvetelés fennallasa tekintetében érdemben
elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szarmaz6 ugyanazon jog irdnt ugyanazon felek — ideértve azok
jogutodait is — egymads ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék” (anyagi jogerd). Az Akr. azonban szakit a
kozigazgatasi jogerd fogalmaval, és osztja a német kozigazgatas-tudomany allaspontjat, amely
kiilonbséget tesz a birdsag dontéséhez kapcsolodo jogerd és a kozigazgatasi hatdsagi dontéshez
kapcsolodo befejezett (végleges) jogi allapot kozott. E szerint az anyagi jogerd, amely a dontés
megtamadhatatlansagédval ¢és megvaltoztathatatlansagdval azonos kizardlag a birosag
dontéséhez kapcsolodhat. A torvény tehat a véglegesség fogalom tartalmat, mint az alaki
jogerdt ragadja meg, a 82.§-hoz fiiz6tt indokolas szerint a dontés véglegessége a korabbi alaki
jogerdt valtja fel. A jogalkot6 4ltal az ennek tulajdonitott hatas abban all, hogy a hatosagi eljaras
befejezddott, a hatdsag dontését mar nem modosithatja, feladatat betdltve dontési jogkorét
kimeritette. A dontés kovetkezményei a kozléssel beallnak, az eldirt jogok, kotelezettségek — a
végrehajtas folytan — mintegy testet 6lthetnek. A fellebbezés hattérbe szorulésa 0sszefiigg azzal
is, hogy a Ket. rendelkezései alapjan a fellebbezett dontések jelentds részében az ligyfél a birdi
utat is igénybe vette, tehat az ligy nagy valoszinliséggel mindenképpen a birosag elé kertilt.

A jogalkoto a kdzigazgatasi per kezdeményezése vonatkozasaban is kiilonbséget tesz
hatarozat és a végzés kozott. A hatarozat — amennyiben nem fellebbezhetd, végleges — a benne
foglalt dontés kozigazgatasi per kezdeményezésével megtamadhato. A végzés — amennyiben
nem fellebbezheté, szintén végleges — a benne foglalt dontés kozigazgatasi per
kezdeményezésével azonban nem tdmadhaté meg. A jogalkoto a végzésbe foglalt dontés sulyat
¢és az ligy érdeméhez vald viszonyat, jelentdségét figyelembe véve adja meg a fellebbezés jogat.
Amennyiben nem lat indokot a fellebbezés, mint jogintézmény biztositdsara egyben kizarja a
birosagi feliilvizsgalatot is. A végzés esetében tehat per csak akkor kezdeményezhetd, ha az
adott els6foku végzés ellen a jogalkotd biztositotta a fellebbezés lehetdségét, és annak nyoman
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masodfokt végzés sziiletett. Ilyen esetben a birésag — arra iranyuld kérelem benyujtasa esetén
— ezt a masodfoku végzést fogja vizsgalni. A jogszabaly ennek kapcsan fogalmazza meg a per
inditas egyik klasszikusnak mondhato feltételét, amikor kimondja, hogy amennyiben a dontés
fellebbezhetd, kozigazgatasi per csak akkor indithatd, ha a fellebbezést kimeritették. Utobbi azt
jelenti, hogy a dontés — legyen az akar fellebbezhetd hatarozat, akar fellebbezhetd végzés —
ellen az arra jogosultak valamelyike fellebbezést nyujtott be, és a fellebbezést a masodfokt
kozigazgatasi szerv érdemben elbiralta. E feltétel jol példazza a hatalmi dgak szétvalasztasanak
filoz6fidjat. Amennyiben ugyanis a jogalkotd a kozigazgatasi szervhez telepiti az elsddleges
jogorvoslatot, azaz fellebbezési jogot biztosit, lehetoséget teremt arra, hogy kiilsé szerv
bevonasa nélkiil, mintegy ,,hdzon beliil” rendezze a vitat, és csak akkor keriiljon sor biroi ttra,
ha az ligyfél még mindig elégedetlen. Ha a fellebbezési joggal a jogosultak nem élnek
lemondanak mindennemii a jogorvoslatrdl, igy a biroi Gtrdl is. A fellebbezés elmulasztasaval,
kihagyésaval nincs mod megkertilni a kozigazgatasi szervet és egyenesen a birésaghoz fordulni.
A birésag az ilyen kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiil — a Kp. szohasznalataval élve —
visszautasitja.

Az Akr. a perinditasra jogosultak koziil az tigyfél mellett az iigyészt nevezi meg. Az
ligyész ugyanis, mint a jogorvoslatok fejezetbdl kitiinik, felhivassal €lhet, sikertelen felhivas
esetén felléphet [Utv. 26.§]. A hatésdg ennek nyoman az iigyész 4ltal kifogasolt dontést
korlatozas nélkiil modosithatja, (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti)
[Akr.122.§.]. Abban az esetben azonban, ha az iigyészi felhivasban megéllapitott hataridd
eredménytelentil telt el, a kozigazgatasi szerv a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget,
felléphet, azaz kozigazgatasi pert indithat. A perinditdsi hataridét ez esetben az ligyészi
felhivasban megjelolt hataridd leteltétdl kell szamitani.

Az ligyész, az el6bbiekhez hasonloan csak olyan végleges dontést tdmadhat meg,
amelyet a birosag érdemben még vizsgalt, arrol dontést nem hozott. Uj, és a kozérdek védelmét
tovabb erdsitd lehetdség, hogy az ligyész felhivast bocsathat ki, felléphet, mulasztasi pert
kezdeményezhet a birosag elott [Kp.128.§ (1)b)].

4.5.1. A keresetlevél és a kereset

A pert a keresetlevéllel kell meginditani, amely tehat a perinditas eljarasjogi kelléke. A
felperes a keresetlevél benyujtasaval fordul a birésaghoz jogvédelemért. A kereset és a
keresetlevél nem azonos fogalmak. A keresetlevél a beadvany, amely tartalmazza a keresetet
¢és a per meginditasahoz sziikséges egyéb adatokat. A kereset alanya a felperes, aki a per
meginditasara jogosult, targya az érvényesiteni kivant jog, jogviszony, tartalma pedig a
felperes hatarozott kérelme arra vonatkozéan, hogy milyen jogvédelmet kér a birosagtol.8’

A keresetlevélnek a Kp. alapjan kotelezd tartalmi elemei vannak.®*® A keresetlevélnek

tartalmaznia kell:

— az eljard birésag megjelolését;

— a felperes adatait: nevét, cégjegyzékszamat vagy mas nyilvantartasba-vételi szamat,
lakcimét vagy székhelyét, addazonositd szamat és perbeli allasat, tovabba képviseldje
nevét, lakcimét vagy székhelyét, illetve — ha ilyennel rendelkezik — egyéb elérhet6ségét;

— az alperes adatait: nevét, székhelyét és perbeli allasat, tovabba — ha ismert —
képviseldje nevét, lakcimét vagy székhelyét;

— a vitatott kozigazgatasi tevékenység és az arrdl valé tudomasszerzés médjanak és
idejének azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatot;

— azokat az adatokat, amelyekbdl a birésag hataskore és illetékessége megallapithato;

— a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalod
tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval; valamint

847 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
182. p.
848 Kp. 37. §.
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— bir6sag dontésére iranyul6 hatarozott kérelmet.

A keresetlevélhez csatolni kell tovabba azt az okiratot, vagy annak masolatat, amelyre
a felperes bizonyitékként hivatkozik, amely a képviseldvel valo eljaras esetén a képviseleti
jogosultsadgot igazolja, illetve, amely a birdsag altal hivatalbol figyelembe veendd tény
igazolasadhoz sziikséges. Ha a felperes jogi képviseldvel jar el, a keresetlevél tartalmazza a
felperes jogi képviseldjének nevét, székhelyét, ligyvédi iroda esetén az ligyintézd nevét, tobb
jogi képviseld esetén a hivatalos iratok kézbesitésére kijelolt jogi képviseld megjeldlését,
telefonos, illetve elektronikus elérhetdségeét.

A pert tehat a keresetlevél benyujtasaval kell meginditani, amelynek a fentiek szerint
szigoru formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie. A Kp. a perhatékonysagot szem
elott tartva elvarja, hogy a pert kezdeményezd fél (felperes) — legyen az természetes vagy jogi
személy — minden adatot a birosdg rendelkezésére bocsasson, amely az eléréséhez,
pervesztessége esetén a végrehajtashoz sziikséges lehet. Ugyancsak kovetelmény, hogy a
felperes minden adatot, inditvanyt eléadjon, amely a jogsérelme mibenlétét megvilagitja, a per
menetét eldreviszi, lehetéveé téve, hogy a kdzigazgatasi per egy targyaldson befejezhetd legyen.
Kiemelten fontos a hatarozott kereseti kérelem, amely iranyulhat a kbzigazgatasi cselekmény
hatalyon kiviil helyezésére, megsemmisitésére vagy megvaltoztatdsara, a kozigazgatasi
cselekmény elmulasztasdnak megallapitasdra, kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak
megtiltasara stb. A keresetinditasi hataridd szempontjabol elengedhetetlen, hogy a felperes
kozolje, mikor szerzett tudomast a kdzigazgatasi tevékenységrol, amennyiben képviseldvel jar
el, igazolnia kell a képviseleti jogot.

A kozigazgatdsi per meginditisara a jogalkotd iddbeli korlatot hatarozott meg,
amelynek elsédleges oka, hogy a jogorvoslat igénybevételének lehetdsége nem lehet parttalan,
az gy miel6ébbi végleges lezarasa kozérdek. A Kkeresetlevelet a vitatott kozigazgatasi
cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell benyujtani a vitatott cselekményt
megvaldsité kozigazgatdsi szervhez. Amennyiben a kozigazgatasi cselekményt nem kellett
kozolni, akkor a keresetlevelet a cselekményrdl vald tudomasszerzéstol szamitott harmine
napon beliil, de legkésébb a cselekmény megvalosulasatol szamitott egy éven beliil kell
benyQjtani. Torvény — mindkét esetben — mas hatarid6t is megallapithat a keresetlevél
benyujtasara. (Tobbfokt kdzigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az
els6 fokon eljart kozigazgatasi szervnél kell benytjtani.)

A tovabbi feltétel — ahogy arrol mar volt szo6 — hogy csak jogsértésre hivatkozassal
lehet pert kezdeményezni. Altaldnos szabalyként azt mondhatjuk, hogy a fél keresetében akar
anyagi jogi, akar eljarasi jogi sérelmet is felhozhat. Kifogasolhatja, hogy a kdzigazgatasi szerv
nem vett figyelembe valamely, az ligy szempontjabol fontos jogszabalyt, azt tévesen értelmezte
stb. A Kp. — kiindulva a tartalom szerinti elbiralas elvébdl — a jogszabalysértés helyett a
jogsérelem fogalmat hasznélja, kifejezve, hogy a jogi helyzet pontos koriilirasa helyettesitheti
a konkrétan megsértett jogszabalyhely megjeldlését.

A perinditas feltétele még a vitatott dontés végleges volta, és az, hogy — amennyiben van ilyen
— a kozigazgatasi eljarasban biztositott jogorvoslati jogot az arra jogosultak valamelyike
kimeritse.

4.5.2. A keresetlevél hatdlya, a dontés modositdasa vagy visszavondsa a keresetlevél alapjan

A keresetlevél benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto
hatalya nincs, azaz nem akadalyozza meg a végrehajtast. Ez a Ket. hatdlya idején érvényes
korabbi eljarasi szabalyokkal szinte azonos, célja tovabbra is az, hogy a felperes ne a
kozigazgatasi cselekmény végrehajtasanak késleltetése érdekében forduljon a birésaghoz. A
torvény lehet6vé teszi, hogy mas torvények a keresetinditasnak halaszt6 hatalyt tulajdonitsanak.
A végrehajtas felfliggesztésének intézménye természetesen némiképp atalakitva tovéabbra is
fennmaradt. A Kp. kimondja, hogyha a keresetlevél benytjtasanak nincs halaszté hatalya, a
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bir6sag kérelemre elrendelheti a halaszté hatalyt, azaz a keresetlevélben ezt a kérelmet mar
el lehet terjeszteni. Errdl a birosag dont, azonban a végrehajtas foganatositasara feljogositott
szerv az ilyen kérelemrdl szerzett tudomastol annak elbirdlasaig nem hajthat végre.

A dontés médositasa vagy visszavonasa a Keresetlevél alapjan nem 1j, mar az Ae.-
ben is meg volt a jogszabalyi eldzmény, de ott a jogalkot6 a hatdrozat sajat hataskorben vald
modositasat vagy visszavonasat az eredménybdl kiindulva egységes eljarasjogi lehetdségnek
tekintette, nem tett kiilonbséget a fellebbezés alapjan és a hivatalbol hozott ilyen dontések
kozott. A Ket. finomitott az Ae. felfogasan, mert megkiilonboztette a két eltérd kiindulopontot,
a két jogintézményt szerkezetileg is elkiilonitette. A Ket.-ben mar a sajat hataskorben, de a
fellebbezés alapjan hozott dontés elozménye az tigyfél fellebbezési kérelme volt, tehat nem
vitasan a kérelemre indult jogorvoslatok kozott volt a helye. Amikor azonban a dontés
modositasanak, visszavondsanak elézménye az volt, hogy a hatosag ismerte fel dontése
jogszabalysérté mar maga a feliilvizsgalat kezdeményezése is hivatalbdl tortént, ezért keriilt a
Ket. 114.§-aban szabalyozott jogintézmény a hivatalbdl torténd dontés-feliilvizsgalatok kozé.

Az Akr.-ben is megmaradt ez a lehetéség, a fellebbezés kapcsan mér foglakoztunk vele.
A jogalkotd azonban éppen a kozigazgatdsi per eldtérbe keriilése miatt, illetve abbol
kovetkezoen, hogy a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés bizonyos funkcioit is betolti,
biztositotta a hatdsdg szdmara ezt a korrekcios lehetdséget, mivel éppen az ligyfél altal
benyujtott keresetlevél vilagithat ra arra, hogy a dontést hozé szerv a dontés meghozatala soran
jogszabalyt sértett. [lyen esetben indokolatlan lenne a mér altala is jogsértonek értékelt dontését
fenntartani, és a bir6sagra haritani a jogsértés megallapitasat. Az eljaras azaltal, hogy a hatdsag
sajat maga orvosolhatja a jogsértést sokkal rovidebb, gazdasdgosabb lehet. A dontést hozd
hatdésag a jogszabalysértés jellege és sulyat figyelembe véve dontését modositja vagy
visszavonja. A sajat hataskorben torténd Gj dontés bar kérelemre sziiletik és kiinduld pontja a
keresetlevél a hatdsag dontése meghozatalanal még sincs ahhoz kétve. Amennyiben a hatdsag
jogsértdnek értékelte eredeti dontését az ) dontést csak a jogszabalyok figyelembevételével
hozhat.

A dontést hozd hatdsagnak arra is van lehetdsége, hogy a keresetlevél alapjan tjra
feliilvizsgalja az egyébként jogszerili dontését is. Ebben az esetben valgjaban a keresetlevélben
felhozott indokok hatasara feliilmérlegeli korabbi dontését, természetesen szem el6tt tartva az
altala képviselt kozérdeket. A fenti eljarasra csak két, egylittesen megvalosulo feltétel esetén
van lehetdség, tgymint a hatosag egyetért az tigyféllel és nincs ellenérdekii fél. A feltételek
teljesiilése esetén nincs semmilyen jogszerliségi kockéazat, miutan a modositas vagy
visszavonds az ligyfél keresetlevelében foglaltak alapjan torténik, az & érdekét tiikrozi és
ellenérdekii fél hidnyaban nem sérti mas érdekét, jogat.

A jogalkotd — hasonléan a Ket. szabalyaihoz — lehetévé tette, hogy amennyiben a
keresetlevél alapjan a szakhatdésag megallapitja, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, ugy
modosithassa azt. Ugyancsak lehetdsége nyilt a szakhatdsagnak arra, hogy a nem jogsértd
allasfoglalasat a keresetlevélben foglaltak szerint modositsa, feltéve hogy az abban kifejtett
érvekkel egyetért és nincs ellenérdekii fél. Ezekben az esetekben nyilvanvaldan visszavonasra
nem keriilhet sor, hiszen a szakhatdsagi allasfoglalas elengedhetetlen eleme a dontésnek, az
eredeti megkeresés koti a szakhatosagot csak korabbi allasfoglaldsanak modositasara van
lehetdsége. A szakhatosdg modositdé dontése értelemszeriien kihat a fellebbezéssel tamadott
dontésre, igy attol fliggetleniil, hogy a dontést hozo hatosag miként vélekedik a keresetlevélrdl
a modositott allasfoglalasnak megfeleléen vagy modositani kell sajat dontését, vagy vissza kell
vonnia azt.

Hangsulyozni kell azonban, hogy erre az 6nkorrekcidos mechanizmusra ugyanabban az
ligyben csak egy izben keriilhet sor, hiszen éppen a jogorvoslas gyorsitdsa és nem annak
elhuzasa a cél. Ez a korlatozas elkeriilhetévé teszi, hogy a hatdsag a tobbszori mddositas vagy
visszavonds alkalmazéasaval akadadlyozza az iligy végleges befejezését, vagy a bir6i ut
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igénybevételét. A moddositd vagy visszavonod dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van
helye, mint amilyen a visszavont, illetve modositott dontés ellen volt. Eppen ezért a hatosag
altal a keresetlevél nyoman hozott 4j dontést értelemszertien kozolni kell a pert kezdeményezd
tgyféllel, tovabba mindazokkal, akikkel a megtamadott dontést kozolték. Amennyiben a
keresetlevelet benyujtod fél keresetét az uj dontés ismeretében is fenntartja a hatdsdgnak ezt az
1j dontését is fel kell terjesztenie a birdsaghoz, a per targya mar ez a dontés lesz. A konkrét
kozigazgatasi eljarasnak lehettek olyan szerepldi is, akik — bar volt perinditasi joguk — a korabbi
dontést nem tamadtak, az 0j azonban sérti 0ket. Szamukra az ) dontés kozlésével nyilik meg
Ujra a jogorvoslati jog.

4.5.3. A védirat

A kozigazgatasi perben a birosag a kozigazgatasi jogvitat biralja el, amelyet megeldzi a
kozigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek jogszerliségét a felperes vitatja. A
eljarasban eljart, a kozigazgatasi cselekményt megvalosito, vagy kozigazgatasi cselekményt
elmulaszté kozigazgatasi szerv all. Az alperesnek a Kp alapjan lehetésége van, hogy
kozigazgatasi tevékenységét — figyelemmel a kereseti kérelemben eléadottakra —megvédje, azt
iratban megfogalmazza és ismertesse a birdsaggal, valamint a felperessel. A védirat az
alperesnek a keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata, amely vagy a keresetlevél
visszautasitasara irdnyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz. A védiratban el6 kell adni az annak
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. A védirat eldterjesztésének idépontja a
keresetlevél tovabbitasdhoz kapcsolodik. Mivel a keresetlevelet az alperesnél kell benyujtani,
ezért az alperes feladata a keresetlevél tovabbitasa a birosagnak. Az alperes a keresetlevél
tovabbitasakor az {igy irataival egyiitt terjesztheti a védiratot a birdsag elé. Igy a birdsag
egyszerre kapja meg a felperes keresetlevelét és az alperes védiratat, vagyis azokat egy idoben
meg tudja vizsgalni.®*®

4.5.4. Keresetvaltoztatais

A Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a keresetet a felperes legfeljebb az elsé targyalason
valtoztathatja meg, késobb erre nincsen modja. E szaballyal a jogalkoté az indokolatlan
perelhiz6 magatartds megakadalyozasat célozza.

4.6. Azonnali jogvédelem

A Kp. lehetdséget teremt arra,3° hogy akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti,

a) akozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa;

b) b) a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése; illetve

C) c¢)ajogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel

¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

Az azonnali jogvédelem célja a kozigazgatas jogsértd cselekményeivel szemben
igénybe vehetd birdi jogvédelem biztositaisa mar a jogerds itélet meghozatala elétt.
Eléfordulhatnak ugyanis olyan esetek, amikor az itélet meghozataldig visszafordithatatlan
helyzet allna eld, ha nem keriilne sor azonnali jogvédelem nyujtasara. Mivel a keresetlevél
benyujtasanak fOszabdly szerint nincs halasztd hatdlya, és a birdsdg itéletének jogerdre
emelkedését kovetden az eredeti allapot mar nem feltétleniil allithato helyre vagy az aranytalan

849 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
195-196. p.
850 Kp. 50-55. §.
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nehézséget okozna, az azonnali jogvédelem lehetdsége nélkiil a birdi jogvédelem adott esetben
kitiresedhetne. Az azonnali jogvédelem lehetOségével tehat a jogalkotod idében elére hozza a
kozigazgatasi birosag altal biztosithatd jogvédelmet. Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben
részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
szlikségességét megalapozzak, €s az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapozd tényeket ugyan bizonyitani nem, de valosziniisiteni kell. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd

a) halaszté hataly elrendelése;

b) halaszté hataly feloldasa;

C) ideiglenes intézkedés;

d) elézetes bizonyitas elrendelése.

Halaszté hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre,
annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és egyéb modon sem hatalyosulhat. A halaszté
hataly feloldasa akkor kérhetd, ha a keresetlevélnek a fOszabalytol eltérden, torvényi
rendelkezés alapjan halaszté hatdlya volt. Ha a halaszt6 hatdly elrendelése vagy feloldasa az
azonnali jogvédelem biztositasara nem alkalmas, a birosag — a perben hozando hatarozat, illetve
a torvény keretei kozott — barmely, a jogvédelem azonnali biztositasahoz sziikséges
intézkedést megtehet. A birdsag tovabba eldzetes bizonyitast rendelhet el, ha valdsziniisithetd,
hogy a bizonyitas a per folyaman vagy annak késébbi szakdban mar nem lenne sikeresen
lefolytathatd, illetve jelentds nehézséggel jarna, vagy a bizonyitas eldzetes lefolytatasa eldsegiti
a per észszeri idon belill torténd befejezését. A birdsag az azonnali jogvédelem iranti
kérelemrdl tizen6t napon beliil dont, és elbirdlasakor elsésorban azt mérlegeli, hogy az azonnali
jogvédelem elmaraddsa nem okoz-e stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali
jogvédelem biztositasa jarna.®%!

4.7. Egyezség és kozvetités

A jogalkot6 a kozigazgatasi perben is célként tiizte ki, hogy amennyiben lehetséges, a
birdésag mozditsa eldre a felek megegyezését, mivel az egyrészt a jogvita megoldasanak idealis
modja lehet, masrészt az idébeli hatékonysagot is szolgalja. Ezért a felek kozotti egyezség
l1étrehozasanak megkisérlése a per barmely szakaszaban indokolt lehet. A birdsag a felek kozotti
egyezség 1étrehozasat ugyanakkor csak akkor kisérelheti meg, ha azt a jogvita targya lehetové
teszi €és azt jogszabaly nem zarja ki, valamint ha erre az tigy koriilményei alapjan észszer(i idon
beliil esély mutatkozik. Az egyezségben a felek megallapodhatnak a kdzigazgatasi jogvita vagy
valamely vitds kérdés szamukra megfeleld lezardsanak modjaban, ha az nem {itkozik
jogszabalyba. Az egyezségben a felek tovabbd a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott
jogsérelem orvoslasanak modjaban is megallapodhatnak. 82

Az egyezség létrehozésa torténhet birosagi kozvetitéssel is. Ha ugyanis a felek és az
érdekeltek hozzdjarulnak, a birdsag kozvetitést rendel el. A kozvetités soran a felek és az
érdekeltek birdsagi kozremiikodéssel folytatott egyeztetés utjan kisérlik meg a jogvita
rendezését.?%

4.8. A kozigazgatasi per mozzanatai, a targyalas, és a bizonyitas

A per a keresetlevél benyujtasaval indul, amelyet fészabalyként:

— A vitatott cselekményt megvaldsitd szervnél kell benyujtani: a kozigazgatasi szerv a
hozza érkezett keresetlevelet az {igy irataival és a védirattal egyiitt tizendt napon beliil
tovabbitja a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

81 Kp. 51. §.
852 Kp. 65. §.
853 Kp. 69. §.
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— Tobbfoku kozigazgatasi eljardsban hozott cselekmény esetén az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervnél kell a keresetlevelet benyujtani: a tobbfokt eljaras esetén az
els6fokt szerv 6t napon beliil tovabbitja a keresetlevelet és az iratokat a masodfoka
szervhez, amely azokat — kiegészitve a védirattal — huszonegy napon beliil kiildi meg a
birésagnak.

A birdsag megvizsgalja a keresetlevelet ¢s annak megfeleldségét, illetve tartalmat
figyelembe véve intézkedik (hianypotlas, attétel stb. irdnt).

Az érdemi elbiralasra alkalmas keresetlevélben foglaltak alapjan elokésziti a pert, és —
a targyalds tartasara iranyulo kifejezett kérelem esetén — kitiizi a targyalast, annak hianyaban
targyalason kiviil biralja el a keresetet.

A targyalas a birdsag iilése, ahol a felek és az érdekeltek altal torténnek azok a perbeli
cselekmények, amelyek a birdsagi eljaras alapjaul szolgéalnak, és amelyek elvezetnek a birésag
dontéséhez. Ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, €s azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek,
a birdésag az {ligy érdemében targyalason Kiviil hatdroz. A targyalds tartdsat egyébként a
felperes a keresetlevélben, mig az alperes a védiratban kérheti. A kozigazgatasi perben tehat
mivel csak kifejezett kérelem esetén keriil sor targyalas tartasara, foszabaly a targyalason
kiviili elbirdlas. A targyalason kiviili elbiralas adott esetben a hatékonysagot szolgalja, mivel
hozzajarulhat az id6szeri elbiralashoz, és egyben koltségtakarékosabb megoldas is.

A bizonyitas®* a feleknek, az érdekeltnek és a birosagnak az a tevékenysége, amelynek
célja, hogy valamely tény fennalldsarol vagy fenn nem allasardl, illetéleg valamely tényallitas
valosagarol vagy valotlansagardl az itéletet hozo birdsag meggy6zodése kialakuljon. A
bizonyitas célja tehat a biréi meggy6z6dés, a biréi bizonyossag kialakulasa.%®

A birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A kozigazgatasi perben azért nincs sziikség a
tényallas tisztazasara, mert a pert megeldz6 kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szerv
feladata, hogy a tényallast megallapitsa. A jogalkot6 éppen ezért igyekezett azt elkeriilni, hogy
a kozigazgatasi per a megel6zo eljaras megismétlése legyen, ne a perben torténjen a tényallas
tisztazasa. Eppen ezért a megel6z6 eljarasban elfogadott tényallas tekintetében csak
korlatozottan van helye 0 bizonyitékokra hivatkozasnak. A megel6z0 eljaras idején fennallo,
de a megeldz6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha:

a) azt a megeldzo eljarasban a kdzigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem

vette figyelembe;

b) azt 6nhibajan kiviil nem ismerte; illetve

¢) arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A bizonyitas, — amennyiben sziikséges — elsddlegesen a felperest terheli, aki legkésébb az elsd
targyalason terjesztheti el bizonyitasi inditvanyat. Azért a felperest terheli elsddlegesen annak
kotelezettsége, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezze €s a birdsag
rendelkezésére bocsassa, mert elsésorban az ¢ érdeke, hogy a keresetlevélben megfogalmazott
allitasat a birosag igaznak fogadja el.%%® Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes a
perben bizonyitasi inditvannyal ne élhetne. SOt a jogalkot6 a bizonyitasi kotelezettség
fogalmanak bevezetésével bizonyos esetekben a bizonyitds terhét az alperesre haritja. Ha
ugyanis a megel6z6 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas

854 Kp. 78-79. §.

855 Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata. Complex, Budapest, 2007. 817. p.
8% Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m.
270-274. p.
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megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valésziniisiti, a birdsdg a
kozigazgatasi szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi.®’

A bir6sag hivatalbél is elrendelhet bizonyitast:

a) az olyan tény, korilmény alatamasztisara szolgald bizonyitékok tekintetében,

amelyeket hivatalbol kell figyelembe vennie;

b) a kiskort vagy fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy érdekeit veszélyeztetd

jogsértésre vald hivatkozas esetén; vagy

c¢) ha térvény igy rendelkezik.

A birésag a bizonyitas hivatalboli elrendelésérdl a feleket tajékoztatja, és felhivja Oket
¢szrevételeik, és az ezekre vonatkozd — vagy a birdsag altal meghatarozott — bizonyitékok
eldterjesztésére.8® A hivatalboli bizonyitas azonban nem kotelezettsége a birosdgnak, arra a
torvény csupan lehetdséget ad.

4.9. A birdosag hatarozatai

A bir6sag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben
végzéssel dont. A Kp. kizarolag ezt a két hatarozatfajtat nevesiti. Az itélet az tigyfelet érintd
dontés szempontjabol lehet: keresetet elutasitd vagy keresetnek helyt ado.

A birésag a keresetet elutasitja, ha:

a) az alaptalan;

b) a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatd meg;

¢) olyan eljaréasi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges

kihatasa nem volt.

A bir6sag a keresetet akkor taldlja alaptalannak, ha azt érdemben megvizsgalta, és azt
allapitja meg, hogy a kozigazgatasi eljarasban nem tortént jogszabalysértés. A felperes joganak
vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme a felperesnek a jogvitaban valo érdekeltségére
vonatkozik, amelynek hianyaban a birdsag a keresetet elutasitja. Olyan eljarasi szabalysértések,
amelyek valdjaban sulyukndl fogva nem hatnak ki érdemben a jogvitdra szintén a kereset
elutasitdsdhoz vezetnek.

A bir6sag, amennyiben megallapitja a jogsértést, tehat helyt ad a keresetnek:

a) a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, vagy hatalyon kiviil

helyezi;

b) utobbi két esetben sziikség esetén a kozigazgatasi szervet 1) eljarasra kotelezi;

¢) a kdzigazgatasi szervet marasztalja.®%°

A bir6sagnak joga van tehat a jogsért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatnia, de
csak akkor, ha az ligy természete azt lehetové teszi, a tényallas megfelelden tisztazott, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita eldonthetd véglegesen.®®0 Ezt nevezziik a birosag
kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos reformatérius jogkdrének.

A birésag a kozigazgatdsi cselekményt a kozlésre visszamendleges hatéallyal akkor
semmisiti meg, ha:

857 Azért csak a hivatalbol indult eljarasok esetében allhat fenn az alperes bizonyitasi kotelezettsége, mert ezekben
az eljarasokban a relevans tények mindegyikének a hatdsag koteles utana jarni, valosagtartalmat alatdmasztani. A
kérelemre indult eljarasokban viszont mar jelentds szerepe van az iigyfél egyliittmitkodésének, kérelmében célszerii
hivatkoznia a sziikséges bizonyitékokra, amelyeket lehetdleg a kérelemhez csatolnia is kell.

8% Kp. 78. § (5)-(6) bekezdés.

89 Horvath — Kalas — Kérpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m. 305.

80 Kp. 90. §. A Kp. kifejezetten is meghataroz azonban olyan eseteket, amikor nincs helye a megvaltoztatasnak:
a) egyedi iigyben alkalmazand6 altalanos hatalyt rendelkezés esetén (példaul koztestiilet szabalyzata), b)
meéltanyossagi jogkorben hozott kdzigazgatasi cselekmény esetén, ¢) mérlegelési jogkdr gyakorlasan alapulo, a
koltségvetést érintd kifizetésre vonatkozo kozigazgatasi cselekmény esetén, illetve ha d) azt a tdrvény kizarja.
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— a kozigazgatasi cselekmény semmis®®! vagy jogszabalyban meghatdrozott okbol
érvénytelen,®? vagy olyan 1ényeges alaki hidnyossagban szenved,®®® amely miatt nem
1étezonek kell tekinteni;

— megel6zo eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhato; vagy

— akozigazgatasi szerv cselekményét kizardlag az tigyben nem alkalmazhato6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta.

A birosag a kozigazgatasi cselekményt a hatdlyvesztés idopontjdnak (visszamendleges — eX
tunc, birésag itéletétél szamitott — ex nunc, jovébeni — pro futuro) pontos megjelolésével
hatalyon kiviil helyezi, ha azt a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy az itélettel érintett
személyek kiilonosen fontos érdeke indokolja. A hatdlyon kiviil helyezés tehat minden olyan
jogsértés orvoslasat szolgalja, amely kiviil esik a megsemmisités harom taxativ lehetdségén.
Mind a megsemmisités, mind a hatadlyon kiviil helyezés a bir6sadg kasszaciés jogkoréhez
tartozik.

Fontos korlat a birosdg szamara, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalositasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.8* A birdsag tehat a
kérelemhez kotottség elve alapjan kotve van a felperes keresetéhez. A birosadgnak itéletében a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrél dontést kell hoznia 8%

4.10. A Perorvoslatok

A jogalkoto a kozigazgatasi perben is lehetdséget teremt a jogorvoslathoz valé jogra, és
altalanos perorvoslatként nevesiti a fellebbezést, valamint rendkiviili jogorvoslatként a
feliilvizsgalatot ¢s a perajitast. A Kp. kiilon szabalyozza az itélet (ligy érdemében hozott
hatarozat) és a végzés (per soran felmeriilt minden mas kérdésben hozott dontés) kapcsan
gyakorolhat6 perorvoslatot. A Kp. szerint fellebbezést — ha torvény lehetévé teszi — az elséfoku
itélet ellen lehet eldterjeszteni [Kp. 99. § (1) bekezdés]. A torvényszek altal hozott elséfoku
itélet ellen fellebbezés akkor nytjthato be, ha torvény eltéréen nem rendelkezik [Kp. 99. § (2)
bekezdés]. Végzések esetében azonban csak Kp.-ben meghatdrozott esetekben van helye
fellebbezésnek.

4.10.1. A4 fellebbezés

A Kp. 99. §-a alapjan, ha azt a torvény lehetévé teszi, az els6foku itélet ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezéssel €lhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
rd vonatkozo része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A fellebbezés lehetdségét
tehat a jogalkot6 oly mddon korlatozta, hogy azt csak torvény teheti lehetévé. Abban az esetben
azonban, ha a torvényszék jart el elsé fokon, akkor fszabalyként fellebbezésnek van helye,
arra csak akkor nincs lehetdség, ha arrol a torvény eltéréen rendelkezik. Vagyis, ha:

— elsé fokon a kozigazgatasi és munkaligyi birosag jart el: fellebbezés, ha a torvény

lehetove teszi
— els6 fokon a torvényszék jart el: fellebbezés, ha torvény eltérden nem rendelkezik.26®

8! Ehhez az esetkorhoz tampontul szolgalnak az Akr. 123. §-aban szabalyozott esetek: példaul hataskorhiany,
szakhatosag mell6zése, nem megfelelden alakitott testiilet stb.).

862 Tlyenkor tehat fontos, hogy nem a birdsag, hanem a jogszabaly mindsiti a jogszabalyt érvényetelenné.

863 Jtt érdemes felidézni az Akr. 81. § (1) bekezdését, amely rogziti a dontés kotelezd tartalmi elemeit. Azonban
csak a lényeges alaki hianyossag vezethet a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére.

84 Kp. 85. § (1)-(2) bek.

865 Kp. 86. § (1) bek.

86 A jogorvoslati forumok e fejezet 4.4.1. pontjdban mar meghatarozasra keriiltek a kozigazgatasi birosag
hataskoreinek elemzése korében. Emlitést kell tenni ugyanakkor az ugré fellebbezés intézményeérdl. A Kp. 101.
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Fellebbezésre jogosult a fél, az érdekelt, valamint olyan személy is, akik félként vagy
érdekeltként ugyan nem vettek részt a perben, de az itélet ra nézve rendelkezést tartalmaz.
A fellebbezést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az itélet kozlésétol szamitott tizenot
napon beliil az els6fokt bir6sagnal kell benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyokon
tulmenden:

— a fellebbezéssel tamadott itélet szamat;

— a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével;

valamint

— a masodfoku birdsag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet.

A fellebbezésben, a per elhtizodasanak elkeriilése érdekében, 1 tények és bizonyitékok
eloterjesztésére ugyanakkor csak meghatarozott feltételekkel keriilhet sor. Arra egyrészt akkor
van lehetdség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara,
¢s elbiralasa esetén ra kedvezobb hatarozatot eredményezett volna, masrészt akkor is eléadhato,
illetve az elséfoku birosag altal mell6zott bizonyitéas akkor is inditvanyozhato, ha az az elséfoka
itélet jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.

Torvény eltérd rendelkezése hianyaban a fellebbezésnek az itélet hatalyosulasara
halaszté hatalya van. A fellebbezéssel egyidejiileg azonban azonnali jogvédelem iranti
kérelem is eléterjeszthetd.%’

A fellebbezést eldterjesztd fél ellenfele és az érdekelt a fellebbezés kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil fellebbezési ellenkérelmet vagy csatlakozé fellebbezést terjeszthet eld. A
fellebbezési ellenkérelemben a fellebbezést benyu;jto fél ellenfele (hasonldan a védirathoz), a
fellebbezés alaptalansagéara hivatkozva kéri, hogy a mdasodfoku birésag ne adjon helyt a
fellebbezésben foglaltaknak. A csatlakozo fellebbezési kérelemre a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Tehat mind a fellebbezési ellenkérelem, mind pedig a csatlakoz6
fellebbezés jarulékos jellegli, azaz azok el6terjesztésére csak akkor van madd, ha fellebbezés
benyujtasra keriilt.8®8

Targyalas tartdsdra a fellebbezési eljarasban is kizardlag akkor keriil sor, ha a fél a
fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelemben azt kifejezetten kérte.8%°

A fellebbezés soran is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, ugyanis a masodfok
birésag az itéletet csak a fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
kereti kozott vizsgalhatja feliil.8"

A masodfoku birdsag az tigy érdemét illetéen a megtamadott els6foku itéletet helyben
hagyja, ha:

— a fellebbezéssel tamadott itélet a jogszabalyoknak megfelel; vagy

— olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az ligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki.
Jogszabalysértés esetén a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét egészben vagy részben
— az itélet egyes rendelkezéseinek helyben hagyasa vagy hatdlyon kiviil helyezése mellett —

§-a alapjan, ha a hatarozatot els6fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag hozta, a felek a hatarozat elleni
fellebbezéshez mellé¢kelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kozvetleniil a Kiria birdlja el. Az ugré fellebezést a Kuria csak akkor fogadja be, ha a fellebbezés
olyan anyagi jogsértésen alapul, amely a joggyakorlat egységének biztositasa szempontjabdl alapvetd jelentdségu.
Ha a Kuria az ugr6 fellebbezést nem fogadja be, azt a masodfoku birdsagnak kiildi meg elbiralasra. A jogalkotd
célja az ugro fellebezés bevezetésével az volt, hogy elsOsegitse a Kuria mint legfobb birdi forum feladatanak
teljesitését, vagyis a jogalkalmazas egységének biztositasat, valamint, hogy a felek tigyiiket akkor is a Kuria elé
vihessék, ha a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat az ligyben nem lehetséges, mert vagy nincs meg annak a
jogszabalyi alapja, vagy pedig kizart.

87 Kp. 100. §.

868 Kp. 105. §.

89 Kp. 107. §.

870 Kp. 108. §.
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megvaltoztatja.®”t Megvaltoztaté itéletet tehat akkor hozhat a masodfokt birdsag, ha azt
allapitja meg, hogy az elséfoku itélet részben vagy egészben nem helyes, jogszabalysért6. Ha a
masodfokl birosag az elséfoku itéletet csak részben valtoztatja meg, akkor értelemszertien
rendelkeznie kell a részbeni megvaltoztatds mellett arrdl is, hogy az els6foku itéletet
egyebekben helyben hagyja.®"

A masodfoku birdésag az els6foku itéletet — a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési
kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon
kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja, ha:

— az els6fokl birdsag nem volt szabalyszerlien megalakitva,

— az itélet meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben kizar6 ok allt fenn, vagy

— az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

Ezek olyan abszolut hatalyon kiviil helyezési okok, amelyek esetén az elséfoku birdsag
cselekményei érvényesen meg sem torténhettek. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitja, ha az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére a
masodfoku eljarasban nem orvosolhaté modon kihatassal volt. Ez a hatalyon kiviil helyezési ok
annyiban kiilonbozik az el6z6tdl, hogy erre csak fellebbezési, a csatlakozo fellebbezési, €s a
fellebbezési ellenkérelem kereti kozott keriilhet sor.8™

Az els6fokll birosag végzése ellen — a Kp.-ben meghatarozott esetben — fellebbezéssel
¢lhet a fél, az érdekelt, tovabba az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra
vonatkoz6 része ellen. A jogalkotd az elséfokll birdsag végzése (tehat nem érdemi dontése)
ellen is lehetvé teszi a fellebbezést annak, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz. Erre
azonban csak a Kp.-ban kifejezetten meghatarozott esetekben keriilhet sor.8’

A fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason Kiviil biralja el, sziikség esetén a
feleket meghallgathatja.

A masodfoku birdsag a jogszabalysértd végzést:

- megvaltoztatja vagy
- hatalyon kiviil helyezi,
ha a végzésben foglalt eljarasi cselekményt melldzni kell.
Ha a megvaltoztatashoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, a masodfokt birosag a
végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birosagot uj végzés hozatalara utasitja.
Ha a masodfokt birdsag az elséfoku végzést annak indokai alapjan hagyja helyben, az

indokolasaban kizarolag erre a kériilményre kell utalni. 8

4.10.2. Rendkiviili perorvoslatok

4.10.2.1. A feliilvizsgalat

A Kp. 115. §-a alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasitd vagy az
eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre hivatkozéassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
A feliilvizsgalati kérelemrdl minden esetben a Kiuria dont.
A feliilvizsgalat targya tehat:

a) jogeros itélet;

§7L Kp. 109. §.
p
872 Horvath — Kalas — Kérpati — Kurucz — Marosi — Marton — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Téth: i.m. 349.

p.
87 Horvath — Kalas — Karpati — Kurucz — Marosi — Marton—-Mudrané Lang — Petrik-Rothermel-Téth: i.m. 350. p.
874 Kp. 112. §.
875 Kp. 114. §.
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b) a keresetlevelet visszautasito jogeros végzés;

C) az eljarast megsziinteté jogerés végzés.

A Kp. azt is meghatarozza, hogy mely hatarozatok ellen nincs helye feliilvizsgalatnak:

— Az elsé fokon jogerére emelkedett hatdrozat ellen (tehat amely ellen nem éltek
fellebbezéssel), kivéve, ha a fellebbezést torvény zarta ki.

— Haa f¢él a fellebbezési jogaval nem ¢élt és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku
birosag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta (aki tehat az elséfoku hatarozat ellen nem
fellebbezett, az a masodfoku hatarozatot nem tdmadhatja meg feliilvizsgalattal).

— A joger6s hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, a perkoltségre, a teljesitési hataridore
vagy a részletfizetésre vonatkozo rendelkezései ellen.

— A Kuria hatdrozata ellen (azok ellen a jogerds itéletek és jogerds végzések ellen,
amelyeket a Kuria hozott, nincs lehetdség feliilvizsgalatra, mivel a Kuria korabbi
dontése ellen értelemszertien nem lehet a Karidhoz fordulni).

— Ha azt torvény kiilonosen indokolt esetben kizarja. (A taxacid tehat nem zart, a
feliilvizsgalat lehetségét a torvény kiilondsen indokolt esetekben kizarhatja. )8

A feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosultak, tehat a feliilvizsgalat alanyai:

a) fél;

b) az érdekelt, tovabba a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az;

C) akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot hozé birésagnal a jogerds hatarozat
koz1ésétol szamitott harminc napon beliill kell jogi képviselé utjan benyujtani. A
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra és olyan 0j tényre, koriilményre,
amely nem volt sem az elséfoku, sem a masodfoku eljaras targya.8”’

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket azonban csak a térvényben meghatarozott esetekben

fogadja be, ha:
— ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa;
— afelvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége;
— az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége; vagy
— aKuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés
miatt indokolt.2"®

A befogadasi szempontok rogzitésével a jogalkotd behatirolta a Kuria szerepét a
kozigazgatasi birosagi eljarasban, amely 6sszhangban van a Kuria alkotméanyos rendeltetésével.
A befogadasra vonatkoz6 szabalyozasbol kovetkezdéen a jogerd feloldasdhoz valamilyen
igazsagszolgaltatasi kozérdek is sziikséges. A Kuria tehat feliilvizsgalati eljarasaban csak akkor
vizsgalja a jogerds birdi dontés jogszerliségét, ha arra a befogadasi szempontok alapjan a
joggyakorlat egységesitése, fejlesztése, eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése, vagy
az lgy kiilonleges stlya miatt sziikséges. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a biroi
gyakorlat nem egységes. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel, a
feliilvizsgalati kérelem pedig akkor fogadhatdo be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban
a koriilmények valtozasara tekintettel nem tadmogathatd. A felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem kiilondsen abban az esetben fogadhato be, ha a
jogkérdés nagy szamban eléfordulo 4j tipust ligyben meriilt fel, a felvetett jogkérdés tarsadalmi

876 Kp. 116. §.
877 Kp. 117. §.
878 Kp. 118. §.
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jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti.8”®

A Kuria kizarolag a befogadasi szempontok vizsgalatat kovetden, és abban az esetben dont
az ligy érdemében, ha a valamelyik befogadasi szempont a feliilvizsgalati kérelem alapjan
beigazolodik.

A feliilvizsgalati kérelem érdemében a Kuria a kdvetkez6 dontéseket hozhatja:

— Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto, a
Kuria a joger6s hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és sziikség
esetén az ligyben eljart elséfoku vagy masodfokt birésagot uj eljaras lefolytatasara
és uj hatarozat hozatalara utasitja.

— Ha a feliilvizsgélni kért hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amely az ligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki, a Kuria a
megtamadott itéletet hatalyaban fenntartja 8%

A Kurianak azonban a Kp. szabdlyai alapjan nincs megvaltoztatasi, azaz reformatorius

jogkore, igy a feliilvizsgalt biroi dontés megvaltoztatasara nem jogosult.
4.10.2.2. A pertjitas

A Kp. a jogerds itélet és az eljarast befejezd érdemi hatarozat ellen, rendkiviili
jogorvoslatként perujitast is lehetévé tesz. Erre kiillondsen akkor van lehetdség, ha a fél olyan
tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy més hatosagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbiraldsa esetén — ra kedvezdbb
hatarozatot eredményezhetett volna.®! A pertjitast az elsé fokon eljart birosagnal kell irasban
benyujtani. A perujitasi kérelemben meg kell jelolni azt az itéletet, amely ellen a perujitas
iranyul, ennek megvaltoztatasa irdnt hatdrozott kérelmet kell eléterjeszteni, meg kell nevezni a
perujitas alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat, valamint csatolni kell az erre vonatkozé
okiratokat is.

4.11. Kiilonos kozigazgatasi perek
A Kbp. az altalanos perjogi szabalyok mellett négy kiilonos kozigazgatési pertipust is
nevesit, amelyekre a Kp.-ben meghatarozott specialis perjogi szabalyok vonatkoznak:
a)  az egyszerusitett per;
b)  amulasztasi per;
C)  amarasztalasi per; valamint
d) akoztestiileti feliigyeleti per.

A birosag egyszeriisitett perben jar el a hatosagi igazolvannyal, a hatosagi
bizonyitvannyal, valamint — az ingatlan-nyilvantartas kivételével — a hatosagi nyilvantartas
vezetésével kapcsolatos perekben; kizarolag a hatosagi eljaras egyéb résztvevdjének keresete
alapjan indult perekben; hatosagi végzéssel kapcsolatos perekben; a feloszlatas kivételével a
gytilekezési joggal kapcsolatos perekben. A birdsag egyszertsitett perben biralhatja el a pert,
ha a felperes ezt a keresetlevélben kéri, €s az alperes a védiratban nem ellenzi. Egyszertiisitett
perben a birésig a targyalason kiviili elbirals szabalyai szerint jar el.5%2

Mulasztasi per alatt a kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
vonatkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztisa miatti pert értjik. A
mulasztasi per meginditasara jogosult az ligyfél, illetve az, akinek jogat a mulasztas kozvetleniil
érinti; valamint az tigyészség és a térvényességi feliigyeletet gyakorld szerv, ha a felhivasaban
megallapitott hataridé eredményteleniil telt el. A birésdg mulasztast allapit meg, ha a

879 Részletesebben 1d. a Kuria 2/2017. (XI. 13.) PK véleményét a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrol.

80 Kp. 121. §.

81 Jj Pp. 393. § a) pont.

82 Kp. 124. §.
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kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. Ha a
birdésag a mulasztast megallapitja, a mulasztd szerv koteles az elmulasztott cselekményt az
iranyado jogszabalyi hataridén beliil, ennek hianyaban harminc napon beliil megvaldsitani.®

Ha a keresetlevél marasztalasi kereseti kérelmet tartalmaz, akkor a Kp. marasztalasi
perre vonatkozé szabalyait is alkalmazni kell az altalanos perjogi szabalyok mellett.. Ilyen
marasztalasi kereseti kérelem:

a) a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak megtiltasa;

b) a kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés; illetve

c) a kozigzagatasi szerzOdéses jogviszonnyal vagy a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezés.

Ha a birdsag a marasztaldsi kereseti kérelemnek helyt ad, itéletében a kozigazgatasi
szervet a jogszabdlyi keretek kozott marasztalja.%84
A Kkoztestiileti feliigyeleti pernek a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo
kozigazgatési szerv vagy ligy€szség altal az eredménytelen torvényességi felhivast kovetéen
inditott pert nevezziik, amelyre a Kp. speciélis perjogi szabalyokat hataroz meg.5%

Tovabbi specialis perjogi szabalyokat hatdroz meg a Kp. arra az esetre, ha nem
kozigazgatasi szerv ellen indul a kozigazgatasi per. Erre akkor keriilhet sor, ha maga a
kozigazgatasi szerv inditja a pert, és igy érvényesiti a kozigazgatdsi szerzddéssel vagy
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos igényét. A pert ilyenkor az ellen a természetes- vagy
kozigazgatéasi szervnek nem mindsiild jogi személy ellen kell meginditani, akivel szemben a
kozigazgatasi szerv az igényét kivanja érvényesiteni.8%

883 Kp. 127-129. §.
884 Kp. 130-133. §.
885 Kp. 136-138. §.
886 Kp. 134-135. §.
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X. FEJEZET
VERTESY LASZLO - ELJARASI KOLTSEG, AZ ELJARASI
KOLTSEG ELOLEGEZESE ES VISELESE

Az Akr. 124-130. §-a az eljarasi koltséggel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza: az
eljarasi koltség viselése, az eljarasi koltség eldlegezése, a dontés az eljarasi koltség viselésérol
¢s a koltségmentesség.

1. Az eljarasi koltségre vonatkozo altalanos szabalyok

Az Akr. alapelvei kozott szerepel a hatékonysag elve. Ennek szamos dimenzidja
értelmezhetd, a X. fejezet ezek koziil a pénziigy hatékonysagra fokuszal, az ligyfelet, az egyéb
részvevot €s a hatdsagot, valojaban végsd soron az allamot terheld eljarasi kiadasokat
szabalyozza. Cé¢l ugyanis, hogy a gyorsasag, tisztességes ¢&s Tlgyfélbarat tligyintézés
finanszirozhat6saga is ¢€szszerli legyen. Az alapelv értelmében a hatésdg a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevojének a
legkevesebb koltséget okozza, tovabba — a tényallas tisztdzdsara vonatkoz6 kdvetelmények
sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazasadval — az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhato legyen.®®” A beadvanyok, kérelmek intézése, az eljaras lefolytatdsa jelentds id6-,
anyag-, ¢s munkaréaforditast igényel. Ezen intézkedések a kozigazgatasi szervek koltségeit
novelik, amelyek ugyantgy fenndllnak a kérelem elutasitdsa vagy annak visszavondsa, az
eljaras megsziintetése, valamint a kérelemnek helyt add vagy egyezséget jovahagyd dontés
esetén. Erre tekintettel az eljaradsi koltség megfizetésének, viselésének kotelezettsége
fiiggetlentil a dontés vagy az eljaras érdemétdl fennall. Masfeldl az iigyfelek szamara is kiadast
jelent az eljaras meginditasa, amely legtobb esetben nem fedezi az eljarés teljes 6sszegét. Tehat
mindkét oldalon az allamigazgatasi vagy onkormanyzati koltségvetés aktiv szerepvallaldja a
koltségviselésnek. Ezért a hatékonysdg célja valdjaban a koltségek tarsadalomszintii
minimalizélasa.

A torvény definicioja szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil.

A jogalkoté az Akr.-ben azonban nem rogziti tételesen (taxativan), hogy mely
koltségfajtak tartoznak ebbe a korbe. A torvény cimében is szerepld altalanossag itt is
érvényesiil, ugyanis a szertedgaz6 szakigazgatds miatt a részletes meghatarozas nem indokolt,
illetve tulzottan kazuisztikus szabalyzast eredményezne. Az egyes, eljarasi specialitasokhoz
igazodo koltségek megallapitasa, kotelezden figyelembeveendd szempontok meghatarozéasa —
mint kiilonds eljarasi szabaly — az dgazati joganyag terrénuma.®®

A 469/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel
Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol
azonban részletes, kimeritd, taxativ felsoroldsban rogziti, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban eljarasi koltség:

1. az eljarasi illeték;
2. azigazgatasi szolgaltatasi dij;
3. azlgyfél megjelenésével kapcsolatos koltség;

87 Akr. 4. §.
88 [ndokolas a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 124. §-hoz.
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4. aziigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével kapcsolatos koltség;

5. atanu és a hatosagi tanu koltségtéritése;

6. a szakértdi dij;

7. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség;

8. a forditasi koltség;

9. atolmacsolasi koltség;

10. az tgyfél, valamint az eljards egyéb résztvevije részérél felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi koltség;

11. a végrehajtasi koltség;

12. az eljarasban kozremiik6do renddrségnél felmertilt koltség;

13.a szemle, a zar ald vétel, valamint a szakértéi eljards jogszerii lefolytatdsaval
Osszefliggésben felmertiilo kartalanitas 6sszege;

14.a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges, az eljar6 hatosag altal végzett miiszeres
(laboratoriumi vagy mas specialis eszkdz hasznalatat igényld) vizsgalat azon koltsége,
amelyet az illeték vagy az igazgatasi szolgaltatasi dij nem tartalmaz;

15. az egyes hatdsagi intézkedésekkel kapcsolatban felmeriilt koltség;

16. egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas.

Tovabbi magyardzat, hogy a végrehajtasi eljardsban vald rendori kézremitkddés
jogszabalyban meghatarozott koltségtéritésének dsszege végrehajtasi koltség.

Az eljarasi koltségek két csoportra oszthatok: egyfeldl els6dlegesen az eljarasi illeték vagy
igazgatasi szolgaltatasi dij, masfel6l az egyéb eljarasi koltségek.

Az eljarési illetéket vagy igazgatési szolgaltatasi dijat a szlik értelemben vett hatosagi
ligyintézési tevékenységért eljarasért fizetendd atalanyosszeg, az egyéb eljarasi koltség pedig
mindaz az eljards soran felmerild és igazolt koltség, amely az ligyfél, a képviseld, a tant, a
szakértd, a tolmacs részEérdl, illetve tevékenységiikkel dsszefiiggésben felmertil.

Ide tartozik példaul:

— az ugyfél megjelenésével, az anyanyelv hasznalataval, az iratbetekintési jog
gyakorlasaval kapcsolatos koltség;

— akeépviseld, a hatosagi kozvetitd koltsége;

— atanu és a hatosagi tanu koltségtéritése;

— aszakértdi dij és koltségtérités;

— a forditasi, a levelezési és dokumentumtovabbitasi koltség; a végrehajtasi koltség és
koltségatalany;

— az eljarasban kozremiikodod renddrségnél felmeriilt koltség;

— a helyszini szemlével, valamint a szakértdi tevékenységgel jogszeriien okozott karért

Jard6 kartalanitas;

— az eljar6 hatésag altal végzett miiszeres (laboratoriumi vagy mas specidlis eszkoz
hasznalatat igényld) vizsgalat koltsége.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) allapitja meg az allami és
tarsadalmi feladatokhoz val6 ardnyos hozzdjarulas, valamint az dnkormanyzatok sajat bevételi
forrasanak gyarapitdsa érdekében az illetékek alapvetd szabalyait, tovabba az igazgatasi és
birdsagi szolgaltatasok dijat megallapitsa. A kérelemre induld kdzigazgatasi hatosagi eljarasért
foszabaly szerint illetéket kell fizetni. Jogszabaly azonban rendelkezhet ugy, hogy valamely
kérelemre indul6 hatdsagi eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az eljarasi illeték
és az igazgatasi szolgaltatasi dij (a tovabbiakban egyiitt: dij) az eljardsért fizetendd
atalanyosszeg.®9 Az oOroklés, ajandékozas és visszterhes vagyondtruhazis esetén

89 Indokolas az 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl 1. §-hoz.
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vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi hatosagi €s birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy a
torvényben meghatarozott médon, de kiilon jogszabalyban megallapitott igazgatasi, birésagi
szolgaltatasi dijat, a cégbirdsdgok torvényességi felligyeleti tevékenységéért feliigyeleti
illetéket kell fizetni. Jogszabaly elGirhatja, hogy igazgatasi szolgaltatasi potdijat kell az Itv.-
ben megallapitott illetéken feliil fizetni, ha az illetékfizetéshez kotott hatosagi eljarast a hatosag
az ugyfél kérelmére — kozigazgatasi szolgaltatasként — a hatdsag hivatali munkaidején tali
iddtartamban meghatarozott munkarendben eljarva, vagy a hatdsag székhelyén kiviil szervezett
szolgaltato helyen a hatdsagi eljarashoz sziikséges eszk6zok biztositasa mellett azonnal, vagy
soron kiviili, siirgésségi vagy azonnali eljaras keretében folytatja le.8%° Tehat a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras soran foszabalyként eljarasi illeték, eltérd rendelkezés esetén igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettsége all fenn. E kétféle kotelezettség (illeték vagy dij)
egymast kizardan érvényesiil, ugyanis a dij fizetéséhez kotott eljarasban nem kovetelhetd
egyidejiileg illeték is.®%

A kozigazgatasi hatosagi eljarasért a torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Az
eljarasi illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem eldterjesztésekor keletkezik.
Az illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat akkor is meg kell fizetni, ha ugyanabban az
iigyben kérelemre 1j eljaras indul. Az illetékfizetési kotelezettség akkor is fennall, ha a hatésag:

— a kérelemnek részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja (kivéve az érdemi
vizsgalat nélkiil torténd elutasitast);

— az eljarast megsziinteti (ide nem értve az illeték meg nem fizetése cimén torténd
megsziintetést), valamint ha az eljaras megsziintetésének oka az, hogy a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, vagy az ligy érdemi eldontése
olyan kérdés eldzetes elbiralasatol fiigg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe
tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan Gsszefiiggd mas
hatésagi dontése nélkiill megalapozottan nem donthetd el, és torvény nem biztosit
lehetdséget az eljaras felfiiggesztésére;

— az eljarast egyezséget jovahagyd hatarozattal zarja le.

Az egyes illetékek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijak szakigazgatisi adgazatonként
eltéréek, az Itv. alapjan azonban az elséfoku kozigazgatasi hatdsagi eljarasért foszabalyként
altalanos tételii eljarasi illetéket, azaz 3000 forintot kell fizetni.8% Az illeték mértéke az
altalanos mértéki illetéktdl eltérhet, ha arrél az Itv. melléklete®® vagy kiilon jogszabaly®® igy
rendelkezik. A kiilon nevesitett eljarasokon kiviil azonban valamennyi els6foku eljaras esetén
az altalanos tétell illetéket kell megfizetni. Az értékhez igazodo6 kozigazgatasi hatosagi eljarasi

890 Ttv. 1. § (1).

81 Indokolas az 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl 1. §-hoz.

8921ty 29. § (1).

89 Ttv. Mellékletében talalhatd eljarasok, ahol nem az dltalanos mértékii eljarasi illeték mértéke irdnyado: 1. A
szabalysértési eljaras, II. Az allampolgarsaggal kapcsolatos eljaras, I11. Jogszabalyrol és joggyakorlatrol kiallitott
bizonyitvany, IV. A masolat és kivonat, V. A forditas, VI. A hitelesités, VII. A levéltar altal készitett masolat,
VIII. Az iskolai, tanfolyami bizonyitvanymasolat, masolat, IX. Egyes okmanyok kiadasaval kapcsolatos eljarasok,
X. Anyakdnyvi és névvaltoztatasi eljaras, XI. A kiilon jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségii beruhdzasokkal 6sszefliggd hatdsagi eljarasok, XIII. Egyes kornyezet- és természetvédelmi, valamint
viziigyi hatosagi eljards, XIV. A felszamoldi névjegyzékbe vétel, XV. Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hat6sagi eljaras, XVIII. A kiilkereskedelemmel kapcsolatos eljarasok, XIX. A kiilon jogszabalyban meghatarozott
eljarasokhoz sziikséges add- és értékbizonyitvany kiallitdsa irdnti eljaras, XX. Kiilfoldiek ingatlanszerzéséhez
sziikséges engedély, XXI. A hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras, XXII. A vizgazdalkodassal kapcsolatos
helyi onkormanyzati hatosagi eljarasok, XXIII. A haditechnikai termékek gyartdsa és a haditechnikai
szolgaltatasok nyujtasa engedélyezése, XXIV. A telepiilésrendezéssel kapcsolatos kartalanitasi eljaras,
Természetes személyek adossagrendezési eljarasaban az adossagrendezési nyilvantartasba torténd bejegyzés
torlésére iranyulo kérelem.

894 P¢ldaul 1996. évi LXXXV. torvény az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény modositasarol, valamint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol (Dijtorvény).
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illeték alapja az eljaras targydnak az eljaras meginditasa iddpontjaban fennallé értéke.®*® Az
elséfoku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke foszabalyként — eltérd rendelkezés
hidnyéban, és a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithato — a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utdn 400 forint, de legalabb 5000 forint,
legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés illetéke 5000 forint. A gazdalkodo szervezet — ide nem értve az egyéni vallalkozot
— altal az adohatosagnal, illetve a vamhatosagndl kezdeményezett fizetési konnyitésre,
adomérséklésre iranyuld fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott Osszeg
minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 15 000 forint, legfeljebb 500
000 forint, ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés
illetéke 15 000 forint.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijak az agazati anyagi jogszabalyokban talalhatok. Az
egyeb eljarasi koltségek koziil az Itv. nevesiti, hogy az eljard hatdsag altal készitett forditas
illetéke oldalanként 1000 forint. Az allamigazgatasi eljarasban készitett hitelesitett vagy
hitelesitetlen masolat, illetdleg kivonat illetéke oldalanként magyar nyelvii masolat esetében
100 forint, idegen nyelvii masolat esetében 300 forint. Az eljaro hatdsag altal végzett hitelesités
illetéke, masolat, kivonat vagy forditas utan oldalanként 100 forint, iraton levd alairas utan
alairasonként 500 forint.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasi illeték és az eljarasi koltség megfizetése az eljaras
meginditasakor torténhet:

— készpénzatutalasi megbizas utjan;

— ha a hatosagnal erre lehetdség van — a technikai feltételek megléte esetén — elektronikus

fizetési €s elszamoldsi rendszeren keresztiil, bankkartyaval, hazipénztarba készpénzzel;

— ahatosagnal az 6sszeg hatosagi letétbe helyezésével; illetve

— azilleték esetében az eljarast kezdeményezd iraton illetékbélyeggel.

Az atutalds kozleményrovataban az ligyfél neve, lakcime vagy székhelye, valamint — az
eljard hatosag felhivasara esetén — az ligyszam feltiintetésével az eljards kezdeményezését
megeldzden vagy az eljard hatosag felhivasara torténik. Ha az ligyfél az eljaras meginditasa
nélkiil fizetett illetéket, akkor a készpénz-atutaldsi megbizas feladovevényével az allami
adohatosagnal kérheti az illeték visszatéritését. Ha az ligyfél a kérelmet az illeték megfizetése
nélkill nyujtja be, az eljard hatosag nyolc napon belill felhivja az tligyfelet a kérelemhez
kapcsolddo ligyszam és a fizetendd illeték osszegének megjeldlésével az illeték megfizetésére.
Ezzel egyidejlileg figyelmezteti arra, hogy amennyiben az illeték megfizetését elmulasztja és a
hatosag az eljarast az illetékfizetési kotelezettség elmulasztisara tekintettel végzéssel nem
szilintette meg, az ligyfélnek a mulasztési birsagot is meg kell fizetnie.

Ha az uigyfél az eldirt eljarasi koltségnél — az illetek és az igazgatasi szolgaltatasi dij
kivételével — tobbet fizetett meg, akkor a tobbletet az eljard hatosag visszatériti.

2. Az eljarasi koltség viselése

Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalyai értelmében az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek. Ez alapjan kell az eljarasi koltségviselésrol donteni, mert ez a
szabaly nem az eljarasi koltség viselésére, hanem az eljarasi koltség viselésérdl szol6 dontésre
vonatkozik 8% Tekintettel arra, hogy a koltségek eldlegezésére, illetve viselésére koteles
személy eltérhet egymastol, az eldlegezésre kotelezett személy érdekeinek védelme érdekében
az eljarasi koltségek viselésérdl a hatdsdgnak a koltség felmeriilésekor, vagy a viselésére
koteles személy ismertté valasakor kell dontson.’

8% Ttv. 30. § (1).

8% A 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol magyardzata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.

897 A 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol magyardzata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.
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Az eljarasi koltséget értelemszerlien az eljaras szerepléi viselik: az ligyf¢l, a hatosag,
illetve az eljards egyéb résztvevdje. Altalanossagban azt, aki a kotelezettségét onhibajabol
megszegi, a hatosag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal
sujthatja.8%

Alapvetden az iigyfél viseli az eljarasi illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegét.
A kérelemre indult eljarasban, ahol nincs ellenérdekii fél a jogszabaly alapjan masra nem
haritand6 eljarasi koltségeket a kérelmezd tligyfél viseli, hiszen az eljards lefolytatdsa az 6
érdekét szolgalja.

Az ligyfél hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban csupdn a vele szemben megallapitott
kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasdval Osszefiiggésben felmerlt
eljarasi koltség viselésére koteles. Ha az ligyfél jogellenes magatartasara visszavezethetden
valt sziikségessé valamely eljarasi cselekmény megismétlése, a hatdosag az ezzel kapcsolatos
tobbletkdltség megfizetésére kotelezi a jogellenes magatartast tantsitd személyt. 8%

A magyar nyelvet nem ismeré iigyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség elélegezése és
viselése mellett — kérheti, hogy a hatosag birdlja el az anyanyelvén vagy valamely kozvetitd
nyelven megfogalmazott kérelmét."®’A tébb azonos érdekii iigyfél esetén az iigyfelek
egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség viseléséért, azaz barmelyikiik megfizetheti, illetve
annak teljesitése barmelyikiiktdl kovetelheté.?®? Megsziinik az egyetemlegesség, ha a
kozigazgatasi hatosag mindegyik ligyfélre nézve kiilon dontést hoz.%2 Ha azonban az eljardsban
tobb ligyfél vesz részt és az eljaras jellege kizarja azt, hogy az egyes ligyfelekkel szemben
kiilonboz6 hatérozat keletkezzen, csak annyi illetéket kell fizetni, mint amennyi abban az
esetben jarna, ha az eljaras csak egy iigyfél iigyében folyna.®®® Az eljarasi illeték nem okirati
illeték, tehat ha egy beadvanyban tobb kérelem keriil eldterjesztésre, az eljarasi illetéket
kérelmenként kell megfizetni.’®* A kozigazgatasban bér ritka, hogy a hatdsagi eljarasra
ellenérdeki tgyfelek kozott keriil sor (példaul birtokvita, adasvétel, csere). Az ilyen,
ugynevezett jogvitas eljarasban a hatosag az eljaréasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem
elutasitdsa esetén a kérelmezo tigyfelet, a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekii
iigyfelet. Tehat ha az eljarasban ellenérdekii iigyfelek is részt vesznek, az eljarasi koltségek —
ezen beliil az eljarasért megfizetett, illetve fizetendd dij — viselése az iigy érdemi elbiralasatol,
a hatosagi eljaras kimenetelétdl fugg, a koltségviselést az alapozza meg, hogy az adott
kozigazgatasi iigyben ,,Ki a nyertes és ki a vesztes.”®® A kérelemnek részben helytadé
hatarozatban, a hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és
az ellenérdeki iigyfelet. A jogvitas eljaras megsziintetése esetén az egyes eljarasi koltségeket
az az ligyfél viseli, akinek eljarasi cselekménye folytan az adott koltség felmeriilt. Ha a hatosag
a megallapitott tényallas alapjan a koltségviselés megosztasa tekintetében nem tud az tigyfelek
kozott kiilonbséget tenni, a nem azonos érdekii ligyfeleket egyenld ardnyban kell az érintett
eljarasi koltségek megfizetésére koteleznie. %% A kozigazgatasi hatosagi eljaras soran megtartott

898 Akr. 77. § (1) bek.

89 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 441. p.

90 Akr. 21. § (2) bek.

0L A Ptk. 6:29. § [Egyetemleges kotelezettség] (1) Ha tbben tartoznak egy nem oszthatd szolgéltatassal, a
teljesités barmelyik kotelezettdl kovetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tébben gy
tartoznak egy oszthatd szolgaltatissal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. (2)
Egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de ha barmelyikiik teljesit,
a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik. A kotelezettek egymas
szerz6désszegéséért is felelnek.

92 Itv. 31. § (2) bek.

93 Itv. 31. § (5) bek.

94 Ttv. 31. § (3) bek.

95 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 438. p.

96 A 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol magyarazata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.
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targyaldson a hatdsag megkisérli az ellenérdeki ligyfelek kozott egyezség 1étrehozasat, amely
jovahagyasanak egyik feltétele az is, hogy a felek az eljarasi koltségek viselésének kérdésében
is egyezségre jussanak.%’

A hatésag viseli azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kételezhetd. Az
eljarasi koltség viselésére akkor is az eljar6 hatosadg koteles, ha az tligyfél részére a
koltségmentességet engedélyezett. A megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmertilt
eljarasi koltséget a megkeresd hatosag megtériti. Az osztott hataskor esetében a szakhatdsag és
az allasfoglalas koltségeit az eljarasi illeték tartalmazza. A mulasztas miatt kijelolt
kozigazgatasi hatdsag eljarasaban felmeriilt €s az 4ltalanos szabalyok szerint a kijelolt hatdsag
altal viselend6 egyéb eljarasi koltségeket a mulasztd hatdsag tériti meg. Az eljard hatosag viseli
anyelvhasznalat alapjan felmeriilt forditasi és tolmacsolasi koltségét, ha a hatésag nem magyar
allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy ligyfél tigyében magyarorszagi
tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali eljarasi cselekménnyel jar6 eljarast, vagy
a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatosaghoz.%%® (A
hatésag gondoskodik arrol, hogy az tligyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének
hidnya miatt.)

A f6szabaly kozott szerepel, hogy az eljaras résztvevije viseli a jogellenes
magatartasaval okozott koltségeket. Ha az eljaras egyéb résztvevojének jogellenes
magatartasara ViSszavezethetéen valt sziikségessé valamely eljarasi cselekmény
megismétlése, a hatdsag az ezzel kapcsolatos tobbletkoltség megfizetésére kotelezi a jogellenes
magatartast tantsitd személyt.°®® A megsemmisités koltségei a zar ala vett dolog tulajdonosat
és birtokosat egyetemlegesen terhelik.%% Onallo egyéb eljarasi koltség az iratbetekintési jog
gyakorlasaval kapcsolatos koltség, amelyet minden esetben az iratbetekintést kérd személyre
terhel.

A végrehajtasi eljaras jellegzetességére tekintettel az koteles a végrehajtasi eljarasban
felmeriild eljarasi koltséget viselni, aki a végrehajtds meginditasara és foganatositdsara okot
adott. Igy példaul a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsaggal stjtott végrehajtast kérot az
okozott tobbletkoltségekben marasztalni kell annak ellenére, hogy a végrehajtas meginditasara
¢s foganatositasara jellemzden nem 6 adott okot.

3. Az eljarasi koltség eldlegezése

Az eljarasi koltség megeldlegezése — hasonloan az eljards koltség viseléséhez — az
érdekeltségi korhoz igazodik, azaz az eljards koltséget az eldlegezi meg, akinél, akinek
érdekében azok felmertiltek. Fontos megjegyezni, hogy az eljarasi koltség megeldlegezése nem
eredményezi automatikusan, hogy az illetd is fogja viselni az eljarasi koltséget. Mivel az eljarasi
koltség szamos elembdl all, ezért az eljaras elején még szamos eleme ismeretlen, bizonytalan.
Az illeték és az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege mar az eljarasat megeldzden, az eljaras
meginditasakor is viszonylag egyszerlien meghatarozhato, mivel az Itv. vagy mas anyagi
jogszabalyok rendezik. Ugyanakkor az egyéb eljarasi koltségekkel (szakértéi dij, idézési
koltségek) a legtobb esetben ekkor még nem lehet Osszegszerlien szamolni, ezek
megeldlegezésére mindig akkor keriil sor, amikor felmeriilnek, esedékesek.

Az Akr. altaldnosan rendezi a koltségek megelSlegezését, igy a hatésdg dllapitia meg,
figyelemmel arra, hogy egyes koltségelemeknél — kiilondsen jogvitas ligyekben — az eljaras
folyaman az eljarasi koltségek viselésére koteles személy kiléte altaldban a hatosdg érdemi
dontésétdl, vagy az eljaras megsziintetésétdl fligg. Az eldlegezésrdl a hatdsag végzéssel dont a
koltségek felmeriilésekor. Két esetet mégis egyértelmiien szabalyoz: a bizonyitasi eljarassal

97 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 39. p.

98 Akr21. § (1) bek.
%9 Kilényi Géza Im. A kézigazgatasi eljarasi térvény kommentérja, 441. p.
9% Akr. 110. § (4).
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jaré koltségeket a bizonyitdst inditvanyozo fél eldlegezi; a renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatosag eldlegezi. A bizonyitasi koltség viselése
attol fligg, hogy az eljarast lezar6 hatosagi hatarozat az inditvanynak megfeleld bizonyitési
eszkdzon alapul-g, vagy sem.%?

Kivételesen, amennyiben a felmeriild koltségek jelentdsebb 6sszeget érnek el, vagy mas
koriilmény ezt indokolttd teszi, a hatosag elrendelheti, hogy az ligyfél a koltségek fedezésére
elérelathatoan sziikséges 0sszeget a hatosagnal elézetesen helyezze letétbe. A hatosagi letétbe
helyezésnek teljesités céljabol van helye (teljesitési letét). Ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, a hatosagi letét utan drzési dij vagy kezelési koltség nem szdmithat6 fel, a hatdsag
a pénzbeli letétet mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten, letéti szamlan kezeli.®*?

Az eljarasi koltség megeldlegezése alapvetden attol fiigg, az eljards kérelemre vagy
hivatalbdl indult. A szakhatosagi eljarasért fizetendo illetéket — az alapeljaras illetékével
(igazgatasi szolgaltatasi dijaval) egyidejiileg — annak kell el6zetesen megfizetnie, akinek
érdekében az eljaras indul. Az eldzetes szakhatosagi eljarasért fizetendd illetéket vagy
igazgatasi szolgaltatasi dijat a szakhatosagi eljaras kezdeményezésekor kell megfizetni.®® Az
Akr. értelmében nem lehet az ligyfélté] szakhatosagi allasfoglalas csatolasat kérni,®** mert
ebben az esetben az eljar6 hatosdg koteles megkeresni a szakhatésagot, és kérni az
allasfoglalasat.%1°

A Kkérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a kérelmez6 tigyfél ellegezi. Az Itv. f0szabalyként rendelkezik arrél, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasi illetéket az eljaras kezdeményezésekor az koteles megfizetni,
aki az eljaras meginditasat kéri.® A tobb azonos érdekii iigyfél esetén az iigyfelek
egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség eldlegezéséért, tehat azt barmelyikiik megfizetheti,
illetve barmelyikiik kotelezhetd arra. Az ligyfél nem kotelezhetd olyan eljarasi koltség
eldlegezésére, amelyet a dij tartalmaz, ugyanis az illeték koltségatalany, tehat magaba foglalja
a legtipikusabb eljarasi koltségeket. A hatosagi eljarasért fizetendd dijat megallapito jogszabaly
— az egy¢b eljarasi koltségek tételes megjeldlésével — rendelkezhet gy, hogy a dij mértékébe
egyes vagy valamennyi eljarasi koltség beleszamit.®!’ Ebben az esetben értelemszertien az
érintett eljarasi koltségeket a hatdosdg nem eldlegeztetheti meg Ujra az tigyféllel, hiszen az a
(koltség)hatékonysag elvét is sértené.

A hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi koltséget a hatosag eldlegezi,
tekintettel arra, hogy az ligyfél kotelezése fogalmilag kizart, hiszen azok az eljar6 hatosag
vonatkozasaban mertiltek fel. Ez aldl kivétel az tigyfél megjelenésével kapcsolatos koltség, az
igyfél képviseletében eljard személy koltsége, a nem hatdsag altal viselendd forditasi koltség,
¢s az TUgyfél, valamint az eljards egyéb résztvevlje részérdl felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi koltség, amelyet az tigyfél, illetve az eljaras egyéb részvevoje elélegez
meg. Ebben az esetben az eljarasi koltségek viselése attdl fligg, hogy az ligyfél szamara kedvezd
vagy kedvezOtlen dontéssel zarul a hivatalboli eljaras. Ha az eljarast lezaro hatosagi hatarozat
az ligyfél részére kotelezettséget allapit meg, a felmeriilt egyéb eljarasi koltség viselésére az
igyfelet kell kotelezni. Viszont, ha az eljarast lezard hatosagi hatarozat az tigyfélre nézve nem
allapit meg kotelezettséget, az egyéb eljarasi koltségek viselését a koltségeket megeldlegezd
hat6sdg nem harithatja at, maga koteles azokat viselni.?8

9L Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 441. p.

912 40/2009. (IX. 15.) IRM rendelet a hatdsagi letétrdl és a lefoglalt dolgok taroldsanak és értékesitésének részletes
szabalyair6l.

913 Itv. 31.§ (8) bek.

914 Akr. 36. § (2) bek.

915 Az 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrd]l magyarazat. Complex Jogtar, Complex Kiado, 2017

96 [ty. 31. § (1) bek.

97 Itv. 67. § (3a) bek.

918 Kilényi Géza Im. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, 441. p.
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Az eljaras megsziintetése az eljarasi koltség megeldlegezésének hidnyaban is attol
fligg, hogy az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indult. Az eljard hatosag a kérelemre indult
eljarast megszlinteti, ha az {gyfél nem tesz eleget eljarasi koltségeldlegezési
kotelezettségének.%® A hivatalboli eljarasokban azonban nincs helye az eljaras
megszilintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének nem tesz
eleget,®?° tekintettel arra, hogy azok az eljaré hatésag vonatkozasaban meriiltek fel.

4. Dontés az eljarasi koltség viselésérol
Az eljard hatésag hivatalbél koteles donteni az eljarasi koltség viselésérdl, amely
valamennyi kiadéast, illetve az esetleges indokolatlan kifizetéseket tartalmazza, egyértelmiien
megjeldlve azok kotelezettjeit, jogosultjait. Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve — abban az esetben, ha az érintett eljarasi
koltséget nem az eldlegezte, akit annak viselésére kotelezett — a megeldlegezett eljarasi koltség

rrrrrr

kérelemre vagy hivatalbol, a dontés kiegészitésének van helye.%

Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamaszté bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani. Ilyen bizonyitas hianyaban ugyanakkor a hatdésagnak az Osszegszerliségre
vonatkozo bizonyitast hivatalbol is le kell folytatnia.®?? Az egyéb eljarasi koltség Osszegét
altalaban az érintett altal bemutatott bizonyiték alapjan, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett
irasbeli nyilatkozata alapjan allapitja meg hatosdg, illetve tériti vissza a jogosultnak.
Mérlegelési jogkorében pedig a hatéosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb G6sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltség targyaban hozott dontés, vagy az ligy érdemében hozott egybefoglalt
hatarozatban, vagy végzésben jelenik meg. A dontés, megjelenési formdjatol fliggetleniil
onalloan fellebbezhetd, egybefoglalt hatarozat esetén azonban, ha a fellebbezésre jogosult a
hatarozati és az eljarasi koltség targyaban hozott rendelkezések ellen is jogorvoslattal €1, a
jogorvoslati eljarast egyben, a hatdrozat elleni jogorvoslatra vonatkozé szabélyok szerint kell
lefolytatni. Onall6 fellebbezésnek van helye az eljarasi koltség megéllapitasaval és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarol
vagy visszavonasarol szol6 elséfoka végzés ellen.>

Egyes esetekben az eljarasi koltség, kiilonosen az illeték visszajar. Az Akr-ben
szabalyozott eset, hogy a fiiggé hatalya dontésben a hatosag rendelkezik arrdl, hogy az eljaras
lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Gsszeget,
ennek hianyaban tizezer forintot a hatdsag koteles a kérelmezd ligyfél részére megfizetni,
tovabba a kérelmezd tligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol. Tehat a hatosag
visszatériti az addigi eljarasi koltségeket, ha a fiiggd hatdlyt dontésében meghatarozott
hataridon beliil a hatdsagi tigy érdemében nem dontott €s az eljarast sem sziintette meg. A fliggd
hatalya dontés véglegessé valasardl a hatdsag értesiti a feliigyeleti szervét, valamint akikkel a
dontést kozolte, és intézkedik a megfizetett, meg eldlegezett eljarasi koltség Osszegének
visszatéritése irant.%* Az Itv. szabalyai alapjan hatosag jogorvoslati eljarasban megfizetett
valamennyi illetéket az ligyfél részére koteles visszatériteni, ha a kdzigazgatasi hatésag vagy a
birosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi dontés vagy intézkedés az ligyfél hatranyara

919 Akr. 47. § (1) bek. d) pont.

920 Akr. 103. (2) bek.

921 Akr. 91. §.

922 A 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol magyardzata. Complex Jogtar, Complex Kiado,
2017.

923 Akr. 116. §.

924 Akr. 43. § (10).
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részben vagy egészben jogszabélysértdnek bizonyult.®?® Ezen kiviil az Itv. tovabbi esetekben is
lehetévé teszi a kozigazgatasi eljarasi illeték visszatéritését, ha:%%8

— azilletékfizetésre kotelezett szamitasi hiba vagy jogszabaly téves értelmezése folytan
a szabalyszert illetéknél tobbet fizetett;

— azilletéket vagy az illetékalapot hibasan szamitottak ki, vagy az illeték kiszabasa nem
a fizetésre kotelezett terhére tortént, tovabba ismételt kiszabas esetén;

— az eljarés illetékmentes, vagy az illeték mérséklésének van helye, de az illetéket
megfizettették, vagy nagyobb 0sszegben fizették meg;

— ahatosag a természetes személy ligyfél szdmara az eljaras soran koltségmentességet
engedélyez,

— a hatdésag hataskore az ligy elbirdldsa alatt megszint, és az {igy elbirdlasara nincs
hataskorrel rendelkez6 mas hatdsag;

— a hatosdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el, vagy ha az eljaréas
megsziintetésének oka az, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett
volna helye;

— a hatdsag arrdl rendelkezik, hogy a kérelmezd ligyfél mentesiil az eljarédsi koltségek
megfizetése alol.

5. Koltségmentesség

A jogallamban mindenki szdmara biztositani kell, hogy jogait gyakorolhassa, ebbdl még
jovedelmi viszonyok alapjan sem lehet senkit kizarni, vagy korlatozni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok — részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s észszerii hataridon
beliil — intézzék.%?" Ennek érdekében a hatdsag teljes vagy részleges koltségmentességet
engedélyezhet jogai érvényesitésének megkonnyitésére, vagy térvényben meghatarozott mas
fontos okbdl, annak a természetes személy iigyfélnek, aki kereseti, jovedelmi és vagyoni
viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni. A koltségmentesség
csak a természetes személy tligyfelet illeti meg, jogi személyek, mas szerveztek esetében nem
alkalmazhatd. Ennek elhatdroldsa olykor azért nehéz, mert a természetes személy, mint egyéni
véllalkozo vagy Ostermeld szintén folytathat gazdasagi tevékenységet, és ennek kovetkeztében
kedvezobb helyzetbe keriilhet, mint egy mikrovallalkozas (betéti tarsasag), amely jogi személy.

A koltségmentesség igénylésére arra iranyuld kérelem eldterjesztésével nyilik
lehetdség, amelyre az eljaras barmely szakaszaban sor keriilhet. A hatdsag eldlegezi az tigyfél
els6 alkalommal eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelme benyujtasatdl az arr6l szolod
dontés véglegessé valasaig terjedd idészakban felmeriilt olyan eljarasi koltséget, amelynek
eldlegezése az ligyfelet terhelné.

A koltségmentesség a kérelem elbterjesztésétol kezdve az eljaras egész tartamara és
a végrehajtasi eljarasra terjed ki, feltéve, ha a hatosag az engedélyt idékozben nem vonja vissza.
A koltségmentesség nem terjed ki a jogellenes magatartassal okozott koltségek viselésére. Ez
esetben a hatosag — a koltségmentesség tényétdl fiiggetleniil — a koltségek felmeriilésekor dont
az eljarasi koltség viselésérdl. Ha a hatosag megallapitja, hogy az {ligyfél a koltségmentesség
iranti kérelemben rosszhiszemiien valotlan adatot szolgaltatott, vagy a hatésagot mas modon
megtévesztette, a koltségmentességet engedélyezd veégzését az eljards megindulasara
visszamend hatallyal visszavonja vagy modositja, és ugyanilyen hatallyal dont az eljaras soran
eddig felmeriilt eljarasi koltség eldlegezésérdl és viselésérdl. Ebben az esetben a hatdsag az
eljarasi birsag kiszabasarol az e bekezdés szerinti végzésében is donthet.%?

95 Ttv. 32. § (1).

926 Ttv. 80. §.

927 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bek.

98 A 180/2005. (IX. 9.) Kormanyrendelet a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a személyes koltségmentesség
megallapitasarol 8. § (3) bekezdés.
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Az eljar6 hatosag mérlegelési jogkorében eljarva allapitja meg, hogy a
koltségmentesség igénye megalapozott-e. A koltségmentesség az eljarasi koltség eldlegezése
¢s viselése aloli teljes vagy részleges mentességet jelent. Teljes kdltségmentesség alapjan az
eljaras minden eljarasi koltség alol mentességet €lvez az arra jogosult személy, mig részleges
illetékmentesség esetén, vagy valamely eljarasi koltségfajta, vagy az eljarasi koltségek
meghatarozott szdzalékanak viselése alol mentesiti.

A koltségmentesség engedélyezésérdl, a koltségmentesség modositasarol ¢és
visszavonasarol végzéssel dont. Tekintettel arra, hogy az Akr. nem hatiroz meg konkrét
hatariddt a koltségmentesség engedélyezésére, illetve az arra iranyuld kérelem elutasitasara, a
hatosag azonnal, de legkésébb nyolc napon beliill gondoskodik arrol, hogy az eljarési
cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza. A koltségmentességet engedélyezd, a
koltségmentesség modositasardl €s visszavonasarol szolo végzést a hatosag kozli az eljarasban
részt vevd azon hatdsagokkal, amelyek eljaréasa illeték- vagy dijfizetési kotelezettség alé esik.

A Kkoltségmentesség tipusai szerint torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
rendelet meghatarozhat személyes koltségmentességet, valamint targyi koltségmentességet,
azaz olyan ligyfajtat, amelyben az tigyfelet — nem személyes vagyoni viszonyara, hanem az tigy
targyara tekintettel — koltségmentesség illeti meg.

A személyes koltségmentesség alapjan nem kotelezhetd illeték fizetésére az, akit a
hatésag kiilon jogszabaly alapjan koltségmentességben részesitett.?® Az illeték fizetésére
egyébként kotelezett mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes
fé1t61 nem lehet kovetelni.®® A 18. életévét be nem toltdtt személy mentesiil az altalanos tételii
eljarasi illeték megfizetése alol. A természetes személy iigyfél esetében a 469/2017. (XI1. 28.)
Kormanyrendelet az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a
koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol tartalmazza a részletszabalyokat. A
hatésag a természetes személy igyfél kérelmére engedélyezi a teljes vagy részleges
koltségmentességet. A teljes koltségmentesség akkor engedélyezhetd, ha az iigyfél és a vele
k6z0s haztartasban €16 kozeli hozzatartozok egy fore jutd havi nettd jovedelme (nyugdija) nem
éri el az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét, €és ingatlantulajdonnal nem, vagy
kizarolag a lakohelyéiil szolgalo ingatlan tulajdonaval rendelkezik. Koltségmentességben lehet
részesiteni — jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkiil — azt a felet is, aki a kérelem
benyujtasakor aktiv kortiak ellatdsara jogosult, idéskoruak jaradékdban, apolasi dijban, vakok
személyi jaradékaban, fogyatékossagi tdmogatidsban részesiil, pénzellatdsban részesiild
hadigondozott és nemzeti gondozott, hajl¢ktalan személy, menekiilt, menedékes. A részleges
koltségmentesség az Tligyfelet valamely eljarasi koltségfajta vagy az eljardsi koltség
meghatarozott szazalékdnak viselése aldol mentesiti. Részleges koltségmentesség akkor
engedélyezhetd, ha az ligyfél és a vele kozos haztartdsban €16 kozeli hozzéatartozok egy fore
jutd havi nettd jovedelme (nyugdija) nem ¢éri el az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 150%-at, és ingatlantulajdonnal nem, vagy kizar6lag a lakohelyéil szolgalo
ingatlan tulajdondval rendelkezik. Kiilonds méltanylast érdemld esetben — kiilondsen, ha az
igyfél és az altala eltartott személyek létfenntartasa veszélyeztetett — a teljes koltségmentesség
feltételeinek hidnyaban, de a részleges koltségmentesség feltételeinek fennalldsa esetén teljes
koltségmentesség; a részleges koltségmentesség feltételeinek hidnyaban is részleges
koltségmentesség engedélyezhetd.

A koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelem benyujtasakor igazolni kell az
igyfél és a vele kozos haztartasban €16 kozeli hozzatartozd vagyoni €s jovedelmi helyzetének
megitéléséhez sziikséges koriilményeket. Ezek alapjan az {igyfélnek a személyes
koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelméhez csatolnia kell a koltségmentességet
megalapozo okiratokat. Ilyen okirat kiilonosen a sajat és a vele kozos haztartasban €16 kozeli

929 [ty. 33. § (1) bek.
901ty 4. § (1) bek.
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hozzatartozonak a harminc napnal nem régebbi munkaltatoi jovedelemigazolas, nyugdijas
esetén az utols6 havi nyugdijszelvény vagy az utolso havi fizetési szamlakivonat, vagy ezek
hianyaban az {igyfél nyilatkozata.%!

Az eljarési koltség eldlegezése €s viselése aloli koltségmentesség a koltségmentesség
alapjaul szolgald feltételeknek az eljards folyaman torténd bekdvetkezése esetén is
engedélyezhetd. Az tligyfél a koltségmentesség alapjaul szolgald feltételek megvaltozasat a
valtozas bekovetkezésétdl szamitott 6t napon beliil koteles a hatdsagnak bejelenteni. Ha az
igyfél a feltételek megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
vagy a koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelemben valdtlan adatokat szolgaltat, a
hatosag a koltségmentességet engedélyezd végzés modositasaval vagy visszavonasaval
egyidejileg dont az eljarasi koltség eldlegezésérdl €s viselésérol. A hatdsag az iigyfelet a
koltségmentességet engedélyezd végzésében tajékoztatja a bejelentés elmulasztasanak €s a
valotlan adatszolgaltatas jogkovetkezményeirdl.

Az Itv. tovabba taxative felsorolja azokat a — tipikusan allami — szerveket, amelyek teljes
személyes illetékmentességben részesiilnek. llyen példaul a Magyar Allam, a helyi
onkorményzatok és azok tarsuldsai, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, az egyhazi
jogi személy, az alapitvany, kozalapitvany, vizgazdalkodasi tarsulat, az egészségbiztositasi
szerv, a kdzponti nyugdijbiztositdsi szerv, a Magyar Nemzeti Bank, kozszolgalati médiumok,
kozhaszna nonprofit gazdasagi tarsasag, egyes elkiilonitett allami pénzalapok.*?

A targyi koltségmentesség alapjan bizonyos eljarasokért nem kell példaul illetéket
fizetni. Természetesen azonban itt is felmeriilhet egyéb eljarasi koltség. Egyes alkotmanyos
jogok érvényesitése, illetve kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsagossag
elémozditasa érdekében az Itv. melléklete és a kiilon agazati jogszabalyok meghataroznak
targyi illetékmentességet. Az Itv. 33. §-a e cél érdekében kozel hetven illetékmentes eljarast
nevesit. llyen példaul a valasztassal és a népszavazassal kapcsolatos eljaras, a kozérdeki
bejelentés, javaslat és a panasz elbirdlasa; az anyakonyvi kivonat; a hdzassagi név
megvaltoztatdsa; a gyamhatdsagi eljardsok; a holtnak nyilvanitds; a koznevelési ¢és
tankotelezettséggel, valamint a kozépfoku és felsGoktatassal kapcsolatos eljards; a Magyar
igazolvany és a Magyar hozzatartozoi igazolvany, foglalkoztataspolitika korébe tartozo
juttatasok, aldozatsegitd tdmogatasok, lakcim, egyenld banasmod, fogyasztovédelmi eljaras.
Tovabba egyes hatosagi igazolvanyok, bizonyitvanyok: hatdsagi erkdlesi bizonyitvany (évente
négy alkalommal), eltulajdonitott okmanyok potlasa, oktatasi igazolvany, népmiivészeti €s népi
iparmiivészeti igazolvany kiallitasa is illetékmentes eljaras. Ertelemszertien ebbe a felsorolasba
tartozik a koltségmentesség engedélyezése iranti eljaras, valamint a koltségmentesség feltételei
fennallasanak igazolasahoz kiallitott irat.

%1 A 180/2005. (IX. 9.) Kormanyrendelet a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a személyes koltségmentesség
megallapitasarol 3. §.
92 Jtv. 5. § (1) bek.
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X|. FEJEZET
BALLA ZOLTAN — A VEGREHAJTASI ELJARAS

1. Végrehajtas a kozigazgatasi eljarasban

Az Akr. a végrehajtasi eljarast ultima ratiéként (végs6 eszkozként, végsé megoldasi
kisérletként, utols6 dontésként) biztositja a kozigazgatasi szervek szdmara a jogerds
hatarozatukban foglalt kotelezettség érvényesitését, az allami akarat esetleges legitim
kényszerrel torténd realizalasat. A végrehajtas a kozigazgatasi eljaras alap- és jogorvoslati
szakaszaihoz képest harmadik, onallé és nem sziikségképpeni alkalmazandé szakasza.
Amennyiben mégis alkalmaznia kell a kozigazgatasi szervnek, ugy az e szakaszon beliili
jogintézmények hivatottak biztositani a hatosag jogerds dontésének megvalosulasat.

Természetesen nem minden hatosagi dontést lehet végrehajtassal kikényszeriteni. Igy
logikailag kizart, hogy valamely iigyfél altal kérelmezett jogot (példaul épitési
engedélyezéshez) megado hatosagi dontést allami kényszerrel, illetve végrehajtassal lehessen
¢letre hivni. A jogot szerz6 tugyfél ugyanis az altala kezdeményezett eljaras kapcsan
megszerzett jogat (példaul az épitkezésre) magaval szemben nem kényszeritheti ki, vagyis sajat
elhatarozasabol vagy él a jogaval (tehat épitkezni kezd) vagy nem.

Ezzel szemben a kotelezettséget megallapito (példaul adobirsag befizetése) vagy
barmely tilalmat kimond¢ (példaul vadasz 16fegyver tovabbi hasznalata) hatarozatban foglaltak
nem teljesitése, vagyis ha a kotelezett onként nem teljesiti a hatarozatban megallapitott
kotelezettségét, akkor a teljesitési hataridd letelte utan a hatosig alkalmazza az Akr.
végrehajtasrol szolo XI. fejezetében foglaltakat.

A kozigazgatasi végrehajtas:

— a kozigazgatasi szerv dontésében eldirt

— konkrét pénzfizetési kotelezettség,

— vagy egy adott magatartas teljesitésének

— a kotelezett altali 6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén torténé
— allami erészak utjan megvalosulé érvényesitése.

Leegyszertisitve ugyis mondhatjuk, hogy a végrehajtas:
— avégleges dontésben megallapitott
— kotelezettség Onkéntes teljesitésének hianyaban
— alkalmazando hatosagi eljaras.

Az onkéntes teljesités hianyat, illetve a végrehajtds elrendelését akkor lehet

megallapitani, ha:

a hatosag pénzfizetésre, meghatirozott cselekményre, magatartasra iranyulo

valamilyen kotelezettséget allapitott meg jogerdsen és a teljesitésre nyitva allo

hataridében a teljesités elmaradt;

— a hatosag tlrésre, vagy valamely cselekménytdl, illetve magatartastél valo
tartdzkodasra iranyuld kotelezettséget jogerdsen megallapitott és a kotelezett az
eldirt kotelezettségét megszegte;

— ahatdsag azonnali végrehajtas vagy biztositasi intézkedést rendelt el;

— ahatosag teljesitési hataridt nem tartalmazo dontése véglegessé valt.

933 Boros Anita Im. Kozérthetd kizigazgatasi hatosagi eljaras, 235. p.
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A fentickben a végrehajtast a ,kotelezett” személyéhez kotottik. Ez a kotelezett
tobbségében maga az iigyfél, de lehet az eljaras barmelyik egyéb résztvevoje (tanl, szakérto,
tolmacs stb.).

Hangstlyozandd, hogy a kozigazgatdsi végrehajtas leggyakrabban a hatosag
dontésében, vagyis a hatarozatban vagy a végzésben foglaltak érvényesitésére szolgal.
Ugyanakkor végrehajtasi eljarasnak lehet helye még a kovetkez6 esetekben is:

a hatosag altal jovahagyott, egyezségben vallalt;

— ahatdsagi szerzddésben vallalt, vagy a szerz0dés megszegése esetén a szerzodés
szerinti és az Ulgyfél altal igénybe vett tdmogatds, egyéb kedvezmény
visszatéritése iranti;

— ajogsegély keretében hatarozatban foglalt

kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt.

A végrehajtas soran sor keriilhet allami kényszerre. Ez az allami kényszer elsésorban
az ugyfél vagyoni jogait érinti, de kivételesen sor keriilhet a személyiségi jogainak
korlatozasara is. Vagyis a kotelezettség kikényszeritése, érvényesitése fészabalyként vagyoni
végrehajtds Utjan torténik, és csak ritkdbban keriil sor személyi végrehajtasra. Ez utobbi
kizarolag renddrségi kozremikodéssel torténhet, mivel ilyenkor a kotelezettel szemben
kényszerintézkedést kell alkalmazni, amelyre csak az egyenruhéds renddr jogosult. Ezeket a
realcselekményeket a renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény szabalyozza.

Az Akr. a végrehajthato dontések meghatarozasara generalklauzulat ad, amely szerint
,Ha az tigyfél a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, az
végrehajthatd.” Ez az egyszeriisitett mondat a tartalmdban arrdl szol tehat, hogy a hatdsagi
dontés végrehajthatdsaganak harom feltétele van:

— ahatosdgnak kotelezettséget tartalmazo végleges dontést kell hoznia,

— amelyet a kotelezett onként nem teljesitett,

— ¢&s ha a végrehajtasi jog még nem éviilt el.

A végrehajtasrol szolo fejezet mindjart az elején rogziti, hogy a torvény rendelkezéseit a
végrehajtas soran az Akr. végrehajtasrol szo16 szabalyaiban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Rogziti tovabba azt is, hogy ha az Akr. eltéréen nem rendelkezik, akkor ennek hianyaban
a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)) hasznalatos azzal a
megszoritassal, hogy ahol a Vht.:

— birésagot emlit, azon végrehajtast elrendeld hatosagot;

— végrehajtot, azon végrehajtast foganatosito szervet;

— végrehajthato okiratot, azon végrehajthaté dontést;

— adost, azon kotelezettet
kell érteni.

Tovéabba, ahol a Vht. végrehajtor letéti szdmldra teljesitésrdl rendelkezik, ott a
végrehajtast foganatosito szerv szamlajara kell teljesiteni.

Kiemelendd a Vht. és az Akr. viszonylatdban, hogy a végrehajtasi eljaras soran felmeriil6
koltségek eldlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag
kiszabésara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mar itt kiemeljiik, hogy amennyiben a végrehajtast az allami adohatdsag foganatositja, ugy az
Akr. végrehajtasra vonatkozé szabalyait nem kell alkalmazni.

2. A végrehajtas folyamata, eljarasi szabalyai
A végrehajtas folyamata harom egymastol viszonylag jol elvalaszthaté részbél all:
— avégrehajtas elrendelése,
— avégrehajtas foganatositasa.
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A végrehajtas elrendelését fészabalyként annak realizaldsa koveti, vagyis a pénzfizetési
vagy egyeéb magatartasi kotelezettség allami kikényszeritése az adott végrehajtasi
cselekmények foganatositasanak alkalmazasaval. A végrehajtast a foganatositast megelézden —
esetleg annak folyamataban — torvényi esetekben fel kell, illetve fel lehet fliggeszteni. A
végrehajtasi eljards értelemszerien és automatikusan megsziinik, ha a foganatositas
eredményre vezetett. Az Akr. a végrehajtias megsziintetésére a késGbbiekben részletezendd
mérlegelési eseteket is megad.

2.1. A végrehajtas elrendelése

A végrehajtas elrendelését a hatosag targyra iranyulé ellendrzése elézi meg, amelynek
soran feltarasra keriil, hogy a kotelezett 6nként teljesitette-e a hatarozatban foglaltakat. fgy
példaul befizette-e az ligyfél a kozigazgatasi birsagot, lebontotta-e a tulépitett épiiletrészt. Ezt
az ellendrzést az els6foku hatdsag végzi hivatalbol valo eljarasban hivatalbol, kérelemre indult
eljarasban az iigyfél kérelmére, illetve ha a kérelemre indult eljarasban az tigyfél erre iranyuld
kérelmet nem terjesztett eld, a hatdsdg azonban hivatalbol az eljarast folytathatja, akkor az
elsofoka szerv mérlegelése alapjan vizsgalhatja a végrehajtandd dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitését.

A végrehajtast a dontést hozé hatosag, illetve ha masodfoku dontés sziiletett, akkor az
elséfoku hatosag rendeli el (t6rvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hidnyaban):

— hivatalboél vagy

— ligyféli kérelem alapjan.

Ugyféli kérelemre indult eljarasban a végrehajtas elrendelésére tobbnyire olyan esetekben
keriil sor, amelyekben ellenérdekii iigyfél vagy ligyfelek is szerepelnek és a jogerds
hatarozatban megallapitott valamely kotelezettséget a jogosult iigyfél felé kell teljesiteni.

A hatésag a dontés végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtds elrendelésére iranyuld
jogosulti kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil rendeli el a végrehajtast és a dontést
kozli a végrehajtast foganatositod szervvel is.

Az Akr. nem szabalyozza kiilon a végrehajtas elrendelésének végzéshez kotottségét.
Allaspontunk szerint, amennyiben az elséfok hatdsag nem azonos a foganatosito hatosaggal —
¢s az alabb kifejtettek szerint — Ggy a végrehajtast végzésben kell elrendelni. Ha pedig a
masodfokt dontést kdveti a végrehajtas, gy az mindig végzéssel rendelendd el.

A végzésben a stereotip vagy szokasos adatok mellett a kovetkezoket kell rogziteni:

— avégrehajtasi eljarasban érvényesitendd kotelezettség pontos tartalmat;

— avégrehajtashoz sziikséges adatokat;

— amennyiben pénzfizetési kotelezettség teljesitésére iranyul a végrehajtds, Ugy a

késedelmi potlék mérteket.

A végzés ellen torvény kifejezett felhatalmazasa esetén van fellebbezésnek helye, ennek
hidnydban — amennyiben a végzés torvénytelenséget tartalmaz — kozigazgatasi per indithato.
Ha a végrehajtasra hatosagi szerzOdésben foglalt valamely kotelezettség megszegése miatt
keriil sor, Gigy a targybeli végzés ellen — mivel az Akr. kizarja a fellebbezést — csak
kozigazgatasi per indithato.

2.2. A végrehajtas foganatositasa

A végrehajtast fo szabaly szerint az allami adoéhatosag foganatositja. Vagyis az
adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szo6lo 2017. évi CLIIL torvény (a
tovabbiakban: Ave.) vonatkozik a kdzigazgatasi szerv altal hozott végrehajtandd dontésekre.
Kivételt ez alol:

— torvény,

— kormanyrendelet vagy

— onkormanyzati hatosagi iigyben helyi 6nkormanyzati rendelet
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eltér6 rendelkezése allapithat meg.
Amennyiben az Ave. nem rendelkezik eltéréen, ugy az allami adohatosag altal

foganatositott végrehajtasi eljarasban az adoigazgatasi rendtartasrol szo6lo torvény (Air.) és az
addzas rendjérdl szolo torvény (Art.) normait kell alkalmazni.

Ha valamely kérdésben az Ave., tovabba az Air. és az Art. nem allapit meg szabalyt,

ugy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait
kell alkalmazni (a jegyzOkonyvezésre vonatkozo6 egyes részletszabalyok kivételével).
Az Ave. egyes fontosabb szabalyai:

a)

b)

d)

A jegyzokonyv

A végrehajtas soran a jegyzOkonyv haromféle lehet:

— altalanos

— foglalasi

— arverési

Barmelyik felvételére keriiljon is sor, abban kovetkez6 elemeknek szerepelnie kell:

— azados (jelenlevé mas érdekelt) neve, lakohelye, természetes személyazonositd adatai,
eljarasjogi helyzete (elnevezése), jogi személy esetében nyilvantartasi szama, székhelye
¢és a végrehajtas azonositdsdhoz sziikséges adatok;

— azeljaras helye, ideje, a végrehajtando kovetelés jogecime, dsszege;

— abehajtast kéré megnevezése;

— azeljarasi cselekmény leirasa;

— foglalasi és arverési jegyzOkonyv esetén a Vht. szerinti egyéb adatok;

— aveégrehajto és az eljarasi cselekmény foganatositasakor jelenlevd felek, més érdekeltek
alairasa, ennek esetleges elmaradasanak oka.

Az iigygondnok
Amennyiben az adosnak van lefoglalhatdé vagyontargya, de ismeretlen helyen
tartozkodik, kiilfoldon lakik vagy ott hosszabb ideje tartdozkodik, illetve a székhelye
ismeretlen ugy az adohatosag az ados részére ligygondnokot jeldl ki. Tovabba akkor, ha
a nem természetes személy adosnak van lefoglalhatd vagyontargya, viszont nincs
torvényes képviseldje.

Természetesen nincs sziikség ligygondnokra, ha az adosnak van képviseldje.

A végrehajtasi eljaras sziinetelése

A végrehajtasi eljaras sziinetel:

— a fizetési kedvezmény irdnti kérelem adohatdsaghoz torténd érkezési naptol, annak
végleges dontésének napjdig, ha az ados a kérelmét a tartozas esedékességét kovetd 8
napon beliil nyujtotta be;

— a fizetési halasztast (vagy részletfizetést) engedélyezd végleges dontés napjatdl a
tartozas dontésben foglalt teljesitéséig, ha az ados kérelmére fizetési halasztas vagy
részletfizetést engedélyeztek;

— a halaszt6 hatély elrendelése iranti kérelemnek az adohatosag tudomasara jutasa napjat
kovetd naptdl a kérelem jogerds elbirdlasdig, ha az adohatosdg dontése ellen inditott
kozigazgatasi per soran az elsd alkalommal eldterjesztett halasztd hatdly elrendelése
iranti kérelmet jogerésen még nem biraltak el,

— a felszamolas elrendelésétdl, annak jogerds befejezéséig, ha a gazdalkodd szervezet
adotartozasanak megfizetésére a helytallni koteles tag (részvényes), vezetd
tisztségviseld kotelezésére kertilt sor;

— haatorvény igy rendelkezik.

Az eljarasi birsag

Ha a kotelezett a végrehajtasi eljarasban elmulasztja:

— amegjelenési

— vagy az egylittmiikddési
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kotelezettségét, illetve, ha az eljarast mas modon akadalyozza, Ggy természetes személy
esetében 200 000 forintig, szervezet esetében 500 000 forintig terjedd eljarasi birsag
szabhato ki.
A fenti jogsértések barmelyikének ismételt elkdvetése esetén az eljarasi birsag természetes
személy esetén 500 000 forintig, mig szervezet esetében 1.000 000 forintig terjedhet.

e) A fizetési felszolitas és a végrehajtasi eljaras meginditasa

Az adoéhatosag mérlegelése alapjan az adost felhivhatja a tartozas megfizetésére.
Ennek eredménytelensége esetén vagy, ha mérlegelése alapjan célszeriitlennek itéli a felhivas
kitizését, gy meginditja a végrehajtast. A végrehajtasi eljaras mindig az elsé eljarasi
cselekmény foganatositasaval indul.

A végrehajtast foganatositd szerv sajat dontése alapjan kozigazgatasi szerzodést
kothet 0nallo birosagi végrehajtoval a végrehajtas teljesitésére. Fontos szabaly, hogy a
végrehajtas sordn a végrehajtast elrendeld szerv jogosult tovabbra is végzést hozni.

Az 0nall6 birdsagi végrehajtoval kotott kozigazgatasi szerzodés a Ptk. altalanos
szabalyai szerint torténik. Igy szerepelnie kell az okiratban a szerz6dd felek pontos
megnevezésének, adataiknak, a szerzOdés targyanak, a targy idOtartaménak, a dijazéasra
vonatkozo6 megéallapitdsoknak és egyéb vonatkozo feltételeknek.

2.3. A végrehajtas médjai

A végrehajtas foganatositasa a végrehajthato dontés teljesitését célozza, amelynek soran
olyan eljarasi cselekmények alkalmazésara keriilhet sor, amely a teljesitést kikényszeritheti. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa attol fiigg, hogy milyen tipusu a kotelezettség, illetve annak
mi a targya.

Ennek tiikkrében a végrehajtasnak két modjat kiilonboztethetjiik meg:
— pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa,
— meghatarozott cselekmény végrehajtasa®*.

A végrehajtas foganatositasanak nevezett két modozatat, ezek részletes szabalyait a Vht.
hatarozza meg, az Akr. e targykorben semmilyen szabalyt nem tartalmaz. Ennek tiikrében, a
tovabbiakban a pénzfizetési kotelezettség és a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Vht.
alapjan ismertetjuk.

2.3.1. A penzfizetesi kitelezettség végrehajtisa

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a végrehajtas leggyakoribb esete a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére iranyul, mint példaul kozigazgatasi birsdgot megallapitdo ado- vagy
illetekfizetési kotelezettségrol rendelkezd, dijfizetési kotelezettséget eldird hatarozatok
esetében. De pénzfizetési kotelezettséget meghatarozott cselekmény végrehajtasa, illetdleg
ingosag kiadasara is meg lehet allapitani.

A kozigazgatasi végrehajtas sordn a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara az alabbi
sorrendiséget kell alkalmazni:

— ha volt biztositasi intézkedés, akkor elsésorban az igy lefoglalt 6sszegbdl, ha
nem volt ilyen aktus a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegbdl kell a
pénzfizetési kotelezettséget realizalni;

— ha a természetes személy kotelezett nem rendelkezik pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeggel, vagy ha rendelkezik, de az 6sszeg a kovetelést
nem vagy csak részben fedezi, akkor a kotelezett munkabérét kell végrehajtas
ala vonni;

— ha a fenti két végrehajtds nem vezet eredményre, akkor a kotelezett barmely
lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ala vonhato, kivéve az ingatlan vagyont,

934 K ozigazgatasi jog, altalanos rész I11. ELTE Eotvos Kiado. Szerk.: Fazekas Marianna 242. p.
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illetve meghatéarozott szigoru feltételek esetén akar ezt a vagyontargyat is
érintheti a végrehajtas.

A pénzforgalmi szolgaltatonal nyilvantartott 6sszeg alatt leegyszertisitve a bankszamla
szerzOdés szerint kezelt, illetve a Ptk. szerinti betétszerzddés és takarékbetét szerzodés alapjan
takarékbetétkonyvben kezelt 6sszeget kell érteni. A végrehajtas ala vonas atutalasi megbizéssal
vagy atutalasi végzéssel torténik. A pénzforgalmi szolgaltato, ha az atutalasi megbizast vagy az
atutalasi végzést nem teljesiti, ugy polgarjogi feleldsséggel tartozik.

Amennyiben a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 0sszeg tekintetében eredménytelen, ugy a kotelezett munkabérére kell a végrehajtast
elrendelni. Ez a kotelezett munkabérébdl az adott Gsszeg letiltasat jelenti. A letiltasban a
foganatosito szerv felszolitja a kotelezett munkaltatojat, hogy annak munkabérébdl a letiltdsban
feltlintetett Osszeget vonja le és fizesse ki a végrehajtast kéronek, kivételesen utalja at a
végrehajtast foganatositd szerv vagy mas szamléjara.

A végrehajtas soran a munkabérbél torténo levonasnal azt az 6sszeget kell alapul venni,
amely a munkabért terheld:

— adonak,

— egészségbiztositasi jaruléknak,

— nyugdijjaruléknak,

— egyéb jaruléknak
a levonasa utan fennmarad (nett6 munkabér).

A fenti levonas utan fennmaradt 6sszegbdl altalaban legfeljebb 33%-ot, de kivételesen
legfeljebb 50%-ot lehet levonni. A munkabérbél levonas soran mentes a végrehajtas alol a
havonta kifizetett munkabérnek azon része, amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének. Ez az 6sszeg 2008-t61 jelen jegyzet irasaig 28.500 forint.

A munkabérre vezetett végrehajtasért a munkaltato felel. Amennyiben a kotelességét
megszegi, Ugy a le nem vont Gsszeg erejéig a készfizetd kezesség szabdlyai szerint kell
helytallnia a munkaltatonak. Ha a munkabérre vezetett végrehajtasra vonatkozo kotelességet a
munkaltatd alkalmazottja szandékosan szegte meg €s a munkaltatotol a levont Gsszeget nem
lehetett behajtani, tigy a be nem hajtott 6sszeg erejéig az alkalmazott készfizetd kezesként felel
a végrehajtast kéronek.

Ha a pénziigyi szolgaltatd intézmény altal kezelt pénzdsszegre vagy a munkabérre
vezetett végrehajtas nem vezetett vagy aranytalanul hosszii id6 mulva vezetne eredményre,
akkor a kotelezett barmely lefoglalhaté vagyontargya végrehajtds ald vonhato, kivéve az
ingatlan vagyont. Elsdsorban az a vagyontargy (példaul gépkocsi, értékesebb festmény, ékszer
stb.) vonhatdé végrehajtas ala, amelyre biztositasi intézkedést rendeltek el. Lefoglalni a
kotelezett birtokdban, Orizetében levd vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl
valdszintisithetd, hogy a kotelezett tulajdondban van. Nem lehet lefoglalni az ados birtokaban,
drizetében levd ingdsagot, ha a rajta levd jelbdl, vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas
nélkiil kétségteleniil megéllapithatd, hogy az nem az adds tulajdona. Vagyis a térvény nem ir
elé a foganatositd szerv szamara bizonyitasi kotelezettséget, elegendd, ha a koriilményekbdl
kétséget nem fakasztoan az allapithatdé meg, hogy a kérdéses ing6d a kotelezetté. A hazassagi
vagyonk0zosség élettartama alatt a hdzastarsnak vagy barmelyikiiknek a vagyontargyat
barmelyik hézastars ellen kiilon vezetett végrehajtas soran le lehet foglalni, kivéve, ha a
héazastars, aki ellen a végrehajtas nem iranyul kétséget kizardan igazolja, hogy az adott ing6 az
0 kiilon vagyona.

Mentesek a végrehajtas alol tobbek kozott a kovetkezo ingosagok:

— az olyan eszkdz, amely nélkiil a kotelezett foglalkozasanak gyakorlasa
lehetetlenné valik (példaul szerszam, miszer, szallito eszkoz);

— arendszeres tanulmanyok folytatasdhoz nélkiilozhetetlen eszkdzok (tankonyv,
hangszer stb.);
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— felséruhazatbol harom felséruha, egy fel6lto, egy télikabat, harom par cipo;

— személyenként egy-egy agy, sz¢k, hiitdgép, mosogép;

— sziikséges flit6 €s vilagitod eszkoz;

— az okirattal igazolt kitiintetés;

— betegség miatt sziikséges gyogyszer;

— egy honapra sziikséges ¢élelmiszer és harom honapra sziikséges tlizel6anyag;
a be nem takaritott termés, gyiimdlcs.

A Vegrehajto a foglalaskor becsléssel allapitja meg a lefoglalt ingosag értékét. A
becsérték megallapitasanal a végrehajtas foganatositoja a forgalmi arat veszi alapul. Ebben a
kérdésben a felek megegyezhetnek. Sziikség esetén szakértot kell igénybe venni.

Ingatlan végrehajtasnak csak akkor van helye, ha a pénzszolgaltatonal kezelt 6sszegbdl,
illetve munkabérbdl vagy az ingo6 arverésébol a kovetelést nem lehet kiegyenliteni. Ilyenkor a
végrehajtdas foganatositdoja a végrehajtdsi jogot az ingatlan-nyilvantartdsba elsdként
bejegyezteti, majd ezt koveti a becsérték megallapitasa. Ezutan a jogosultat értesitik, illetve az
értékesités folyaman befolyt 6sszegbdl kielégitik.

2.3.2. Meghatarozott cselekmény végrehajtasa

Meghatarozott cselekmény végrehajtasa azt jelenti, hogy a kotelezett:

— valamilyen magatartast kell, tanusitson (példaul vezetékjog gyakorlasanak

tiirése),

— valamilyen cselekményt, tevékenységet el Kkell végeznie (példaul épiilet

lebontasa),

— valamely cselekvéstél tartozkodni koteles vagy adott cselekvést abba kell

hagynia (példaul kornyezetszennyezo tevékenység abbahagyasa).

A végrehajtast foganatositd szerv a meghatirozott cselekmény végrehajtasara
vonatkoz6 okiratot azzal a felhivassal kiildi meg a jogosultnak, hogy az dnkéntes teljesitésre
kitlizott hataridé eltelte utan a teljesités vagy elmaradasat kozolje a foganatositd szervvel.

Amennyiben a teljesités elmarad, ugy errdl a végrehajtist foganatositd szerv
haladéktalanul értesiti a végrehajtast elrendeld szervet.

Ezt kovetden a végrehajtast elrendeld szerv végzéssel hataroz a végrehajtas modjarol,
igy:

— a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére
kotelezheti;

— feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére ¢és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse,
egyuttal a kotelezettet az eldre lathatd felmeriild koltség eldlegezésére
kotelezheti;

— akotelezettel szemben 500 000 forintig terjedé pénzbirsagot szabhat ki;

— arendbrség kozremiikodésével kikényszeritheti a meghatarozott cselekményt.

Ha a kotelezett jogi személy, ugy a fenti pénzbirsagot mind a jogi személlyel szemben,
mind pedig annak vezetdjével szemben is egyidejiileg ki lehet szabni. Ha pedig a kotelezett jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, ugy a pénzbirsagot a szervezet vezetdjével szemben
¢és az intézkedésre koteles tagjaval szemben is egyidejlileg ki lehet szabni. Ha a kotelezett a
pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridd alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a
pénzbirsag ismételten kiszabhato.

A végzést a végrehajtast elrendeld szervezet hozza, amely ellen az ismert szabalyok szerint
lehet jogorvoslatot eléterjeszteni.

2.4. A végrehajtas felfiiggesztése

A végrehajtas foganatositasa soran eléfordulhat, hogy olyan ok meriil fel, amely alapjan
a végrehajtast vagy fel kell, vagy fel lehet fiiggeszteni. A felfliggesztés elsodleges
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jogkodvetkezménye az, hogy a végrehajtast elrendeld szerv errdl szol6 végzésétdl a felfliggesztés
megsziintetéséig a végrehajtas foganatositasat nem lehet tovabb folytatni. A végrehajtast az azt
elrendeld hatosag vagy a masodfoku hatosag is felfliggesztheti. Az adott felfliggesztési okrol,
illetve a felfiiggesztés megsziintetésének lehetdségérdl a végrehajtast foganatositd szerv értesiti
az elrendel hatosagot.

A végrehajtas felfiiggesztésének tehat két alrendszerét kiillonboztethetjiik meg,
nevezetesen a felfliggesztés kotelezon eseteit, a felfliggesztés a hatosag mérlegelésén alapulod
esetektol.

A végrehajtast fel kell fiiggeszteni, ha:

— a végrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a
vagyontargyat a birosagi végrehajtd mas kovetelés végrehajtasa érdekében korabban
lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhatd vagyontargy nincs;

— kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogést terjesztettek eld, és az abban eldadott
tények és koriilmények a kifogas elfogadasat valoszinlsitik;

— a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutodlas targyaban hozott végzés véglegessé
valasaig;

— azt az ligyész a végrehajthatd dontés elleni ligyészi felhivasban inditvanyozza;

— a végrehajtas folytatdsa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az
kozegészségiigyi vagy kozbiztonsagi okbdl sziikséges; vagy

— azt jogszabaly elrendeli.

A végrehajtas felfiiggesztésének egy mérlegelési lehetosége van az Akr. szerint, igy az

elrendel6 hatdsag:

— akotelezett kérelmére;

— kivételesen;

— a felfiiggesztésre okot ad6 és méltanyolhato koriilmény igazolasa esetén;

— ha a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem stjtottak eljarasi birsaggal,

akkor a kozigazgatasi szerv donthet ugy, hogy teljesiti a kotelezetti kérelmet.

Mint arrdl sz6 volt, a végrehajtas felfiiggesztésének jogkdvetkezménye, hogy ujabb
végrehajtasi cselekmény nem végezheto.

Tovéabbi vagy masodlagos jogkdvetkezmény:

— késedelmi potlék nem szamithato fel;

— avégrehajtasi eljarasi hataridok megszakadnak ¢és a felfliggesztés megsziintetése
utan gjrakezdddnek;

— tovabba nyugszik a végrehajtas eléviilése.

Az Akr. a végrehajtas felfiiggesztésének idétartamat nem hatdrozza meg. Ehhez képest
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felfliggesztésre okot ad6 koriilmény megsziinik, ugy a
végrehajtast elrendeld hatdsag dont a végrehajtas folytatasarol.

2.5. A végrehajtas megsziintetése

A végrehajtasi eljaras a targybeli jogerds hatarozatban foglalt kotelezettség
teljesitésével automatikusan megsziinik, és errél nem kell kiilon végzésben rendelkezni.
A végrehajtas megsziintetésérdl akkor kell kiilon végzésben rendelkezni, ha a végrehajtast
anélkiil kell befejezni, hogy a kotelezett eleget tett volna a jogerds hatdrozatban kimondott
kotelezettségének. Az Akr. a végrehajtast elrendel6 hatosag mérlegelésére bizza ezen eseteket.
Ezt a kovetkezd normaszoveg mutatja: ,,A végrehajtast elrendeld hatdsag a végrehajtast akkor
is megsziintetheti (...)”. Vagyis lathato, hogy itt nem kogens jogalkalmaz6i magatartasrol van
sZ0.

AkKkor sziintetheté meg a végrehajtas, ha:
— ajogosult a végrehajtas megsziintetését kéri és ez masok jogait nem sérti;
— akdvetelés eléviilt és a végrehajtas megsziintetését a kotelezett kéri; vagy
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— atovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato.
A végrehajtast foganatositd szerv a tudomdsara jutott megsziintetési okokrol és a
végrehajtas befejezésérdl a végrehajtast elrendeld hatdsagot értesiti.

2.6. A végrehajtas eléviilése

A végrehajtas eléviilése a kikényszerithetdség megszintét jelenti, vagyis azt, hogy a
jogerds hatarozatban megallapitott kotelezettség teljesitését az eléviilési hataridon tul tobbé mar
allami kényszerrel sem lehet érvényesiteni.

A végrehajtasi jog eléviilését a teljesitési hataridoé utols6 napjatol kell szdmitani, ettdl
kezdve harom év elteltével a végrehajtasi jog eléviil. Hangsulyozandd, hogy a végrehajtas
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakithatja. Az eléviilés megszakadasaval az
eléviilési hataridd Gjrakezdddik. Ennek értelmében, ha az eléviilési hataridon beliil barmilyen
végrehajtasi cselekmény torténik (példaul végrehajtasi birsagot szab ki a hatosag), a teljesités
kikényszeritésére nyitva allo harom éves eléviilési hatdridd a megszakitds napjatol ismét
elkezdddik.

A héarom éves eléviilési hataridéhoz képest az Akr. megallapit egy olyan végsé hataridét,
amelynek elteltével mar a hatarozat egyaltalan nem hajthato végre. Ez az idtartam hat év. Ez
egy olyan objektiv hataridé tehat, amelynek értelmében a teljesitési hataridé utolsé napjatol
szamitottan hat év elteltével nincs helye a végrehajtasnak.

Az Akr. rendelkezik a végrehajtas eléviilésének nyugvasarél is. Nyugszik az eléviilés:

— avégrehajtas felfiiggesztése,

— avégrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény és

— a pénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtasanak idotartama alatt.

A végrehajtas eléviilésének nyugvasa azt jelenti, hogy a nyugvasi idétartam alatt az
eléviilési id6 folyasa sziinetel, amelynek értelmében azt az idétartamot, amely alatt a nyugvasi
ok fennall, az eléviilés idétartamanak szamitasa soran ezt az idétartamot figyelmen kiviil kell
hagyni. Masként a nyugvési idétartammal meghosszabbodik az eléviilési hatarido.

2.7. Fizetési kedvezmény pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa soran

A kotelezett kérelmére sor keriilhet méltanyossagbol a fizetési kedvezmény
engedélyezésére. Ennek sordn a kotelezettnek be kell mutatnia az engedélyezd hatésagnak
azokat a bizonyitékokat, amelyek okot adhatnak a szdmara pozitiv dontésre. gy mindenképpen
ki kell térnie arra, hogy a teljesités elmaradasa neki nem rohato fel, tovabba rajta kiviil all6 ok
vagy okok lehetetlenné teszik a hataridore valo teljesitést, esetleg ez neki aranytalan nehézséget
jelentene. A hatésdg tiltd jogszabaly hidnydban végzésben engedélyezheti a fizetési
kedvezményt.

A fizetési kedvezmény kérése kiterjedhet késedelmi potlékra is. Ennek értelmében az
vagy elengedhetd, vagy mérsékelhetd.

A fizetési kedvezményt megallapitd végzésben az engedélyezd hatdsag feltételeket
hatarozhat meg. Ennek megszegésének az a kovetkezménye, hogy a végrehajtast a foganatosito
szerv a hatralék teljes 0sszegére folytatja a késedelmi potlék visszamend felszamolasaval.

A fizetési kedvezményt megallapitd végzés ellen a jogorvoslat az ismert szabalyok
szerint alkalmazando.

2.8. Jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban

A végrehajtasi eljarasban kétféle jogorvoslati eszk6z vehetd igénybe:
— tipikusan a végrehajtasi kifogas,
— atipikusan fellebbezés.
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a) A végrehajtasi kifogas

A végrehajtasi eljaras soran végrehajtasi kifogast terjeszthet elo:

— az ados,

— abehajtast kéro,

— abehajtast kér6 hatosag, illetve

— barki, akinek a végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti.

A végrehajtasi kifogast az addéhatdésag, tovabba, amennyiben a végrehajtasba 6nallé
birdsagi végrehajté keriil bevonasra, gy az O torvénysértd intézkedése, vagy ennek
elmulasztasa ellene lehet benytjtani a tudomasra jutastol szamitott tizenét napon beliil. A
kifogas benyujtasanak jogveszto hatarideje hat hénap, vagyis a sérelmezett intézkedés vagy
annak elmaradasatol szamitott hataridon til a kifogas eldterjesztésének nincs helye.

A kifogast mindig a végrehajtast foganatositd elséfoku adohatosagnal kell eléterjeszteni.
Ebben mindig meg kell jelolni a sérelmezett intézkedést, tovabba azt, hogy a kifogast
eloterjesztd milyen okbol kivadnja a sérelmezett intézkedés megvaltoztatasat, esetleg
megsemmisitését.

Amennyiben a kifogast nem a jogosult terjeszti be vagy az elkésett, tovabba ha az
intézkedés megsemmisitésének vagy megvaltoztatasanak okat nem tartalmazza a kérelem,
ugy azt az elséfokt adohatdsag visszautasitja.

A benyujtott kifogast az els6fokt hatésag megvizsgalja, amennyiben az abban foglaltaknak
helyt ad, agy err6l az eldterjesztét tajékoztatja és az értelemszerti intézkedést megteszi. Egyet
nem értés esetén a kifogast és az ligy 0sszes iratait a beérkezéstol szamitott tizendt napon beliil
felterjeszti a felettes adohatosaghoz. A felettes szerv tizenot napon beliil koteles dontést hozni,
amely tartalmdban:

— helybenhagyé,

— reformatorikus (megvaltoztato),

— kasszacios (megsemmisit), vagy

— megfelelo hataridé tizésével az adohatésagot az elmulasztott intézkedés

megtételére kotelezo lehet.

A végrehajtasi kifogasnak a tovabbi végrehajtasi cselekményekre nincs halaszto
hatalya. Kivétel ez alol az arverés kitlizését kovetden benytjtott és annak jogszeriiségét vitatd
els6 alkalommal benyujtott kifogas.

b) A fellebbezés

Onall6 fellebbezésnek egyes, a végrehajtas soran hozott végzés ellen van helye. Igy

— a végrehajtasi kifogast elbiralo,

— a végrehajtasi kifogast visszautasito,

— a végrehajtasi kifogas eloterjesztési hataridejének elmulasztiasa miatt benyujtott
igazolasi kérelmet elutasito, illetve

— az adohatdésag végrehajtasi eljarasa soran az Ave. vagy a Vht. alapjan hozott
végzések esetében.
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