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Pongracz Alex!

Az allamelmélet valsaga Carl Scmitt és Magyary Zoltan munkassaga alapjan

A hétkdznapok megszokott ritmusa — a MOOR GYULA hires tanulmanykétetében?
foglaltakat felidézve — elrejti el6liink, hogy a ,tegnapbdl holnapba forduldé ma” muld
jelenségei vajon mikor, mely ponton kapcsolédnak az ,iddtlen elvek tavlatiba”, az
orokkeévalosagba. A sorsforditd torténelmi események vonatkozdsdban azonban valdsziniileg
csak kevesek részesiilhettek abban a megtiszteltetésben, mint GOETHE: tudniillik, hogy az ,,az
orok most” kissé monoton vilagéan tallendiilve, perceptualis jelleggel élhette at, s orokithette
meg a valoban sorsforditd és jovobe mutatd torténéseket, a szemtanu ,piedesztaljara”
emelkedve ezzel.> Ehhez kapcsolodoan viszont az is megallapithatd, hogy amint DANTEL
végigkisérte VERGILIUS a Tulvilagon, ugy az emberiség torténetén is végigvonulnak a
permanens végidé-elvarasok és apokaliptikus attitidok kiillonb6zé formai. A kiilonbdzo
valsagos iddszakokat tehat sokan és sokféleképpen élhették at, és a kritikus korszakok
szimptomait szamos szerz0 meg is Ordkitette — nem egy koziilik a diagndzis felallitasat
kovetd terapia szakszeri kidolgozasanak reményével. Mar a Krisztus elotti VIII. szazadban
munkalkod6 mitoszkoltd, HESZIODOSZ Munkadk és napok cimii munkaja sem volt mentes a
krizis gondolatatol* A tanulmany azonban nem az emberiség kollektiv , capitis
amputatiojanak” vizidirdl fog szolni, hanem egy sokkal sziikebb teriiletet kisérel meg
feltérképezni: a XX. szdzad masodik és harmadik dekadjanak allaméletével kapcsolatos
valsag attekintését CARL SCHMITT és MAGYARY ZOLTAN munkaira koncentralva.

SCHMITT és MAGYARY kortarsakként ¢lhették meg a XIX. szdzadi allaméletben dominalo
liberalis allameszményt tobb szempontbol kikezdd ¢és atstrukturdld, torténelmi léptéki
valtozasokat. Tuddsként €s nagy reputaciora szert tevo jogaszként mind a ketten tisztdban is
voltak annak a nagy atalakulasnak a jelent6ségével, amelyr6l POLANYI a kovetkezdket
allapitotta meg: a hatalmi egyensuly rendszerére, a nemzetkdzi aranystandardra, az
onszabdlyozo piac dogmajara és a liberalis dllam kréddjara épitd® XIX. szazadi civilizacio a
XX. szdzadra a valsag jeleit kezdte mutatni. A premisszdk megfigyelésén — és néhol a
konkluziok levonasan — tul kettejiik személyisége kapcsan csak néhany kapcsolodasi pont
mutathaté ki — az példaul mindenképpen, hogy mind a kettejiilk gondolkodasat alapvetden

! Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Jogelméleti
Tanszék; Megbizott oktatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
Allamelméleti és Korméanyzastani Intézet.

2 MoOR GYULA: Tegnap és holnap kozétt. Tanulmdnyok. Révai Kiad6, Budapest, 1947.

% Mint az kozismert, JOHANN WOLFGANG VON GOETHE az 1792-es, Valmy mellett zajlé csata kapcsin vetette
papirra az alabbi impressziojat: ,,Ezen a helyen és ezen a napon uj korszak kezdodott a torténelemben, és ti mind
elmondhatjatok, hogy a részesei voltatok.” (Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus,
und ihr kénnt sagen, ihr seid dabei gewesen.) GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON: Die Kanonade von Valmy
1792. Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1936, 40. p.

4 BENARDETE, SETH: The First Crisis in First Philosophy, in Graduate Faculty Philosophy Journal, Vol. 18., No.
1. (1995), pp. 237-248.

> POLANYT KAROLY (1944): A nagy dtalakulds. Korunk gazdasagi és politikai gyékerei. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004, 25. p.



hatotta at és hatarozta meg valamiféle tag értelemben vett konzervativ politikai beallitodas, és
a kereszténység értékei iranti mély elkdtelezettség.® Az a kérdés, hogy a fenti vonatkozasokon
tulmenden a két grandidzus jelentdségli szerz0 mennyire behatéan ismerhette egymas
munkdéssagat, kiilon vizsgalat targyat képezhetné, am eme feladat elvégzésére most nem
vallalkozhatunk.’

Carl Schmitt és a parlamentarizmus valsaga

CARL SCHMITT a Weimari Koztarsasag instabilitassal jellemezhetd korszakaban vetette
papirra a parlamentarizmus és a liberalizmus valsdga kapcsan megfigyelteket. Amint az
kozismert, az 1919-ben konstitudlt, az angol, a francia és az amerikai alkotmanyos
megoldasokat — a prezidencialis vonasokat a parlamentarizmussal — meglehetésen
szerencsétleniil kombinadlé rendszer olyannyira terhes volt a folyamatos krizisektdl, és a
torvényhozas az 1930-as évtized elejére olyannyira bénultta valt, hogy a német kisvaros neve
a weimarizalodas Kifejezés formajaban athagyomanyozva, maig hatoan a demokracia
bukdsanak szimbolumava valt. A kifejezésen ugyanis ettél kezdédéen azt az ,,Ongerjesztd”
folyamatot értik, amelynek sordn egy demokratikus berendezkedés ,,lassanként onmagat
morzsolja fel, teret nyitva azoknak a politikai eréknek, amelyek — legitim uton hatalomra

keriilve — majd végleg felszamoljdk [azt].”®

SCHMITT ¢les szemii alkotmanyjogi megfigyeloként mar a kezdetektdl fogva latta és
lattatta a weimari rendszer lehetséges ,.toréspontjait”. Egy 1923-ban kelt értekezésében mar a
parlamentarizmus valoban sokat vitatott valsagarol ,tudositott”. A mii kézponti gondolatat
talan abban lehetne 6sszefoglalni, hogy a konszenzuson alapuld dontéseket mindenaron elérni

& A két vilaghabort kozotti Magyarorszag radikalis jobboldali elkotelezettségli organumaiban (Egyediil Vagyunk,
Magyar Futdr) is publikdldo MAGYARYrol a szovjetunidbeli latogatasa alkalmaval késziilt jelentések azt (is)
igyekeztek kidomboritani, hogy az elismert professzor ,konzervativ, vallasos, erésen német és fasiszta
orientacioji”. Ezen jelzok koziil jomagam mindossze az elsd kettd hasznalatat tartom indokoltnak; amint azt ma
mar a tudomanyos kozélet széles korben elismeri, MAGYARY egyaltalan nem szimpatizalt a nemzetiszocializmus
és a fasizmus vilagképével; ezek az ,,ideologiai »izmusok«” tavol alltak téle, és a fasiszta, nemzetiszocialista —
s6t, a bolsevista és az angolszasz — allamberendezkedés irani szenvedélyes érdeklddése pusztan a kozigazgatasra
redukalodott. Lasd BABUS ANTAL (szerk.): Egy konzervativ uir a baloldali zarandokok kozott. Magyary Zoltan
szovjetuniobeli utja. Argumentum Kiado — Balassi Intézet — Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Levéltara,
Budapest, 2014, 48., 58-59. p.

SCHMITT kapcsan még kozismertebbek az ideoldgiai és vilagnézeti preferencidk; gyakorlatilag egész
tudomanyos tevékenységének ,misszidja” arra iranyult, hogy egy ,konzervativ forradalom” égisze alatt
kidolgozzon egy olyan atfogo, a ,yvalldsi-teologiai problematikat ujratematizalo  torténelemfilozofiai
koncepciot”, amelynek keretében lehetdség nyilik a metafizika és a keresztény torténelemkép megmentésére.
Lasd Cs. Kiss LAIOS: Bevezetés. Carl Schmitt jelentdsége, in Cs. Kiss LAjos (szerk.): Carl Schmitt
Jjogtudomanya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, pp. 9-15. at 10. p.

7 Az 4ltalam vizsgalt forrdsmunkakban MAGYARY egy helyen citdlta SCHMITTet, méghozza az aldbbi
kontextusban: ,Jogdllam azonban tobb van, mert egyik allam sem hajlandé abban a szinben feltiinni, hogy a
jogadllam megnevezésre ne volna mélté. Az eredmény az, hogy kiilonbozé jogdallamok vannak, amelyeket
egymdstol meg kell kiilonboztemi. Igy azt a jogdllamot, amelyet a harmadik német birodalom 1933 éta léptet
fokozatosan az el6zé helyére, maga a német irodalom (CARL SCHMITT: Der Rechtsstaat cimii miivében) nevezi
ugy, hogy »der Rechtsstaat Adolf Hitlers«.”Vesd 0ssze: MAGYARY ZOLTAN: A kozigazgatas legfobb vezetése
szervezési szempontbol, in Statisztikai Kozlemények, 80. kotet, 1. szam. Székesfévarosi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1936, pp. 6-7.

8 KOVACS ANDRAS: Weimar és Budapest, in LENKEI JULIA (szerk.): Csendes? Forradalom? Volt? Az ELTE
Jogszociolégiai Tanszék, az ELTE Szociolégiai Intézet és a Bibo Istvan szakkollégium 1991. junius 5-6-i
konferencidjanak eléadasai és vitaja. T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kiado, Budapest, 1991, pp. 51-56. at 51. p.
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igyekvd dontéshozatalra fokuszalva a torvényhozas kiszolgéltatja a fragmentalt politikai erék
kozott zajlo parlamenti diskurzusnak az 4llam miikddését, lehetévé téve annak megbénitasat.
Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a ,,diszkussziv igazsagkeresés” folyamaban elveszik az
olyan kompromisszumos dontés lehet6sége, amelyet minden parlamenti képviselettel
rendelkezd politikai formacid tamogatni képes. Az sem zarhato ki, hogy a politikai vitak
ennek eredményeként soha nem jutnak nyugvopontra, ahogy az sem, hogy egy elméleti sikon
mar a véglegesség igényével lezart dontés is ujbdl a politikai vita frontvonaldba keriilhet. A
parlamentarizmus differentia specificdja ugyanakkor éppen a vitaban rejlik; ha a nyilvanos
vita lehetdsége elveszik, azzal a parlamentarizmus Iétalapja kérddjelezddik meg. A
government by discussion eminensen liberalis elve ugyanis csak akkor miikodik, ha racionalis
érvek és ellenérvek fesziilnek egymasnak, €s a diszkusszid nyugvopontra jutdsaval végiil a
,hemzeti érdekeket reprezentalo” képviselok ralelnek a ,racionalis helyesség” (rationale
Richtigkeit) értelmében felfogott dontésre. Ezt a dontést aztan az egész nemzet szamara
hasznosként tlintethetik fel. (S ha esetleg mégsem tarsulna ez a hasznossag-képzet a
dontésekhez, akkor sincs probléma, hiszen az emberek tudjak, hogy a legtobbszor ,,jobb ma
egy sovany egyezség, mint holnap egy kovér per”).°

A fenti problémaval Gsszefliggésben végiil a nyilvanos vita (dffentliche Diskussion) a
tomegdemokracia hatdsara tlires formalitdssd (leeren Formalitit) valt: az egész nemzet
érdekében tevekenykedd, szabad mandatummal rendelkezd képviseldk és partok nyilvanos
vitajanak terepét felvaltotta a partérdekek és hatalmi esélyek ,.céltudatos szamitdsara”
(zielbewufste Berechnung) épité kusza, raadasul zart ajtok és kulisszak mogotti targyalast
preferalé vilaga. Igy elveszik az a lehetéség, hogy a parlament mint térvényhozo testiilet ,.a
»législateur«  teljes méltosagaval” valosithassa meg a normaalkotast. A titkos
hattérmegbeszélések, frakcioiilések és albizottsagi lilések alkalmaval hozott dontések végiil a
partikularis érdekek szovedékének szolgaltatjdk ki a nemzeti érdekeket, letaszitva ezzel a
legitimitas tronjarol a parlamentarizmust.!® S ez a Schmitt altal , liberalis metafizikanak”
nevezett vilagfelfogast, a liberalis gondolkodas logikdjat intézményesiti, amely az alapvetd
kérdésre (Krisztust vagy Barabast?) a kovetkezd valaszt szolgéltatja: napoljuk el a kérdést

vagy allitsunk fel egy vizsgalobizottsagot.!?

9 Die Menschen wissen, daf3 es meistens vorteilhafter ist, sich zu vertragen als zu streiten und ein magerer
Vergleich besser als ein fetter Prozef.” SCHMITT, CARL: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus [A mai parlamentarizmus szellemtorténeti helyzete]. 2. Aufl. Duncker und Humblot,
Miinchen, 1926, pp. 9-12. Magyarul nyelven lasd: 4 parlamentarizmus és a modern tomegdemokracia ellentéte
(Val., ford., szerk.: Cs. Kiss LAJOS), in SCHMITT, CARL: A politikai fogalma. Vilogatott politika-és dallamelméleti
tanulmdnyok. Osiris — Pallas Studié — Attraktor, Budapest, 2002, pp. 191-204.

10 ScHMITT: op. cit. (1926), pp. 11-12.; SCHMITT, CARL (1932): Legalitds és legitimitds. (Ford.: Mulicza Katalin
— Fiizesi Péter — Holczer Marton — Szabd Béla). Attraktor Kft., Mariabesnyé — Go6doll6, 2006, 8. p.; POcza
KALMAN: A parlamentarizmus kritikdja, in Vilagossag, L1 évfolyam (2010 6sz), pp. 129-135. at 130. p.
RuUszNAK REZSO a kormanyformdk értelmérdl 1928-ban irott munkajaban JULES ARZENS-szel egyetértve roja fel
a kor parlamentjének a maga szdszatyarkodasat, intrikdit és iires taktikdzasait, a gyakran gyanus kultarja, de
annal Onérzetesebb és befolyasosabb képviseldtagjainak tevékenységét, amely gyakorta az erkolcstelen
protegélasban ¢és tizletkotésekben meriil ki. Lasd RUSZNAK REZSO: 4 kormanyformak értelme és tartalma. (Az
alkotmanyos felelds, a prezidencidlis és a parlamentaris kormanyforma. A mai olasz és orosz kormanyforma. A
parlamentarizmus ,,altalanos csédje”.) Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének
kiadasa, Budapest, 1928, 134. p.

11 ScHMITT, CARL (1922): Politikai teologia (ford.: PACZOLAY PETER — VARGA CsABA). ELTE Allam-és
Jogtudomanyi Kar — TEMPUS Osszehasonlité Jogi Kulttrdk, Budapest, 1992, 32. p.



SCHMITT ezt a problémat ekkor azzal oldotta meg — a liberalizmussal szemben SIEYES
abbéra hivatkozva —, hogy a torvényhozas tanacsado (Beratschlagung) és ,.eszmét cserélé”
(Gedanke) karakterével szemben egységes akaratot nyilvanitani, és ebbdl kovetkezden
cselekedni (Aktion, agere), illetve donteni csak a végrehajto hatalom képes.!2 A
parlamentarizmus révén megbomlott hatalmi egyensuly helyreallitdsa szempontjabdl szamara
két ,.ellenpolus” lehetdsége jatszott szerepet a modern allamisag formalasaban. Az egyik a
Skormanyzo allamfé  fenségi személyes akaratan és tekintélyelvii parancsain™ alapul6d
szisztéma, amely a kormadnyzo dllam jellegzetes kifejezodése. A masik a parancsot és akaratot
,»szakszeri rendelkezésként” megjelenitd raciondlis szakigazgatds (biirokracia), amely az
igazgatasi allam tipusa iranyaba viszi a fejlodést.!® Mint ismert, SCHMITT a KELSENnel
folytatott nevezetes vitaba kulminaldédo irasaban akként foglalt allast, hogy a kozvetitd,
védelmezd és szabalyozo karakterrel rendelkezd, a sziikséghelyzetben azonban aktiv
tevékenységet kifejto ,,semleges harmadik fé1”, a birodalmi elndk az alkotmany éreként képes
a valsagos német birodalom konfliktusainak elsimitasara.’* A sziikséghelyzetben az allamfo
képes cselekvoként fellépni, ¢és az alkotmany aktiv védelme érdekében kialakitani a
parlamentet cselekvoképtelenné valtoztaté pluralista partok véleménykakofoniajaval és
allambomlasztd modszereivel szemben a fiiggetlen, erds politikai akaratképzést. ,,Amilyen
meértékben a pluralista rendszer tendencidi megnehezitik, vagy akar lehetetlenné teszik a
torvényhozo allam normalis miikodését, ugyanolyan mértékben harul az elnokre a mai Néemet
Birodalom dllamrendjének fenntartdsa.”*® Egy esztenddvel késébb még tovabb konkretizilta
ezt a lehetdséget, amikor is az allamtan, valamint az europai allam-¢s alkotmanyelmélet egyik
leghiresebb mondataként azt irta, hogy ,,szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont”, majd igy
folytatta: ,,a szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik,
mert & illetékes az alkotmany teljes korii felfiiggesztése érdekében donteni.”® Az mar nem
SCHMITTen mult, hogy mire sikeriilt felszdmolni az allamot mint ,,mértékadd politikai
egységet™’ szétziillesztd pluralisztikus erék, az un. ,,indirekt hatalmak” ebbéli tevékenységét
— ami a parlamentaris iizem keretein beliil koncentraldédva mégiscsak kisebbik rossznak
bizonyult a bolsevizmusnal és a diktatiranal'® — minden eshetdség elveszett az 1919-ben
alapitott rendszer megmentésére. Ahogy a kor egyik neves gondolkodoja, OSWALD SPENGLER
fogalmazott: ,,Meg akartunk szabadulni a partoktél. Maradt egy: a legrosszabb.”*®

Ez a frappans megallapitas pedig akaratlanul is esziinkbe juttatja a jelenleg fontos k6zjogi méltdsagot bet6lté — s
a sommas verdikt elhangzasakor szintén hasonld pozicidban 1év6 — politikus szavait: ,,Gondoljatok arra, hogyha
a Joisten liberadlis volna, akkor ma nem tiz parancsolatunk, hanem tiz javaslatunk lenne.”

12 SCHMITT: op. cit. (1926), pp. 56-57. (kiiléndsen az 1. 1j.)

13 SCHMITT: op. cit. (2006), pp. 9-10.

14 ScHMITT, CARL (1931): 4 birodalmi elndk mint az alkotmany ére (ford.: CSERNE PETER), in TAKACS PETER
(szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébdl. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003, pp. 260-288. at 265-268. p.

15 SCHMITT: op. cit. (2003), 287. p.

16 SCHMITT: op. cit. (1992), 1., 2. p.

17 ScHMITT, CARL (1932): A politikai fogalma, in SCHMITT: op. cit. (2002), pp. 15-68. at 29. p.

18 ScHMITT, CARL: A parlamentarizmus... (2002), 193. p.

19 Wir wollten die Parteien los sein. Die schlimmste blieb.” 1dézi: BAIRD, JAY W. — SCHMITZ, WALTER —
VOLLNHALS, CLEMENS (Hrsg.): Kultur und antidemokratische Politik in Deutschland. Band 1. Volkische
Bewegung. Konservative Revolution. Nationalsozializmus. Thelem, Dresden, 2005, 135. p.



Magyary Zoltan kiizdelme a haladasért

Ha a masik vizsgalt szerzénk, MAGYARY ZOLTAN tevékenységét egyetlen epitheton
ornans-szal — azaz a munkassaga lényegét kifejez6 allando jelz6vel — akarnank illetni, akkor
az minden bizonnyal a ,racionalizator” lenne. MAGYARY egész palyafutasa ugyanis az
atavisztikussa valt XIX. szazadi jogallami berendezkedés meghaladasanak elérését, illetve a
kozigazgatasnak a XX. szazaddal adekvat format jelentd cselekvd dllam szolgélataba allitasat
célozta. Ez az igény mar korai — habilitdci6jat megel6z6 — munkéssagaban is feltlint: ,,a
kozigazgatas szervezetlensége és tizemi tokéletlensége ugyanakkora veszedelmekkel jar az
orszagra, mint a hadsereg hasonlo bajai. Az érdek, mely kockan forog, itt is ugyanaz: a haza

és az orszdg érdeke.”*°

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni — és SCHMITT megallapitasaival 6sszevetni —, hogy a
XIX. szdzad allama MAGYARY szerint miért is keriilhetett valsagba. A XIX. szazadi liberalis
jogallami konstrukcid lényege szerint ,kiilonosen kedvezdtlen” helyzetbe hozta a
kozigazgatast. A kozigazgatds ekkoriban az allamnak csak egy meglehetésen szerény
funkcidjat jelentette: ,,egyszertien a harom hatalom egyike volt, amelynek azonban at kellett
engednie az elsobbséget a torvémyhozasnak. Az egyéni szabadsag érdekében a torvényt
nyilvanitottak ki minden beavatkozas alapjanak;, a kozigazgatast pedig mint a torvény
végrehajtasat, exekutivat fogtdk fel.”?* SCHMITT az 4llamfejlédés hasonlé tendenciajat vazolta
fel a Fordulat a totdlis dallam felé ciml irasaban: ,,a liberalis XIX. szazadban a kormdnyt
pazarlonak, a népképviseletet takarékosnak, pazarlasellenesnek gondoltak; a fejlodési iranyt
az a torekvés hatdrozta meg, hogy az allamot lehetéleg a minimumra korlatozzak.”??

A parlamentaris rendszer centrumaba ekként az a sziikséglet keriilt, hogy az elvalasztott
féfunkcidk koziil a torvényhozo hatalom legyen a meghatarozd, €s lehetdség szerint minden
vonatkozasban ellendrizze, kontroll alatt tartsa a végrehajtd hatalmat. Ennek egyik feltiind
bizonyitéka volt, hogy a térvényhozds még a miniszterek kijelolésére nézve is dontd
befolyasra tartott igényt, ezért az exekutiva vezetdit a legiszlativa szempontjai szerint jelolték

20 MAGYARY ZOLTAN (1922): A kozigazgatdsi reform és dllamtudomdnyi oktatdsunk mai dllapota, in PATYI
ANDRAS (szerk.): Magyary Zoltan osszes munkdi (1919-1922). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015,
pp. 135-145. at 140. p.

A komparativ szemlélet alkalmazasat kovetve fel kell hivni a figyelmet, hogy a XX. szazad problémaira XIX.
szazadi eszkozokkel torténd reflektalas hibas voltat SCHMITT is latta. ,.A4 jelenkor alkotmdnyos helyzetét
mindenekeldtt az jellemzi, hogy valtozatlanul megtartottik a XIX. szazad szamtalan intézményét és normativ
szabdlyozdsat, mikozben a mai helyzet a korabbival szemben teljesen megvaltozott.” (Die Verfassungsituation
der Gegenwart ist zundchst dadurch gekennzeichnet, dafs zahlreiche Einrichtungen und Normierungen des 19.
Jahrhunderts unverdndert beibehalten sind, die heutige Situation aber sich gegeniiber der friiheren vollig
gedindert hat.) SCHMITT, CARL (1931): Die Wendung zum totalen Staat, in Positionen und Begriffe: in Kampf mit
Weimar — Genf — Versailles: 1923-1939.3. Auflage. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 1994, pp. 166-178.
atl66. p. Magyarul hozzaférhet6: Fordulaz a totdlis dallam felé (ford: Cs. Kiss LAJOS), in SCHMITT, CARL: A
politikai fogalma. Vilogatott politika-és dllamelméleti tanulmdanyok. Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
Budapest, 2002, pp. 210-221. at 210. p.

21 MAGYARY ZOLTAN (1942): A mai kézigazgatds lényege és feladatkore, in LORINCZ LAJOS (szerk.):
Kézigazgatas-tudomadnyi antolégia. Mdsodik kétet. UNIO Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest,
2003, pp. 207-219. at 207. p.

22 Die Regierung (..) macht Ausgaben und verlangt Abgaben; sie wird als ausgabenfreudig, die
Volksvertretung als sparsam, ausgabenunwillig gedacht. (...) Denn die Tendenz des liberalen 19. Jahrhunderts
geht dahin, den Staat womdglich auf ein Minimum zu beschrinken. SCHMITT: op. cit. (1994), 171. p.; SCHMITT:
Fordulat... (2002), 214. p.



ki. ,,A fofunkciok egyensulyatol tehat abban az iranyban enged eltérést, hogy a torvényhozo
hatalomnak legyen tulsulya annadl az oknal fogva, hogy a népképviseleti rendszer bevezetése
révén a nemzet éppen a torvényhozé hatalomra szerzett kozvetlen befolydst.”* SCHMITT
analizisében azonban mar lathattuk, hogy a modern partrendszer kialakuldsaval ez a befolyas
nem tekinthetd redlisnak, illetve muikodoképesnek. ,,Némely dllamban — irja Schmitt — a
parlamentarizmus  mar  odaig  fajult,  hogy  minden  koziigy — zsakmdny-és
kompromisszumtdrggya valtozott a partok és kovetoik szamara, és a politika az elit helyett az

emberek meglehetésen lenézett osztalyanak meglehetSsen lenézett iizletévé valt. ">

SCHMITThez hasonléan MAGYARY sem mulasztotta el megemliteni, hogy a XIX. szdzadi
uralkod6 felfogdsa — amellett, hogy oOhatatlanul kiszélesitette az allamhatalom tarsadalmi
bazisat —, nagymértékben ernyesztette el az allam alapvetd funkcidjanak hatékonysagat, és
vesz€lybe sodorta a kivanatos célként tételezett allamegységet. ,,A liberalizmus és a
demokracia az dallampolgarok nagy tomegét jutatta politikai jogokhoz. Ez azonban addig,
amig politikai jogaiknak az dllam érdekében valo haszndlatat megtanuljak, az
dllamhatalomnak kiszélesitését jelentette ugyan, de egyuttal elernyedésére, felhigitasara
vezetett. Ez nem csak mérhetetleniil megneheziti, hanem sokszor meg is hiusitjia a hivatottak
altal helyesnek folismert cél iranyaban valo vezetést és haladast. A nemzeti energia
osszefogasa helyett annak elforgacsolasa kovetkezik be. Hozzavéve a parlamentarizmus
természetébol folyo (...) tokéletlenséget, ez arra vezet, hogy az oOsszes nemzeti erdk latba
vetése dontd pillanatokban sem sikeriil.”%® Ezzel a megallapitassal paralel médon emlithetd
SCHMITT elmélkedése a tomegdemokracia destruktiv hatisardl. Eszerint az allammal és
alkotmanyaval szemben kordbban még tételez6do lojalitas, hiiség elveszik, és helyébe az
»allami pluralizmust hordozé képzédmény” irant taplalt hiiség 1ép; a ,,lojalitasok pluralitasa”
folytan pedig az allam politikai egységének kialakitdsa, és sikeres fenntartdsa mindinkabb
veszélybe keriil.?® Ezt a helyzetet irta le a totalis 4llam mennyiségi kiterjedésének képletével.
Az allamhatalom tisztan mennyiségi értelemben kiszélesiilt, megkiilonboztetés nélkiil
kiterjesztette a csapjait az emberi 1étezés minden szférajara, és igymond a bolcsétdl a sirig
babaskodik az emberek élete felett — beavatkozva minden tarsadalmi terilet mikodésébe —,
azonban elveszitette azt a politikai képességet, hogy létrehozza az allam egységét. ,,A mai
nemet allam gyengeségbol és ellenallas-nélkiilisegebol, az arra valo keptelenségébol
kovetkezéen totdlis, hogy a partok és szervezett érdekeltek rohamanak ellenalljon.
Mindenkinek engednie kell, mindenkit ki kell elégitenie, mindenkit szubvenciondlnia kell és
kénytelen egyidejiileg a legellentmondobb érdekeknek a kedvében jarni. Expanzidja nem

erejének, hanem (...) gyengeségének a kévetkezménye.”?’

Az allamélet tehat MAGYARY koréra tobb eredd folyoméanyaként nemcsak konfliktusossa
(SCHMITT), hanem szerkezeti és funkcionalis szempontb6l 1ényegesen komplexebbé is valt.

3 MAGYARY ZOLTAN: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamaban. A magyar
koézigazgatas szervezete, miikodese és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 73. p.

24 ScHMITT, CARL: A parlamentarizmus. .. (2002), 194. p.

%5 MAGYARY ZOLTAN: Ludendorff és Rathenau szellemi miihelyébdl, in Budapesti Szemle, 52. évfolyam, 195.
kotet, 562. szam (1924. februar). Franklin Térsulat, Budapest, 1924, pp. 108-137. at 137. p.

26 SCHMITT: Fordulat... (2002), 220. p.

27 ScHMITT, CARL (1933): 4 rotdlis allam tovabbfejlédése Németorszagban (ford: Cs. Kiss LAJOS), in SCHMITT,
CARL: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika-és dllamelméleti tanulmanyok. Osiris — Pallas Stadi6 — Attraktor,
Budapest, 2002, pp. 221-226. at 223. p.



Az ipari forradalom technikai névumai, a demografiai robbanas, illetve a ,,nagykapitalizmus”
kifejlodése szignifikans mértékben szaporitotta az allami feladatok korét, és a kozigazgatési
szervezet rendszerét is bonyolultabba tette. ,,(...) a névekedés az allam cselekvo hatalmanak a
korebe vagott, a végrehajto hatalom tagadhatatlan tulsulya fejlodott ki, amely elott szemet
hunyni céltalan.”?® Mig a XIX. szizadban a kozigazgatassal szembeni legfobb kritérium a
torvényesség elve és a jogszabalyoknak valo feltétlen alavetettség elfogadéasa volt, addig a
XX. szazadi allamban mar conditio sine qua non a kozigazgatassal szemben a gazdasagossag
¢s az eredményes mitkddés kovetelménye, ennek révén pedig a ,,surlédasi energiaveszteség”
csokkentése. Az allam ,,XX. szazadiva vald atalakitdsa” azt jelentette, hogy az allamok
levontdk annak a konzekvencidit, hogy a végrehajtd6 hatalom jelentOsége és allasa — a
semleges allamot preferdlo — szdz esztenddvel korabbi 4llapothoz képest ,.Eszrevétlen
fokozatokban, nagymértékben megvaltozott. ,,A XX. szdzadi dallamban a legiszlativanak az
exekutivahoz valo viszonya megfordult: a XIX. szazadban a legiszlativa volt, a XX. szazadban
az exekutiva lett az erésebb.”®® A jogallam ,teljesitményekért felelds” allamma fejlédott
tovabb, hiszen MAGYARY korara az allami feladatok skaldja kibdviilt a szolgéltato, illetve
gondoskodo funkcidkkal: az allam a koziizemek Utjan — avagy a maganvallalkozasok allami
patronalasaval — infrastrukturalis kozszolgaltatdsokat is szervezett, majd lassan joléti
intézmények mitkodtetésébe is fogott.>°

"oz

A XX. szazad cselekv6 allamanak tehat — a kozigazgatasi gépezet deficitjeit kikiiszobolve
— a kozigazgatés racionalizalasat kell gondolkodasa kozéppontjaba allitania, am ehhez
elengedhetetlen a végrehajté hatalom valos allapotokhoz igazod6 megerdsitése. A
racionalizacid a végrehajtd hatalom atszervezését, a tényleges helyzet elvarasaihoz igazodo
megerdsitését jelentette. ,, Annak, hogy a kézigazgatas bizalmat énmaga és a nemzet
kozigazgatasa irant visszanyerje, (...) elso és nélkiilozhetetlen feltétele, hogy (...) mondassék
ki ~a miniszterelnok felelossége a kozigazgatas szervezetének és mitkodésenek
gazdasagossagaéert és josagaert. A kbzigazgatas igy megkaphatja, hogy egy feje legyen, ami a
nagyiizem sikeres vezetésének sine qua nonja.”®! Ezen a ponton mér lathaté a kiilonbség
MAGYARY ¢és SCHMITT allaspontja kozott. Mig a parlamentarizmus — és a torvényhozo allam
— valsagara a SCHMITT altal preferalt megoldas a birodalmi elndk kivételes felhatalmazasa
volt, aki sziikség esetén dont a kivételes allapot bevezetésérdl, addig MAGYARY szerint a
végrehajto hatalom — kiilondsen a miniszterelndk — jogallasanak €s pozicidjanak megerdsitése
lehet a megfeleld ,.elixir”.

A cselekvd allam paramétereit szem eldtt tarté alkotmanyos reformok persze korantsem
kivanjak meg a jogéallami poziciok teljes kapitulaciojat — ellenkezdleg, a jogallamisag és az
eredményesség egyarant relevansnak itélt szempontjai egymast kiegészitik, és egymas
iranyaban fejlédnek. ,,Az eredményesség kovetelményének megfelelo kozigazgatas nem a

28 MAGYARY: op. cit. (1942), 75. p.

2 MAGYARY ZOLTAN (1944): Kiizdelem a haladdsért, in ANDRASSY MARIA (szerk.): Diagndzis és terdpia.
Magyary Zoltan tdarsadalomszervezé tevékenysége. Szoveggyiijtemény. II. kitet. Orszagos Kozmiivelodési
Koézpont, Budapest, 1986, pp. 65-89. at 68-69. p.

30 BORDAS MARIA: 4 hatékony dllam és a jogallam konfliktusa? in Kozjogi Szemle, 2011/3. szém, pp. 14-27. at
pp. 18-19.

31 MAGYARY ZOLTAN: A magyar kézigazgatas gazdasagossaganak és eredményességének biztositdsa. A M. Kir.
Miniszterelnok Ur elé terjesztett javaslat. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1931, 5. p.



jogallam eszméjének felaldozasat, hanem tovabbfejlesztését, kiegészitéset jelenti egy tovabbi
szemponttal. Amit a jogallam adott, azt megtartjuk, de tobbé nem érjiik be vele, hanem a jog
keretében és a jog eszkozeivel az eredményt keressiik és akarjuk.”® A MAGYARY 4ltal
stirgetett reformok célja meglehetésen grandidzusnak bizonyult: a racionalizalast szem el6tt
tartd — és ezzel dhatatlanul a weberi hagyomany folytatojava valo® — professzor az emberek,
a man at the street, a kozigazgatas jogkeres6 kozonségének szolgalatat kivanta elérni. Hiszen
a kozigazgatasi tevékenységgel érintett alanyi kor a XX. szdzadra olyannyira kiterjedtté valt,
hogy az emberek problémaik megoldasat mar dontéen a kozigazgatastdl varjak. Ennek
érdekében pedig az egész kozigazgatasi struktira nagy ivli reformjara és modernizaciojara
volt sziikség, vagyis arra, hogy a kozigazgatasban tevékenykedOk szemléletét a feladatok
megoldasaért és az eredményekért vald felelésség attitiidje uralja. MAGYARY plasztikus
példaja a kovetkezOképpen fogalmazta meg a racionalizacidval kapcsolatos mindennapi
elvarasokat: ,,a vasuti igazgatastol azt varjuk, hogy a vonatok pontosan kozlekedjenek, és
szerencsétlenségek ne legyenek, nem érjiik be tehat azzal, hogy van iizletszabalyzat és
menetrend. Nem lehet az arviz ellen sem torvényjavaslattal védekezni, és a kenyérhianyt sem
lehet rendori intézkedésekkel megsziintetni. Itt elorelatasra, szervezésre, munkara, anyagra és

célszerii intézkedések sorozatara van sziikség.” 3

MAGYARY erre a szempontra ¢les szemmel vildgitott ra a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszagon. A magunk részér6l — nem csak a kozigazgatas szervezetrendszerére, de a
tarsadalmi alrendszer minden szegmensére vonatkozdéan — ezt a szemléletet teljesen
akceptalva azt hangsulyozzuk, hogy az allam kiterjedtségének mértéke (a fenti kontextusban:
a mennyiségi vagy mindségi értelemben vett totalis dllam hatokdre) végso soron irrelevans az
allam polgarai szempontjabol. Az allam a tarsadalmi rendeltetését mindig az adott kor adott
sziikségleteinek megfeleloen latja el a funkcidin keresztiil, igy inkdbb arra sziikséges
rakérdezi, hogy milyen elvarasokat is tdmasztanak a kormanyzati dontésekkel és a
kozigazgatasi szolgaltatasokkal érintett allampolgarok a kormanyzattal, illetve a kdzigazgatas
szervezetrendszerével szemben. Abszolit megelégedettségre egy allam ¢€s annak
kozigazgatasa természetesen soha nem tarthat igényt, de torekednie kell ra, hogy relative
stabil helyzetet teremtsen, €s a kozigazgatasi szolgaltatasokat hatékony, tovabba nivos, a

32 MAGYARY: 0p. cit. (1942), 81. p. Lasd még MAGYARY ZOLTAN: Allaméletiink valsiga. Kiilonnyomat az 1939.
[evi] Egyediil Vagyunk 6. szamadbdl, 5. p.

3 Bar MAGYARY miiveiben a méltan hiressé valt MAX WEBER helyett az amerikai, német és francia
igazgatastudomany illusztris képviseldit (TAYLOR, GULICK, FAYOL) és gyakorlati kivitelezéit (LUDENDORFF,
kapcsolat mutathato ki a MAX WEBER altal teoretizalt gondolatokkal. Amint az kozismert, WEBER Szerint a
modern allamszervezetet biirokratikusan és hatékonyan miikddd, racionalis intézményként irhato le. Hiressé valt
hasonlata szerint ,,a modern dllam, tarsadalomtudomdanyi szempontbdl nézve, ugyanugy »iizem«, mint ahogyan
egy gyar az: éppen ez a torténelmi specifikuma. (...) Mindketto, a gyar és az allam is a biirokratikus uralmat
testesiti meg, egy személytelen, dologi cél szolgdlatiban dll.” WEBER, MAX: Gesammelte Politische Schriften.
Drei Masken Verlag GmbH, Miinchen, 1921, 140. p. MAGYARY a fentebb mar hivatkozott tanulmanyaban
szintén oda konkludalt, hogy ,,a kézigazgatis megértéséhez eljutni és a kormanyzas titkahoz hozzaférni masképp,
mint ha a nagy koézigazgatdasi szervezetet (...) tizemnek tekintjiik, amelyet a politika altal kitiizétt célok
megvalositasara kell mozgatni, nem lehet. (...) adllitom, hogy a kozigazgatasi szabad tevékenység ilyen
mechanikus mozzanatok célszerii kombindciojabol all, (...) és dllitom azt, hogy az tizem természetének nem
ismerése vagy negligdldasa a kozigazgatds sikerére kdaros.” MAGYARY: 0p. cit. (2015), 139. p.

3 MAGYARY ZOLTAN: Miért van sziikség a kozigazgatds reformjara? in Magyar Futar, 1. évfolyam, 7. szam,
(1941. julius 10.), 10. p.



szolgaltatassal érintett kor minél nagyobb megelégedését kivivni képes mddon nyujtsa. A
kozigazgatasi — és egyaltaldban az allami — mikodés legfébb orientacids pontja ugyanis a
kozfeladatok intézésének, illetve a kdzszolgaltatdsok nyujtasanak torvényes keretek kozott
torténd, ugyanakkor hatékony és eredményes realizalasa. A Kr. elotti V. és IV. szdzadban
alkoté6 DEMOKRITOSZ gordg filozofus €s matematikus szavaival élve a ,,jol kormanyzott dallam
a legnagyobb mentsvar, s ebben minden benne van: ha ez egészséges, akkor minden
egészséges — ha viszont ez tonkremegy, akkor minden tonkremegy.”*

Schmitt és Magyary gondolatainak aktualitdsa

A CARL SCHMITT és MAGYARY ZOLTAN altal a két vilaghdboru kozott — de részben a
masodik vilagégés alatt is — kozvetitett gondolatok napjainkban is kdnnyen belathato
aktualitassal birnak. Ezt jelzi az a tény, hogy napjainkban szinte mar heti rendszerességgel
keriilnek publikalasra olyan tanulmanyok, amelyek a liberalis demokracia valsagarol szolnak.
A MEANEY-MOUNK szerzéparos szerint peldaul ,, nem nehéz az elégedetlenség jeleit meglatni:
a hétkoznapi polgarok vilagszerte rdajonnek, hogy csak délibab az elképzelés, miszerint a
liberalis demokracia jolétet, biztonsagot, és egzisztencialis megnyugvast biztosithat.” A
demokraciaval kapcsolatos illuziovesztés legfobb oka eszerint az, hogy a demokratikus
atmenet szamos esetben nem eredményezett az allam polgarai életében tapasztalhatd pozitiv
egzisztencialis fordulatot.® Ez a trend a mar SCHMITT altal is analizalt tdmegdemokraciak
égisze alatt parosul az un. illiberdlis demokraciak®’ és az autoriter rezsimek iranti szimpatia,
valamint a politikai populizmus ¢és a radikalizmust hirdeté partok tamogatottsaganak
novekedésével. A XXI. szazad hajnalanak legaktualisabb problémaja AL GORE szavaival élve
az, hogy a demokracia ¢és a kapitalizmus eddigiekben érvényesitett valtozata cstufos kudarcot
vallott az emberiség legfobb érdekeinek szolgalatdban. Mindkettd csak akadozva miikddik
ugyanis, és rendkiviil rossz 4llapotban van.3®

A mintegy harom = évtizeden  keresztil = koOnyortelen — kovetkezetességgel
képviselt/kikényszeritett neoliberdlis tanok mara sokak szemében revidedlodtak, és a
markénsabb vélemények szerint valsagba sodortdk a liberalizmus egész identitasat — ekként
pedig a modern 4llam liberdlis eszmények dominalta felfogasat — is. A kortars allamelméleti
munkdkban ezért mar bdségesen taldlkozhatunk olyan megoldési javaslatokkal, amelyek
szembemennek az évtizedeken keresztiill axiomaként kezelt, az allamot a non facere
terrénumaba szamiizé neoliberdlis dogmaékkal, és az allam Uj tipusu szerepvallalasat vetitik
eléore. S amikor a végrehajté hatalom szerepkorének jboli erdsitése mellett érvelnek, ujra
aktualissa teszik MAGYARY ZOLTAN fentebb vazolt reformjavaslatat.

%5 DEMOKRITOSZ: Az emberi kozdsségrdl, in BODOR ANDRAS — KOVENDI DENES — SEBESTYEN KAROLY —
STEIGER KORNEL (ford.): Gorog gondolkodok. 2. kotet: Empedoklésztél Démokritoszig. Kossuth Kiado,
Budapest, 1992, 78. p.

% MEANEY, THOMAS — MOUNK, YASCHA: What Was Democracy? in The Nation, June 2, 2014.
http://www.thenation.com/article/179851/what-was-democracy?page=full (Letoltés: 2015. november 26.)

37 ZAKARIA, FAREED: The Rise of llliberal Democracy, in Foreign Affairs, Vol. 76, No. 6. (Nov/Dec 1997), pp.
22-43.

38 GORE, AL: 4 jov6. A globdlis véltozds hat mozgatérugdja. HVG Kiado Zrt., Budapest, 2013, 342. p.
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A legutobb atélt globalis pénziigyi és gazdasagi valsag sokkja ugyanis nyilvanvalova tette,
hogy elkeriilhetetlen az allamrol a korabbi évtizedekben vallott, liberalis karakterti felfogasok
ujragondolésa. Az a konstrukcid, amelyben a tarsadalom kiszolgéltatotta valt a globalis
kapitalizmus dzsungeltérvényeinek, mara megfellebbezhetetleniil fenntarthatatlannd valt. A
szocialis bizonytalansdg ndvekedése, az allampolgarok folyamatos megszoritasoknak vald
kitettsége, a kozosségiség és a szolidaritas gondolatanak marginalizalédasa, a tradicionalis
értékektdl valo elfordulas, az Okologiai kornyezet romboldsa, a transznacionalis biindzés
térnyerése, valamint a 2015 nyarara-0szére szinte a kezelhetetlenségig eszkalaloédd migracios
valsag 0sszességében olyan tehetetlenségi nyomatékként hathatnak, amelyek sokak szemében
akar hosszabb idore diszkreditalhatjak a liberalis demokracia értékeit. Ezek a folyamatok
pedig ezzel parhuzamosan hatalmas felhajtoerdt jelenthetnek a radikalis megolddsokban
gondolkodo politikai tomoriilések szamara. Eme formaciok térnyerésétdl — mint lattuk — CARL
SCHMITT mar néhany esztenddvel a nemzetiszocialista fordulat elott 6va intett.

A modern 4llamot iranyvaltasra kényszeritd 1) fejleményekre tekintettel, ebbdl a
szempontbdl ARTNER ANNAMARIAhoz csatlakozva magunk is ugy latjuk, hogy ,,a globalis
valtozasok arra utalnak, hogy a transznacionalis vilagrend architekturdja alapjaiban
megrendiilt. Az a csomopontvailsag, amelyben ma éliink, ismét jelentés intézményi
valtozdsokat, 1j vildgrendet (»belsé ugrdst« vagy formdciovaltast kovetel).”>® A kérdés csak
az, hogy a liberalizmus ilyen mérvii megrendiilése utdn milyen ,,valtopalyara” allitjuk
gondolkodéasunkat, ¢és milyen iranyt szabunk az allamélet alakitasdnak. Az a momentum
mindenesetre ,kincstari optimizmusra” ad okot, hogy az allamszocialista kisérletek bukasat
kovetden még a liberalis felfogas egyik potentatjaként elkonyvelt, és a ,torténelem végét”
vizionald FRANCIS FUKUYAMA az ezredfordulot kovetden mar Allamépités cimmel jelentette
meg konyvét. A valsag ,kifutasat” kovetden megjelent tanulmanyaiban, illetve A politikai
rend eredetérdl irott munkdjaban pedig mar egyértelmlien az erds allam és a hatékony
kozigazgatas mellett foglalt allast. FUKUYAMA legtijabb konyvének tézise szerint a szabadsag
mindségfoka csak az erds tarsadalom és az erds allam egyiittes megléte esetén tekinthetd
jobbnak, kielégitobbnek; a demokratikus berendezkedésnek ¢és a parlamentéris
kormanyzéasnak az kedvez igazan, ha egy viszonylagos hatalmi egyensuly all fenn az erds
allam és a jol szervezett, az érdekeit hatékonyan védelmezni képes tarsadalom kozott.*0 A
kozigazgatasi szektort tekintve pedig azt hangsulyozta, hogy komoly reformokra és a
kozigazgatéas fejlesztésére van sziikség, valamint arra, hogy a végrehajtdo hatalom sok évre
elére képes legyen kalkuldlni, és a terveit realizalni is tudja. Ennek révén az allam valsag-
prevencios ¢és ,kriziskezeldi” karaktere megerdsithetd és hatékonyabba tehetd, a tdrsadalmi-
politikai konfliktusok esélyét csokkentd szocialis védohalo pedig fokozottabb mértékben
biztosithato.*!

Azonban csak akkor van esélyiink a megfeleld terapids javaslatok kidolgozasara és
megvalositasara, ha helyesen diagnosztizaljuk a XXI. szazad folyaman az allaméletben

39 ARTNER ANNAMARIA: Tdke, munka és valsag a globalizdcié kordban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2014, 120.
p.

%0 FUKUYAMA, FRANCIS: A politikai rend eredete. Az ember elétti idéktdl a francia forradalomig. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2011, 33., 34., 258., 552. p.

41 BIRDSALL, NANCY — FUKUYAMA, FRANCIS: The Post-Washington Consensus: Development After the Crisis, in
Foreign Affairs, Vol. 90, No. 2. (March/April 2011), pp. 45-53. at pp. 50-52.
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keletkezd problémakat. A tanulmény bevezetd gondolatdhoz visszatérve, és a ,,.XIX. szdzad

koltojével” egyetértve annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy az idé igaz, s eldonti, ami
42

nem az.

42 PETOFI SANDOR: Voltak fejedelmek (1846)
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