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Pongracz Alex!

A politika folytatasa mas eszkozokkel? Avagy gondolatok az allam és az erészak
kérdéskorérel’

,All States, Oliver Wendell Holmes Jr. once observed, are built on the blood of men.”®
»Tovabba: nem tudjuk a hadvezetés soran egész lelkiink nyugalmat és Istenbe vetett hitiinket
megorizni, ha nem tartjuk dallandoan szemiink elott a békét. Nagyon helyesen mondja ezért

Sallustius: »a bélcs ember a béke érdekében visel hadat«.”™

I. A primitiv tarsadalmak ,természeti allapotatol” az allami erészak-monopoliumig
vezetd ut

Az allamelmélet fejlodéstorténetének nagyobb csomopontjait szemlélve talan kiilonosebb
nehézség nélkiil leszogezhetd, hogy az egyes szerzOk kozott nagyfokt konszenzus mutatkozik
abban a tekintetben, miszerint az allam léte — kozvetlen vagy kozvetett modon —
sszefliggésbe hozhatd az erSszak tényével.” Ilyenkor persze felvetddhet a kérdés, hogy az
erdszak mar akkor is 1étezett-e, amikor elkiiloniilt k6zhatalom még nem; az erre szolgaltatott
valasz pedig — olyba tlinik —, tobbnyire csak helyeslé lehet. Albert Einstein és Sigmund Freud
a habora I¢lektani okait fiirkészve egyarant arra a konklizidra jutottak, hogy a ,hébora
legvégsd I€élektani okai”, valamint a tomegek haborus készsége kozott kitilintetett helyen
szerepel az ,egyénben lappangd gyilolség”. Einstein szavaival élve ,,Az emberben él a
sziikséglet a gyiilolkodeésre és a pusztitasra. Ez a készség rendes idokben lappang, s csupan
rendellenes koriilmények kozt lép elotérbe; de aranylag konnyen felkeltheto, és
tomegpszichozissa fokozhato.” Mintegy erre valaszolva Freud is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ember rombolasi dsztone (Destruktionstrieb) — mint a halaloszton leszarmazottja — a
végsd oka az ember harci készségének.6 Maurice R. Davie megfigyelései szerint az erészak —
olyan ritka kivételektdl eltekintve, mint példaul a gronlandi eszkimoké — minden primitiv

'Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti
Tanszék; Megbizott oktato, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatéasi Kar,
Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet.

2 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 Allamelméleti alapkutatas 2016-218 (2016/86 NKE-
AKFI) elnevezésii alprogramjanak keretében késziilt.

® 1dézi: Falk, Richard A.: Law, Morality, and War in the Contemporary World. Published for the Center of
International Studies. Frederick A. Praeger, Publisher, New York — London, 1963, 126. p.

“Grotius, Hugo (1625): A hdaborii és a béke jogdrdl. (Ford.:Brosz Rébert — Didsi Gyorgy — Haraszti Gyorgy —
Murakézy Gyula). Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973, 201. p.

® Hasonl6 megallapitasra jutott H. Szilagyi Istvan is. Lasd H. Szilagyi Istvan: Allam és erdszak, in H. Szilagyi
Istvan (szerk.): Allamelmélet II. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008, 152. p.

® Idézi: Neufeld Béla: A haborii lélektani problémdja, inKorunk, 9. évfolyam, 10. szam (1934. oktober), pp. 707-
713. at 707. p.



tarsadalomra jellemzd, illetéleg minden primitiv tarsadalom ismeri és elfogadja a haborus
erszakot, amely a haborus konfliktusba bonyolodd kozosség egész 1étét athatja.” A primitiv
tarsadalmak ¢letében folyamatosan jelen 1évd fenyegetettség-pszichozis folytan Pierre
Clastres azt a kovetkeztetést vonta le kutatdsai soran, hogy ezeknek a természetes
kozosségeknek elemi sziiksége van az ,idegen” vagy az ,ellenség” vele szemben allo
alakzatara, hogy ,Mi”-ként (egységes totalitasként) szemlélhesse sajat kozosségét. A
,vademberek vilaganak” tarsadalmi 1étébe éppen ezért mar eleve bele van kodolva az erészak
lehetdsége, igy a haborti a primitiv tarsadalmak strukturalis vonasanak tekinthetd, és
egyetemes jelenségnek mondhatd. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Hobbes altal exponalt
bellum omnium contra omnes allapota altalanosnak lenne mondhatdé — ahogy persze a
természeti allapot Rousseau altal kifejtett harmonikus idillje sem talalkozik az empirikus
megfigyelések eredményeivel —, hiszen a permanens haborubdl kdvetkezd tarsadalmi
megosztottsag felszamolna az emlitett kozosségek homogén egységét.’Clastres szerint pont az
alland6 haborus allapotok lehetetlensége — vagy inkabb tarthatatlansaga — az, ami miatt a
kozosség részérdl sor keriil a Schmitt révén jol ismert szortirozéasra: a ,,Mi”-tdl eliitd
,» Tobbiek” ennek folytdn baritokka vagy ellenségekké, szovetségesekké vagy a habora soran
legy6zendd idegenekké lesznek. Leszdgezhetjiik tehat, hogy az ,,amig egy nép a politikai
szférdjaban létezik, addig e népnek maganak kell meghatdroznia a barat és ellenség
megkiilonboztetését” formuldja® mar az allamma szervezédést és a politikai szféra
megjelenését megel6zden is érvényesiilt.

Pardanyi Miklés — némiképp Hobbesra hajazd — véleménye szerint a hipotetikusan
elképzelt ,,mindenki harca mindenki ellen” szcenaridjat meghaladni, és a ,,normalis emberi
¢let” lehetségét megteremteni egyediil a természetes €s sziikséges ,,életegység” €s kozosség
— végeredményben az allam — révén lehet. Ahhoz azonban, hogy a kdzrend ¢€s a kdzbiztonsag
megteremtése €s fenntartisa realizdlodni is tudjon, az allamnak a ,legteljesebb”,
»legegyetemesebb”, ,.feltétlen” egység manifesztumava kell valnia. Ezt az egységet pedig

"Davie, Maurice R.:The Evolution of War. A Study of Its Role in Early Societies. Yale University Press, New
Haven, 1929. Idézi: Clastres, Pierre: Az erdszak archeolégidja. Haboru a primitiv tarsadalmakban, inClastres,
Pierre: Az erdszak archeolégidja. Qadmon Kiado, Budapest, 2015, pp. 57-114. at 63. p.

A szakirodalomban éppen ellenkezd allaspontra helyezkedett Vambéry Rusztem. Meglatasa szerint ugyanis a
primitiv torzsek békés hajlamai ,,annak a hodité civilizacionak estek dldozatul, amely aranyéhségét és
rabszolgaszerzé vagyait igyekezett a megtamadottak rovdsadra kielégiteni.” Lasd Vambéry Rusztem: A hdborutol
a békéig. Viktoria-nyomda, Budapest, 1938, 9. p.

&Clastres: op. cit. (2015), pp. 95-98. Az allandd haborus allapotok — szem el6tt tartva persze annak lehetdségét,
hogy ha békét akarunk, késziilni kell a haborura; Vegetius szavaival: si vis pacem, parabellum! — meglatasunk
szerint szerencsére csak az olyan s6tét disztopidk esetében tliinnek fel, mint amilyet Babits Mihaly vetett papirra
az Elza pilétaban, 1933-ban. Esziinkbe juthat ugyan, hogy Eszak-és Dél-Korea kozott 1953 oOta csak
fegyversziineti egyezmény van hatalyban, és békeszerzédés kotésére pro forma a mai napig nem Keriilt sor, ez
azonban nem jelenti azt, hogy — a hatarincidenseken tal — tényleges harci cselekményekre is sor keriilne a két
allam kozott.

A Vegetius-idézet forrasa: Whetham, David: Just Wars and Moral Victories. Surprise, Deception and the
Normative Framework of European War in the Later Middle Ages. Brill, London — Leiden, 2009, 199. p. A
koreai haborus fenyegetésekre nézve lasd példaul Horvath Csaba Andras: A haborus fenyegetések mogott rejlo
eréviszonyok — Eszak-Korea hadereje és a vilsdg regiondlis kontextusa. MKI-tanulmanyok. Magyar Kiiliigyi
Intézet, Budapest, 2013.

® Schmitt, Carl (1932): A politikai fogalma, in Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Vdlogatott politika-és
allamelméleti tanulmanyok. (Ford.:Cs. Kiss Lajos). Osiris Kiadé — Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest,
2002, 34. p.



egyediil a féhatalom, valamint a fizikai kényszer lehetdsége biztosithatja. Az allamot vizsgalo
valamennyi kutatd ezért tartja fontosnak, hogy kiemelje a kényszerité hatalom, a
kényszerhatalom, a lehetd legnagyobb erd, ellenallhatatlan hatalom vagy abszolut fizikai erd
mozzanatat. ,,Ez a kényszerité hatalom, amely a tarsadalom tagjait akaratuk ellenére is
beleszoritia a maga egységébe, teszi az allamot szuverénné, minden mds tarsulds felett
alléva.”® Mindezen megallapitdsok mar onmagukban is aldtamasztjdk Trockij szavait,
miszerint ,,minden dllam erdszakon alapul”,11 s talan a mottdé gyanant idézett Holmes-
verdiktet is, ti. hogy minden allam 1étéért — valamilyen szinten — a polgarok vérével kellett
fizetni. Az elkiiloniilt kozhatalom, az allam megjelenése egy olyan ,,exkluziv folyamatt”12
kiindulopontjat jelentette, melynek eredményeként a modern allam sine qua non-java valt,
hogy az az er0szak-monopolium hordozojanak és birtokosanak tekinthetd. Max Weber
klasszikussd valt leirasaban ez azt jelenti, hogy ,,a modern dallamot szociologiailag végso
soron csak azzal a sajatos eszkozevel definialhatjuk, mely minden politikai szervezet
jellemzoje: a fizikai erdszakkal. (...) Az dllam az az emberi kozosség, amely egy bizonyos
teriileten beliil (...) a legitim fizikai erészak monopdliumara sikerrel tart igényt. A jelenkor
sajatossdaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy személynek a fizikai erdszakhoz
valo jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az dllam a maga részérél engedi
alkalmazasat: az allam szamit az erészakhoz valo »jog« egyediili forrdsdnak.”13

Az er6szak-monopdlium, €és a stabil monopolintézmények sikeres kialakitdsa egyuttal azt
is jelentette, hogy olyan békéssé valt terek és tarsadalmi mezdk alakultak ki, amelyek
rendszerint mentesek az er6szakos cselekedetektdl. A kritikatlan és artikulalatlan, raadasul
egymassal vegyilé er6szakformakat végiil ezek révén sikeriilt visszaszoritani. Norbert Elias
szavaival élve az egykori erdszak-modozatok ,,0ndalloan és megvaltozott formaban maradnak
fenn a megbékitett térsegekben; mai kéztudatunk szamara a legvilagosabban a gazdasadgi
erdszakban, a gazdasagi kényszerekben testesiilnek meg. (...) a fizikai erészak lassan kiszorul
a nyilt szinrol a tarsadalom mindennapjaiban, s csak kozvetett formaban jatszik kozre a
szokdsok kinevelésében. (...) Az egyén itt messzemenden védve van attol, hogy hirtelen
rajtatissenek; ugyanakkor 6 maga kénytelen visszafojtani szenvedélyei kitorését, a vértolulast,
amely egy mdsik ember elleni fizikai tamaddsra készteti.”** A pacifikalt teriiletek létrejotte
ebben az interpretacidban annak kdszonhetd — s ebbéli meggydzddeésében osztozunk Eliasszal
—, hogy kialakultak a fizikai erdszak monopolszervezetei, ,,s a tartds csetepaték és
haboruskodasok kényszere helyett az egyént békésebb, pénz-vagy presztizsszerzésre allitott
funkciok tartjak korddaban.” Az éllami erdszak-monopodlium kialakulasdval tehat sikeresen
szamolodott fel a homo hominilupus est jelzdjével ellathatdo természeti allapot: az ember

Opardanyi Miklos: Allamegység és nemzetiségi kérdés a politika rendszerében. Veritas Konyvkiadd, Budapest,
1944, 16., 18. p. Pardanyi az allamra vonatkoztatott, fentebb idézett mozzanatokat masok LéonDuguit, Hermann
Heller, Fritz Stier-Somlo, Bernard Bosanquet, Ferenczy Arpad és Ottlik Laszl6 munkaira timaszkodva emelte ki.
Y Tdézi: Weber, Max: A raciondlis dllam s a modern politikai pdrtok és parlamentek. (Allamszocioldgia),
inWeber, Max: Allam. Politika. Tudomdny. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1970, pp. 380-381.

12 Balogh Laszl6 Levente szofordulata. Lasd Balogh Lészlo Levente: Allam és erdszak, inPolitikatudomdnyi
Szemle, 20. évfolyam, 1. szam (2011), pp. 119-132. at 119. p.

BWeber, Max (1919): 4 politika mint hivatds, inWeber, Max: Tanulmdnyok. (Ford.: Erdélyi Agnes — Jozsa Péter
— Lannert Judit — Laszl6 Géza.) Osiris Kiad6, Budapest, 1998, pp. 156-157.

' Elias, Norbert (1939): 4 civilizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdléddasok. (Ford.:
Berényi Gabor). Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, pp. 684-685.



ember altali fenyegetettségét szigoru kontroll ala helyezték, és a ,,farkastérvények™ hatalyon
kiviil helyezddésével kiszamithatobba valt a mindennapi élet. Sokat idézett sorai szerint ,,Az
eroszakot kaszarnyakba zarjak; s az tarolohelyérdl, a kaszarnydkbol csak szélséséges esetben,
haborus idoben és a tarsadalmi felfordulas soran tor be kozvetleniil az egyén életébe. Mint
meghatarozott szakembercsoportok monopoliuma rendszerint kiiktatodik a tobbiek életébol; s
ezek a szakemberek, az erdszaktevés egész monopolszervezete most mar csak a tarsadalom
mindennapjainak peremén all 6rt mint az egyén viselkedését ellenorzo szervezet.”*

Mindez a jogallami paradigma altalanos térnyerésével arra vezetett, hogy a jog eszkozével
sikeriilt humanizalni a harcot, és — legalabbis a normalallapot keretei kozott, amikor is,
ahogyan azt Jozsef Attilatol tudjuk, a harcot szivesen oldja békévé az emlékezés — a
szervezett hatalmat bizonyos keretek kozé szoritani. Horvath Barnaval szélva: ,,Ahol
joguralom van, ott a hatalom a legfejlettebb eljarasszerkezeten [a jogon] keresztiil az elvont
szabalyok, altalanos elvek, az elemi erkolcs és igazsagossdag, a kozszabadsag uralmava
finomodott és lényegiilt Gt”*® Ez persze nem feledteti veliink mindazt, hogy az allam
mégiscsak hatalmi képzoddmény, s6t olyan ,,tény, amely nem tiintetheto el a vilagbol jogdszi
dedukcioval”,'’ de az mindenképpen figyelemreméltd fejleménynek szamit, hogy a jogallam,
mint tipus hosszi tavon is képes volt gyokeret ereszteni az euro-atlanti kultarkor
gondolkodésaban.

Hosszu idére meghatarozova valt tehat az a felfogds, amely szerint az allami erdszak-
monopolium léte az erdszak korlatozasanak, valamint a biztonsag ndvekedésének legfobb
zaloga. Az allam e széles korben érvényesiild interpretacio szerint olyan vivmany, amely
»képes az erdszakot kifejteni és megfékezni, kanalizalni és szimbolizalni” *® Az allam a legitim
fizikai er6szak monopoliumanak birtokosa, igy torvényes mddon kilatasba helyezheti a fizikai
hatrany alkalmazasat, ¢és konkrét esetben erdszak alkalmazasdval szerezhet érvényt
akaratanak. Az allam annyiban Janus-arccal rendelkezik azonban, hogy egyfajta ,,defensor
pacis”, a ,,béke védelmezdje” karakterrel is bir. Schmitt A politikai fogalmahoz utdlag — 1963-
ban — csatolt el6szoban hosszasan fejtegeti, hogy ,.a klasszikus eurdpai dallamnak sikeriilt
valami egészen valosziniitlen dolgot véghez vinnie: a sajat belso vilagaban békét teremtett, és
az ellenségességet mint jogi fogalmat kizarta. Sikeriilt kikiiszobolnie a maganhdboru
formdjaban megvalositott onbirdskodast, a kozépkori jog intézményét, véget vetett a 16. és 17.
szazad felekezeti vallashaboruinak, (...) és teriiletén beliil nyugalmat, biztonsdagot és rendet
teremtett.” A belsé béke, rend és biztonsag 6re ugyanakkor kiilpolitikai sikon szuverén
allamként Iépett fel, amely mas szuverén allamokkal szemben donthetett a ,,kolcsonos
baratsag, ellenségesség vagy semlegesség kérdéseiben”, egyértelmiien meghuzva a
demarkacios vonalat ,,belsé és kiilso, haboru és béke, haboru idején katona és civil, semleges
vagy nem-semleges” kozott.™? (Ezek a wvildgos hatarmegvonasok a késébbiekben
,»osszegubancolodtak”, kevésbé atlathatova valtak, és ebben a partizanhabortk legalabb olyan

> Elias: op. cit. (1987), 689. p.

'® Horvath Barna (1937): 4 jogelmélet vizlata. Attraktor Kft., Mériabesnyé — Godolls, 2004, pp. 40-41.

17,,Sie tibersahen, daf3 die Existenz eines Staates ein Faktum ist, das durch juristische Deduktion nicht aus der
Welt geschafft werden kann.* Jellinek, Georg (1900): Allgemeine Staatslehre. Dritte Auflage. Verlag von O.
Haring, Berlin, 1914, 759. p. 1. 1;.

'8 Balogh: op. cit. (2011), 119. p.

19 Schmitt: op. cit. (2002), 8. p.



»ludasnak” bizonyultak, mint a késdbbiekben a hideghaborti vagy napjainkban az egyre
nagyobb biztonsagi kockazatot jelentd nem allami szerepldk.)

A harmincéves haborut (1618-1648) lezard vesztfaliai béke fontos tényezdnek bizonyult
egy olyan, fliggetlen allamokbdl rekrutalodd rendszer 1étrehozasaban, amelynek szereploi
tartozkodtak az egymas beliigyeibe vald beavatkozastol, és az altalanos hatalmi egyensutly
folytan féken is tartottdk egymds ambicidit. ,,4 hatalmi egyensulyt immar természetesnek és
kivanatosnak tekintették, igy az uralkodok ambicioi egymast ellensulyoztik, legalabbis
elméletben, de mindenképpen korlatozva a konfliktusok kirobbandsat. (...) a szérnyii haboru
lezarasara iranyulo europai igyekezet korvonalazta a modern szenzibilitas eloképét:
fenntartotta a jogot, hogy elitélje a kizarolagossagra torekvést, s inkabb a gyakorlatias és
Okumenikus szellemiség érvényesiilését preferalta;, igyekezett rendet kovacsolni a
sokféleségbdl és az onkorldtozasbol.”?°

Il. A ,,gazdasagi pacifizmus” tamadasai a katonai szellem ellen

A habord — mint a politikai érintkezés folytatdsa mas eszkozok kozbeiktatasaval® —
természetszerileg a vesztfaliai rendszer ,,alapkovének™ letételével — és a felvildgosodas
nyoman megszaporodod Orokbéke-tervezetek papirra vetésével — sem keriilt ki az allamok
kozotti ,,vitarendezés” modozatai koziil. A ,,gazdasagi pacifizmus” égisze alatt azonban a
gazdasagi liberalizmus egyes szélsdséges képviseldi teljes offenzivat inditottak a szerintiik
avittas katonai szellemmel szemben. Ok mar nem csupan azt fogalmaztik meg elSzetes
kovetelményként, hogy a 16vedékek helyét ismételten a diplomaciai jegyzékeknek kell(ene)
atvennilik az allamok egymas kozotti kapcsolataiban, de a militarizmus mellett altalaban véve
a katonakkal szemben is komoly kritikat fejtettek ki. Példaképiik talan az allandé hadsereg
1étjogosultsagaval szemben aggalyokat kifejté Elbridge Gerry lehetett volna, aki 1784-ben
elhangzott nyilatkozatdban annak a meggy6zddésének adott hangot, miszerint ,,békeidoben az
dllando hadseregek 6sszeegyeztethetetlenek a koztarsasagi kormanyok elveivel, veszélyeztetik
egy szabad nép szabadsagjogait, és dltalaban a zsarnoksag létrehozasara szolgalo rombolo
gépezetekké alakitjak Gket.??

A gazdasagi vagy ,,iizleti szellem{i” pacifizmus kitforrasai kozott a protestans etika puritan
véltozataval Osszefliggd vallasi moralizmust, a klasszikus gazdasagi liberalizmust és az
utilitarizmust, valamint a szocidldarwinizmust talalhatjuk meg. Az els6 — a protestans etika
bazisan szervez6dd — meglatds szerint a militarizmus pazarld, a habori pedig intenziven
rombolja a gazdasagi vagyont; a fegyveres er6k békeidében ,passziv romboloknak”
bizonyulnak, azaz olyan ,,fogyasztok™, akik mas emberek munkdjanak gyiimolesét szakitjak
le. A masodik — a gazdasagi liberalizmust alapul vev0 — vonatkozas szerint az orszagok

% Kissinger, Henry (2014): Vildgrend. (Ford.: Kallai Tibor — Pataki Eva). Antall Jozsef Tudaskozpont,
Budapest, 2015, pp. 11-12.

2! Clausewitz, Carl von (1831): Vom Kriege. Hinterlassenes Werk. Diimmler’s Verlagsbuchhandlung, Berlin,
1853, 24. p.

22 Idézi: Huntington, Samuel P. (1957): A Katona és az Allam. (Ford.: Félix Pal). Zrinyi Kiad6 — Atlanti Kutato
¢és Kiado, Budapest, 1994, 141. p.



kozotti  érintkezések  fokozodasaval, a kozOs érdekek kialakitasaval, valamint a
szabadkereskedelmi megallapodasok gyarapodasaval elképzelhetetlenné valik a héboru,
hiszen a kereskedelem ,,nem a lobogot koveti, hanem a legalacsonyabb ar tendenciajanak
nyomaba ered. A tozsde nem ismeri a hazafisagot.” (Andrew Carnegie). Végil a harmadik —
a szocidldarwinizmussal kapcsolatos — forras a gazdasagi verseny tulzott fetisizalasaval jarult
hozza a gazdasagi pacifizmus térnyeréséhez.23

Mindezek nyoman talan nem meglepd, hogy a gazdasagi pacifizmus illusztris
képviseldjének szamitd Herbert Spencer a tarsadalmi fejlodés cezlrajat a harcos (militarista),
illetéleg az ipari-gazdasagi (pacifista) tipusu tarsadalmak kozott huzta meg. Durant a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze ennek az atmenetnek a Iényegét: ,,a természetfolotti vallas
bizonyos mértékben egyiitt jar a militarista tarsadalommal; mihelyt a haboru atengedi helyét
az iparnak, a gondolkodas a halaltol az élet felé fordul, s az élet otthagyja az alazatos tisztelet
osvenyeit, hogy kirohanjon a kezdeményezés és szabadsag nyilt orszagutjara. (...) a
legjelentékenyebb valtozas a nyugati tarsadalom egész torténetében az, hogy a katonai
uralmat fokozatosan ipari uralom valtotta fel. (...) a nagy valaszto vonal az, amely a katonai
és ipari tarsadalmak kozt huzodik, — a haborubol élo, és a munkabol élé nemzetek kozote.”** A
katonai allam kormdanyzata mindig erdsen centralizalt, é¢s majdnem mindig monarchikus;
egylittmiikodési alakzata mindig katonai alapu, és kotelezd jellegli; az egyén az allam
»tulajdonat” képezi, és az egyéni akarat alarendelddik a kozosségi érdekeknek; az ilyen allam
favorizélja a tekintély tiszteletén alapuld vallast, amelynek centrumaban egy harcias Isten
imadata all; egy ilyen tarsadalom mindig merev osztalykiilonbségeket indukal. A masokkal
gyakorta haboriba keveredd katonai allam uralkodd jellemtipusa a robusztus, erdszakos,
bator, bosszuallo, heves vérmérsékletli, konyortelen, hazafias, engedelmes, €s a vezetdiben
fenntartas nélkiil hivo harcos, aki kevéssé hajlamos vagy alkalmas 6nall6 kezdeményezésekre,
és vallalkoz6 szellemmel sincs megéaldva. Emellett a patriarchélis szemléletnek megfeleloen a
férfi teljes ,,hazi abszolutizmusat” partolja. A legtobb allam azért bizonyult harciasnak, mert a
habort eldsegiti a centralizalt kozponti hatalmat, és minden mas érdeket az allam érdeke ala
rendel. Az ipari tdrsadalmak alapjat képezd ipar ezzel szemben a demokracia és a béke értékei
mellett elkdtelezett; a gazdasagi fejlédés szamos-szamtalan kdzpontja folytdn a hatalom
megoszlik a csoport tagjainak tobbsége kozott. A termelés produktivitasa a kezdeményezés
(véllalkozés) szabadsagatol fiigg, kovetkezésképpen az ipari tarsadalom lerombolja a
felsObbség, a hierarchia és a kasztrendszer totemjeit. A katonai foglalkozas mar nem szamit
magas presztizsiinek, a hazafisdg pedig inkabb a sajat haza patriota szeretetét takarja, semmint
az ellenséges allamok gytldletét. ,,4 belsé békesség a viragzas elso feltételévé valik, s
minthogy a téke nemzetkozivé lett, s ezernyi beruhdazas torténik az 6sszes hatdarokon keresztiil,
ugyanilyen sziikségessé valik a nemzetkézi béke is.” A kiils6 haboruk szdmanak
csokkenésével, és az ,ellenséges tarsadalmak hidnyanak™ — azaz a szoros kereskedelmi és
barati kapcsolatok 1étének — elérésével parhuzamosan a belsé konfliktusok eldfordulasi aranya
is csokken, és végiil a ndk emancipacidja is természetszeriivé valik. A babonas valldsok
helyébe a , liberalis hitek” 1épnek, amelyek meliorista karakteriiek, amennyiben az emberi €let

2

2 Huntington: op. cit. (1994), 217. p.
*Durant, Will: 4 gondolat hései. (Ford.: Benedek Marcell). Harmadik kiadas. Dante Kiad4s, Budapest, 1931,
333. p.



¢s jellem megjavitasara torekednek. Az allamon beliil csokken a kormanyzat hatokore, teret
nyer a decentralizacio, és megndvekszik a termeld csoportok hatalma; a szerzddés és a
kezdeményezés szabadsaga soha nem latott mértékiive valik, a kotelezd egylittmiikodést pedig
a szabad kooperacio valtja fel. ,,4 tarsadalom katonai és ipari tipusainak ellentétét jelzi az is,
hogy »nem azt hiszik mar, hogy az egyén van az dallamért, hanem, hogy az dllam van az
egyénekért<(.”25

A gazdasagi pacifistak tehat elfogadtdk annak a tézisnek a létjogosultsagat, hogy egyfajta
organikus fejlédés figyelhet6 meg a harcos-katonai tarsadalombol az ipari-gazdasagi
tarsadalom iranyaba, amelynek révén a haboru fokozatosan kikiiszobolodik majd. Ebben az
érvelésben az emberi érdekek egyre fokozodd komplexuma ¢és kolcsonhatasa ,.egyre
tiirhetetlenebbé teszi a hadviselést” (John Fiske), a nemzetkézi jog korlatozza a haboru
kegyetlenségét, dont0 jelentoségiivé valik a vitdk békés rendezése, mint a haboru
maradéktalan felszamolasanak eszkoze (Carnegie), sot a katonai intézmények ¢&s
elokésziiletek minden formajat sikeriil felszdmolni. A fegyverkezésre a habori okaként
kezdtek tekinteni, a katonai hivatas hordozoit pedig egy atavisztikus és irracionalis kor
felesleges patosz ovezte képviseldiként fogtdk fel. Az allando hadsereg és a hivatasos tiszt
véleményiik szerint az agresszid természetes eszkozei, a katonai hivatas pedig fokozatosan
népszeriitlenné valik.?® Ha ezek utan valaki fellapozza a késSbbickben még targyalando
Francis Fukuyamanak vagy Michael Doylenak a jaltai vilagrend felbomlasat kovetéen irott
konyveit, lehetséges, hogy erdteljes déja vu érzése tdmad...

I11. A haboruzo allam (warfare state) korszaka és az erészak visszaszoritasara
vonatkozo kollektiv szabalyozasi igény megjelenése

Lathattuk, hogy az erdszak €s a haborti monopolizalasa terén jeleskedd modern allam a
habort korlatozottsaganak zaloga, egyben a kaotikus €s anarchikus allapotokkal jellemezhetd
polgarhaborts viszonyok meghaladdsanak szavatoldja lett. Ennek szimbolikus kifejezddése
mar Thomas Hobbes munkassagaban is tetten érhetd; mint koztudott, a Leviatin a
szuverenitas révén megteremtett erészak-monopolium birtokosa, mig — s ez talan mar kevéssé
ismeretes — ennek ellenpdlusa, Behemot éppen az anarchia és a polgarhabori megtestesitdje.
Ha egy komparativ elemezés targyava tennénk Hobbes két klasszikus munkajat,”” — amint azt
egy kissé mas aspektusbol, ¢és inkabb a Behemot-metaforara koncentraltan Franz Neumann is
tette —, hamar vilagossa valna, hogy mig a Leviatan a szuverenitas egysége altal
koriilbastyazott béke, addig Behemot a szuverenitas eliminalodasa folytan a polgarhdboruba —
ha ugy tetszik, a természeti allapotba — vald visszahanyatlds kifejezédése. Az uralom és a
rend, valamint a bomlds és a hdbori egymast kolcsondsen kizard kategoridi allnak itt

“Durant: op. cit. (1931), pp. 333-334.; Huntington: op. cit. (1994), pp. 218-219.

% Huntington: op. cit. (1994), 219. p.

Leviatan vagy az egyhdzi és vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma (1651); Behemét, avagy a hosszii
parlament (1670 koriil, posztumusz publikalva 1682).



egymassal szemben, és Hobbes egyértelmiien az elsé opcid mellett tette le a garast, kikdvezve
ezzel az utat az allami er8szak-monopodlium megteremtése felé.”®

Az els6 vilagégéstdl azonban sokak szemében latszott szertefoszlani az a meggy6zddés,
miszerint az erészak-monopolium a béke ¢€s a kiszamithato rend legfobb biztositéka. Ennek a
,kiabranduladsnak™ azonban eleinte kevés jele volt; az elsé vilaghdboru kitorését kdvetden a
habort toposzat 6vezo6 ,,euforia” ahhoz vezetett, hogy az eurdpai hadviseld orszagok polgarai
tomegesen jelentkeztek oOnkéntes részvételre. Gombar Csaba utal rd, hogy ,,az 1914
augusztusatol szamitott hat honapon beliil nagyjabol 2 millio brit allampolgar vonult
onkéntesen a zaszIlok ald, s a Bloomsbury kor, Virginia Woolf és tarsainak barati kore mint
szolgalatmegtagadok, hazafiatlan értelmiségi csodabogarnak tiintek az onkéntes patriotak
tengerében.”29 Erich Maria Remarque regénye, valamint annak filmes adaptacidja, a
Nyugaton a helyzet valtozatlan (1929, illetve 1930) remekiil illusztralja, hogy a ,,nagy illtzi6”
véglil miként csapott at nagy illizidvesztésbe, s sarkallhatta arra a haboru harmadik
esztendejében Babitsot, hogy a Husvét elott cimll versében békéért kialtson.

A marcidlis kedv azonban a ,Nagy Habor(l” kataklizmija nyoman sem kezdett
alacsonyabb héfokon izzani. A haboruinditas szabadsaganak jogi korlatozasa mint lehetdség
ugyan mar a XIX. szazad végén felmeriilt, és sziilettek is — eleinte sporadikusnak mondhat6 —
kisérletek eme lehetéség kimunkalasara,® végiil azonban a Nemzetek Szdvetsége mint
kollektiv biztonsagi rendszer is impotensnek bizonyult a masodik vilagégés kitorése
megakadalyozasaval szemben.*! Ha éltalanosnak taldn nem is mondhat, mindenesetre sokak
véleményével taldlkozott Carl Schmitt 1932-ben kelt megallapitasa, miszerint ,,EQy
politikailag létezo nép (...) nem mondhat le arrdl, hogy adott esetben a bardtot és ellenséget a
sajat meghatdrozdsaval a sajdt veszélyére kiilonboztesse meg. Unnepélyesen kinyilvénithatja
ugyan, hogy eliteli a haborut mint a nemzetkézi konfliktusok megoldasanak eszkozeét, és
lemond rola mint »a nemzeti politika eszkézérdl«, miként az ugynevezett Kellogg-paktumban
tortént 1928-ban. De ezzel nem mondott le a haborurol mint a nemzetkozi politika eszkozérdl,
(...) és altalaban a hdaborut mint olyat sem »dtkozta el« vagy »helyezte torvényen kiviil«.
(...)»a haborut« egyaltalan nem lehet »kikozositeni«, hanem csak bizonyos embereket,

%8 A Leviatan metaforajat részletekbe menden elemzi Balogh Laszlé Levente: A Leviatdn anatémidja, in Balogh
Laszlo Levente: Az erdszak kritikaja. Tanulmdanyok. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011, pp. 66-80. A
magyar nyelvii szakirodalombdl emlithetd még: Sashalmi Endre: Az emberi testtol az oramiiig. Az dllam
metaforai és formavaltozasai a nyugati kereszteny kulturkorben. 1300-1800. Kronosz Kiado, Pécs, 2015.

# Gombér Csaba: A hdborirdl és a politikarél, in Gombér Csaba: frasok az allamrél (1997-2007). Uj Palatinus
Konyveshaz Kft., Budapest, 2009, pp. 269-355. at 287. p.

% Ebbe a sorba illeszkedett az 1878. évi, Honduras és Nicaragua kozotti bilateralis megallapodas, az 1899. évi
hagai békekonferencian elfogadott, a vitdk békés rendezésérdl szold egyezmény, az 1907. évi Drago-Porter-
egyezmény, az 1907. évi Gjabb hagai egyezmény, az 1913-1914. évi Bryan-szerz6dések, és igy tovabb. Az els6
vilaghaborut kovetden — a Nemzetek Szovetsége megalapitasan til — relevans fejleménynek bizonyult az 1928-
ban teté ala hozott Briand-Kellogg-paktum, az 1933 januarjaban megfogalmazott un. Stimson-doktrina vagy
éppen az 1933. évi Saavedra Lamas egyezmény. A részleteket illetéen lasd Kajtar Gabor: A nem dllami
szereplok elleni onvédelem a nemzetkozi jogban. ELTE Eotvos Kiadd — Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2015, pp. 39-43.

%! Raadasul a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya tovébbra is elismerte a haborthoz, mint végsd eszkézhoz
valo folyamodast, pusztan ,,akadalyokat gorditett a haborukezdés addig ismert klasszikus modszerei felé.”
Kecskés Gabor: Néhdny gondolat a feleldsség torténeti fejlédésérsl a nemzetkozi jogban, in Deli Gergely —
Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyér, 2013, pp. 258-267. at 259. p.



népeket, dllamokat, osztdlyokat, valldsokat, és igy tovdbb. (...) Igy a »habori« tinnepélyes
»kikozositése« sem sziinteti meg a barat/ellenség-megkiilonboztetést, hanem a nemzetkozi
hostissza nyilvanitas uj lehetoségei réven uj tartalommal és uj élettel teliti. Ha ez a
megkiilonboztetés megsziiik, akkor egydltaldn a politikai élet sziinik meg. "**Az Eurdpa felett
gyiilekezd viharfelh6k megszaporodasat jelezte példaul a Benito Mussolini altal papirra vetett
ama Kinyilatkoztatas, miszerint ,,a fascismus (...) nem hisz az ordk békének sem
lehetoségében, sem hasznossagaban. Visszautasitja tehat a pacifizmust, mely a kiizdelemrol
valo lemondast rejti magaban és gyavasag — az onfelaldozassal szemben. Csak a hdaboru
juttatja a fesziiltség legmagasabb fokdra az Osszes emberi energidkat, és iiti a nemesség
bélyegét azokra a népekre, akikben megvan a batorsdag, hogy elvallaljak. (...) idegenek a
fascista szellemtol (...) mindazok a nemzetkozi és szovetségi alakulatok, amelyeket a
torténelem tanusaga szerint konnyen elsodor a szél, mihelyt érzelmi, eszményi és gyakorlati
elemek razzak meg viharszeriien a népek szivét. Ezt az antipacifista szellemet a fascismus az
egyének magdanéletébe is beleviszi.”*® Norman Davies meglatasa szerint a militarizmus, a
fasizmus vagy a kommunizmus a jelzett idészakban nem csupan a legtobbet szenvedd
nemzetek ,,manipuldlt tomegeit” volt képes maga mellé allitani, de kdvetdkre lelt Eurdpa
tanult, miivelt vezetd rétegeiben, és a legdemokratikusabb orszagokban is. 3 A vilaghaborak
koratol kezd6dden tehat az allami er6szak-monopolium ,,6nkényessé valt”, és végiil — Balogh
Laszl6 megallapitasa szerint — le is valt az allamrdl. A totalitarius rendszerekben az erdszak
immaron nem indirekt vagy jarulékos elemként fungalt, hanem a kiilonb6zé —
nemzetiszocialista, fasiszta, bolsevista — totalitarius rendszerek immanens vonasava valt, és a
rendfenntartds vagy az Onkényességtol vald védelem helyett a dinamika fenntartasat
szolgélta.35

A masodik vildghabori monumentalis {itkdzetei folyaman Osszesen 70 millio katonat
mozgositottak, €s koziilik 17 millio el is esett. Ezt tetézte, hogy a modern kor megel6zd
haboruival ellentétben az 1939-1945. kozotti idoszakban a harcokkal Osszefiiggésben eldszor
lelte halalat tobb polgari személy, mint katona,® nem is beszélve a faji-, valamint az
osztalyalapon torténd diszkriminacio kovetkeztében kibontakozo torténelmi tragédiarol. Ezért
nem véletlen, hogy az jabb vilaghaborut kdvetden alapvetd valtozasokat figyelhetiink meg az
eroszak atfogd korlatozasa sziikségletével Osszefliggésben. Az tjabb vilagégés szinte
sziikségszerli fejleményként sarkallt sokakat annak az evidenciaként hatdé gondolatnak a
kimondasara, hogy a jog végsd célja nem lehet mas, mint az emberi konfliktusok megoldasi

eszkozeként kezelt erészak kikiiszobolése.>’ A »tajkép csata utan” nyomait szemlélve a

% Schmitt: opcit. (2002), pp. 34-35.

% Mussolini, Benito: 4 fascismus doktrindja. VallecchiEditore, Firenze, 1935, pp. 28-29.

* Davies, Norman: Eurdpa torténete. (Ford.: Bojtar Endre — Bojtar Péter.) Osiris Kiado, Budapest, 2001, 841. p.

* Balogh: Allam és erdszak, 123. p. Balogh a dinamika fenntartasaval kapcsolatos meglatasat a kovetkezékben
foglalta Ossze: ,,a pdrt és a kiilonboz6 mozgalmak szerepe abban nyilvanult meg, hogy a tarsadalmat képesek
voltak dallando mozgasban tartani, és ezzel lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszu tavon elbiirokratizalodjon,
és szabdlyokhoz vagy rutinokhoz kétodjon. Az ellenséggel folytatott permanens harc, illetve a célok
elérhetetlensége képes volt folyamatosan dinamizalni a tarsadalmat.” [Uo.]

% Taylor, A. J. P.: A mdsodik vilighdborii képes kronikdja. (Ford.: Békés Andrés). Akadémiai Kiadé, Budapest,
1988, 229. p.

¥ Jessup ezt a meglatasat egyébként abban a kontextusban rogzitette, hogy a jog fentebb emlitett célja egészen
addig nem tud teljesiilni, amig létre nem jon a ,,nemzetkdzi kormanyzat” olyan formdja, amelyben a kollektiv
akarat elsdbbséget ¢lvez a szuverén allamok egyéni érdekeivel szemben. “Until the world achieves some form of
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nemzetkdzi kozosség egésze szamara felértékelddott a szorosabb €s mélyebb egyiittmikddés
kialakitasanak lehet6sége. A Nemzetek Szovetségének ,sutasdga” még ¢Elénken ¢élt a
kozvélemény emlékezetében, ezért az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak aldiréi nem
kevesebbet tliztek ki célul, mint egy olyan hathatds nemzetkozi testiilet megteremtését, amely
képes megmenteni a jové nemzedéket a ,,hdboru borzalmaitol, amelyek életiink folyaman

keétszer zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre.”38

IV. Az allamok és a szuverenitas az univerzalizalodo/globalizalédo vilag viharaban
1. Az ENSZ Biztonsagi Tandacsa

A relevans szakirodalomban 1945 utan tehat teret nyert az a maxima, miszerint az
er6szakot a lehetd legteljesebb mértékig korlatozni sziikséges, ennek primer eszkoze pedig az
allami szuverenitas korlatozdsa, valamint a nemzetkdzi k6zdsség kialakuldsa. Mindennek
komoly jogelméleti argumentacios hatteret is szolgéltattak; Hans Kelsen példanak okaért
azzal érvelt, hogy a béke megteremtése, illetve fenntartdsa soran a jog és az erdszak csak
akkor szerepelhet kozos nevezoben, ha a kényszer alkalmazasara a kozponti hatalom, a
nemzetk6zi jog vonatkozésdban pedig az ENSZ erészak-monopodliuma keretében, de
legaldbbis az 4ltala kontrollalt modon kertil sor.* Ez az elhatirozés persze komoly
kontrasztban allt a torténelmi tapasztalatokkal: a modern allamisdg kialakuldsa 6ta ugyanis
még nem fordult el példa arra, hogy az orszagok azonosultak volna azzal az ideaval, hogy
egy nemzetkdzi testiilet jovahagyhatja vagy elitélheti a katonai beavatkozasokat, s6t adott
esetben a sajat hataskorében eljarva maga is katonai intervencidra szoélithat fel masokat.
Marpedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Biztonsagi Tandcsan
keresztiil az ,,alapitd atydk” ama almat kivantdk valora valtani, hogy az ENSZ ,,sokkal t6bb
legyen, mint az  »allamkozi« kapcsolatok iigyeinek intézoje. »OA  kollektiv biztonsélg41
idedjaval konform szervezet 1étrehozasa komoly erdfeszitéseket igényelt. S hogy ettdl kezdve

international government in which a collective will takes precedence over the individual will of the sovereign
state, the ultimate function of law is the elimination of force for the solution of human conflicts, will not be
fulfilled.” Jessup, Philip C.: A Modern Law of Nations. An Introduction. The Macmillan Company, New York,
1948, 2. p.

Nem szorosan a témankhoz tartozd kérdés, de érdekességként megemlithetjiik azt a figyelemreméltd
momentumot is, hogy a joléti allam (welfare state) terminusat is a ,,habortizé allamtol” (warfare state) valo
vilagos distinkci6 igénye hivta életre. William Temple angol érsek ugyanis mar a vilagméretii kiizdelem éveiben
amellett érvelt, hogy a nemzetiszocialista — és hozzatehetjiik, hogy a bolsevik — rezsim haborura és agressziora
valé hajlama, azaz a hatalmi allam konstrukcidja szemben all a demokratikus berendezkedésti allamok jolét
iranti elkotelezettségével. Lasd Temple, William: Citizen and Churchman. Eyre &Spottiswoode, London, 1941,
35.p

® Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya preambuluma. Lasd Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a
Nemzetkozi Birosag Alapszabadlyai. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 2008, 6. p.

¥ Kelsen, Hans: Peace Through Law. University of North Carolina Press,Chapel Hill, 1944, pp. 3-9. 1dézi
Kajtar: op. cit. (2015), 23. p.

“Baudet, Thierry (2012): A hatdrok jelentésége. A nemzetallam mint a képviseleti kormdnyzds és a jogdllamisdg
alapfeltérele. (Ford.: Lengyel Baliko Péter). Szdzadvég Kiado, Budapest, 2015, pp. 231-232.

L A kollektiv biztonsag Prandler Arpad meghatarozasiban ,.olyan, az dllamok meghatérozott kérére kiterjedsd
egyetemes vagy regiondlis jellegii rendszer, amelynek célja, hogy az érintett dllamok kozés follépéssel és
rendszabadlyokkal biztositsik politikai fiiggetlenségiiket és teriileti épségiiket.” Blahd Andras — Prandler Arpad:
Nemzetkozi szervezetek és intézmények. 2., atdolgozott kiadas. Aula Kiado, Budapest, 2005, 185. p.
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— elméleti sikon legaldbbis — ne csak a ,,hdboru linnepélyes kikozositésére” lehessen sort
keriteni, és a vildgot igazgatd értekezlet ne csak az erdsebb ,,csinytevését” hagyja jova egy
konferencian,* a Biztonsagi Tanacsot komoly hataskorokkel is felruhaztak.

A kollektiv biztonsag rendszere hatterében az a megfontolas all, hogy az allamok
nemzetkdzi szerz0dés révén vallalnak bizonyos, rajuk haruld kotelezettségeket. Ilyen
kotelezettségnek tekinthetd, hogy egymas kozott és harmadik allammal szemben kizarjak a
tamadd haborut (az agresszidt); tdmadas esetén segitséget nyujtanak egymadsnak; vitaikat
békés uton rendezik; és az e célok elérése érdekében 1étrehozott nemzetkdzi szervezetet kettds
garanciaval mukodtetik. Az utdbbi kritérium azt jelenti, hogy gondoskodni kell arrél,
miszerint a szervezeti mechanizmust csak a békeszegd allammal szemben Ilehessen
felhasznalni, és arrol is, hogy a foganatositani kivant intézkedések hatékonyak legyenek.43

Az allam onvédelmi jogaval kapcsolatos szabdlyok mara kelld6 pontossaggal
meghatarozotta valtak: ez alapjan rdgzitést nyert, hogy az allam ki ellen, mikor, meddig,
milyen mdédon és milyen korlatok kozott alkalmazhat fegyveres erdszakot. Az ENSZ
Alapokmanya mellett relevans forrasként jelenik meg a nemzetkdzi szokdsjog, valamint a
Nemzetkdzi Birosag jogértelmezése és joggyakorlata is.** A Biztonsagi Tanacs kapcsan a
gyakorlatban ez a kovetkezo rendelkezések érvényre juttatasat jelenti.

A kollektiv biztonsagi rendszer keretében, azaz a BT hatdrozatai alapjan alkalmazott
fegyveres er6szak — az idétényezot kivéve — minden tekintetben megeldzi az dnvédelemhez
vald jogot. A Biztonsagi Tanacshoz telepitett hataskorok és a tanacs szoban forgd hatarozatai
tehat prioritast ¢lveznek az onvédelmi joghoz képest. Ez Kajtar meglatasa szerint vilagosan
kovetkezik a BT-nek vald jelentéstételi kotelezettségbdl, illetdleg abbol a momentumbol,
hogy az Onvédelem csakis a BT sziikséges intézkedéseinek megtételéig tart. Az ENSZ
Alapokmanya az altalanos erdszaktilalom garantalasa, és a vitak békés rendezése érdekében is
centralis szerepet biztosit a kollektiv biztonsdg szisztémajanak, illetdleg az erdszak-
monopéliummal felruhazott Biztonsagi Tanacsnak.”> Az Alapokmény 24. cikk (1) bekezdése
vildgosan rogziti, hogy az ENSZ ,,gyors és hathatds cselekvésének™ biztositdsa érdekében a
szervezet tagjai — tehat a részes allamok — a nemzetkdzi béke és biztonsag szavatolasaért a fo
felelosséget a Biztonsagi Tandcsra ruhazzak, és azt is elismerik, hogy a BT e feleldsségébdl
fakado kotelezettségeinek teljesitésekor az 6 neviikben jar el. Az Alapokmany 25. cikke
emellett azt is rogziti, hogy az ENSZ tagjai a BT hatarozatait elfogadjak, egyuttal
végrehajtjdk. Az Alapokmény a potencidlis agresszio kovetkeztében keletkezd rendkiviili
helyzetre igyekszik redukalni a sértett allam szamara azt az eshetdséget, hogy — kivételesen és
atmeneti jelleggel — az erészak-monopdlium birtokaban 1évé BT nélkil is jogszeri modon
alkalmazzon er6szakot. Az 51. cikk értelmében azonban az Onvédelmi jog gyakorlasa

2 Utalas Arany Janos versére, az 1877 utan irt Civilizdciora (korabeli irdsmodban: Civilisatiora). E révidke,
szatirikus €10l epigramma a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ezeldtt a haboruban/Nem kovettek semmi elvet,/Az
erésebb a gyengétél/A mit elvehetett, elvett./ Most nem gy van. A vilagot/Ertekezlet igazgatja:/S az erésebb ha
mi csint tesz,/Osszefil és — helybehagyja.” Lasd Riedl Frigyes (szerk.): Arany Janos munkdi. 2. kétet. Kisebb
koltemények.Franklin-Tarsulat, Budapest, 1902, 253. p.

“*prandler: op. cit. (2005), 185. p.

* Kajtar: op. cit. (2015), 12. p.

*® Kajtar: op. cit. (2015), pp. 54-55.
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folyaman foganatositott ,,rendszabalyokrol” koteles tajékoztatni a Biztonsagi Tanacsot, és ez
nem érinti a tanacs ama hataskorét és kotelességét, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag
helyredllitdsa érdekében az 4ltala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye. Ez
Kajtar szerint 0sszhangban all azzal a torekvéssel, hogy a BT rendelkezzen az erdszak-
monopéliummal.*® Az agresszié bekovetkeztét — és annak megallapitasat — kovetéen a Tanacs
a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva az alabbi intézkedéseket foganatosithatja: ideiglenes
rendszabalyok alkalmazasat rendelheti el; fegyveres erd felhasznaldsaval nem jaro,
kényszeritdé rendszabalyokat foganatosithat (itt elsdsorban szankcids jellegli intézkedésekre
kell gondolni, mint példaul a gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok felfliggesztése,
blokad elrendelése, a diplomaciai kapcsolatok felfliggesztése). Ha mindezen intézkedések
nem bizonyulnanak elegenddnek, végezetiil ,,légi, tengeri vagy szdrazfoldi fegyveres erdk
felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasahoz vagy helyreallitasahoz sziikségesnek itél.” Az Alapokmany VII. fejezetében
talalhatd eme rendelkezésre hivatkozva rendelt el példaul a Tanacs katonai erd
igénybevételével torténd rendszabalyokat (az Obdl-habortiban) Irak ellen, 1991-ben.*’

Az 1945 utan kialakitott nemzetkozi rendszer egyik fontos alappillére és folyomanya tehat,
hogy a kollektiv biztonsagi rendszer és a nemzetkdzi kdzosség nem létezhet az ENSZ (jobban
mondva a Biztonsagi Tandcs) er6szak-monopoliuma nélkiil, amely alol az 6nvédelem joga
jelenti az egyetlen — meglehetdségen sziikre szabott — kivételt.

Baudet meglatasa szerint az ENSZ BT legalabb két olyan jogkorrel rendelkezik, amely
miatt illik r4 a szupranaciondlis jelzé — emellett pedig egy harmadik relevans hataskorrel is
felruhdzott. Egyrészrél haborit kezdeményezhet, ha megitélése szerint veszélybe keriilt a
nemzetkdzi béke és biztonsdg; masrészrdl elitélheti az egyes allamok erdszak-alkalmazasat,
végso esetben pedig szankciokat is alkalmazhat a vétkes(nek tekintett) allamokkal szemben,
illetve katonai erd utjan avatkozhat be elleniik. Ehhez jon még az a jogkore, hogy a BT akkor
is a szankciok alkalmazasa mellett donthet, ha gy talalja, hogy egy adott orszag sulyosan
athaghatja a nemzetkozi jogbdl fakado kotelezettségeit. A szerzd ezzel Osszefiiggésben
,szemlézi” a Nicaragua és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti jogvitaban a Nemzetkozi
Birosag részérdl hozott verdiktet, miszerint az USA kértérités fizetésére koteles, amiért
Nicaragudban aktiv segitséget nyljtott a kommunistabarat rendszert tdmado6 lazadoknak. Az
USA a testiilet joghatdsagat vitatva hatralt ki a teljesités alol, a BT viszont arra vonatkozé
hatarozati javaslatot terjesztett eld, hogy szolitsak fel a ,,szabalyszeri” teljesitésre az Egyesiilt
Allamokat. Mivel a BT allandé tagjaként az USA vétojoggal rendelkezik, a hatarozati javaslat
»természetszeriileg” nem tudott realizalodni. A példaban emlitett ,,mandver” sikertelensége
ellenére Baudet ramutat arra, hogy az ENSZ BT ugyancsak komoly hatalmi jogositvanyok
birtokaban jarhat el: nemcsak a Nemzetkozi Birosag itéleteinek probalhat gyakorlati érvényt
szerezni, de kisérletet tehet mas, az ENSZ altal favorizalt szervezetek dontéseinek a
gyakorlatba valo atiiltetésére is. A testiilet ,,babaskodasi” kompetenciaja tehat ,,azokra az
itéletekre is kiterjed, melyeket a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet, az FEgészségiigyi

% Kajtar: op. cit. (2015), 56. p. Kajtar ezen a ponton idézi Kelsen megallapitasat is, miszerint a fentebb emlitett
jelentéstételi kotelezettség az allamok egyik ,,fontos alapkotelezettsége”.
“"Prandler: op. cit. (2005), 187. p.
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Vilagszervezet, az Emberi Jogi Tandcs és mds, az ENSZ dltal elfogadott és elismert

. 1 . . 48
dontobirosagi mechanizmusok hoznak meg.”

Il. ANATO

Az ENSZ Alapokmanya biztositja olyan regionalis megallapodasok vagy szervezetek
fennallasanak lehetdségét, amelyek ,,a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak regionalis
jellegii  tevékenységre alkalmas kérdéseivel foglalkoznak, feltéve, hogy az ilyen
megallapodasok és szervezetek, valamint tevékenységiik az Egyesiilt Nemzetek céljaival és
elveivel Gsszhangban dllanak.”*

Az FEszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét (NorthAtlanticTreaty Organization) — mint
kollektiv védelmi szovetséget — az 1949. aprilis 4-én, Washington D. C.-ben aldirt szerz6dés
hivta életre. A regionalis megallapodas céljat mar a szervezet 1étrehozésanak ,,zo6ld utat”
biztositd un. Vandenberg-hatarozat (1948. junius 11.) is abban jelolte meg, hogy annak révén
biztositani lehessen a folyamatos és hatékony onsegélyen és a kolcsonos segitségen alapuld
kooperaciot.® A kollektiv védelem tartalmat Sulyok Gabor primafacie egyértelmiinek
mondja: eszerint az a filozéfia jut kifejezddésre, hogy a megtdmadott, 6nvédelmi helyzetben
1év6 allamot mas allamok katonai vagy mas modon segitsék az agresszor elleni harcban. A
szerz6dés centrumdban az 5. cikk, az un. kollektiv védelmi klauzula all. Az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem joga ebben a kontextusban kotelezettségé alakul at. A szerzddés részes
allamai ugyanis — az Eszak-atlanti Szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésével — a tobbi
részes fél viszonylatdban lemondanak azon jogukrél, miszerint szabad mérlegelésiik alapjan
nyujtanak tdmogatast egy fegyveres tdmadas aldozatdul esett allamnak, és egy fikcid révén
ugy tekintik, hogy ha barmelyik tagot fegyveres tamadas éri, akkor az a valamennyi tag ellen
intézett fegyveres tdmadasnak mindsiil. A NATO tagéallamai tehat kotelesek egymasnak
segitséget nyujtani, ha barmelyikiiket olyan tdmadas éri, ami megfelel a washingtoni
szerzddésben foglalt feltételeknek; a mérlegelési joguk kizardlag a segitségnyujtas keretében
foganatositand6 intézkedések megvalasztasara nézve biztositott. A segitségnyujtds modozatai
széles spektrumon mozoghatnak: a fegyveres tamogatast €ppen gy magéaban rejthetik, mint a
kozvetett tamogatast, példaul a légtér rendelkezésre bocsatasat. Az intézkedések €s eszkozok
megvalasztasa persze annak is fliggvénye, hogy az onvédelmi helyzetbe keriilt 4llam mire tart

igényt.>

Az 5. cikk alkalmazhatdsagardl — a kevés empirikus tapasztalat fényében — a NATO
legfébb politikai dontéshozéd szerve, az Eszak-atlanti Tanacs jogosult donteni; a klauzulat
tehat ,,életbe kell 1éptetni” (invoke). Ezen a plénumon a tobbi tagallam is allast foglal arra
nézvést, hogy valoban fennall-e a megfeleld fegyveres tdmadas ténye, a kollektiv védelmi
kotelezettség gyakorlati érvényre juttatasat pedig barki ,,megakaszthatja”. Fontos koriilmény
tehat, hogy az egyes tagdllamok csak egyiittesen kotelezhetok a kollektiv védelem
gyakorldsara, egyenként nem. A kollektiv védelmi kdotelezettség tekintetében igy a ,,mindent

“*Baudet: op. cit. (2015), 238. p.

* Az ENSZ Alapokmanya, 52 cikk (1) bekezdés

%0 [dézi: Sulyok Gabor: Az egyéni vagy kollektiv onvédelem joga az Eszak-Atlanti Szerzédés tiikrében, inAllam-és
Jogtudomany, 63. évfolyam, 1-2. szam (2002), pp. 99-136. at 102. p.

%! Sulyok: op. cit. (2002), 115., 120., 122., 124. p.
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vagy semmit” elve tlnik fel, differencialasra pedig csak a foganatositott intézkedések terén
van mod. A konszenzusos dontéshozatalt feltételez6 mechanizmus ,.elmossa a hatdrt a
tagallamoktol elkiiloniilt szervezet és a tagallamok dsszességének akarata kozott”, ekként a
szervezet a tagokra nézve csak azok beleegyezésével hozhat kotelezd erejii dontést, a dontés
joga igy az allamok, és nem a szervezet kezében koncentralodik. Az allamok szuverenitasat
még az sem csorbitja érdemben, hogy a kollektiv védelmi helyzet és a segitségnytjtasi
kotelezettség terén automatikusan a washingtoni szerzddést kell(ene) alkalmazni.>

Baudet is ugy latja, hogy a NATO sokkal inkdbb nemzetkdzi, semmint szupranacionalis
karakterrel rendelkezik. Ugy latja, hogy a szervezet a lényegét tekintve egy kozonséges
védelmi tomoriilés, amelyhez foghaté mar szamtalan alkalommal létrejott a torténelem soran
(ilyen volt példaul a krimi habort kapcsan kotott francia-brit szovetség vagy az 1910-es évek
német-osztrak szévetsége). A NATO tovabba nem formalt jogot arra, hogy alapokmanyat,
barmely elemét modositsa, végrehajtassa vagy értelmezze valamilyen tobbségi szavazas vagy
birdsagi dontés utjan. Amennyiben pedig egy tagallam mégsem kivanna elfogadni a szervezet
alapelveit, nyitott a lehetdéség a tagsdg megsziintetésére is (részben igy tett példaul
Franciaorszag 1966-ban). Ahogy lattuk, a szervezet dontéseit csakis teljes konszenzus mentén
lehet meghozni, és a NATO-tagsag nincsen kihatéassal arra, hogy valamely tag allamisaganak
milyen jogkordket tulajdonit a szervezet, az allamot pedig csak a kimondottan vallalt
kotelezettségei kotik. A NATO csak és kizarolag akkor valhatna a szupranacionalis feladat-és
hataskorok haszonélvezdjéve, ha rendelkezne egy olyan testiilettel, amely tobbségi szavazattal
vagy ,,végrehajtd erejii” hatarozattal donthetne arr6l, hogy az egyik tagot érintd beavatkozas
valéban tamadasnak mindsithet6-e, valamint ha meghatarozhatna a tobbi tagtol elvart
segitségnyujtds modjat. Ez azt is jelentené, hogy a NATO potencidlis eszkozokkel
rendelkezhetne hatdrozatai végrehajtatasara, példaul birsadg kiszabasa vagy a hezitalo allam
haderdi feletti kozvetlen parancsnoksag atvétele utjan. ,,Ez olyan mérvii bizalmat feltételez,
amelyet a NATO-tagok nem készek egymdasnak megadni”, igy a NATO kapcsan egyértelmiien
leszogezhetd, hogy az 4llami szuverenitast eliminal6 jogkdrokkel nem rendelkezik.*?

1II. A nem dllami szereplok szamanak megszaporodasa a globdlis erdtérben

A mogottiink hagyott évtizedekben a nemzetkdzi érdekérvényesités arénijaban dominans
szerepre tettek szert az un. nem-allami szereplok. A XIX-XX. szazad folyaman a nemzetkdzi
szervezetek térnyerése okozott ugyan némi hangsulyeltolodast a nemzetkdzi kapcsolatok
alakitdsdban, az azonban hatarozottan a XXI. szdzad fejleményének tekinthetd, hogy a nem
allami szerepl6k immaron transznacionalis szerepvallalasra tesznek kisérletet (s emellett még
az allam alatti, szub-naciondlis szereplok nemzetkdzi relevancidjanak fokozddasaval is
szdmolni kell).S4 David Held klasszikussa valt munkéjaban 6t olyan problémat nevesitett,
amellyel a modern allamnak miikodése soran szembe kell néznie. Ezek az alabbiak: a
kormanyoknak egyre kevesebb lehetdségiik van a hatékony szabdlyozas érvényesitésére;
csokkent a kormanyok allampolgarokra gyakorolt befolyasa; a tradicionalis allami feladatokat

%2 Sulyok: op. cit. (2002), 125-127., 129-132. p.
**Baudet: op. cit. (2015), pp. 150-152.

 Szbrényi Andras: A nem dllami szereplék befolydsinak névekedése a nemzetkozi kapesolatok kiilonbozé
teriiletein. Doktori (PhD) értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2014, 9. p.
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mindinkabb a nemzetkdzi kooperacio révén kell teljesiteni; megndvekedett az allamok kozotti
integracio intenzitasi foka; végiil a nemzetkozi szervezetek és intézmények szama permanens
jelleggel novekedik.”® A hagyomaényosan a szuverenitds birtokosanak tekintett nemzetallam
mara szamos ,,kihivoval” vagy ,,rivalissal” kénytelen szembesiilni a globalis aréndban. Philip
Cerny szerint a globalis vilagban ma mar a legkiilonb6zobb intézmények, hatdsagok, aktorok
¢s agensek lépnek fel, és versenyeznek egymassal — részben vagy teljesen egymast fedd
profillal, tevékenységgel és autoritassal.”® A nemzetkdzi rendszerben megndvekedett a nem
allami szereplok jelentdsége — bar tulzas lenne azt allitani, hogy kiszoritottak az allamot a
nemzetkdzi porondrdl. A hatalom a lényegét tekintve sokkdzpontuva valt, amelyek koziil a
nemzetallam csak az egyik — bar jelentdségét tekintve még mindig az egyik legfontosabb —
kdzpontot jelenti. Az allam a globalis politika fontos szerepldje marad (az allamot ez esetben
megszoritéan értelmezve, hiszen a megallapitas leginkdbb a centrum orszagokra igaz), de mar
nem mindsiil a vildgban zajlé folyamatok kizardlagos meghatarozojanak. A sokak altal még
mindig anarchikusként elkdnyvelt nemzetkdzi rendszerben ugyan az dllamok maradnak a f6 —
¢s egyediil legitim — dontéshozok, de a gazdasag €s a piaci rendszer nemzetkoziesedésével a
belpolitika primatusa vitatotta valt, és a nemzetkdzi rendszer terrénumdaban is nagymértékben
az interdependencia, a kolcsonds fiiggéség érvényesiil.>” S6t Abram és Antonia szerint a
nemzetkdzi rendszer mar az interdependencian is tullépett, és az ,,dllamok egymds kozotti
kapcsolatait alakito, illetve a belsé gazdasagba és politikaba mélyen behatolo nemzetkozi
egyezmények, szervezetek és intézmények stirii rendszeréve valt. 58

Ignacio Ramonet a hatalom metamorfozisardl értekezve szintén a nemzetkozi
kapcsolatokban ¢s a tarsadalomban végbemend hatalomvaltasrol beszélt. A hatalom
parancsolo, hierarchikus, vertikalis forméja feldl szerinte a targyalasos, kusza, horizontalis
valtozat felé mozdulunk el, &m ebben a szisztémaban a gazdasagi torvények szupremaciaja
érvényesiil, €s szamottevd hatalom Osszpontosul a nemzetkdzi szabalyoz6 hatalmak
(international regulatory authorities) kezében.” Az integrativ allami funkciok részleges
privatizaciojaval az allami-és maganérdekek bonyolult, a magan-és kozérdek kozotti régi
hatarvonalat felszamold haldzata jon 1étre. Az allam ebben a konstrukcidoban az oligopoliumi
részérdekek kiszolgaldjava valik/valhat, dtruhdzva azokra a lakossag egészségiigyi, kulturalis,
turisztikai, sOt, szabadidds tevékenysége irdnyitasdnak nem elhanyagolhatd részét. A
kizarélagos allami hatalom meghaladasaval fontos szerephez jut a félig allami, félig magan
jelleget o1t ,,hibrid” tligynokségek ¢€s szervezetek bonyolult, ugyanakkor fragmentalt
hatalma.®

*Held, David: Political Theory Today. Stanford University Press, Stanford, California, 1991, pp. 196-235.

*® 1dézi: Agh Attila: A globalizacié politikai aspektusai, in Glatz Ferenc (szerk.): Globalizécié és nemzeti érdek.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1997, pp. 87-99. at pp. 96-97.

>"Underhill, Geoffrey R. G.: Conceptualizing the Changing Global Order, in Stubbs, Richard — Underhill,
Geoffrey R. G. (eds.): Political Economy and the Changing Global Order. Macmillan, London, 1994, pp. 17-44.
at pp. 19-20.

*8Chayes, Abram — Chayes, Antonia Handler: The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory
Agreements.Harvard University Press, Cambridge MA — London, 1995, 26. p.

*Ramonet, Ignacio: The Geopolitics of Chaos. Algora Publishing, New York, 1998, 5. p.

®Dardot, Pierre — Laval, Christian: 4 globdlrezon. A neoliberalizmus multja és jelene. (Ford.:LoppertCsba).
Egykett6 Kiado, Budapest, 2013, 65. p.
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Osszefoglalé jelleggel tehat kiemelhetd, hogy a vesztfaliai paradigma meghaladasat
kovetéen mar nem pusztan a nemzetallam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak. Noha az
allamok megodrizték alapvetd fontossdgukat, a nem allami szereplok szélesedd spektruma
rendelkezik egyre novekvd mértéki képességgel arra nézve, hogy strukturalja a globalis
politikat, illetve gazdasagot. Manuel Castells, a ,,posztnacionalis hal6zati allam” terminusanak
megalkotoja szerint korunkra a nemzetallamok rivalisaiva nétték ki magukat tobbek kozott a
tOke-, a termelési, a kommunikacios és biin6z6i halozatok, a nemzetk6zi intézmények, a
szupranacionalis katonai gépezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a nemzetek feletti
vallasok, a kozvélemény mozgasai, ¢s a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak is.%! Ez a felsorolas
parhuzamba allithaté Malcolm Bull ,,lajstromaval”, aki arra a kérdésre, hogy mely entitdsok
tekinthetk a nemzetdllamok konkurenseinek, a kovetkezd listdval szolgalt: civilizaciok,
kormanykozi kapcsolatok, NGO-k, egyhazak, nemzetkozi szervezetek, akadémiai halozatok,
drogkartellek, al-Kaidak.®? Egy masik felsorolas az alabbi, fontos szerepet jatszo, és jelentds
hatalmat gyakorlé aktorokat emliti a nemzetdllamok ,kihivoiként”: transznacionalis
véllalatbirodalmak, az ENSZ, a tadmogatasi feltételeket eldirod ,,nemzetkozi ligynokségek”
(Vilagbank, IMF), nemzetkdzi NGO-k, az ,,er0s egyének”, illetve — nyilvanvaléan marginalis
szerepkorrel és nem valdsagos hatalmi pozicioval — az dslakos népek.63

Természetesen a felsoroldsok, tipizalasok egyike sem tekinthetdé taxativnak, azaz
kimeritdnek: pusztan példalozo jelleggel birnak. Akarhany szerepldt is tiintessiink fel ezen a
képzeletbeli tablon, a nemzetdllamok jellemzdje, hogy a globdlis kapitalizmus keretei
kozepette gyakran talalkoznak szembe mas, akar az allami reputacid megtépazasara is képes
szereplokkel a globalis erétérben.  Jessica Matthews egy tanulmanyaban a hatalom
megvaltozasanak (power shift) vilagméretii folyamatar6l irt, amelynek soran az allam
szuverenitasa olyan ,,allam alatti”, ,,allam melletti” és ,,allam feletti” szereplokre tevodik at,
mint a transz-és multinacionalis vallalatok, a nem kormanyzati szervezetek, illetve a
kiilonbozé civil tarsadalmi kezdeményezések. Ez a nemzetkdzi szereplok szédmanak
novekedéséhez, valamint az egymadssal versengd, sokféle lojalitdsi varakozéasok
kialakulasdhoz vezetett. A hatalom ¢és a szuverenitds diffuzidja, ,,szEétszorodasa” azt a
folyamatot erdsiti, amely a hagyomdnyos hatalom csokkenését, és a klasszikus
hatalompolitika megsziinését eredményezi.64 Az allamkozponta politikat felvaltja a halozati
tarsadalom 1) 4genseinek szovevényes konglomeratuma. A globalis erétérben a gazdasagi €s a
politikai szervezddés nagyhatalmu, nem teriileti formai jonnek létre, értve ez alatt a multi-és
transznacionalis véallalatokat, a nemzetk6zi szabalyozo iigynokségeket vagy akar a
transznaciondlis mozgalmakat is. A nemzetdllam szerepe egyaltalan nem vész el, csak
atalakul: az autoritds szétszorodik a koz-és maganjellegli d4gensek kozott, valamint a lokalis,
nemzeti, regiondlis és globélis szinteken. Maga a szuverenitds, és az alapvetden a
nemzetallamokhoz kd&thetd teriilet is a nemzetkdzi rendszer alapvetd elemei maradnak, de
atalakulnak, ,,decentralizalodnak”™, és részben az allamon, valamint a nemzeti teriileten kiviil

®iCastells, Manuel (1997): Az informdcio kora. Gazdasag, tarsadalom és kultira. II. kétet. Az identitds hatalma.
(Ford.: Berényi Gabor — Rohonyi Andras.) Gondolat — Infonia, Budapest, 2006, 417. p.

%2 Bull, Malcolm: Kell egy kis dllamsziinet?in Fordulat, 6. szam (2009 6sz), pp. 162-180. at 176. p.

%3Jacobsen, Trudy — Sampford, Charles, Thakur, Ramesh (eds.): Re-envisioning Sovereignty: The End of
Westphalia? Asghgate Publishing Company, Burlington, 2008, 5. p.

®Matthews, Jessica: Power Shift, in Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1. (Jan/Feb 1997), pp. 50-66. at pp. 65-66.
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elhelyezkedd kornyezetben érvényesiilnek. A szuverenitds a rendszer alapvetd sajatossaga
marad, de most mar szélesebb intézményi korben pozicionalddik: a ,legfelsébb hatalom”
pozicidjabol kiesett nemzetallam kénytelen munkamegosztast kialakitani az 1j, nemzetek
feletti szervezetekkel, szabalyoz6 hatalmakkal. Ma is jelentés fokt szuverenitds van tehat a
vilagban, csak a koncentralodasi helyei béviiltek ki.®

Nézziik most meg, hogy milyen szereplok tiintek fel a témank szempontjabol fontos
erdszak-alkalmazasi teriileteken, majd ezt kovetden vizsgaljuk meg, hogy a hideghéboru
befejezddése ota milyen metamorfézisokon esett at a katonai hatalom megitélése!

A ,katonai kérdések biztonsagiasitasa” terén lokalis, allami, regiondlis és nemzetkdzi vagy
globalis szinteket kiilonbdztethetiink meg. A lokalis szinten féleg az erészakos, nem allami
szereplOk relevanciaja emlithetd meg, a regionalis szinten a kiillonb6z6 szovetségi €s egyéb,
»kollektiv tarsulas™ jellegli biztonsagi szervezeteké (a mar emlitett NATO mellett ilyen
példaul az Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet), mig a nemzetkozi szinten a
korabban szintén elemzett ENSZ Biztonsagi Tanacsé. Emellett az un. ,,funkciondlis aktorok™
a biztonsagiasitd szereplok informaldsdn ¢€s befolydsoldsdn keresztiil juthatnak fontos
szerephez (ebben a korben emliti a Balogh-Marton-Rada szerzétridsz a jelentds és befolyasos
védelmi ipari cégeket).®

Kajtar Géabor kiemeli, hogy az Un. aszimmetrikus hadviselés sordn egyre inkdbb nem
allami szereplok tintek fel az allamok ellenfeleiként, akik mas allamok tertiletérdl szervezik
¢és intézik tdmadasaikat. Megvaltozott a nem allami szerepldk klasszikus célkitiizése is: ma
mar nem csak kisebb, lokalizalt merényletekkel kivanjak realizalni céljaikat, hanem egy-egy
orszag, kultira vagy vilagnézet elpusztitasat is a célkitlizéseik kozott szerepeltetik. Az altaluk
okozott kar mértéke és mindsége is jelentdsen megvaltozott. A nemzetkozi jog szinte minden
tertiletére (ius ad bellum, nemzetk6zi humanitarius jog, emberi jogok, nemzetkozi
normaalkotas, és igy tovabb) igaznak tlinik az a megallapitds, hogy a nem allami szerepldk
szerepe drasztikusan megnovekedett. A nem allami szerepldk altal jelentett fenyegetést a
technologia fejlédése €s a globalizacio is egyre inkabb csak felerdsitettek; ahogy masok
mellett Nye is kiemelte, a technoldgiai fejlddés okdn megndtt az egyre nagyobb szdmu
fegyveres nem allami szerepld pusztitasi képessége.67 A nem allami szerepldk soraban tlinnek
fel a kiilonb6zod terrorista csoportok, nemzeti felszabaditdé mozgalmak, fegyvercsempészek,
kabitoszercsempészek, emberkereskeddk és egyéb blinbandak (ezek egyének és csoportok
egyarant lehetnek). Kajtar tadgabb értelemben minden olyan szerepl6t ,,nem allaminak™ tekint,
amely nem tartozik az allam de iure szervei kozé (ebben a megkozelitésben akar az allam de
facto szerve is a ,nem allami” cimkével lathaté el). Sziikkebb értelemben nem allami
szereplének mindsiil minden olyan egyén vagy csoport, akinek, vagy amelynek a magatartasa
nem tudhat6 be egyetlen dllamnak sem; az ENSZ BT meghatarozasat alapul véve nem allami

%5Sassen, Saskia (1996): Elveszitett kontroll? Szuverenitis a globalizicié kordban. (Ford.:Rotyis Jozsef).
Helikon Kiad6, Budapest, 2000, pp. 46-47.

% Marton Péter — Balogh Istvan — Rada Péter: Biztonsdgi tanulmdnyok. Uj fogalmi keretek és tanulsigok a
visegradi orszagok szamara. Antall Jozsef Tudaskézpont, Budapest, 2015, 25. p.

®"Nye, Joseph S. Jr.:The Future of Power. Public Affairs, New York, 2011, pp. 136-138.
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szerepld (non-stateactor) minden olyan egyén vagy entitas, aki vagy amely nem az allam altal
biztositott keretek kdzott jar el.%®

Napjaink véres valdsagahoz tartozik, hogy a nem allami szereplok altal a fegyveres erd
alkalmazasa, az azzal vald fenyegetés vagy masok jogainak erdvel torténd korlatozasa az
allamok jogaval szembeni konfrontativ fellépést valosit meg. Az erdszak-alkalmazas jogaért
valo kiizdelem — csatlakozva Szorényi Andrés véleményéhez — sziikségképpen csak
konfrontativ és zér6 Osszegll lehet.®** A nem allami szereplok a jelenleg fennalld
allamkdzpontu nemzetkdzi rendszer ellenében hatnak, és az 6 kontdjukra igyekeznek
megvalodsitani a céljaikat. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a terrorista és szervezett
blin6zo1 csoportok céljai a felsobbnek gondolt ideologia szolgalataba allva éppen ugyanazt az
allami miikodést kopirozzak, amely ellen fel kivannak Iépni, s ebbdl a szempontbol
»lakossaggal”, virtualis vagy fizikai ,teriilettel”, ,kormanyzattal” ¢és ,,gazdasagi erdvel”
rendelkeznek. Az alulrdl felfelé (bottom-up) iranyuld ,.erészak-privatizacio” leginkabb a
harmadik vilag orszagaira jellemzO, és ez esetben a ,privatizalt” erdszakot nagyfoku
strukturaltsag és tartds szervezettség jellemzi, amelynek folytan ezek a szereplok képesek az
allami erészak-monopoliumot megkérddjelezni, kiiiresiteni, és adott esetben annak helyére
1épni.” Az ilyen szerepldk tevékenysége az allami tevékenység megkérddjelezésére, az allami
hatalom gyengitésére vagy az allami kontroll teljes megsziintetésére iranyulhat, am ezzel a
nemzetkdzi biztonsdgra nézve is komoly fenyegetést jelentenek. A transznaciondlis vagy
virtudlis jelleg miatt azonban az elleniik torténd fellépés sok esetben ,,haramlik™ vissza a
jelenlétiiket felszamolni nem tud6 allamokra.”

V. Osszefoglalas helyett: harcban alljanak-e csapataink?

Eppen a sokszor globalis 1éptékii fenyegetettség magas intenzitasi fokara figyelemmel
sajnalatos, hogy a ,,post-military societies™’? égisze alatt, a bipolaris vilagrend meghaladasat
kovetden ismételten széles korben kezdett ,,hdditani” a gazdasagi pacifizmus korszakabol
ismert hadsereg-ellenes argumentacio. Francis Fukuyama ekkor vetette papirra a torténelem
végérdl vallott elhiresiilt gondolatait, melyben a ,liberalis vilagforradalom” (Worldwide
Liberal Revolution) egész Foldet behalozd gydzelmérdl értekezett. Ennek keretében példaul
az alébbiakat deklaralta: , Most, hogy az emberiség az ezredév vége felé halad, a
parancsuralom és a szocialista tervgazdasag kettos csodje folytan egyetlen olyan ideologia
maradt a porondon, amely egyetemes érvényre tarthat szamot: a liberalis demokracia, az

%8 Kajtar: op. cit. (2015), pp. 29-33.

%9 Szorényi: op. cit. (2014), 112. p.

® Balogh: Allam és erdszak, 129. p. Ez a ,,privatizalt” er6szak leginkabb a harmadik vilag orszagaira jellemzd,
ahol nem tekinthetd szokatlan jelenségnek a torékeny allamok feltiinése, s6t az allam bukdsa vagy széthullasa
sem.

A feliilrél lefelé (top-down) iranyuld privatizacid ezzel szemben dontéen a fejlett allamokra jellemzd, és f6
mozgatorugoja a neoliberalis gazdasagi kanon altal meghirdetett ,,allamkarcsusitas” programja; ennek égisze
alatt az allami er6szak bizonyos eszkdzeit kiszervezik, ellehetetlenitve ezzel a demokratikus kontroll lehetdségét.
Az erdszak ilyetén privatizaciojat jelen tanulmany keretei k6zo6tt nem all modunkban részletesen elemezni.

™t Szbrényi: op. cit. (2014), pp. 113-114.

2Shaw, Martin: Post-Military Societies. Militarism, Demilitarization, and the War at the End of the Twentieth
Century. Temple University Press, Philadelphia, 1991
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egyeéni szabadsag és a népfelség tana. Kétszaz évvel azutan, hogy diadalra vitte a francia és
az amerikai forradalmat, a szabadsag és az egyenloség elvérdl bebizonyosodott, hogy
nemcsak allja az idot, hanem talan az eddiginél is erdteljesebben formdlja majd a jovot. (...)
Az emberiség torténelme folyamdan megjelend osszes kormanyzati formabol (...) a XX. szazad
vegeére egyetlenegy maradt ép és életképes: a liberdlis demokracia. (...) Gyokeres dtalakulas
torténik, amely kozos fejlodési modellt allit valamennyi tarsadalom elé — réviden: mintha az
regyetemes torténelem« a liberalis demokrdcia iranyaba haladna. (...) Talan maga a
Torténelem is a végéhez ért. ”73Fukuyama optimista attitlidjét ekkoriban sokan osztottak. A
., A liberalis demokratikus koztarsasagok, ugy tiinik, nem bocsatkoznak harcba egymassal” —
irta Michael Doyle.”* Megfigyelése szerint a demokratikus berendezkedésii orszagok
ritkdbban héborGznak egymassal, bar a ,demokratikus zoénan” kiviili 0Osszecsapéasok
gyakorinak tekinthetok. ,, Egy békés demokratikus hegemonia, egyfajta »PaxDemocratiea«
hosszu periodusanak kezdetén vagyunk” — vélelmezte Plattner.”

Az ekkoriban eluralkod6 optimizmus atmoszférajaban divatossa valt az olyan gondolatok
hangoztatdsa, miszerint a nemzeti biztonsagot fenyegeté kozvetlen veszélyek a végiikhoz
értek, a ,,globalizaltabb” vildg majd nyugalmasabb viszonyokat teremt, a tdrsadalom tobbségi
felfogasat pedig individualista, egalitarianus és vita-orientdlt iranyba kell alakitani. A
koltségekkel kapcsolatos nyomds szdmos hagyomanyosan katonai tevékenység (példaul a
logisztikai tdmogatds) polgari statuszba helyezéséhez vezetett. Charles Moskos ¢és Frank
Wood szerint a tarsadalmi nyomds a nyugati hadseregeket afelé terelte, hogy az intézményi
(institutional) szerkezetet (a hader6t mint tradicionalis, nemzeti intézményt) egy nagyobb
mértékii civilesedés nyoman szervezeti (occupational) szerkezettel (a hader6 mint
foglalkoztatottak) valtottak fel. A Shaw altal szolgaltatott 6sszehasonlitas kimutatta, hogy mig
a hideghaborti idészakaban az ipari orszagok tobbségében a tomeghadseregek és a
sorkotelezettség iranti igény folytan a tarsadalom militarizalodasa jellemezte, addig a ,,post-
military” tarsadalomban a gazdasagi novekedéssel, és a ,,novekvd elvardsok forradalmaval”
kombinalodott geopolitikai valtozasok ,,egyre nagyobb mértékben assdk ald” a militarizaciot.

"®Fukuyama, Francis: The End of the History and the Last Man. The Free Press, New York, 1992, 42, 45, 51.p.
Erdekességként emlithet6, hogy a liberalis korus soraibol a német Karl Jaspers mar 1951-ben a torténelem végét
énekelte meg, igaz, ,,csak” német viszonylatban. Ekkor irta ugyanis, hogy ,,4 német nemzet torténelme véget ért.
Nagy nemzetként csak egyet tehetiink magunknak, és a vilagnak: ra kell ébreszteniink mindenkit arra, hogy
napjainkban a nemzetallamnak még az eszméje is katasztrofalis kovetkezmenyekkel jarhat Europa és az dsszes
tobbi kontinens szamdra. (...) Napjainkra a nemzetallam képzete egy roppant léptékii pusztito erdként jelenik
meg a vilagban. Kezdjiink el azon dolgozni, hogy gyokereit feltarjuk, és a tagadast dtiiltessiik a gyakorlatba!”
Idézi: Baudet: op. cit. (2015), 307. p.

™ Doyle, Michael W.: Michael Doyle on the Democratic Peace - Again, in Brown, Michael E. — Lynn-Jones,
Sean M. — Miller, Steven E. (eds.): Debating the Democratic Peace. The MIT Press, London, 1996, pp. 364-373.
at. 364. p.

"Plattner, Marc F.: The Democratic Moment, in Diamond, Larry — Plattner, Mark F. (eds.): The Global
Resurgence of Democracy. John Hopkins University Press, Baltimore, 1993, pp. 26-38. at 32. p.

tettetni?  Gondolatok az eurdpai  biztonsag-és  védelempolitika  védelemgazdasagi — vonatkozasarol,
inHadtudomany, XXIV. évfolyam, 1. elektronikus szam (2014), pp. 16-29., kiilondsen pp. 17-21.
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A katonai szolgélat és a gyakorlat ezért a meglatasa szerint inkdbb a kivételek, mintsem a
megszokott dolgok kozé tartozik.”

A ,NiewiederKrieg!” és a ,,nem akarok tobb katondt latni!” attitidje persze lehet
hangzatos és kecsegtetd, ugyanakkor illuzérikus és a valosagtol elrugaszkodott is. A XXI.
szazad poszt-bipolaris nemzetkdzi erdterében, amelyre az ingatagsdg, az eddigiekben
kialakitott integraciok instabilitasa, az andmias jelenségek, és a kiilonbozd (gazdasagi,
kologiai, demografiai, politikai) krizisek egymas mellettisége jellemz,”” az ilyen és ehhez
hasonld pacifista megnyilvanulasok inkébb az utobbi két jelzdvel illethetéek. Szerencsénkre
»a katonai eré alkalmazasanak képességével, és esetenként jogaval biro nem dllami szereplok
szamanak és erejének névekedésével meég nem kovetkezett be az erdviszonyoknak az a tipusu
megvaltozdasa, amilyenre a gazdasagi szféraban sor keriilt az elmult évtizedekben.”
Ugyanakkor int6 jelként kell kezelni, hogy ,,az erdszak alkalmazasanak képességével biro
egyes nem dallami szereplok elérték azt a szintet, ahol az dallamok helyett vagy akar ellenében
hatékonyan fel tudnak 1épni.”"®A 2001. szeptember 11-i események sokkja — amikor is,
ahogyan azt Paul Kennedy jo érzékkel illusztralta, a vilag egyetlen szuperhatalmat, amelynek
katonai ereje az Ot kovetd kilenc katonai hatalom egylittes erejét is meghaladja, megtamadta
egy né¢hany fés, gyakorlatilag fegyvertelen csoport’® — végiil egy neokonzervativ karakterd,
intervencionista kiilpolitika kialakitasdhoz vezetett az USA részér6l. A Bush-doktrina
azonban latvanyosan megbukott, és az afganisztani, valamint iraki demokracia-export kudarca
hosszl tava kovetkezményeket indukalt. Az arab tavaszt kovetd ,,iszlamista tél” bekdszonte,
az Iszlam Allam nevii terrorszervezet példatlan mértékii megerésodése, és az Eurdpaban
mindinkdbb megszaporod6 terrortamadasok is bizonyitjdk, hogy a kordbban olyan
eloszeretettel hangoztatott nyitott tarsadalom koncepcidja megbukott, de legalabbis komoly
vérveszteségeket volt kénytelen elkonyvelni. Az elmult esztend6k arra is precedenst
szolgaltattak, hogy a Zrinyi Miklés altal évszazadokkal kordbban megfogalmazott malicidézus
megjegyzés, miszerint ,,La forza cagaallaragioneaddosso [az erd szarik az okoskodasra]: eré

ellen eré kell.”’,80 talan nem sokat veszitett aktualitasabol.

® A bekezdésben foglaltak forrasa: Tibori Timea — Molnar Ferenc — Gyimesi Gyula: Az énkéntes haderd
tarsadalmi hdttere — tarsadalomtudomdnyi helyzetkép és prognozis, inHadtudomdnyi Tdjékoztaté, Budapest,
2005, pp. 57-72. at pp. 60-61.

" Vesd ossze Csizmadia Sandor: Konfliktusok és interpretdciok a posztbipoldris vilagban, inMagyar Tudomdny,
47. évfolyam, 6. szam (2002), pp. 800-813.

"8 Szbrényi: op. cit. (2014), 117. p.

™ Kennedy, Paul: The Eagle Has Landed. https://ratical.org/ratville/JFK/JohnJudge/linkscopy/EagleLand.html
(Letoltés: 2016. februar 23.)

80 1dézi: Gombar: op. cit. (2009), 352. p.
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