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Farkas Adam®

A fegyveres eroszak az allamrdl és a jogrol alkotott fogalmaink korében?

,»Vallom, hogy minden fegyver jogtalan,

a szelid Isten konnyezett s Ggy tanitotta ezt,
am annak a kezében, kit fegyver szorongat,
a fegyver megdicséiil és ragyogni kezd...”

Dsida Jen6

Bevezetés

Dsida Jend sorai az emberséges és mégis racionalis szemléld megnyilatkozasai. Ugy vélem,
hogy minden huménus gondolkodasti ember — legyen az katona, jogasz, renddr, titkosszolga,
politikus, vagy barmely més hivatasrend tagja, — osztja a nézetet, miszerint nem kivanja
indokolatlanul a fegyverek erejét. A racionalis szemlélé azonban azt is tudja, hogy torténelmi
tapasztalataink alapjan a fegyverek ereje a sziikséges — altalaban — Kisebb rossz, amennyiben
védekezésre irdnyul, mert az emberben valahol kdédolva van, hogy ha erdt érez, és ez
fegyverként manifesztalodik, akkor az a fegyver valoban valamely céltol ,,megdicsoil” és
tetteket kivaltva ,,ragyogni” kezd, egyuttal pedig védelemre kényszerit masokat. Ahhoz, hogy
ennek a ,kisebb rossznak” a hazai szabalyozasi trendjeirdl, illetve lehetséges fejlesztési
iranyairdl tudjunk beszélni, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy tisztazzuk azt a komplex
elokérdést, hogy miként jelenik meg a fegyveres védelem ¢és az erdszak az allamrodl és jogrol
alkotott egyes — meghatarozonak tartott —fogalmainkban.

1. AZ ALLAM ES A FEGYVERES EROSZAK

1.1. Alapvetés

Akkor, amikor a fegyveres védelem, illetve a fegyveres erdszak és az allam vonatkozasait
vizsgaljuk, elvitathatatlan, hogy a legalapvetdbb kérdés az, hogy elképzelhetd-e allam erdszak
nélkil?

Bérhonnan nézziik is a torténelmi narrativakat és az egyetemes allamfejlédés epizodjait,
egytdl-egyig azt mutatjak, hogy a politikai- és a fegyveres,eredendden katonai — harc és vele
az erbszak torténetileg valt az allam immanens részévé,® ezért az allam elképzelhetetlen a

'Féhadnagy, Honvédelmi Minisztérium Jogi FSosztaly, Kodifikacios Osztaly. Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Katonai VezetOképzd Intézet, Hadaszati és
Hadelméleti Tanszeék

% A tanulmany megalkotasat és az azt megel6z6 kutatast az NTP-EFO-P-15-0426-A 6sztondijszerz6dés szerinti
,JNemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij” tdmogatta.

® Dsida Jend: Psalmus Hungaricus. In: Ferencz Gyéz6 (val.): Dsida Jend vilogatott versek. Budapest: Osiris
kiado, 2009. 252. o.

* Ezt még Fernand Braudelnek azon a kapitalizmus dinamikaja kapcsan lejegyzett gondolata is igazolja,
miszerint: ,, Valéban csoddlatos torténelem ez, mely szorosan kotédik az emberek munkdjiahoz, illetve a kiilsé
kozeggel és az onmagukkal vivott harcban elért igen lassu haladdshoz.” Fernand Braudel: A kapitalizmus
dinamikaja. Budapest: Eur6pa konyvkiado, 2008. 25. o.



kényszer alkalmazasara, vagy az azzal torténd fenyegetésre iranyul6 eljarasok nélkiil.” Ideélis
¢s kivanatos volna persze, ha az éallam alapja nem az erdszak lenne, de a torténelmi és a
kortars valdsag is ezt az alapot koveteli meg, amit az emberrdl és az emberi tdrsadalomrol
alkotott kiilonboz6 nézetek is széles palettan igazoltak az dkortol egészen napjainkig.6

Az éllam a maga erdszak-alkalmazo, illetve azzal fenyegetd szervezeteivel,
pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes erdszakkal tartja fenn a tarsadalom
rendjét. Ahogy Rudolf von Gneist fogalmaz: ,,...az emberi kozésségnek ugyanigy az a
rendeltetése, hogy az dllami szervezet révén urra legyen az érdekellentéteken és a szabadsag
hidnyan.”" Az allam és a fegyveres erészak ezen osszefonddd viszonya tekintetében pedig a
legplasztikusabb ismereteket talan a torténelem lapjairdl szerezhetjik meg. Erdemes ezért
kitekintetniink a torténelem fejlodésivére oly moddon, hogy kozben figyelmiinket
folyamatosan az adott korszakra jellemz8 fegyveres erdszakformakon tartsuk.®

Az allamfejlédés torténeti ive® alapjan méltan mondhato, hogy az allam elképzelhetetlen
er6szak nélkiil, amit atiité erdvel igazolnak a korunkban napnap utdn — a régre nyulo

> Hasonlo allaspont képvisel Samuel P. Huntington és Balogh Laszl6 Levente is. Lasd: Samuel P. Huntington: A
katona és az allam. Budapest: Zrinyi Kiadd — Atlanti Kutato és Kiado, 1994. 8-10. o. Balogh Laszlé Levente:
Allam és er8szak. In: Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. szam 119-132. 0.

Szintén ezt a nézbpontot erdsiti Samu Mihaly kovetkezd gondolatmenete: ,, 4 forténelmi fejlodes tényei azt
bizonyitjak, hogy az dallam a tarsadalmon beliil a hatalmi szféra legf6bb hatalmi intézményekent létezik, ebbdl
kovetkezoen mindenféle hatalmi viszonnyal és hatalomfajtaval elvalaszthatatlan kapcsolatban dll. [ ...] Az allam,
mint a hatalom koncentratuma legelesebben abban mutatkozik meg, hogy a hatalom gyakorlisanak
mindennapos intézményeként jelentkezik az dllampolgarok iramyitasat és iigyeik intézését szolgalo
dllamigazgatas. [...] A hatalom legszélséségesebb koncentralodasa az dallami erdszak gyakorlasa. [...] Az allami
erdszak sajatossaga az, hogy akkor is hat, ha nem alkalmazzak; az elnyomo fegyveres szervek megléte
onmagdban befolydsolja a vezetettek tevékenységét, magatartisat.” Samu Mihaly: Allamelmélet. Piiski kiado,
Budapest, 1992, 115, 117. o.

® Ezt mutatja az is, hogy a Szovjetunid Gsszeomldsa utan a torténelem végét vizionalé Francis Fukuyama 2004-
ben korunk f6 veszélyforrasaként a hatalmukban, erejiilkben, miikodésiikben, €s ezzel a legitim fizikai erdszak
monopolizalasdban és kizarolagos alkalmazasaban hanyatld és zavarokkal teli gyenge allamokat jeldlte meg.
Ahogy 0 irja ,,a hideghdboru lezarulasa ota a nemzetkézi békére az egyediili kockdazatot minden kétséget
kizaroan a gyenge vagy hanyatlo allamok jelentik (Crocker 2003). Ezek az dallamok megsértik az emberi jogokat,
humanitarius katasztrofakat idéznek eld, nagy mértékii emigracios hullamokat inditanak el, és megtamadjak
szomszédaikat. Szeptember 11-e utan az is vilagossa valt, hogy ezek az orszagok nyujtanak menedéket azoknak a
terroristaknak, akik hatalmas karokat okozhatnak az Egyesiilt Allamoknak és a tobbi fejlett orszdagnak.” Francis
Fukuyama: Allamépités. Budapest: Szazadvég kiado, 2005. 121-122. 0.

Nézeteim szerint érvelésem még a vilagrendszer-elmélet képviseldinek nézeteivel is Gsszeegyeztethetd, hiszen
allaspontjuk szerint bar az elemzésnek ma mar nem a nemzetallami szint a bazisa, azt nem vitatjak el, hogy a
hatalmi-politikai potencial és a politikai struktirdk dont6 részben a nemzetallamoknal fokuszalodnak. Ahogy
Wallerstein irja: ,, 4 vilag, amelyben ma éliink a modern vilagrendszer vilaga. Ennek a rendszernek az eredete a
tizenhatodik szazadba nyulik vissza. [...] A modern vilagrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma éppugy, mint
mindig, torténete soran. S ma épp ugy, mint torténete soran mindig, kapitalista vilaggazdasag. [...] A
vilaggazdasagi rendszerek egyik meghatarozo tulajdonsaga, hogy nem fogja oket Ossze valamilyen egységes
politikai struktura. Ehelyett a vilaggazdasagi rendszeren beliil szamos politikai egység létezik egymas mellett,
amelyeket a modern vildgrendszeriinkben az dllamkozi kapcsolatok laza haléja kot ossze.” Immanuel
Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer elméletbe. Budapest: L’Harmattan kiaddé — Eszmélet Alapitvany, 2010.
57. 0.

" Rudolf von Gneist: A jogallam, torténeti és bolcseleti értelemben. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és
Jjogdllam. Budapest, ELTE AJK, 1995. 39. o.

® Lasd: Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmérél. In: Jogelméleti Szemle 2014/2. szam.

® Marx és Engels szerint ,, minden eddigi tarsadalom torténete osztdlyharcok térténete [...] amely mindenkor az
egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban dllo osztalyok kozds pusztuldasaval végzodott.”
(Marx, Engels: A4 kommunista kialtvany. Budapest: Kossuth Koényvkiadd, 1976. 38-39. o.) Innen nézve az
emberiség torténete a hatalmi harcok és az ezekbdl fakado habortk torténete, amit 6 kozismerten az osztalyharc
fogalmaval irta le. Stephen Howe ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a , vildgtorténelem lényegében birodalmak
torténete. Ha kelloképpen tagan értelmezziik a birodalom fogalmat, és idoben elég messzire kalandozunk vissza
a multba, akkor akar ugy is fogalmazhatnank, hogy az egész torténelem a birodalmak vagy a gyarmatok
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torténelmi folyamatok eredményeként — elébukkané biztonsagi tapasztalatok.'® Ez a feltevés
azonban szemben all a vildgbéke ohajaval és a neoliberalizmust a jaltai vildgrend 6sszeomlasa
utan kiséré pacifista illizioval. E tekintetben megkeriilhetetlen és soha el nem feledhetd
aforizmaként kell felidézni magunkban Clausewitz szavait, miszerint: ,,4z erdszak a
miivészetek és a tudomanyok vivmanyaival vértezi fel magat, hogy szembeszalljon az ellene
iranyulo erdszakkal. ”11Pr()bélhatjuk megcafolni, vagy valamiféle kényszerrel, szellemi
kirekesztéssel eltagadni a civilizacidos 0Osszefiiggést, de a biztonsagos tulélés ésszerii
kovetelményei és a historia lapjai nem efelé iranyitanak minket. Ezt ugyancsak Clausewitz a
kovetkezOképp fogalmazta meg: , Emberbarati lelkek konnyen azt gondolhatndk, hogy az
ellenfél lefegyverzése és legyozése valamilyen mesterkélt modon, vérontdas nélkiil is
megvalosithato és hogy ez a hadmiivészet valodi torekvése. Barmennyire tetszetds is azonban,
el kell oszlatnunk ezt a tévedést, mert az olyan veszélyes dolgokban, mint a haboru, éppen a
Jj6hiszemiiséghdl fakado tévedések a legkdrosabbak.” Clausewitz katonai beallitodasat
azonban a késébbi kor gondolkodoja is megerdsitette Oswald Spengler személyében, aki a
kultarak és civilizaciok torténelmi értelmezése kapcsan jegyezte le, hogy ,,...egy nép csak
mads népekkel valo kapcsolataban valosagos, és ez a valdsdag természetes és
megsziintethetetlen  ellentétekben  nyilvanul meg: tamadasban és  védekezésben,
ellenségeskedésben és haboruban. A haboru a teremtdje az osszes jelentos dolgoknak. Az élet
aradataban minden nagy dolgot gyozelmek és vereségek hordanak ki. ~13

torténetérdl szol.” (Stephen Howe: Birodalmak. Budapest: Magyar vilag kiadd, 2004. 7.0.) A birodalmak épitése
pedig aligha torténhet a fegyverek ereje nélkiil. Marczali Henrik szerint: ,, 4 vildgtorténelem az emberiség
fejlédeséenek torténete. [...] A torténet lényege a kiizdelem, a valtozas; mig az emberiség él, éppen oly kevéssé
ismerheti a mennyorszag csendjét, mint a sir nyugalmat.” (Gunst Péter (val.): Marczali Henrik: Vilagtorténelem
— magyar torténelem. Budapest: Gondolat kiadd, 1982. 351-352. 0.) Hasonl6 kovetkeztetés fedezhet6 fel Oswald
Spengler gondolatvilagaban, mikor kora torténelemszemléletét megkérddjelezve vazolja fel, hogy a kultura
gylimdles6zo és épiiletes stadiuma utdn a materialis, erfalapt torekvés végstadiuma: a civilizacido és annak
csucsallapota, az imperializmus kovetkezik. Ahogy 6 irja: ,, Az a véleményem, hogy az imperializmust a
hanyatlas tipikus szimbolumaként kell felfogni; az Egyiptomi, a Kinai és a Romai Birodalom, az indiai vagy az
iszlam vilag voltaképpen ennek a kéviiletei; e képzodmények — mint holttetemek, amorf, lélektelen embertomegek,
mindegy nagy formdtumi torténelem végtermékei — évszdzadokon dt fenndllnak, és egyik hodito kezébdl a
mdsikéba keriilnek.” Oswald Spengler: A Nyugat alkonya 1. kotet. Budapest: Noran Libro, 2011. 65. o.
Elvonatkoztatva azonban az osztalyelmélett6l, a birodalom-centrikussagtol, vagy épp a hanyatlas formajat
jelképezd civilizacids teériatdl, a végsd tartalmi metszet e nézetekben a hatalmi harc és az ezekbdl fakado
haboruk képét tarja elénk.

0 I1de értve a klasszikus haborus, bilinozési, vagy épp belbiztonsagi fenyegetéseket, valamint az Gj tipust
terrorizmust, a kiberhadviselést és a kiberterrorizmust, a bukott allamokat, illetve a migraciés kihivasokat és az
azokban rejlé kozbiztonsagi és kozegészségiigyi fenyegetéseket. BOvebben lasd: Deak Péter (szerk.):
Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris kiad6, Budapest, 2007, 130-231. o. Deadk Péter: Biztonsagpolitika a
hétkoznapokban. Zrinyi kiado, Budapest, 2009, 105-154. o. Rada Péter: Atalakulé biztonsagi kihivasok. A
biztonsag dimenzioi. Grotius portal (letoltve: 2014.04.27. -
http://www.grotius.hu/doc/pub/KZQSCF/rada%20p%C3%A9ter%20%C3%Altalakul%C3%B3%20biztons%C3
%A10i%20kih%C3%ADvV%C3%Alsok.pdf).

' Carl von Clausewitz: 4 haborirél. Budapest: Zrinyi kiado, 2013. 39. o.

2Clausewitz i.m. (2013) 40. o.

3 Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya II. kijtet. Budapest: NoranLibro, 2011. 437. o.

Spengler ezen nézete nem ellentétes sem a vilagbékérdl, sem a modern politika és diplomacia béketorekvéseirdl
irott gondolataival. ,, 4 vilagbékével — a nagypolitikai békéjével — a létezés vkard-aspektusa« lekoszon, hogy a
»hiively-aspektusnak« adja dat a helyet, megint; mar csak magantorténelem létezik, magdnsorsok,
maganbecsvagy — a fellahok nyomorusdgos sziikségleteitol a csaszaroknak a vilag maganbirtokaért vivott
gatlastalan maganhaboruskodasadig. A haboruk a vilagbéke korszakaban maganhaborukka alakulnak at, és
szornytibbek, mint az dallamok kozottiek, mert formdtlanok.” (Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya 1. kétet.
Budapest: NoranLibro, 2011. 533. 0.) — irja Spengler. Ezzel azonban megerdsiti a habortirél fentebb idézetteket,
hiszen azt mondja, a ,.kard-aspektust” megint felvaltja a ,hiively-aspektus” amivel egy torténelmi korforgésra,
ismétlédésre mutat, amivel egyébként nem zarja ki a ,,klasszikus” haboru kitjulasat.



Torténelmi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy az dallamisag fundamentumat az
intézményesitett hatalom €s az erdszak monopolizalasanak folyamata, majd principiuma adja.
Ebben a kiilsnbozé allamkeletkezési™ elméletek is megerSsitenek minket a legtjabb politikai-
evolucios elméletekkel bezérélag.l5 Ebbdl kovetkezik az a masik historikus tapasztalat, hogy
a torténelemben jelentds — hatalmi — valtozasok és fordulopontok sziikségképpen tjrarajzoljak
az allamrdl alkotott képiinket ¢és fogalmainkat, s benne az intézményesiilt erdszak struktirait
¢s jellemzoit..

Megeldlegezve a kovetkezOkben kifejtésre keriiloket, kiemelhetjiik, hogy az allam
rendkiviil sokrétii és polémidk targyat képz6é fogalmanak van egy olyan eleme, amely vitan
feliil all. Ez az elem a torvényesitett s intézményesitett er0szak. Ezt legplasztikusabban Max
Weber irta le a legitim fizikai er6szak monopoliumaként.

Az allam tehat a maga erdszak-alkalmazo, illetve azzal fenyegetd szervezeteivel,
pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes erdszakkal tartja fenn a tarsadalom
rendjét. Mondhatnank azt is, hogy a tarsadalmat fenyegetd illegitim erdszak ellen az allam a

Masrészr6l korszakos munkéajaban azt is lejegyzi, hogy ,,Egy nép csak mds népekkel vald kapcsolataiban
valosdagos. A természetes, rassz-szerii viszony koztiik éppen ezért a haboru. Olyan tény ez, amelyen semmiféle
elvont igazsag nem valtoztathat. A haboru minden élélény dspolitikaja, mégpedig oly mértékig, hogy a harc és az
¢élet legbensobb lényegiik szerint egyek, és a harci vagy kihunytaval az élet is kialszik. [...] Még ha minden
nagypolitika a kard helyettesitése akar is lenni a szellem fegyvereivel, és az allamférfiak becsvagya a kulturak
magaslatainarra iranyul is, hogy a haborut mdr szinte ne is vegyék szamitdsba, a diplomdcia és a hdbori
miivészete kozti 6si rokonsag mégis fennmarad: a harcok jellege, az egyazon taktika, az azonos hadicsel, az
anyagi eszkozok elengedhetetlensége a hattérben, hogy a cselekményeknek silyt biztositsanak, és a cél is azonos
Marad: a sajat életegység (rend vagy nemzet) novelése masok karara.” Oswald Spengler: A Nyugat alkonya |I.
kotet. Budapest: NoranLibro, 2011. 536-537. 0.

“ Ha megnézziik a klasszikusnak tekintett allamkeletkezési, illetve szuverenitas elméleteket, akkor fiiggetleniil
attol, hogy a mindenki harca mindenki ellen allapotabdl kitorni kivand és ezért egy sziikségképpen tényleges —
fegyveres — hatalommal is felruhdzott entitast egyetértéssel létrehozd konszenzuselméletekrdl, vagy a
konfliktusos elméletek marxi, vagy szocidldarwinista vonulatairdl beszéliink, mindenhol megkeriilhetetlen
tényezé a fegyveres er6szak, amit jogszerlien csak a 1étrejovo 1) és kizardlagossagra torekvo hatalom
alkalmazhat. (VO.: Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest: Rejtjel kiado, 2005. 25-36. o.
Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 144-149. 0.)

> Ez tiikr6z6dik vissza Fukuyama hideghdbori utani korszakos miivébél is, melyben — a hegeli tanokbol
taplalkozva — a politikai fejlédés dinamikajat az ember elismerésre irdnyuld vagyabdl, a thiimotikus
torekvésekbol vezeti le, mely sziikségképpen harcba, és végiil az Gr és szolga viszony kialakulasaba torkollik.
(V6.: Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Europa konyvkiado, 2014, 135-152,
251-267, 313-329, 330-341. 0.)

Hasonl6 képet tar elénk Samuel P. Huntington 1968-ban irt, majd 2011-ben atdolgozva jra kiadott miivében, a
Political order in changing societies-ben, amikor lejegyzi, hogy a fejlett tarsadalmak kifinomult és differencialt
politikai intézményeket igényelnek tigyeik viteléhez, amelyek kozott a fejletlenség szintjén féktelen erdszak
korlatozasara hivatott intézmények is jelentds szerepet jatszanak, akarcsak azok, amelyek az allami
erdszakszervek kontrollalasara hivatottak. Braviiros gondolattal inditja mindezt, amikor 1968-ban az Egyesiilt
Allamokat, Angliat és a Szovjetuniot veszi alapul és mondja ki, hogy bér ezek eltéré korméanyzati allamok,
mégis sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint gondolnank, ha a viszonyitas masik serpeny6jében a politikai
rend szempontjabol fejletlenebb, dezorientalt és fragmentalt harmadik vilagbeli, sok esetben torzsi kihivasokkal
kiiszk6d6 allamok keriilnek. (V6.: Samuel P. Huntington Political order in changing societies. London-New
Haven: Yale University Press, 1968. 1-92. 0.)

Erre utal a klasszikus konszenzuselmélet és a konfliktuselméletek ismert tételein tallépve Lorincz Andras
Fukuyamaénak ,,4 politikai rend eredete. Az ember elotti idoktol a francia forradalomig” cimli munkdjardl irott
recenzidjaban, mikor az allamkeletkezés kérdéskorének bemutatasanal kiemeli: ,, Miképp a torzset is a haborus
célok hivtak életre, uigy az okori kinai allam is a »sziinni nem akaro haborunak« koszonheti létrejottét az elmélet
szerint. A hadsereg finanszirozasi sziikséglete pedig megnovelte a meritokratikus kivalasztasu, polgari
kozigazgatas sziikségességét.” Késobb kiemeli — Fukuyama klasszikusokat tagadoé szemléletére utalva, hogy —
,,abban azert egyetert a meghatdarozo szakirodalommal, hogy az abszolutizmus kora ujkori kialakulasa a katonai
mozgositashoz sziikséges fiskdlis sziikségletekkel fiiggott dssze.” Lorincz Andras: Francis Fukuyama: A politikai
rend eredete. In Jog Allam Politika 2014/3. szam. 152-154. o.



legitim hatalomgyakorlés és a torvényesitettség altal mindsitett erészakkal veszi fel a harcot, ™
méghozza abban az alapvetd és 0sztonds meggy6zddésben, hogy ,, Mindaddig, amig az
ellenfelet le nem gyoztem, rettegnem kell attol, hogy 6 tor le engem, hogy tehdt nem vagyok
tobbé a magam ura, hanem o szab térvényt nekem, ahogy én is tenném ovele. "7 Az 4llam
helyzete ezért paradox: az erészak egyszerre oka és okozata 1étezésének, persze nem azonos
mindségben, nem azonos jelleggel, és nem azonos kiterjedésben.18

Hasonld, és szorosan ehhez kapcsolodd axiomaként vethetjiik fel, hogy modern és a
valosagban miikodo allam elképzelhetetlen jog nélkiil, amit Hans Kelsen tigy hatarozott meg,
hogy a jog — és igy az azt érvényesitd allam — nem mas, mint kényszerrend, azaz a tarsadalom
1étét, miikodését €s biztonsagat garantald magatartasokat végsd esetben kényszerrel garantalo
rend. A kényszer pedig szintén nem fungalhat szervezett erészak nélkiil.

Mindezekre figyelemmel alapvetésink az is, hogy az allami 1ét legalapvetobb
onfenntartd és onvédelmi intézményei a mindsitett erdszakhoz kapcsolddnak, melyek révén az
allam képes a korlatlan €s 6nkényes er0szak megakadalyozasara, fiiggetleniil attél, hogy az
kiils6, vagy belsd természetli, s ezzel parhuzamosan garantdlja a normal rendet és normal
allapotot.

A mindsitett erészak szerveinek allami jelentdsége azonban esetenként veszélyességbe
fordult a torténelem lapjain. Ennek egyik oka, hogy az allami erdszakszervek szervesen
kotédnek a mindenkori hatalmi konstellaciokhoz, és szamos torténelmi valtozasban a levaltott
rendszer gyakorlatat orokitik at, csak mas eljellel, az 4j rend parancsara.’® Ez azt is jelenti,
hogy az allam, pontosabban az allamrendszert meghataroz6é modell valtozasa mindig egylitt
jar az allami erdszak-apparatus és a mindsitett erdszak valtozasaval. Mondhatnank azt is,
hogy az allami er6szakszervek és a mindsitett er6szak valtozasa nélkiil nem képzelhetd el
torténelmi korszakvaltas, vagy ha ugy tetszik: rendszervaltozas.”

18 Ezt a meggy6zOdésemet erdsiti meg A. V. Dicey szemlélete a matrial law — magyar forditisban hadijog,
meglatasom szerint inkabb védelmi jog — meghatarozasanal, amikor rogziti, hogy az lényegében common law-
bol eredd, a koronat és alattvaldit — ideértve a civileket is — megilletd azon jog, amivel az invazio, felkelés,
zendiilés, vagy a torvényekkel szembeni barmely ellenallas esetén az erével szemben erdt alkalmazhatnak. Lasd:
A. V. Dicey: Introduction to the sutdy of the law of the constitution. Indianapolis: Liberty Classics, 1982. 183 o.
YClausewitz i.m. (2013) 42. o.

18 Az allam eurépai modelljének sajatossagaként egészithetjiik ki mindezt Haid Tibor gondolataival, miszerint:
Ami az eurdpai dallamfelfogast, az allam altal alkalmazhato legitim erdszakgyakorlds és az egyén, az egyén dltal
alkotott kozésségek és az dllam viszonyat mas — elsésorban az utochton modon fejlédott kinai — civilizacioktol
megkiilonbozteti, az az dallam hatalmanak célhoz kététt korlatozasa, mégpedig mind az egyén és az dallam, mind
az egyeb kozosségek és az dllam kapcsolatiban. Ez az a sajatossag, amely a nyugati dllamot egyszerre teszi
sebezhetévé és megujulasra képessé.” Haid Tibor: Az allam és az erészak szerepe két papai enciklika tiikrében.
In: Polgdri Szemle 2014/1-2. szam, 281. o.

9 Francois Furet — Quinet gondolatait megidézve — a francia forradalom kapcsan emeli ki, hogy az erészak
mindvégig elkiséri az atalakulast, s csupan csak az valtozik, hogy kik és hogyan hasznaljak az erészakot. ,,...a
forradalom a terror fazisaban, az abszolutizmus onkényuralmi gyakorlatat veszi elé a kozjo bevalt iiriigyével,
amely mar az abszolut monarchia idején is jo szolgalatokat tett. Az 6rékos haladéktalanul az 6s helyébe lép:
Robespierre személyében Richelieu sziiletik ujja.” Francois Furet: A forradalomrdl. Budapest: Eurdpa
konyvkiado, 2006. 12. o.

% Magyarorszag vonatkozasaban a letelepedést és a tartos teriileti allamisag kialakitasat szolgalta a hadakozd
nép rendszerét felvaltd nemesi katonai kotelezettség és a varnépek konstrukcioja Szent Istvan koraban. A nemesi
tulhatalommal szemben tjra centralizal6dd hatalom rendszerének tdmaszat adta a zsoldos sereg intézménye
Hunyadi Matyas idején épp ugy, mint a Habsburg haz uralkodéi alatt, majd a zsoldossag bizonytalansaga és az
abszolutisztikus rendszer kiéplilése jegyében az allandé hadsereg Iétrehozasa. A abszolutista gyakorlat
felvaltasaval egyiitt jelenik meg a nemzeti hadsereg idedlja, aminek rovid életli robbanaspontjat 1848/49 adja,
majd a dualizmus egészét végig kisérd véderdvita tetdézi be. Az 1. vilaghdborti utani Gsszeomlasban a
Tanacskoztarsasag szizharmincharom napjaban kulcsjelentéségii volt a Voros Orség és a Voros Hadsereg
mielébbi megszervezése ¢és lehetéségek szerinti hatékony mikodtetése a terrorkiilonitmények mellett. A
Tanacskormany miikddésével parhuzamosan, de annak megbuktatasara a szegedi ellenkormany és aztan a két
vilaghabora kozti hatalmi berendezkedés bazisat a Horthy Miklos altal vezetett Nemzeti Hadsereg adta. A
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A masik ok a potencidlis féktelenségre a torténelmi mulasztasok sora a politikai
hatalomgyakorlés tekintetében. Vagyis annak fel nem ismerése, vagy el nem fogadésa, hogy
az allam fegyveres vonatkozasait — a jogallasi, szervezeti kérdésektdl egészen a kivételes
hatalom, vagy ha ugy tetszik a kiilonleges jogrend kérdéseiig — a békeiddszak
megfontoltsigaval és — Goethe gondolatait felidézve — szemléléds lelkiismeretével,
valamint bolcsességével, kimeritden kell szabéalyozni, s a torvények altal meghatarozott
kereteket a katonai nevelés szerves és origoszerti részévé kell tenni, az allam fegyvereseinek
aktualpolitikai elkotelezése nélkiil. A megalapozott és kifinomult szabalyozas és annak
tisztelete nélkiil ugyanis a vész napjaiban az allam fegyveres szerveinek reakcidit nem a
torvény hatarozza meg, amelyre eskiit tettek, hanem a harc vérgdzos logikéja, vagy ne adja
Isten, a rovid tavl politikai-hatalmi aspirdciok és a Dedk Ferenc altal mar a 19. szazad
masodik felében kihangsulyozott t')nkény.22

E tapasztalatok ¢és hidnyossagok azok, amelyek miatt az allam fegyveres védelmi
vonatkozasai kényes kérdéssorként jelennek meg a politika, valamint az allam- ¢és
jogtudomanyok szempontjabol is. Egyrészrdl szamos torténelmi példat ismeriink az erételjes
fegyveres szervek elfajzeisz’nra.23 Masrészrol a targykorre vonatkozd kimeritd torténelmi
ismeretek hianyaban a 20. szdzad a gyalazattdl valo elborzadas talajan valamiféle idealizalt
pacifizmussal valaszolt a torténelem dicstelenségeire, amely békeillizid joindulat mddjara
kovezi ki a torténelmi hibak megismétlésének pokla felé vezetd utat. Az a felismerés ugyanis
ezek arnyékaban tovaszall, miszerint a védelmi appardtus — az esetek jelentds részében —
akkor valt veszélyessé, amikor a politika és altala az allami dontéshozatal és miikodés
zatonyra futott.?*

masodik vilaghaborti utan ugyan nem azonnali és szervezeti szinten is latvanyos a fegyveres szervezet
atalakitasa, de a tisztogatasok, majd a specialis jogkorokkel felruhdzott allamvédelmi szervezetek egyértelmiien
az allamszocialista rendszervaltast vetitették ¢és készitették eld a szovjet hadsereg tamogatasaval és a Honvédség
politikai atalakitasaval, majd Néphadsereggé valtoztatasaval. Végiil az sem tagadhato el, hogy az 1989-es
rendszervaltozas utan is széles korben alakult 4t az allam fegyveres védelme az 11j rendnek megfeleléen. Ennek
keretében sziiletett ,,ujja” a Magyar Honvédség, alakult at a Renddrség szabalyozasa és miikdodése, szlint meg a
Munkasorség, kertilt atalakitasra a magyar titkosszolgalati rendszer és a hatarvédelem.

21,,Der Handelte is immer gewissenlos, es hat niemand Gewissen als der Betrachtende.” [A cselekvé mindig
lelkiismeret nélkiili, senkinek nincs lelkiismerete, csak a szemléléddnek. (A szerzd forditasa.)] Johann Wolfgang
Goethe: Maximen und Reflexionen. Weimar: Verlag der Goethe Gesellschaft, 1907. 42. o.

2 Az ostromdllapot szomoru kényszeriiség; Isten mentse a hazdt, hogy ra sziikség legyen, de az
ostromallapotnadl még sulyosabb dllapot az, ha nincs térvény, mely azt szabalyozza, és ha az ostromdllapoti
torvény helyett énkény lép a sorompoba.” 1dézet Deak Ferencnek a katonai birdsagok hataskorérol sz616 1868.
évi vitaban december 6-an elhangzott felszolalasabol, Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszaggytilés képviselGhdzdanak napléja tizenegyedik kotet. Pest: Atheneum nyomda, 1868. 380. o.

2 Ezt példazzak az egyetemes torténelembél a csaszarcsinalo praetroianusok, a kiilonbozé onhatalmiva valo,
vagy a kozponti hatalommal rivalizalni képes lovagrendek, majd a modernitisba 1épve a hatalmaskodo
zsoldosseregek. A sort csak folytatja az a tény, hogy a torténelem legmeghatarozobb — és sokszor legmegrazobb
— fordulatai a modernitasban a fegyveres erdszak talajan alltak Napoleontol kezdve, az olasz és német egységen
at, a bolsevik hatalomatvételen keresztiil, egészen a naci és fasiszta rendszerekig és az azok arnyékaban 1étezd
autoriter rezsimekig, illetve a maig vilagszerte fel-feltiinG katonai juntakig.

% A fenti példakra tekintve nem vitathatd, hogy a praetorianusok hatalmaskod4sai Roma hanyatlasanak koraban
er6s6dnek fel, amikor a rendszer mar nem tud mit kezdeni a folytonos politikai csatarozasokkal, a fokoz6do
tarsadalmi és katonai nyomassal, valamint a mindent 4thaté korrupcidval.

A zsoldosseregek ,aranykorat” a feudalizmus hatalmi valsdga biztositja, melyben a kiskiralyi rangra tord
nemesek a koOzponti hatalom legitimitdsat elvitatva prébalnak érvényesiilni €s egy 0j hatalmi struktirat
kialakitani.

Napoleon a katonai eré révén torténd hatalomvaltast a forradalmi atalakulas fékevesztettsége utan, a folyton
formalodo, de stabilizalodni nem képes rendszervaltozas keretében szervezi meg.

Az olasz és német egységek bazisat részben a belsé széthuzas és provincializmus visszaszoritasa, részben pedig
a nemzetko6zi koriilmények miatt, csak biztos katonai erdvel lehetett véghezvinni.

A huszadik szazad autoriter, illetve totaliter rendszerei pedig elképzelhetetlenek lettek volna, ha nem adnak
nekik bazist azok a rendszerhibak, amelyek szo szerinti likvidalasahoz az SA, SS, CSEKA, fekete ingesek, és
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Fontos tehat leszogezni, hogy az allami erdszak torténeti természeténél fogva olyan,
mint a fegyverek, hasznalhato tdmadasra és védekezésre egyarant, de mikodésbe 1€pésiik a
létesito-fenntartd akarat és kvalitds eredménye, nem pedig a fegyver onmiikodéséé. Ezt
Concha Gy6z6 a kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,fgy a hadsereg feladata nem kevésbé
fontos, mint a birosage, mert tole fiigg a nemzet léte, az orszag sértetlensége, a jogbiztossag
sth., de azert helyteleniil soroztatik az onallo allamhatalmak kozé, hianyozvan a hadsereg
funkcziojaban is az, a mi valamely funkcziot a szuverén akarat fomozzanatava, valamely
dllami szervet a szuverenitas foszerveve, dallamhatalomma tesz. A sereg ugyanis nem potolja
sajat akarattal a szuverén akaratot s a mennyiben ahoz a kiilsé erdt hozzdadja, azt nem sajat
akaratdabol, hanem mas akarat iranti engedelmességbdl teszi. "2

Erdemes tehat végignézni azt a torténelmi viszonyrendszert, amely az allam és
szervezett er0szak kezdeti frigye utan a folytonos megljulas és modosulas allapotaban
leledzik még ma is, s melyben még mindig komoly hianyossagok mutatkoznak meg tigy a
szemléletmod, mint a szabalyozas ¢és a helyiérték-meghatarozas tekintetében.

1.2. Az intézményesitett erdszak megjelenése az allamrdl és az dllam hatalmardl alkotott
elméletekben

A torvényesitett €s intézményesitett, vagy ahogy fentebb neveztik: mindsitett erdszak
szlikségessége tehat az a vitdn felil allo elem, amely a versengd és allamfogalmak
mindegyikében megtalalhato, vagyis ami kiemelkedik az dllam fogalmardl és 1ényegérdl szolo
vitakbol.

Ez az elem — ahogy fentebb mar hivatkoztunk is ra — az allamrol alkotott fogalmaink és
eszméink tekintetében mar az okortol kezdédben jelen volt. Az, hogy Szun Ce szerint ,,...a
haboru az orszd% legfontosabb iigye, az élet és halal fundamentuma, a tulélés illetve a
pusztulds utja... "illetve, hogy ,, ...a hadvezér dltaldban az dllam pillére. Amennyiben ez a
pillér hibatlan, az allam megingathatatlanul erds marad. Ha viszont a pillér hibas, az allam
menthetetleniil meggyongiil... » 2 vagy hogy Platon a tarsadalom f6 csoportjai kozott
kiemelten kezeli az drzdket, tovabba hogy Machiavelli oly sokat foglalkozott a fegyverek és a

tovabbi félkatonai-, illetve terrorszervezetek torténelmileg is példatlan erészak apparatust nytjtottak. A huszadik
szazad elvadulasa ugyanis elvitathatatlanul a korabbi rendszerek hatalmaskodasan, vagy hatalmi impotenciajan,
a széles korii tarsadalmi fesziiltségeken és a haboru altal betetdzott szenvedéseken épiilt fel.

A 20. szazad masodik felében ezt példazzak a katonai diktatirak, melyek a politikatudoméanyok vonatkozasaban
is értékelést nyertek a(z 0j) praetorianizmus, vagy praetorianus uralom fogalma alatt. Ilyen Webernél a
mondhatni atipikus, vagy nem tiszta tipusu uralom korében a legitimitasigény kapcsan lejegyzett azon gondolat,
miszerint: ,, El6fordulhat tovabbd, hogy az uralom — és ez elég gyakori eset a gyakorlatban — az ur és az
igazgatdsi testiilet (testorség, pretoridanusok, »voros« és »fehér« gardaik) feltiiné érdekkizéssége réven az
alavetettekkel szemben, azok védtelensége folytan oly abszolut mértékben biztositott, hogy estileg még a
»legitimitas« igényét is elejti.” (Max Weber: Az uralom tipusai. In: Ub.:Gazdasag és tarsadalom. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967. 71. o.) Hasonld ujradefinidlasként jelenithetd meg az altalam
felvetettekkel Osszefiiggésben Huntingtonnak a praetorianizmus és a politikai hanyatlds osszefliggéseirdl irott
munkaja (V6.: Samuel P. Huntington: Praetorianism and Political Decay. In: Huntington i.m. 1968. 192-263. 0.)
vagy épp — szamos mas munka mellett — Amos Perlmutter The Praetorian State and the Praetorian Army cimii
tanulménya. (V6.: Amos Perlmutter: The Praetorian State and the Praetorian Army: Toward a Taxonomy of
Civil-Military Relations in Developing Polities. In: Comparative Politics. 1969/3. sz. 382-404. 0.) Részben a
fenti szerzOkre épitve jeleniti meg a kérdést Simon Janos gondolatmenete is a politikai elit, a hadsereg és a civil
tarsadalom kapcsan felvetett eszmefuttatasaban. (V6.: Simon Janos: Politikai elit, hadsereg és civil tarsadalom.
Gondolatok a hatalom legitimitasar6l és a praetorianizmusrol. In: US.: 4 politikai kultira szinképei. Budapest:
Szazadvég kiado, 2004. 11-23. 0.)

% Concha Gy6z8: Az dllamhatalmak megoszldsdnak elvei. Budapest: Franklin-tarsulat, 1892. 12. o.

% Szun Ce: A hdborii miivészete. Budapest: Cartaphilus kiado, 2006. 9. o.

2" Szun Ce i.m. (2006) 19. 0.



fegyveresek dolgaval,”® valamint az a tény, hogy a modern szerzédéselméletek korében is az
er0szak fundamentalis kérdés, mind-mind ezt bizonyitjak.

A modern kor talan legismertebb vonatkozé tételét Thomas Hobbes adta meg, mikor
sajatos — az erdszak kérdését is fokuszba allito — modon irta le a modern allamot. ,, Az embert
(aki természettdl fogva szereti a szabadsdagot és a masok feletti uralmat) azoknak az
onkorlatozo intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kézt, mint latjuk, az dllamban él, végso
soron csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily modon onfenntartdasarol és élete
zavartalanabb folyasarol gondoskodjék. Vagyis szabadulni akar abbol a nyomorusdagos
hadiallapotbol, amely — mint emlitettem — az ember természetes érzelmeinek mind az ideig
sziikségszerii kovetkezménye, amig nincs valamilyen lathato hatalom, hogy kordaba tartsa, a
biintetéstSl valé félelem eszkozével megallapoddsai teljesitésére [...] kényszeritse. [...] Es a
megallapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs erejiik ra, hogy akar csak a legcsekélyebb
biztonsagot is nyujtsak nekiink. Kovetkezésképpen ha nem jon létre semmiféle kozhatalom,
vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsdagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki massal
szemben sajat biztonsaga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére és képességere
tamaszkodik —tekintet nélkiil a természeti torvényekre (amelyeket mindenki amugy is csak
akkor volt hajlando betartani, ha ezt biztonsaggal megtehette). [...] Ez tobb az egyetértésnél
és 0sszhangnal: ez mindenkinek egy és ugyanabban a személyben megtestesiilo igazi egysége,
amely mindenkinek mindenkivel kotott megallapodasa utjan jott létre, mintha mindenki
mindenkinek ezt mondta volna: felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gyiilekezetet,
raruhazvan azt a jogot, hogy kormdanyozzon engem, feltéve, hogy te is raruhdzod ezt a jogot,
és minden cselekedetére felhatalmazast adsz. Az ennek megtorténtével egyetlen személlyé
egyesiilt sokasdgot dllamnak, latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy
Leviatan vagy hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a halando isten, amelynek — a
halhatatlan Isten fennhatosaga alatt — békénket és oltalmunkat készonhetjiik. [...] Ebben
rejlik az dallam lényege, amely — hogy meghatdrozzuk — egyetlen személy, akinek cselekedeteit
illetoen egy nagy emberi sokasag minden egyes tagja egymdssal kotott kélcsonos
megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat avegett, hogy e személy mindannyiunk erejét
és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében ugy haszndlhassa fel, ahogy célszeriinek
tartja. 29

Hasonl6 a felfogdsa John Locke-nak is, aki azt mondja ,,A hadidllapot az
ellenségeskedés és a pusztitas dllapota. [...] Hogy elkeriiljiik a hadiallapotot (ahol csak a
mennyhez lehet folyamodni, ahol a legcsekélyebb nézeteltérés is gyilkossaghoz vezethet, és
ahol nincs semmiféle tekintély, amely donthetne a szemben allo felek kozott): ez az egyik
legfontosabb oka annak, hogy az emberek tdarsadalomba lépnek, és elhagyjak a természeti
dllapotot. Mert ahol van tekintély, foldi hatalom, amelytél az emberek segitséget kaphatnak,
ha h36)zzd fordulnak, ott lehetetlen a hadidallapot folytatodasa, és a vitat ez a hatalom donti
el.”

Nem elfeledhetd, hogy az idealis allam gondolataval kacérkodé gondolkoddok
eszmerendszerében is jelen volt az allam erGszakhoz vald — alapveten kizarolagos — joga,
illetve a fegyveres védelem a tarsadalom rendjének garantalasa és fenntartasa érdekében. Ezt
példazza Morus Tamés Utopidja>’ éppigy, mint Tommaso Campanella gondolatai a
Napveirosban.32

% Vo.: Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Budapest: Cartaphilus, 2006. Niccolo Machiavelli: 4 hdborii
miivészete. Szeged: Szukits kiado, 2001.

2 Thomas Hobbes: Leviatdn. (Forditotta: Vamosi Pal) Kolozsvar: Polis kiado, 2001. 193-198. o.

% John Locke: Ertekezés a polgari kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdaskorérdl és céljarol. Budapest: Gondolat
kiado, 1986. 50., 53. o.

%1 V6. Morus Tamas: Utopia. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2002. 124-134. o.

%2 V. Tommaso Campanella: Napvdros. Szeged: Lazi kiado, 2002. 7-59. 0.



Hasonl6 irdnyba mutat Albert Venn Dicey joguralomrol alkotott nézete is, amikor az
allamhatalom jognak valo aldvetettségét, mint a ,,j6 allam™ alapvetd kritériumat fogalmazza
meg, s ilyenként az angol alkotmanyfejlédés sajat képii vivmanyat, a rule of law-t elemzi. O
ugy fogalmaz: ,, Az alkotmdanyunk egyik alapvetését jelenté »joguralomnak« tehat hdarmas
jelentése van, vagyis harom szempontbol veheté szemiigyre. Eloszor azt jelenti, hogy a
kbzonséges jog minden szempontbol elsodleges az onkényes hatalommal szemben, s kizarja a
kormany részérol megnyilvanulo onkényt, a kivaltsagokat, sot még a szélesebb értelemben vett
onkényes hatalmat is. [...] Masodszor a térvény elotti egyenloséget jelenti, vagyis azt, hogy
mindenki a rendes birosdagok alkalmazta kézénséges jog hatilya ala tartozik. [...] S végiil,
hasznalhatjiuk a »joguralom« szot annak kifejezésére is, hogy nalunk az alkotmdnyjog
szabalyai — vagyis azok a szabalyok, amelyeket kiilfoldon rendszerint az alkotmanytorvény
tartalmaz — nem forrdsai, hanem kévetkezményei a birésdagok dltal meghatarozott és elismert
egyéni jogoknak. Mas szavakkal, a birosagok és a parlament nalunk ugy fejlesztették a
maganjog elveit, hogy megjelolték a korona és szolgainak helyzetét. Az alkotmany tehat az
orszdg kozonséges jogdnak az eredménye.”®® Mindezekkel az allam jog altali korlatozéasa
rajzolodik elénk az egyéni jogok erdterében, azonban alapvetden adott az a kérdés, hogy
elképzelheté-e az onkényt kirekeszt6 joguralom anélkiil, hogy a joguralom olyan magasztos
¢s erds alkotméanyos elvvé lépjen eld, amely er6hatalmat kovetel és egyben biztosit
mindazokkal szemben, akik 6nkénnyel 1épnek fel. Ha az 6nkény a ,,szélesebb értelemben vett
onkényes hatalom” ahogy Dicey irja, akkor ennek a jognak valo alavetése nehezen képzelhetd
el — szervezett — er6hatalom nélkiil.**

A ma hivatkozasi alapként megszokott dllamfogalmak koziil mégis a legplasztikusabban
Max Weber irta le a vizsgalt kérdést a legitim fizikai er6szak monopoliumaval, mikor Ggy
fogalmazott: ,, 4 modern dallamot szociologiailag végsd soron csak azzal a sajatos eszkozével
definialhatjuk, mely minden politikai szervezet jellemzoje: a fizikai erdszakkal. [...] Az
erdszak természetesen nem az dallam szokdsos vagy egyetlen eszkoze - errdl szo sincs -, hanem
igenis a rd jellemzd specifikus eszkoz. Eppen ma kiilondsen bensdséges az dllamnak az
eroszakhoz fiizodo viszonya. A multban a nemzetségtol kezdve a legkiilonbozobb szervezetek
tekintettek teljesen normadlis eszkoznek a fizikai erdszakot. Ma viszont azt kell mondanunk,
hogy az allam az az emberi kozésség, amely egy bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet«
hozzatartozik az ismertetojegyhez — a legitim fizikai erdszak monopdliumara (sikerrel) tart
igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy személynek a
fizikai erdszakhoz valo jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az dallam a maga részérol
engedélyezi alkalmazdsat: az adallam szamit az erdszakhoz valo >joQ<<  egyediili
forrasanak. "3

Ez a fajta fogalmi alapvetés persze jelen van Hans Kelsen jogéaszi dllamfogalmaban is.
Kelsen szerint ugyanis: ,, Az dllam és a jogrend azonossdga nyilvanvalé a tény alapjan, hogy
még a szociologusok is »politikailag« szervezett tarsadalomként jellemzik az allamot. Midta a
tarsadalom — mint egység — szervezetekbol létrejott, sokkal helyénvalobb az allamot ugy
definialni, mint »politikai szervezodést«. Egy szervezet egyben rend is. De miben rejlik ennek
a rendnek a politikai karaktere? Abban a tényben, hogy ez egy kényszerrend. Az allam egy
politikai szervezodés mert egy olyan rend, amely szabalyozza az erdszak alkalmazasat, oly
modon, hogy monopolizalja az erdszakot. Ez azonban, ahogy lattuk, a jog egyik alapveto

% A. V. Dicey: A jog uralma. In: Takécs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Budapest: ELTE AJK, 1995. 28-
29. 0.

% Erdemes persze mindehhez hozzavenni Dicey-nak a hadi jogrél és a hadseregrél irt gondolatait, melyekben a
témakor angolszasz jogi leképezddését mutatja be. Lasd: A. V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902.

% Max Weber: A politika mint hivatas. In: Max Weber: Tanulmdnyok. Budapest:Osiris Kiado,1998.156-157. o.
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tulajdonsaga. Az allam egy politikailag szervezett tarsulas, amely kozdsségileg szervezett a
kényszerrend altal, és ez a kényszerrend a jog. »36

A politikai allamfogalomban szintén jelen van ez a megkozelités, amit Carl Schmitt a
kovetkezOképp ir le: ,, ...egy normalis allam teljesitménye mindenekelott abban all, hogy az
dllamon és teriiletéen beliil létrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat,
biztonsdagot és rendet« és ezaltal normalis helyzetet teremt... 37 Adodik az igazol6 természetii
kérdés, lehetséges-e ezt a normalis helyzetet minden koriilmények kozott erdszak nélkiil
fenntartani.

Az allamrol alkotott nézetek erdszak feldl torténd vizsgélatdban persze a szocialista,
allamszocialista teoriak is megjelenithetok. Marx szerint: ,, Minden eddigi tarsadalom
torténete osztalyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, baro és jobbagy,
céhmester és mesterlegény, egyszoval: elnyomo és elnyomott folytonos ellentétben dlltak
egymassal, szakadatlan, hol paldstolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor
az egész tarsadalom forradalmi atalakuldasaval vagy a harcban allo osztalyok kozos
pusztuldasaval vegzodott. [ ...] A modern allamhatalom nem mas, mint az egész burzsod osztaly
kozos iigyeit igazgato bizottsag. [...] A burzsodzia szakadatlan harcban dll: kezdetben az
arisztokraciaval, késobb maganak a burzsodzianak ama részeivel, melyeknek érdekei
ellentmondadsba keriilnek az ipar haladasaval; allandéan harcol minden idegen orszag
burzsodzidjdval.”*® Ezt Engels annyiban egésziti ki, amennyiben gy foglal allast, hogy: ,, Az
dllam tehat egyaltalan nem a taradalomra kiviilrdl rakényszeritett hatalom,; épphogy kevéssé
werkolesi eszme valdsaga«, »az ész képe és valosaga«, mint Hegel dllitia. Az dllam,
ellenkezoleg, a tarsadalom terméke bizonyos fejlettségi fokon, annak bevalldsa, hogy ez a
tarsadalom megoldhatatlan ellentmonddasba bonyolodott onmagaval,  kibékithetetlen
ellentétekre hasadt, amelyeknek lekiizdésére képtelen. [...] Jellegzetessége olyan kozhatalom
létesitése, amely mar nem esik kozvetleniil egybe az onmagat fegyveres hatalomként
megszervezo lakossaggal. Ez a kiilon hatalom, ez a kézhatalom azért sziikséges, mert a
lakossag ontevékeny fegyveres szervezete a lakossdagnak osztalyokra szakaddsa ota
lehetetlenné valt. "™ Végiil pedig e vonulat végpontjat Lenin hatarozza meg, mikor ugy
fogalmaz: , Kialakul az dllam, kiilon hatalom jon létre, létrejonnek a felfegyverzett emberek
kiilon alakulatai; és minden forradalom, amikor szétrombolja az dllamgépezetet,
szemléltetéen megmutatja, miképpen igyekszik az uralkodo osztdly felujitani a felfegyverzett
emberek 6t szolgalo kiilon alakulatait, miképpen torekszik az elnyomott osztdaly hasonlo, uj
szervezeteket létrehozni, amely alkalmas arra, hogy a kizsakmanyoltakat és ne a
kizsakmanyolokat szolgdlja. [...] Az allam kiilonleges hatalmi szervezet, valamely osztaly
elnyomasdra szolgalo erészakszervezet. »40

2. A JOG ES A FEGYVERES EROSZAK

Ha az allamtani vonatkozdsok mentén a fegyveres erdszak, illetve a védelem jogi
leképzddését is at akarjuk tekinteni, akkor egyrészrdl sziikséges a jogrol alkotott mértékado
elméletek tekintetében is elvégezni azt a vizsgalatot, amely az erdszak benne-rejléségére
iranyul. Masrészrél azzal kell szembenézniink, hogy kutatdsaink soran egy kevésbé

% Hans Kelsen: General theory of law and state. Cambrige: Harvard University Press, 1949. 189-190. o. (A
szerz0 forditasa.)

%7 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 2002. 31. o.

%8 Marx-Engels: A4 kommunista part kidltvanya. Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1976. 38-39., 41., 52. .

% Friedrich Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. In: Marx-Engels vélogatott miivek, mésodik
kotet. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1963. 287-288. o.

“O Lenin: Allam és forradalom. Budapest: Kossuth kényvkiado, 1973. 16., 35. o.
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altalanositd, a nemzeti szinten tul nem terjeszkedd vizsgalatot kell megvaldsitanunk, hiszen
legplasztikusabban a fegyveres erdszak ¢s védelem torvényesitettségét kell attekinteniink.

Ezen vizsgalat tekintetében mindenképp sziikséges attekintetni a fegyveres erdszak €s
védelem joggal vald 6sszefonodasara tigy a jogfogalmak tekintetében, mint a jogérvényesiilés
és jogérvényesités viszonyrendszerében. Ez a megkdzelités ugyanis kiegésziti az
allamfogalmak és-elméletek terén kifejtetteket, lehetové téve egy megfeleld fogalmi-elméleti
alapvetés kialakitasat a fegyveres védelem joganak elméleti kidolgozaséhoz.

2.1. Alapvetés

A jog és a fegyveres erdszak kapcsolatarol azt is mondhatnank, hogy amind lassan ment
végbe az allam ¢és jog humanizaldsa az emberiség torténelmében, oly lassan kezd
meggyokeresedni az allam fegyveres védelmének szisztematikus szabalyozési igénye is, igaz,
némi megkésettséggel az eldbbihez képest. Az allam és jog humanizalasa ugyanis
sziikségképpen egylitt jar az ,,embertelenséget” megvaldsitd eréhatalom megzaboladzasaval,
aminek szisztematikus szabalyozéasa sziikségképpen a mindsitett erdszak korlatozéasaval
egyenértéki. Hiszen mindaddig, amig a modern konstitucionalizmus szellemében nem valik
alapvetéssé, hogy ami alkotmanyosan nem szabalyozott, az a jog olvasatdban nem 1étezik,*?
addig a részleges — egy-egy teriiletre, vagy aktudlis eseményre reagalé — torvényesitettség
nem mast jelent, mint az allam — de még inkabb a hatalom — szolgalatdban 4all6 erd
elenyészden, jelképesen csokkentett szabadsagat.

., ...Az erdszak-monopolium egy civilizacios vivmany, amely szemben dll az erdszak
minden ellendrizhetetlen formdjaval, és annak felszamolasdra torekszik. Ennek a hobbesi
érvelésnek ma, a rend és biztonsag forgalmainak dtalakulasaval és kiszélesedésével komoly
reneszansza van, amely mind az egyes dllamra, mind annak jogrendjére visszahat. Végso
soron ez minden kozjora valo hivatkozas és az dallammal mint annak garanciajaval valo
ervelés alapja. 43

A modern jogfejlodéssel azonban fel kell vetni azt a kérdést is, hogy a fegyveres
védelem jogi artikulacioja mentén miként tiikr6zddik az vissza a jogpolitika vonatkozasaiban,
illetve létesiilt-e annak agazati jogpolitikdja. A fegyveres védelem ugyanis jelenleg egy
tipusosan olyan jogrész, amelyre nézve maradéktalanul igazak Samu Mihdlynak a
jog(politika) patologids problémairdl irott tételei. Ahogy 6 fogalmaz: ,, A jogrendszer (karos
vagy koros) jelenségeinek okozoja a jogpolitika is lehet. Ezt a jogpolitika torzuldsa is
kivalthatja. Szerepet jatszhat ebben az, hogy a jogpolitika terepén zajlik a politikai kiizdelem
(a kormanyzo és ellenzék viszalya) vagy a partpolitikai értékelések vitaja zajlik. Ily modon a
Jjogpolitikaban a politikai akarat (térekvés) valik meghatarozova, s hattérbe szorul a jogilag
kivihetd/kivihetetlen szempontja (binaris kodja) ... a4

Ez a jellemzés meglatadsom szerint a fegyveres védelem jogi vonatkozasait érintéen —
sajnos — maradéktalanul megall, mivel nem latszanak e jogrész napi politikan tali, nemzeti

*1 E tekintetben lasd Farkas Adam: A fegyveres — és kiiléndsen a katonai — védelem joginak kikiilonbozése a
magyar jogfejlédésben. Attekintés a fegyveres — és kiilonésen a katonai — védelem jogszabdlyi rendszerének
1867-ig tarté hazai fejlédésérsl. MTA Law Working Papers 2015/26. (2015) (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015 26 Farkas.pdf)

*2 Patyi Andrés e tekintetben a fegyveres eré alkotmanyos meghatarozottsaga kapcsan tgy fogalmaz, hogy ,, Egy
demokratikus jogallamban, ha az alkotmany valamit nem tételez, akkor az nincs. Tehat, ha a hatdlyos alkotmany
nem tételezi a haderdt, akkor az nincsen! De 22-23 évnek (1989-2012) kellett eltelni ahhoz, hogy ezek a
kérdések a helyiikre keriiljenek. Ez rendkiviil tanulsagos.” Patyi Andras: Demokratikus legitimacio, valasztasi
felhatalmazas és alkotmany a haderé mogétt. In Hadtudomdny 2015/1-2. szam, 73. 0.

“ Balogh Lészlo6 Levente: A Leviatin mint haszonallat. A szuverentids és az allami erészak-monopolium
valtozasai. In: Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris
megkozelitések. Budapest: Gondolat kiado — MTA TK JTI — SZE DFK, 2015. 401. o.

“ Samu Mihaly: Altaldnos jogpolitika. A jog depolitizildsa. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2003. 236. o.

12



minimumot jelentd jogpolitikai vonatkozasai. Ez a masodik vilaghaboru elétti idészakban a
hatalmi karakter miatt, 1945 és 1989 kozott a partallami talpolitizaltsag és elnyomo
berendezkedés miatt, 1989-et kovetden pedig a kérdés politikai preferenciaszintjének
csokkenése miatt alakulhatott igy, ami azzal a hatdssal jart, hogy a fegyveres védelem
vonatkozasdban hosszll tava elgondoldsokra épitd, rendszerszintli, dgazati jogpolitika nem
alakult ki, mig az altalanos jogpolitikdban a fegyveres védelem kérdéseinek sulyozasat nem a
kozép és hosszu tavi szemlélet, hanem aktudlis kihivasok hataroztdk, illetve hatdrozzak
meg. %S

A jogpolitikai hiatus kapcsan fontos leszogezni, hogy ,,...a jogon beliil jelentkezo
koros jelenségek onerobol nem sziinnek meg, a jog onmagaban képtelen a koros jelenségeket
kikiiszobélni. [...] Ez nemcsak a jog onerejének gyongeségebol adodik, hanem abbol, hogy a
jog beteges tiineteinek okai dontéen jogon kiviili tényezokbol kovetkeznek, s ezekhez
kapcsolodnak a jog belsé fogyatékossagai meg a kiilsé hatasokra valo kényszerii
alkalmazkodas esetei.”® Ez a megallapitas ugyanis utat nyit egy a késdbbiekben vizsgalando
¢s fejlesztendd kérdéskor felé, ami a fegyveres — és kiillondsen a katonai — védelem joganak
szakmai, tudomanyos fejlesztése, intézményrendszere tekintetében veszi gorcsd ala az eddig
elért eredményeket, a fennallé hianyossagokat, valamint mindezek jelentdségét és fejlesztési
sziikségleteit.

Ezt megeldz6en azonban sziikségszerl a fegyveres védelem ¢€s erdszak kérdését a jog
fogalmi terében elhelyezni, hogy ennek torténeti fejlédési tendenciait megvizsgalva azt a
folyamatot tudjuk majd tovabbi kutatasainkkal lattatni, amely soran a fegyveres védelemnek —
Europa-szerte — egyre markansabb, kiterjedtebb szabalyozasi szisztémdja alakult ki, és végbe
ment a kiilonvalasi, vagy onallosulasi folyamata, amelyet magam a fegyveres — és kiilondsen
a katonai — védelem joganak kikiilsnbozéseként tartok szamon.*’

2.2. Az intézményesitett erdszak és a jogrol alkotott mértékado elméleti konstrukciok

Ha a fegyveres védelem jogi vonatkozasait vizsgaljuk, akkor nemcsak az allam és jog
fogalmaibol célszert kiindulni, hanem ésszeriinek mutatkozik a jog miikodésének a vizsgalata
IS.

Ha a jog lényegének mértékadd elméleti meghatirozasaira tekintiink ki, akkor
egyértelmii kiinduldsi alapot ad Hans Kelsen mar idézett meghatdrozasa, mely az allam
meghatarozasa mellett a jog alapjellemzdjét is megadja. Eszerint ,,Az dllam egy politikai
szervezodeés mert egy olyan rend, amely szabdlyozza az erdszak alkalmazasat, oly modon,
hogy monopolizalja az erdszakot. Ez azonban, ahogy lattuk, a jog egyik alapveto
tulajdonsdaga. Az allam egy politikailag szervezett tarsulas, amely kézdsségileg szervezett a
kényszerrend altal, és ez a kényszerrend a jog. 48 Bzt egésziti ki Kelsen a Tiszta Jogtanban
csak a jog fofogalmat, és nem differentia specifica-jat nyertiik. [...] Akkor azonban, ha a jog —
tisztan pozitivista szemléletben — nem mds, mint kiilsé kényszerrend, ugy ezzel csak mint
sajatos tarsadalmi technikat ragadjuk meg: azaltal érjiik el vagy probaljuk elérni a kivant

** Szintén Samu Mihaly e tekintetben rogziti a jogalkotas kapcsan azt a fegyveres védelemre kiilonosen igaznak
tetszd tételt, miszerint ,, 4 jogalkotas a kézélet adottsagaihoz, formdihoz kotodik, és a jogi kultura fejlettségét
fejezi ki; am uralkodo szemléletté valt politikai és dllami jellegének hangsulyozasa. A koz- és jogi gondolkodas
ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyja a jogalkotds kiilon sajatossagait és a jogpolitika sajdtos szerepét.
Emiatt szembe kell nézni azzal a leegyszerisité felfogdssal, amely ugy véli, hogy a jogalkotds (a) politikai
dontés, (b) allami, kormanyzati akarat, (c) a jogalkoto dnallo céltételezése. Ezekkel szemben kiilon kiemelendé a
tarsadalomiranyitds és a jogpolitika kézvetité szerepe a jogalkotisban.” Samu Mihaly: Jogpolitika. A jog
humanizalasa. Budapest: Akadémiai kiado, 2008. 71-72. o.

“® Samu Mihaly i.m. (2003) 247-248. o.

“"'V§.: Farkas Adam i.m. (2015)

*® Hans Kelsen i.m. (1949) 189-190. o.
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tarsadalmi dllapotot, hogy ahhoz az emberi magatartashoz, amely a kivant dllapot
kontradiktorius ellentétét jelenti, egy kényszeraktust (vagyis bizonyos javaknak: mint élet,
Szabadsag vagy gazdasagi értékek, kényszerrel tortéend elvondsat) mint kovetkezmeényt
kapcsolunk. [...] A jogrend célja tehat az, hogy az embereket a valamely magatartas esetén
fenyegetd rossz gondolataval az ellenkezé magatartdsra inditsa.”™

John Austin, a pozitivista jogszemlélet egyik klasszikusa a jogot parancsként irja le,
amikor azt mondja, hogy , minden térvény vagy szabdly (a lehetd legnagyobb
szignifikacioval, ami a fogalomhoz helyesen adhato,) egy parancs. Vagy maskeént, a térvények
és szabdlyok, tulajdonképpen a parancsok egyes fajtdi.”™ A parancs természeténél fogva
engedelmességet kovetel, aminek elmaradasa sziikségképpen kovetkezményekkel jar,
amelyek célja elémozditani a parancs teljesitését, ha kell kikényszeritve azt. Ez a
kikényszerités végso soron sziikségképpen erOhatalmat, mindsitett erészakot tételez.

Rudolph von Jhering nem egyebet mond ki e kérdéskor kapcsan, minthogy ,,a jog
élete kiizdelem, - a nemzetek, az allamhatalom, az osztdalyok, az egyének kiizdelme. A jog
egésze a vildgban a viszdlyok dltal dll fenn. [...] A jog nem puszta elmélet, hanem 816 erd.”*
Erre a meggydzOdésre épitkezve Jhering a jog eredetét illetden két elméletet ismert el. Az
egyik szerint a norma mindenki azon érdekébdl ered, hogy rend legyen, még hozza olyan,
amelynek elegend6 ereje van az ellenszegiilok akarataval szemben. A masik szerint a
tarsadalom eredete az erészak, amit a norma némileg megszelidit, korlatoz.>

Kelsenhez ¢és a jogpozitivizmus f6 irdnyvonaldhoz mérten tartalmilag ellenerdként hat
Carl Schmitt jogfelfogasa,”® amelyben a jog 6ntételezése és Snmiikodtetése a szuverén — tehat
a pozitivista szemlélet szamara jogon kiviili — dontés nélkiil nem képzelhetd el. Ahogy Varga
Csaba irja: ,, ...ennyiben és ilyen értelemben Kelsenét meghalado és egyben kiegészito Schmitt
igazsaga. Ezek szerint a jogmiikodés nem mds, mint a normativizmustol leirt formalizmus
on(re)generalo onmiitkédése, idonként vagy sziikség esetén megtoldva a formalizmus
szemszogebol végso soron jogiires térben megejtendo szuverén (s ezért és ennyiben politikai)
dontésnek a jog szamdra eredetileg gondolthoz képest megvaltozott kornyezetben uj hatdarokat
biztosité (és jelentésdallomdnydban ismételten konvencionalizdlé) mozzanatdval.”* Ezzel
tehat Schmitt magat a kényszerrendként 1étez6 jog koncepcidjat nem vitatta, csupan annak
onallosulasat, tarsadalmi és politikai kornyezetbdl vald kikiilonbozését, kiszakitasat vonta
kritika ald. Ezzel tehat Schmitt az 4llammal kapcsolatos teoriajan til a jog vonatkozasaban is
megerdsitette az er0szak fundamentalis természetét,” amit meglatasom szerint tovabb erdsit
nézetrendszerében a szuverén meghatarozasa, amikor azt mondja ,, Szuverén az, aki a kivételes
dllapotrél dint.”*®Ez az allaspont ugyanis a legsulyosabb déntést, a normal jogrend — a béke
1dejli jogallamisag — felfiiggesztését is végsd soron jogon kiviilive teszi.

* Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. Forditotta: Bibo Istvan. Budapest: MTA sokszorosito, 1988. 14., 16. o.

*® John Austin: Lectures on jurisprudence or philosophy of positive law. London: Jhon Murray, 1869., 90. o. (a
szerz6 forditasa)

*! Rudolph von Jhering: The Struggle for law. Chichago: Callaghan and Company, 1915. 1-2. o.

%2'v§.: Rudolph von Jhering i.m. (1915)1-19. o.

%% Aminek hatalmi beallitodasu, realista, geopolitikai szemlélettel szinezett nemzetkdzi jogi aspektusarél Kardos
Gabor ugy ir, mint Schmitt ,, nem tiszta nemzetkozi jogtana”. Lasd: Kardos Gabor: Carl Schmitt és az allamkozi
konfliktusok kérdése. In lustum Aequum Salutare 2012/1. szam, 39. o.

> Varga Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 459. o.

*® |gaz, Techet Péter hangstlyozza munkajaban, hogy , azt a hiedelmet akartuk eloszlatni, hogy Carl Schmitt
decizionista szerzo lenne, s igy a jogban onkényes erdszakot latott volna” Techet Péter: Carl Schmitt és a
természetjog, avagy Hans Kelsen jogpozitivizmusanak tévedései. In Jog Allam Politika 2010/3. szam, 35. o.
Techet Péter allitasat osztjuk, azonban abban alahtizando6 a tagadas 1ényegi pontja, vagyis az dnkény tagadasa
Schmitt részér6l, ami nem semlegesiti azonban azt a felismerést, hogy Schmitt is alapfeltételként tekintett az
erdszakra a jog mogott.

% Carl Schmitt: Politikai teolégia. Forditotta: Paczolay Péter. Budapest: ELTE AJK, 1992. 1.0.
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A kényszer alapvetd természetével operal® Ronald Dworkin is, aki ugy fogalmaz: ,, 4
jog egy értelmezo fogalom. A birdk eldontik mi a jog mas birak jogrol hozott dontéseinek
ertelmezésével. A jog fobb elméletei, szamunkra, adltalanos értelmezések a sajat biroi
gvakorlatunkrol. [...] A jog nem meriil ki szabalyok és alapelvek katalogusdaban, amelyek
sajat uralmuk alatt tartanak némely diszkrét szinhazi viselkedést. Abban sem, hogy felsorolja
a hivatalnokokat és az 6 hatalmukat életiink teriiletei felett. A jog birodalma a hozzaallas altal
meghatarozott. [...] Ez végsé soron egy felebarati hozzaallas, annak kifejezése, ahogyan
egyesiiliink egy kozossegben meég ha a tervek, érdeklodeések és meggyozodések meg is
oszlanak. Tulajdonképpen ez a jog szamunkra: az emberek, akik lenni akarunk és a kozésség,
amit el szeretnénk érni.”*® Koltdi csupan a kérdés, hogy ha a jog alaptermészete a lenni
akards, a valamivé valas, valaminek az elémozditisa, akkor vajon a tarsadalmi egységesités
elképzelheté-e az ellenallok kényszeritése nélkiil, kiilonds tekintettel arra, hogy a levezetés
alapja a kényszerre tdmaszkodd bir6i dontés, vagyis valamind hatalom ennek a lenni
akarasnak, illetve egységesiilésnek az elomozditasara.

Erdemes még — a katonai vonatkozasaitél fiiggetlenitve is — felidézni Gustav Radbruch
azon tételét, miszerint: ,, A parancs az parancs - tanitjak a katonaknak. A torvény az térvény -
mondjak a jogdszok. Amig azonban a katonak esetében, ha tudjak, hogy a parancs biintett
vagy vétség elkovetését célozza, megsziinik az engedelmesség kotelezettsége és joga, addig a
jogaszok - midta egy évszazaddal ezelott az utolso természetjogdsz is eltavozott koriikbol -
nem ismernek semmilyen kivételt a torvény érvényessége és az annak aldvetettek
engedelmességi kotelezettsége alol. A torvény azért érvényes, mert torvény, s akkor térvény,
ha van hatalom, amely az esetek tébbségében érvényesiti. 59 Amikor Radbruch a torvény
érvényességét annak torvény volta mellett kiegésziti azzal a kritériummal, hogy létezzen
hatalom — mondjuk ki, er6hatalom — amely az esetek tobbségében érvényesiti, akkor
evidenciaként vet szamot az érvényesség fogalomrendszerében, vagyis valahol a jog
l1étezésének alapvetésében az érvényesitd erdszakkal, aminek megitélése, mitkddése,
.jogallamisaga” kapcsan munkassaga egyebekben megkeriilhetetlen.®

Kifejezetten az erdszak kérdésére nézve érdemes kitekinteni Walter Benjamin
gondolataira, aki szerint ,,jogot teremteni annyi, mint hatalmat teremteni, s ez az aktus
ilyeténképpen az erdszak kozvetlen megnyilvanuldsa. 0 Benjamin az emberiség torténelmét
alapvetden dialektikusnak tekinti az er6szak szempontjabol, azaz jogteremtd €s jogfenntarto
erdszakot kiilonboztet meg az emberiség torténelmében, s azt ezek valtakozasaként képes is
értelmezni. Eszerint egy adott dllam- ¢€s jogrendszert (torténelmi korszakot) az igynevezett
jogteremtd erdszak létesit, amely az 0j ,rend” megszilarduldsat kovetden jogfenntartd
er6szakkad alakul 4t, amely utobbi sziikségképpen gyengébb, mint az adott rendszert statualod
jogteremtd erdszak, s az addig 4ll fenn, amig a lassan gyengiild jogfenntartd erdszakot le nem
gybzi egy Uj jogteremtd erbszak.’? Ezen — megérvelhetd és elgondolkodtatd — dialektika

" Az Alkotméany moralis értelmezése kapcsan is visszatérd érvelési elem, hogy ez a metddus a biroi hatalommal
kikényszerithetové teszi egy politikai moral szerinti cselekvés érvényesitésiilését. Lasd: Ronald Dworkin: Az
alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. In Fundamentum 1997/1. szam, 7. o.

%8 Ronald Dworkin: Law’s empire. London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1986, 410, 413. o.
(a szerz6 forditasa)

* Gustav Radbruch: Ot perc jogfilozofia. In Szabé Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbdleseleti gondolkodas
torténetébdl. Miskolc: Bibor Kiadd, 1999. 126. o.

% 14sd: Gustav Radbruch: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946). Translated by Bonnie
Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson. In Oxford Journal of Legal Studies, 2006. Vol. 26. No. 1. 1-11. o.,
Brian H. Bix: Radbruch’s formula and conceptual analysis.In The American Journal of Jurisprudence 2011. Vol.
56. 45-57. 0.

81 Walter Benjamin: Az erSszak kritikaja. Idézi: Hegedés Soma: Az erSszak vizsgilata a modernkori jog- és
allamelméletben. In: Jogelméleti Szemle 2015/2. szam 37. o.

82 V5.: Hegedés Soma: Az erbszak vizsgalata a modernkori jog- és allamelméletben. In: Jogelméleti Szemle
2015/2. szam 37-38. 0.
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azonban a jogrendszereket is sziikségképpen az erdszak sziilotteként és folyamatos
alkalmazojaként irja le, melyeknek természetétdl el nem valaszthatd az erdszak alkalmazasa,
de legalabbis az azzal val6 fenyegetés.

A konkrét gondolkodok nézetkiilonbségeibdl is kilitkdzik tehat a természetjogi és a
jogpozitivista felfogas immar tradicionalis ellentétén feliil emelkedd tényezd, vagyis az, hogy
az er0szak fundamentalis feltétele a miikodo jog létezésének €s funkcionalitasdnak. Nem
egyediili, nem kizardlagos, nem primus inter pares feltételként értelmezendd az erdszak,
hanem egy elkeriilhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltételként. Techet Péter azt
mondja: ,, 4 pozitivista szamdra a jog egy emberileg tételezett szabadly, amelynek érvényessége
mogott esetleges emberi akaratok [...], mig az érvényesiilés mogott a végrehajtas ereje
huzodik meg. Lathato, hogy a pozitivista a jogot nem tartalma, hanem formdja és sikere
szempontjabol észleli: szamdra a jog eszerint 1. egy maogottes politikai akarat
eszkozintézmeénye, 2. oka ennek megfelelden tetszoleges, 3. legitimitdsa pusztan a legalitdsra
redukalt, és ezért 4. az érvényessége és érvényesiilése mogott meghuzodo akarat erején kiviil
semmi mdst nem észlel a jog okaként.”® Még ha némileg negativnak tetsz6 iizenettel is, de
egyértelmil az erdszak sziikségességének interpretacidja ebben az olvasatban. Nincs azonban
ez masként meglatdsunk szerint az altala megfogalmazott természetjog jellemzésben sem.
Ahogy 6 irja: ,,A természetjog szerint azonban nem tekintheté minden jognak, amelyet egy
megfeleldoen erds és hatékony akarat jogszabalykent kihirdet. A természetjogot ugyanis a jog
tartalma érdekli. [...] A természetjog szerint a jogisag mindségének nem elegendé indoka egy
akarat, egy erdszak ereje, hatékonysaga, még oly tartos sikere. A természetjogot éppen az
erdekli, hogy milyen tartalmi feltételek fennallasa mellett tekinthetjiik jognak az adott
hatékony akarat, erdszak terméket. 784 Osztva ezen nézeteket, és bele nem merilve a
jogpozitivizmus €s a természetjog vitajaba, kutatdsom, szempontjabol kiemelenddnek tartom,
hogy bar az er6szak valdoban nem elegendd feltétel a jog érvényességéhez, mikddése
szempontjabol azonban nélkiilozhetetlen, vagyis egy sziikséges, de nem elégséges kritériuma,
ahogy azt fentebb is irtam.

A jog lényegére, alaptermészetére iranyuld elméletek, illetve a természetjogi és a
jogpozitivista megkozelités folyton-folyvast uUjratermel6dd ,,csatarozasa” mellett a
jogérvényesiilésen beliil a jogkovetés-jogalkalmazas fogalomparok feldl kozelitve® is lathato,
hogy az allam- és ezaltal a jog miikodése is elképzelhetetlen az allami erdszak alkalmazasa,
illetve az ezzel vald fenyegetés nélkiil. A rendszerben ugyanis védéhaloként mindvégig ott
van a jogalkalmazéis arra az esetre, ha az Onkéntes jogkovetés utjan nem 4llna be a
jogérvényesiilés. A jogalkalmazis pedig nem mas, mint a ,jogalkalmazasra feljogositott
dllami szervek olyan monopolizalt és formalizalt tevékenysége, amely soran az dltalanosan
megfogalmazott magatartasi szabalyt (normat) konkrét egyedi esetre alkalmazzak, és amely
tevékenységiikkel egyedi jogviszonyokat hoznak létre, modositanak, vagy megsziintetnek.
Egyben az dallam jogszolgaltato igényét érvényesitik és dontéseik kikényszerithetdek. "0 Ezta
meghatarozast pedig lényegében osztja minden egyes jogteriilet, legfeljebb annyiban
modifikalva, amennyiben az adott jogagra jellemzdébb, vagy kevésbé jellemzd a jogkovetéses
jogérvényesiilés preferdléasa.

A megfogalmazas kulcsfontossagli eleme a monopolizalt jelleg, valamint a
kikényszerithetdség. Ha visszautalunk Max Weber allamfogalmara, akkor ugyanis
visszakOszonni latjuk a legitim fizikai er6szak monopdliumat, hiszen a jogalkalmazas nem
tobb és nem kevesebb, mint a jogérvényesiilés kikényszeritése, vagyis raszoritas a jogszeri

8 Techet Péter i.m. (2010) 35. o.

% Techet Péter i.m. (2010) 36. o.

% Lasd: Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest: Rejtjel kiado, 2011., 160-181. o.
% Szigeti Péter i.m. (2011) 169-170. o.
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cselekvésre. Ez végsd soron — ha mas eszkdz nem mutatkozik elégségesnek — a legitim fizikai
er0szak realizalasaval valosul meg, ami tényleges er6alkalmazast jelent.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az allam fegyveres védelme tulajdonképpen
minden jogteriilettel, tehat a jog egészével szerves kapcsolatban all, még ha annak
részteriiletei — példaul a katonai védelem — ondllositva is kezelhet6k. Ennek a viszonynak
messzemeno hatdsai vannak a fegyveres védelem jogi leképzddésére, hiszen az fellelhetd igy,
vagy ugy a jogagak barmelyikében, aminek ellenoldali jelentdsége, hogy kiilonds természete
szétforgacsolodik, nem képez minden tekintetben egyetlen zart sémat, ha gy tetszik jogagat.

Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy ez a sajatossag kiilondsen erdteljes volt addig,
amig a jogfejlodés nem érte el a jogallamisag korat, vagyis a hatalmi allam miikodését
preferalta, melyben a legsziikségesebb mértékig szabalyoztdk csupan a fegyveres védelem
viszonyait és nem ritkan ez a szabalyozas eseti jelleget mutatott.

Mara azonban vitan feliil 4116, hogy a fegyveres védelem jelentds sajat szabalyozassal
¢s egyuttal szabalyozasi sajatossagokkal bir. Osztva Jakab Andras nézeteit a jogag
fogalrnélr(')l67 ¢s annak jelent6ségérol, azt tartom indokoltnak, ha felvetjiik, megvizsgaljuk a
fegyveres védelem szabalyainak, fogalmainak és elveinek jogrészként torténd azonositasat,
szamba vessziikk, ha kell, korrigdljuk, illetve kiegészitjiik annak fogalmi parkjat ugy a
jogelméleti fogalmak, mint jogdogmatikai, tovabba a pozitiv jogi fogalmak terén.

3. ZARSZO

Attekintve az allamrol és jogrol alkotott meghatarozonak tartott fogalmakat és elméleteket,
ugy vélem, vitan feliil all az a megallapitds, hogy az allamnak és jognak immanens, sot
alapvet6 és megkeriilhetetlen eleme a szervezett — fegyveres — er6szak, illetve az azzal torténd
fenyegetés. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy ez a megallapitas nem elégséges
felismerés akkor, amikor ezen tudatunk ellenére az allam védelmi karaktere, vagyis a
szervezett allami erészak, ami végsd soron a jog mukodését garantalja, egyre inkabb
meggyengiilt az elmult évtizedek allamot leépitd eszmerendszerei hatasara.

Ma mar vitan feliil 4116 felismerés, hogy ez a torténelmi tendencia rendkiviili hiba volt.
Vélhetéen ebbdl is kovetkezik az allam, a szuverenitds és az erdszak koncepcioira iranyuld
érdeklddés felerdsodése. Ahogy Balogh Laszlo Levente fogalmaz: ,, Aligha vitathato, hogy az
dllam és hozza kapcsolodo fogalmaink az utobbi néhdany évben a jogi és tarsadalomtudomanyi
érdeklodés eloterébe keriiltek. Ennek hatterében vélhetéen az all, hogy a hagyomadnyos
fogalmaink alapos dt-, illetve vjraértelmezése nélkiil képtelenek vagyunk kielégité valaszokat
adni az dllammal szembeni ujabb kihivasokra. [...] Kiilonosen igaz ez a szuverenitds és az

 E tekintetben Jakab Andras levezeti a jogigi felosztas kritériumrendszerében megmutatkozo
kovetkezetlenségeket, amelyek alapjan meglatasa szerint a jogagi elkiiloniilésnek igazan nincs is jelentdsége, az
inkabb egyfajta presztizsérték, valamint tradiciéo folyomanya. Ahogy 6 irja: ,, 4 »jogdgi rang« elnyeréséhez jo
eselyt nyujt, ha onallo torvényben szabalyozzak a kérdeést, ha az egyetemeken onallo tanszékek sziiletnek az adott
névvel, ha a jogi karokon ondllo tantargyként kezdik tanitani, ha ondllo tankonyveket irnak a témdban
(melyeknek elsd fejezetében mindig elkezdik sajdat jogdgi ondllésagukat hangoztatni), és ha tdrsadalmilag
fontosnak tekintik az adott kérdést.” Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs: Dialdg
Campus kiado, 2007. 223. o.

%8 A jog fogalmi rendszere (tdg értelemben vett dogmatikdja) haromféle fogalombdl dll: jogelméleti, sziikebb
értelemben vett jogdogmatikai és pozitivjogi fogalmakbol. A pozitiv jogi fogalmak a normativ aktusokban (pl.
torvényekben) talalhato és szokasjogi (pl. biroi gyakorlat) érvelésekben hasznalt fogalmak, a sziikebb
értelemben vett jogdogmatikai fogalmak a jogtudosok és a joggyakorlat szerepldi altal a jogi dontések
érvelesében (pl. birdi dintések indokolasaban) valo haszndlat végett alkotott fogalmak (pl. normativ aktus
fogalma); a jogelméleti fogalmak pedig a jogtudosok altal alkotott, a jogrendszer miikédésének magyardzatat
segitd fogalmak (pl. a norma szerkezeti elemei).” Jakab Andras i.m. (2007)36. o.

17



eroszak-monopolium koncepcioira, amelyek igen valtozatos jogi, filozofiai és politikai
hagyomanyokra tekintenek vissza. 69

Ez a felismerés tehat feladatszabas is korunk szamara. A fogalmi alapok felismerése
utan ugyanis meg kell vizsgéalni a fegyveres védelem joganak és rendszerének torténeti
fejlodését, ki kell dolgozni annak elméleti és fogalmi alapjait, valamint mindezek
felhasznalasaval meg kell kisérelniink a fegyveres védelem jogénak ¢és rendszerének
fejlesztését, reagalva annak a torténelmi korszakvaltasnak a kihivasaira, amelyben ¢€liink.

% Balogh Lészl6 Levente i.m. (2015) 397. o.
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