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Cs. Kiss Lajos

Az érték logikaja: zsarnoksag vagy szabadsag?

Az értéknek sajat logikdja van. Ez a legtisztdbban a jogéallami alkotmany-végrehajtas fényében valik
felismerhetévé.” ,,Az értékgondolkodds immanens logikdja el6l senki nem menekiilhet.” ,,A szabadsag
kovetkezetes érték-filozofidja nem elégedhet meg azzal, hogy a szabadsagot a legfobb értéknek kialltja ki; sokkal
inkabb azt kell megértenie, hogy az értékfilozofia szamara a szabadsag nem pusztan a legfobb érték, hanem az
érték-szabadsag egyuttal a legfobb szabadsag.””

A PROBLEMA

Carl Schmitt az értékfiloz6fidval kapcsolatos kritikai allaspontjat Osszefiiggéen egy
eldadasban fejtette ki, amelyet 1959. oktéber 23-4n Erbrachban Dle Tyrannei der Werte.
Uberlegungengen eines Juristen zur Wertphilosophie cimmel tartott.® Az eléadas hozzajarulas
az Ernst Fohrstoff problémafelvetését targyaldo vitahoz, amelyben a részvevok az
erényfogalom allamelméletben jatszott szerepének megsziinését, értékfogalomma torténd
atalakulasat vizsgéltdk. Fohrstoff kritikéjéhoz4 kapcsolédva® Schmitt a kévetkezSképpen
fogalmazta meg a kiindul6 helyzet: ,,Az erénynek szilard helye volt az abszolut fejedelem
allamtandban, mikdzben a polgari jogallam legalitas-rendszere tobbé mar nem tud mit kezdeni
egy olyan szoval és fogalommal, mint az erény. Egyfajta potlékként az érték ajanlkozik.”®
Fohrstoff és Schmitt kiinduldépontja szerint a nyelvhasznalat véltozasa, az értékfilozofiai
nézOpontok, fogalmak, érvelésmenetek behatolasa az allam-, a jog- és az alkotmanyelméletbe,
a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos helyzetének az alapvetd problémdjat jelzi,
elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant. Ha pedig az értékszemlélet elterjedésének,
altalanossa valdsanak okai utdn tdgabb Osszefiiggésében kutatnak, akkor az elsddleges
tapasztalat azt mutatja, hogy a modernitas korhelyzetét meghatarozd tendenciardl, a
szekularizacio eddig nem elemzett dimenziéjanak (formajanak) a kifejez6désérdl van szo.”
Schmitt az erény — s ezaltal az emberfogalom — értékké alakulasanak okat, az atalakulasbol
eredd veszélyek forrdsat Fohrstoff daltaldnos formuldjara tamaszkodva azonositja: ,,Az
értéknek sajat logikaja van.” Ez a ,,logika” kozvetleniil megmutatkozik a dolgok (Sachen) és a
személyek (Personen) kozotti hagyomanyos kiilonbozdség eltliinésében, ami egyértelmiien az
emberi jelenség érték altali eldologiasodasanak a jele.8 Korabban magatol értet6dé volt azt
mondani: ,,A dolgoknak értéke (Wert), a személyeknek méltosaga (Wiirde) van. Méltatlannak
tartottdk, hogy a méltdsagot értékesitsek (verwerten). Ezzel szemben ma a méltdsag is

! Egyetemi tandr, kutatoprofesszor, Nemzeti Kéozszolgalati Egyetem, Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet
2 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. Dritte, korrigierte Auflage. Berlin, 2011, Duncker & Humblot, 34.
® V&, Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. In Sékularisation und Utopie. Erbracher Studien. Ernst Forsthoff
zum 65. Geburstag. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, 1964, W. Kohlhammer Verlag, 37-63.
* Ernst Fohrstoff: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes. In Hans Barion — Ernst Fohrstoff — Werner Weber
(Hrsg.): Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiiler. Berlin, 1989,
Duncker &Humblot.
® Ernst Fohrstoff és Carl Schmitt kapcsolatahoz 1asd Christoph Schonberger: Werte als Gefahr fiir das Recht?
Carl Schmitt und die Karlsruher Republik. In Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 58-65. A jelen tanulmany az
g’:rtékﬁlozéﬁa kritikajanak rekonstrukcidjara tesziink kisérletet.

I.m.9.
! Az értékﬁloz()ﬁa kritikéjéval Schmitt a szekularizéci(')r()l adott korabbi leirasat differencialja, és mint latni
Az eloadas és az Eldszo problemafelveteseben kozvetleniil kapcsolodik a marxizmushoz, illetve a
neomarxizmushoz, igy kézvetve Lukacs Gyorgy eldologiasodas elméletéhez (v6. Lukacs Gyorgy: Torténelem és
osztalytudat. Budapest, 1971, Magvet6 Kiado).



értekké valik. Ez az érték feltlind rang-emelkedését jelent. Az érték ugyszolvan felértékelte
(aufwerten) magélt.”9

A problémat altalanosabban megfogalmazva: a 1étezdk, a dolgok és személyek, minden
vonatkozasban értékké, a mindennapi élet, a szellemi-targyi teriiletek pedig az ,,altalanos
értek-értékesités” (Ver-Wertung) terepévé valtak, s kizdrolag értéknézépontokbodl
kozelithetok meg, értelmesen csak értékfogalmakban gondolhatok el, csak az értékek nyelvén
fejezhetok ki, végsd soron csak az érték forma-meghatarozdsdnak az Osszefliggésében
tematizalhatok. Az érték az érzés, a szemlélet, a gondolkodas, a megismerés, a nyelv, a
beszéd, a cselekvés értelemsikjait urald formafogalomként univerzalissa, a szekularizacios
folyamat beteljesitdjévé wvalt, s ennek gravitacidja alél a jogaszi gondolkodds és a
jogtudomany sem volt képes kivonni magat.

Schmitt az Ernst Fohrstoffal kialakitott egylittmiikodése soran kialakult munkamegosztétsra,10
a filozoéfiai diskurzussal vald O0sszhang megteremtése, valamint a Szovetségi Koztarsasag
alkotmanyos helyzetének értelmezésében a konzervativ allaspont teoretikus sulyanak
erdsitésére tekintettel sziikségesnek latta egy hosszi Eldszot csatolni az eléadashoz, amely
1960-ban tanulmanyként is megjelent a Fohrstoff tiszteletére kiadott kotetben.™

Az Eldszoban jelezte, illetve megerdsitette, hogy a Fohrstoff altal felvetett probléma
alkotmanyelméleti konkretizalasara vallalkozott.® Az érték logikajanak engedelmeskedd
jogaszi latas-, gondolkodas- és érvelésmod uralkodova valasa azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az alkotmanyt és az alapjogokat értékrendszerré, a jogallami alkotményérvényesitést
(Verfassungsvollzug) pedig értékvégrehajtassa (Wertvollzug) valtoztattak.  Schmitt,
tényallitdsok formdjaban, konkrétan harom alkotmanyelméletileg relevans problémat nevez
meg: (a) Az alapjogok és az alkotmany értékrendszerré valtozott at. (b) Az alapjogok
harmadikokkal szembeni hatasat értékproblémaként targyaljak. (C) Az alkotmany-végrehajtas
értékvégrehajtassa valtozott at."* E harom probléma Schmitt szerint egyértelmii jelzése annak,
hogy az értékgondolkodds megvaltoztatja a jog értelmét €s 1étezése szempontjabdl végzetessé
valik. A kozvetlen érték-végrehajtds formajaban megjelend értéklogika, allitja Schmitt,
szétrombolja a jog belsd, szabadlyozdsokban és dontésekben 1étezd konkrét rendjét.

Az 1949 utani német alkotmanyos helyzet adekvat megértése eszerint az értékgondolkodas
destruktiv hatdsat bizonyitd probléma elemzésével, valamint a torténelemfilozofiai-
torténelemteoldgiai hattér-kontextusnak, az ,altalanos semlegesitédési €s technicizalodasi”
folyamat alapvetd Osszefiiggéseinek a megvilagitasaval kozelitheté meg. Ebben az értelemben
a Die Tyrannei der Werte voltaképpen a politikai teoldgia alkalmazasa, a technikai korszak
nihilizmusdba hanyatlott modernitds kritikaja, amelyet a masodik vilaghdbora eldtti
liberalizmus-kritika indirekt irasmodban torténd folytatasanak kell tekinteni. E ,,folytatast”
illetéen azonban, a megkozelités optikajat és érveit tekintve, nem egyszertien hangsuly
eltolédas, hanem Iényeges kiilonbség figyelhetd meg. Mig az 1930-as 1940-es években
Schmitt a szekularizacié folyamatat a semlegesitddés és depolitizalodas fogalompar
segitségével irta le,'* addig a Die Tyrannei der Werte szovegeiben mar nem hasznélja a
»depolitizalas”  kifejezést, a szekularizdciot csak az Aaltalanos  semlegesitddés
feltartoztathatatlan folyamataként dbrazolja. Ennek feltehetdleg tobb oka is lehet. Az egyik az,
hogy a nemzetiszocialista totalitarizmus bukasa, a masodik vildghdbora, a gydztes

® Carl Schmitt: i. m. 10., 34., 35.
9y, Christoph Schénberger: i. m. 58-65.
V6. Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. In Sékularisation und Utopie. 37-63.
12 »Der Wert hat seine eigene Logik.” (Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 34.)

I.m. 23.
Y Ehhez lasd A semlegesitédések és depolitizalodasok cimii fejezetet In Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Valogatott politika- és dllamelméleti tanulmdanyok. Val., ford., szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris —
Pallas Stidi6 — Attraktor, 56-67. Carl Schmitt politikai teologiajarol lasd Karacsony Andras: A jogtudomdny
teologusa. Mariabesny0, 2016, Attraktor Kiado.



nagyhatalmak niirnbergi itélkezése utdn, a német alkotmany sziiletésének koriilményeire
tekintettel idészertitlen és inadekvat lett volna a ,,depolitizalas™ kifejezéssel jellemezni az 1j,
politikailag két pdlusuva valt vildg, s benne a kettéosztott, nagyhatalmi ellendrzés alatt allo
Németorszag helyzetét. A ,,hideghdbort” korszakéban az j status quo tapasztalatai inkabb azt
a meggy6zOodést erdsitették, hogy a kapitalista €s szocialista tdrsadalmi rendszerek politikai-
ideoldgiai versengésének globalis erdterében az altalanos semlegesitodés sziikségképpen
»atpolitizalodéssal” jar egyiitt. Ezért a kérdés az, hogy a kétpdlusu vilagrendet fenntartd
politikai ,,logika” milyen modon és formdban jelenik meg.”® Schmitt megkdzelitésébdl az
kovetkezik, hogy a hideghdboru altal meghatarozott vilaghelyzetben ezt a format az
értékuniverzalizmus feldl kell megérteni, ami egy mas kontextusban tjra felveti A politikai
fogalmaban vizsgalt alapproblémat.*®

A Die Tyrannei der Werte azonban nem pusztan a Német Szovetségi Koztarsasag
alkotmanyahoz ¢és jogrendjéhez vald viszony megértése szempontjabol fontos adalék. Ez
tekinthetd6 Schmitt egyetlen olyan irdsanak, amely az értékfilozofia rendszeres kritikdjanak
keretében kozvetve kiindulépontot adhat a sajat egzisztenciafilozofiai alldspontjanak a
megértéshez, illetve ennek rekonstrukciojahoz, fliggetlentil attol, hogy az ,.élet” és az ,,érték”
filozofiai ellenfogalmaként szolgalo ,,egzisztencia” kifejezés, hasonldéan mas irasokhoz, itt is
el6fordul a szovegben,'’ de sajat allaspontként torténd kifejtésére, akarcsak kozelitéleg, nem
kertilt sor. Rdadasul Schmitt kifejezetten sehol nem allitja, hogy a sajat filozofiai pozicidjanak
a leirdsara alkalmazhat6 lenne az ,,egzisztenciafiloz6fia” elnevezés. De mindent Osszevetve
rendszeres formaban mégiscsak itt fejtette ki az értékfilozofiaval kapcsolatos kritikai
allaspontjat, és ez az irds szolgalt hivatkozasi pontként az dllam- és jogelméletben uralkodo
értékelméleti pozitivizmussal és normativizmussal folytatott kései polémidja soran.

Ezen tulmenden, mint jeleztiik, az iras fontos adalék a szekularizacioként felfogott modernitas
politikai teologiai megértéséhez, a liberalizmuskritika kontextusdnak és kifejezési formdjanak
a megvaltozdsdhoz. Ez utdbbi annak ellenére allithatd, hogy sem a liberalizmusra, sem a
depolitizalodasra nem torténik kozvetlen utalas.™

Schmitt, hasonldéan a filozofiai szempontbol relevans kordbbi munkaihoz, itt is szigoruan a
kozjogasz nézdpontjabol, annak kompetenciateriiletén belill maradva kezdeményezett az
értékfilozofia statusdval kapcsolatos, az allam- és a jogelmélet szamara mértékadonak
tekinthetd filozofiai vitat. Az értékfilozofidval vald nyilvanos kritikai szembenézést az Ernst
Fohrstoff Tugend und Wert in der Staatstlehre cimii referatumahoz kapcsol6dd jogaszok,
filoz6fusok teoldgusok kozott lefolytatott vita provokalta ki.'® A vitaban lehetdsége nyilt arra,
hogy viszonylag rendszeres formaban targyalja az értékfilozofia német allam- és
jogtudomanyra gyakorolt hatasat az elofeltételek és kiindulopontok, az okok ¢és a

> A hideghabora status quo-jahoz lasd Carl Schmitt: A politikai fogalma. In Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Valogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. 14.; valamint Carl Schmitt: A partizan elmélete. i. m. 136-
162.

16 Schmitt 4llaspontja szerint, amely 1927-6ta nem valtozott, csak differencialtabba valt, a politikait nem lehet
sem normativ médon, sem értékfogalomként meghatarozni, és mint végso egzisztencialis megkiillonboztetést,
nem lehet mas érték-megkiilonboztetésekbdl sem levezetni, sem analég modon megkonstrualni, kovetkezésképp
a politikai logikaja nem lehet értéklogika. (V6. Carl Schmitt: A politikai fogalma. 15-36.).

"' v6. Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 37. Itt Martin Heidegger filozofiai alldspontjanak pozicionaldsara
utal az ,,egzisztenciafilozofia”, illetve ,,egzisztencializmus” kifejezésekkel.

8 Az értékfilozofia ideologikussa valdsanak paradoxon-formaban leirt folyamatdban, mint latni fogjuk, a tézis
években eredetileg a semlegesitodési és depolitizalddasi folyamatok egység-komplexumat jelentette. 1960-ban
valtozas tortént, a depolitizalodas fogalmat mar nem hasznalja a leirasban, a szekularizacié folyamatat mar csak
az altalanos semlegesitddés, dkonomizalddas, technicizalodas, valamint az altalanos értékesités (Verwertung)
ujonnan bevezetett ismérveivel jellemezte.

¥V6. Reinhard Mehring: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie. Miinchen, 2009, Verlag C. H. Beck,
523-549; Christoph Schonberger: i. m.



kovetkezmények feldl. Az értékfilozofia, bar egy meghatérozott szellemtorténeti helyzethez
kotott korszakjelenség, s uralkodd akadémiai iranyzatként Iényegében mar a filozofiatorténet
meghaladott korszakdhoz tartozik, azonban tanulmanyozisa megkeriilhetetlen, kiilondsen
ajanlott az irds cimzettjei, az értéktudatos, elkotelezettségeiket értéknyelven kifejezd
politikusok ¢és jogaszok szamara. Az ¢értékfilozofia ugyanis az egyetemessé valt
értékgondolkodas szellemi kifejezddése, tanulmanyozasa lehetévé teszi egyfeldl a jelenkorban
uralomra jutott értékgondolkodds logikdjanak megértését és leleplezését, masfeldl
jogtudomanyra, s tagabban a jogra és politikara gyakorolt hatasanak a targyszerti felmérését.
Mint azt az eldadas €és az El6szd végén a ,kozvetlen értékvégrehajtassal”, illetve az ,,érték-
szabadsaggal” kapcsolatban megfogalmazott gondolatok jelzik, a felelosség hivatasetikai
kérdései is csak egy ilyen vizsgalddas keretében vethetdk fel értelmesen.

Az értékfilozofia jelentdsége tehat vitathatatlan, ezért, hangsulyozza Schmitt, egyaltalan nem
elegendd, tul egyszerli, rdaddsul méltanytalan is lenne az értékfilozéfidkkal szemben a
marxista szociologusok ¢és filozofusok ideoldgiakritikai nézdpontjat atvéve eljarni, és az
értekfilozofiat, mint a gazdasagi érték, a tokés termelési mod logikajanak eszmei
visszatiikr6z6dését kiméletleniil leleplezni. A hasznalati érték, a csereérték, a tobblet-érték
megkiilonboztetéseiben, az 4&r, a pénz, a kereslet-kindlat Okonomiai fogalmaiban ¢és
miiveleteiben megjelend érték ,,mélyen belebonyolddik gazdasagi osszefiiggésekbe. Azonban
igazsagtalan lenne (az értékre iranyuld kérdés megvalaszolasat) erre redukélni és az egész
értek-filozofiat ezzel elintézni. Mi ezt az értékfilozofiat sokkal inkébb filozéfia-torténeti
jelenségként vizsgaljuk; az eredetére és helyzetére kérdeziink és megkiséreljiik a magunk
szamara megmagyardzni elvitathatatlan eredményé‘[.”20

Az eléadas ujrakiadashoz irt Elészoban, az érték feltartdztathatatlan 6konomizalodasaval és
kommercializadlodéasaval kapcsolatban azt irja, hogy az értéknek a gazdaséagival vald végletes
atitatodasa, impregnaldodasa mar nem tehetd érvénytelenné, ez a szekularizacid ujdonsaga,
visszavonhatatlan strukturalis fejleménye. Az ipari tdrsadalmakban egy olyan valdsag jott
létre, amelyben minden érték, még a fennkolt, gazdasagon kiviili értékek is, csak a gazdasagi
alaphoz (Boden) kapcsolodo felépitményként érvényesek, ,,amelyet az alap térvénye feldl
ragadnak meg. Superficies solo cedit. Ez nem ,,marxizmus”, hanem csak a valosag, amelyhez
a marxizmus sikerrel kapcsol(')dik.”21 Az értékfilozofidk esetén tehat nem olyan szellemi
képzdédményekrdl van szd, amelyeket puszta ideologiaként azonositva, gazdasagi alapjukra
visszavezetve, mint hamis tudati, tudoméanyos szempontbdl irrelevans képzOdményeket,
egyszertien figyelmen kiviil lehetne hagyni. Az érték logikdjdban van valami ,,rejtélyes”, ami
kozvetleniil nem fejthetd meg a gazdasdgi érték elemzéssel. Schmitt, mint latni fogjuk,
amellett érvel, hogy éppen a gazdasagi érték logikajanak az eltéritése, az értékfogalom nem
gazdasagi jelenségekre valdo alkalmazdsa, a gazdasdgi és nem gazdasagi értékek
megkiilonboztetése jelenti az alapvetd problémat. A rejtélyt ezért nem képes sem a
gazdasagtudomany, sem a gazdasdgit hiposztazdld marxista filozofia, valamint a
marxizmushoz kapcsolddo kritikai elmélet megfejteni. Mélyebbre kell hatolni. Ehhez pedig ki
kell tudni 1épni az értékelméleti megkozelités csapdajabol, mert csak ekkor tisztdzhato, hogy
az értéklogika miért elnyomja, és nem felszabaditja a 1étezOket, hogy az érték-szabadsag miért
a zsarnoksag, és nem az ember, a tudomany felszabaditasanak vehikuluma.

Az értékproblémanak az értékfilozofidk a legkdzvetlenebb érintettjei, mivel keletkezésiikben,
rendeltetésiikben, felépiilésiikben leképezik és megjelenitik az érték logikajat, igy eleve

20 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 37. , Az értékekrdl beszélé és dnmagat érték-filozofiaként megjelsls
filozofiaval szemben a leleplezés kiilondsen egyszerii. A marxista tanitas szerint az egész polgari tarsadalom (és
igy tovabb)... Nem csoda, fogja mondani a marxista, hogy a valosag az ideologusok fejében érték-filozofiaként
tiikkrozodik.” (Uo.)

Z1.m. 14.



tartalmazzak a rejtélyt és annak megfejtését, elmélet- és ideoldgiakritikai elemzésiik ezért
elkertilhetetlen.

Az 1959. oktober 23-an tartott eldadast és az 1960-as kiadasahoz irt Eloszot Osszevonva,
egyseéges szovegként €és szerkezetben targyaljuk. A valoban egységes, attekinthetd szerkezet
kialakitashoz azonban sziikséges volt kialakitani a rekonstrukcié olyan menetét, amely
egyfeldl az axiologiai probléma atértelmezésének 0sszefiiggésében analitikusan (alapallitasra,
allitasokra, kovetkeztetésekre) tagolja, mintegy ujra rendezi Schmitt téziseit és érveit,
masfel6l bizonyos pontokon kiegésziti, pontositja és tovabb gondolja azokat.

KIINDULO HELYZET

Az értékfilozofiai megkozelités, allitja Schmitt, mar az elsd vilaghabortut kdvetden elkezdett
behatolni a Weimari Alkotmany ,,allam- és alkotmanyelméletébe”, ¢és megkisérelte ,,az
alkotméanyt és az alapjogokat érték-rendszerré atértelmezni”.?> Am akkoriban a német
jogszolgaltatas még képes volt tavolsagot tartani az értékfilozofiai nézépontoktdl. A német
jog ¢és jogtudomany értékfilozofiai fordulata igy csak a nemzetiszocialista rendszer bukasat
kovetden ment végbe. ,,Német birosdgok eldszor a méasodik vildghabora utan indokoltdk meg
dontéseiket novekvd mértékben értékfilozofiai nézépontokbol.”” A jogallami alkotmany-
végrehajtas (Verfassungsvollzug) jelzett harom probléméja az értékfilozéfidkban kifejez6do,
fogalmi formara hozott értéklogika uralkodova valasat, dogmatikai bedgyazodasat szemlélteti.
Az eldadas kiegészitésének, pontositasanak szant Elészoban Schmitt tudomanytorténeti
tényként rogziti, hogy jogtudomanyi megismerés értékfilozéfiai megalapozasara ¢&s
igazoldsara irdnyuld érdekeltség az 4ltala nem nevesitett totalitarizmus-tapasztalat®*
feldolgozasara iranyul6 sziikségletben gyokerezik. A jogfilozofidnak, a torténelmi helyzet
politikai-ideologiai kényszereinek engedelmeskedve, kisérletet kellett tennie a pozitivizmusa
miatt kollaboracidéval vadolt német jogtudomany uGjra alapozasara. Schmitt a megalapozasi
problémat a tudomany rendeltetésének a nézOpontjabol, vagyis az igazolés, a legitimitas €s
legalitas konfliktusanak Osszefiiggésében targyalja, amivel jelezte, hogy a hangstly az
értekfilozofiaval szembeni elvards tudomdnytranszcendens (politikai) elemére helyezddott.
»A masodik vilaghdboru utdni német jogtudomanyban az értékfilozéfiai megalapozasra
iranyuld érdekeltség megfogalmazasa kéz a kézben jart a természetjog ujra életre keltésével.
Mindketté a jogaszi pozitivizmus puszta legalitasdnak meghaladasara €s egy elismert
legitimitas talajanak az elnyerésére irdnyuld altalanos torekvés kifejezése volt. Néhany jogasz
szdmara az ¢értékfilozofia, a tomista vagy neotomista természetjoggal Osszehasonlitva, a
tudomanyossag és modernitas nagy eldnyével rendelkezett.”%

Az értekfilozofia az ember €s a tudomany (s ezaltal az emberiség) megmentésére vallalkozik.
Az ember szabadsagat és felelosségét az értékmentes pozitivista tudomanyossag, valamint
annak semleges technikai alkalmazdsa alapjaiban fenyegeti. Az értékfilozéfia hivatasa
egyfeldl meta-elméleti: meg kell teremtenie a szellem-, illetve kultiratudomanyok 6nallosagat
a természettudomanyokkal szemben,?® masfel§l metafizikai: a pozitivista tudomanyossag
egzisztencialis alternativajaként kiutat kell mutatnia a nihilizmus-valsagbol.

21.m.o.

21, m. 37.

# A szovegben a totalitarizmus kifejezés nem szerepel, a maltfeldolgozas helyzetére Schmitt csak ,,a masodik
vilaghabora utani korszak”, illetve ,,a bonni alaptorvény 1949 utani korszak™ leirdsokat hasznalja. Az irés a sajat
nemzetiszocialista miltjaval valé onfelmentd szembenézés egyik jellegzetes dokumentumanak is tekintheto.

% 1. m. 21. Az értékfilozofianak ,az értékmentes (wertfrei) természettudomany oksagi gondolkodasatél meg kell
mentenie a jot, az igazat, a szépet”. (I. m. 16.)

% Az El6szoban, kiegészitve és Osszefoglalva az eldadasban kifejtett gondolatmenetet, Schmitt szerint az
értékfilozofia a 19. szazadi eurdpai szellemi fejlédés dontd szakaszaban keletkezett, reakcio volt a szazad
nihilizmus-valsagara, amelyben a szellem- és kultiratudomanyok a tudomanyos megismerés objektivitasanak és
targyszertiségének a végso, elvi-modszertani alapjat az értékfogalomban vélték megtalalni



Az ¢értekfilozofia keletkezését (Herkunft) és helyzetét (Lage) tekintve Schmitt elfogadja
Heidegger helyzet-értelmezését,?’ és a historizmus szellemében feltételezi, hogy a filozéfia
rendeltetésének mindenkori meghatarozasa a keletkezés helyzetének a fiiggvénye.?®
Keletkezését, jogelméleti Gjra alkalmazasat tekintve az értékfilozofia tipikus valsagjelenség,
onnon rendeltetését abban latja, hogy a nihilizmus beteljesiilésének korszakaként felfogott
modernitas diagnodzisa és terapidja, a jogaszok szamara pedig a természetjog potléka legyen.
Az  értékfilozofia, a  modern  tudoményt  elurald  értékmentes,  semleges
természettudomanyossadggal szembeni alternativaként, az ember ¢és a metafizika
megmentdjeként 1épett fel. ,,Az oksagi torvényszerliségeket kutatd és ezért értékmentes
(wertfrei) tudomany az ember szabadsagat és vallasi-etikai-jogaszi felel0sségét fenyegette.
Erre a kihivasra valaszolt az érték-filozofia (Wert-Philosophie) azzal, hogy az oksagilag
meghatarozott 1ét (Sein) birodalmaval szembeallitotta az értékek birodalmat, az idedlis
érvényesiilés (Gelten) birodalmaként. Ez egy arra iranyuld kisérlet volt, hogy az embert, mint
szabad, feleldsséggel bird 1ényt érvényre juttassak, jollehet nem a 1étben, de legalabb annak
érvényességében, amit értéknek neveztek. Ezt a kisérletet joggal nevezhetjiik egyfajta
pozitivista potléknak a metafizikai szamara.”*

A német jogtudomény pozitivizmus elleni harca 1ényegében két fronton folyt, egyfeldl a jogi
pozitivizmus értékmentes legalitdseszméje, masfeldl a tudoméanyos pozitivizmus értékmentes
tudomanyeszméje ellen. A természetjog, s ez Schmitt szamara mar a masodik vilaghaboru
elétt evidencia volt, vereséget szenvedett ebben a harcban, mert képtelenné valt a legitimités
¢s a tudomdanyossdg antipozitivista eszméjének a megindokoldsara. Ebbdl a helyzetbol
taplalkozott a német jogtudomany reménye, hogy az értékfilozofia mindkét fronton képes lesz
majd a természetjog helyettesitésére.*

AXIOLOGIAI PROBLEMA

Az eldadas és az Eldszo szovegének rekonstrukcidja soran az értékfilozofia rendeltetésének,
keletkezésének, felépiilésének nézdpontjaibol megfogalmazott alapallitasbol indulunk ki. Az
alapallitasbol kilenc tovabbi apodiktikus allitas kovetkezik, amelyek az axiologiai probléma
schmitti atértelmezésének érveit rekonstrualjak. Az iras keletkezésének koriilményei, s maga

%" Martin Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”. In Martin Heidegger: Holzwege. Frankfurt am Main, 1977,
Wittorio Klostermann, 227. Mindezt azzal a kiegészitéssel, hogy végiil is kiemelte és elismerte az értékfilozofia
emancipativ inditékat, és vitathatatlan teljesitményét a pozitivizmus vilagszemléletén beliil, azzal a
megszoritassal, hogy mar az els6 mondataiban, az emberi méltosag értékké valasara, az értékfilozofia
metafizikai potlék jellegére torténd utalasaival eleve kudarcra itélt vallalkozasként allitotta be. Itt meg kell
jegyezni, hogy az értékfilozofia keletkezését illetden kiilonbséget kell tenni az eredet (Ursprung) és a kezdet
(Anfang) kozott. Az eredetet illetden a gordg filozofia szokratészi fordulataban, az erény fogalmanak, s
egyaltalan a fogalmak (idedk), illetve az igazsag, szépség, josag, igazsagossag ideai természetének kutatasa soran
fedezik fel az értékproblémat, amelyet kiillonb6z6 megjelenési formakban és tematizaciokban folyamatosan jelen
van a filoz6fiai gondolkodasban, természetesen anélkill, hogy az értékelméletet elkiiloniilt filozofiai
diszciplinaként megalapoztdk volna. Az értékproblémanak, mint kiilon kutatési teriiletnek a levalasztasa a 1ét
(1étfilozofia), a tudat (tudatfilozoéfia), a nyelv (nyelvfilozofia) problémasikjairdl, egy antropolégiai fordulat
keretében, a 19. szdzadban megy végbe. Heidegger leirasa mértékadonak tekinthetd: a Iétfilozofiaval és
tudatfilozofiaval folyd versengésben ekkor tesznek kisérletet az értékfilozofiat onalld  filozofiai
alapdiszciplinaként torténd megalapozasara, igazoldsara, rendszeres kifejtésére.

% A kultararol és torténelemrdl feltehetéleg egyetlen emlitésre méltd szot sem tudnank mondani anélkiil, hogy
ne lennénk tudataban sajat kulturdlis és torténelmi helyzetiinknek. Azt, hogy minden torténelmi megismerés
jelenkori megismerés, hogy ez a jelentdl kapja fényét és intenzitasat és a legmélyebb értelemben csak a jelent
szolgalja, mert minden szellem csupan jelenkori szellem, Hegel 6ta sokan mondtak nekiink, a legjobban
Benedetto Croce. Az elsé dolog tehat sajat jelenkori helyzetiink tudata...” (Carl Schmitt: A politikai fogalma.
56.)

21 m. 39. [Kiemelés: Cs. K. L.]

%0 Az el6adasban és az El6szoban Schmitt mindenekel6tt a tudomény, ezen beliil a jogtudomany rendeltetésének
igazolasi szempontjabol elemzi az értékgondolkodas logikaja altali fenyegetést.



a problémafelvetés egyértelmiien arra utal, hogy az értékelméleti vizsgalodasok inditékaul
szolgald axiologiai problémat Schmitt megkozelitésében ,az érték logikaja” jelenti.
El6ézetesen annyi mondhatd, hogy e logika feltdrasa megkoveteli az értékelméleti
konstrukciok kiinduldépontjanak a megvaltoztatasat, illetve Gjra meghatarozasat, valamint az
allitasokban egymasbol kdvetkezd azonossagformuldk elemzését.

Alapallitas: Az érték nem létezik, nem valdsagos, hanem érvényes.

Az értékfilozofia szerint a kozvetlen és kozvetett (reflektalt) tapasztalatban adott valosag,
mint a létezOk Osszessége, lényeg-nélkiilivé valt, és mindaz, ami az ember szamadra
egzisztencidlisan 1ényeges, az, aminek lennie kell (Sollen), athelyez6dott az értékekbe, illetve
eleve értékformaban van az ember szdmara adva ¢és feladva. Az értékfilozofia ennek
megfeleléen radikalisan kiilonvalasztja a klasszikus erényfogalomban még lényegi egységben
megjelend 1étet és értéket, amelyek ettél kezdve a vilag két tartomanyaként, vagy két
szembenalld vildgként jelennek meg. A 1ét és érték kiillonbsége hiatus irrationalis, logikailag
¢s ontologiailag athidalhatatlan szakadék, ennek megfelelden megismerésiiket is kiilon
diszciplindk illetékességébe utaljak. Az értékfilozofia abbdl a feltevésbol indul ki, hogy az
értéknek ,,nem léttel, hanem érvényességgel kell birnia. Az érték nem létezik (ist), hanem
érvényes (gilt). Néhanyan beszélnek ugyan az értékek idealis 1étérol, amde nekiink nem
sziikséges elmélyiteni az ilyen arnyalatokat, mert az érték, mint olyan mindenesetre nem
létezik (ist), hanem éppen érvényes (gilt).”*! Az érték azonos azzal, ami érvényes. Az érték
nem létezik (van), hanem az érvényes (das Geltende) modozataban, mint nem-valdsagos
,valami”, fennall és érvényesiil.32 Ezzel megvaltozott a ,kell” ,kellene” ,kotelezd”,
,Kotelezettség” kifejezésekkel azonositott normativitas forrdsa: a cselekvés helyes szabdlyat,
azt, aminek lennie kellene (seinsollen), mar nem a 1ét, hanem az ért¢k [erfiiggetlen
nézépontjabol hatdrozzdk meg.

Az érték a 1étez6tol, a valosagostol fiiggetleniil, sajat 1ényegénél fogva onmagatdl all fenn,
azaz nem-létez6 (nicht-seiend), nem-valdsagos (nicht-wirklich), de az érvényesiilés modjan
mégis a 1étezd valosagra irdnyul. Az érvényes (geltend) kifejezés fonévi és igei alakjanak,
illetve nyelvi aktualizalasanak, az érvényességnek (Geltung) és az érvényesiilésnek (gelten,
geltend machen) a kiilonbozdsége €s kapcsolodasa egyértelmiien jelzi az értékfogalomban
immanens irdnyultsdgot a megvalosuldsra, a létezé valdsagra. Schmitt nem elemzi az
érvényes (das Geltend) fogalméaban rejld megkiilonboztetést, % de kozvetve jelzi, hogy az
érték ,természetében”, fogalmilag feltarhato szerkezetében rejld logika innen értheté meg. Es
szamara csak ez a fontos. ,,Az érvényesiilés (das Gelten) persze, mint majd kozelebbrdl latni
fogjuk, egy anndl erdsebb torekvést implikal. Az érték egyenesen epekedik az aktualizalasra.
Jollehet nem valosagos, de Val(')sé§ra vonatkoztatott és lesben all a végbemenetelre (Vollzug)
és végrehajtasra (Vollstreckung).”*

Els6 allitas (I): Az értékfilozofia tipusaiban, a szubjektiv-formalis, illetve az objektiv-
materidlis értékelméletekben, az értékgondolkodas immanens logikdja fejezddik ki.

Az els6 allitds az értékfilozofiai diskurzusban versengd allaspontokban kozds értéklogika
sziikségszerti ,,1étére” vonatkozik. Ez a sziikségszerliség abban nyilvanul meg, hogy az érték

%1 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 36.

%2 A latin fonévi alak: subsistentia (fennallas Snmaga ltal és Gnmaga szdméra), az igei alak: subsisto, subsido.

% Az érvényes fogalmaban adott megkiilsnboztetés alapjan allithatd, hogy az érvényesség (Geltung)
sziikségképpen érvényesiilést (Gelten) is jelent.

¥ 1. m. 36. Az érték logikija a megvalosulasra (ver-wirklichen) irAnyulé torekvésben jelenik meg és valik
megtapasztalhatova.



logikaja eldl ,,senki nem képes elmenekiilni. Fliggetlentil attél, hogy szubjektiv vagy objektiv,
formalis vagy materialis, mihelyt az érték fogalma megjelenik, elkeriilhetetlenné valik egy
sajatos gondolati-kapcsoldas (Denk-Schaltung). Ez — azt kell mondanunk: kényszeriien — adott
minden érték-gondolkodasban. Mert az érték specifikuma éppen abban rejlik, hogy 1ét helyett
érvényességgel bir.”®

Schmitt érvelésmenetének megértése szempontjabol dontd kérdés, hogy az értékfogalomban
rejlé gondolati-kapcsoldason, amely minden értékelméleti konstrukcid kdzos eleme, pontosan
mit is kell érteni, milyen a szerkezete és hogyan mukodik. A valaszt az értékfogalom
elemzése adja meg. Azonban a meggy6z0 valasz az értékfogalom konstrukcidjanak teljes
leirasat igényli, ezért 1ényeges pontokon tovabbi interpretaciokkal kell kiegésziteni Schmitt
allitdsait. Ehhez az alapallitds, az érték=¢érvényes azonossagformula olyan elemzése
sziikséges, amely fényt vet az értékfilozofia Schmitt altal nem vizsgalt ontologiai,
antropologiai, cselekvéselméleti eldfeltételeire ¢és az értékfogalom konstrukcidjanak
kiindulépontjara.

Az érték valdsagra vonatkozadsa, amely az érték belsd torekvése onmaga aktualizaldsara a
végrehajtas (Vollzug) és foganatositds (Vollstreckung) modjan, a jelzett harom, ontologiai,
antropologiai, cselekvéselméleti elofeltevés alapjan értelmezhetd. Ezzel azt allitjuk, hogy a
harom eldfeltevés, az érték=¢rvényes azonossdgformula implikacidjaként, az érték valosagra
iranyulésanak kapcsolodo nézopontjait jeldli.

Schmitt nem vizsgalja az ontologiai eldfeltevést, az értékek idedlis és a valosag redlis 1éte
kozotti megkiilonboztetés elemzésétol, mivel szerinte ez a 1ényegen nem valtoztat, eltekint. Es
ebben igaza is van, hiszen az érték realistol elvalasztott idealis 1étének feltételezése
miveletileg az értekaktualizalas o6n- és idegenvonatkozdsdnak a megkiillonboztetését
implikalja. Az értéklét Schmitt szerint elsddlegesen miiveleti, s csak masodlagosan ontologiai
megkiilonboztetés. A lehetdség és valdsag, az elvont (idealis) és konkrét (redlis) lehetdség
megkiilonboztetése nem a létezd 1€t altali 6nmozgasdnak fazisait, hanem az emberi
valésagkonstrukcid 1épéseit irja le. A ,,sajatos gondolati-kapcsolas™ ontologiai eléfeltétele
ebben a miiveletileg feltételezett értelemben irhato le a lehetdség és valosag fogalmaival.
Schmitt teoretikus figyelme® az értékaktualizalas miiveleti probléméjara iranyul. Az érték
lényegét a tételezés (Setzung) fogalmanak elemzése tarja fel, s egyuttal lathatova teszi az
értékelméletek antropologiai és cselekvéselméleti eléfelteveését. Az érték €s az érvényes (das
Geltende) megkiilonboztetése, illetve az érvényesen beliili tovabbi megkiilonboztetések arra
utalnak, hogy az érték idegenvonatkozasanak aktualizalasa sziikségképpen az emberhez és
cselekvéshez kapcsolja az értéket. Az értékben immanens sziikségszerli valosagra torekvés
nyelvileg vilagosan megmutatkozik az érvényesség (Geltung) €s az érvényesiilés-érvényesités
(Gelten) kifejezések kiilonbségében, az érvényesiilés igei alakjaiban: a ,.gelten”, ,,geltend
machen” érvényesitést, érvényre juttatast, érvényess¢ tevést jelent. Ezzel egybehangzdéan
allapitja meg Schmitt az értékfilozofiai gondolati-kapcesolds megértése szempontjabol dontd
tényt és teszi fel az alapvetd kérdeést: ,,Az értékek érvényessége tételezéseken (Setzungen)
nyugszik. Marmost ki az, aki itt értékeket tételez?”%®

Ez a kérdés azért megkeriilhetetlen, mert az értékmentes, semleges tudoméanyossag
nihilizmusa ellen kiizdd, az ember megmentésén faradozo értékfilozofidnak mar a 19. szazad

1. m. 41.
% Schmitt az értékfogalom ontologiai, antropoldgiai, cselekvéselméleti implikacioit és kapcsolodasait
lényegében evidenciaként kezeli, kifejezetten €s kdzvetve utal is ezekre, de sem kiilon-kiilon, sem egyiitt nem
tematizalja, hanem inkabb dramatizalja dket.
%7 Az értéklét ontologiai elemzésének a kikapesolsa jelzi, hogy Schmitt az értékfilozofia rekonstrukcioja soran
milyen mértékben igazodik Max Weber konstruktivista értékelméletéhez. Az axiologiai konstruktivizmus
problémajahoz lasd Cs. Kiss Lajos: A szubjektum és a vilag feloldasa a varazslat hatalma alol. Hogyan
éghetséges tudomany metafizika nélkiil. Budapest, 1994, Kézirat.

. m. 39.



szellemtorténeti helyzetének szemantikai tényeihez kell viszonyulnia. E tények koziil
mértékadonak, megkeriilhetetlen viszonyitasi pontnak Karl Marx és Friedrich Nietzsche
filozo6fiai fordulata tekinthetdé, melynek soran az értéket a gyakorlat, illetve az élet
alapfogalmi 0Osszefliggésében az akarathoz kototték. Ett6l kezdve empirikus, normativ,
metafizikai nézOpontbdl egyarant sziikségszerli kapcsolatot feltételeznek az akarati tételezés
¢s az érték (értékelés) kozott.> Az érték=€érvényes azonossagformula mar az értékfilozofiai
megkdzelités sziiletésének pillanataban magaban foglalta az érték=értékelés azonossagot. Ez a
benne foglalas azonban csak a szubjektiv értékelméletek megjelenésével valt vilagossa.

De ezen a ponton lényeges kiilonbség van a versengd szubjektiv-formalis és objektiv-
materialis értékfilozofia kozott. Az értékfogalomban immanens gondolati-kapcsolast ugyanis
csak az a megkozelités képes feltarni, s ezaltal mintegy 6nmagat leleplezni, amelyik a dontd
kérdésre valaszol: Ki tételezi és érvényesiti az értékeket? Schmitt a kiilonbséget az
értekfilozofiak onreflexivitdsdnak fokéaban, intellektudlis tisztességiikben latja, ami végiil
abban nyilvanul meg, hogy a gondolati-kapcsolds problémajat hogyan targyaljdk, milyen
nézépontbdl és fogalmi keretben. Az értékelmélet konstrukcidjanak megértése szempontjabol
az a dontd, hogy a megalapozas sordn az érték valdsagvonatkozasdnak melyik eléfeltételére
helyez6dik a hangsily, azaz az értéket ontologiai, antropologiai, cselekvéselméleti
nézdpontbal vizsgaljak.

A harom nézbépont koziil, természetesen hallgatdlagosan, a szocioldgiai cselekvéselmélet
jelentette Schmitt szamara az axioldgiai probléma atfogalmazasahoz és megoldasahoz vezetd
utat, s ezért lesz Max Weber ¢s valdésagtudomanya, megértd szociologidja az értékfilozofiai
diskurzus foszerepldje. Azonban csak intuitive és kdzvetve olvashatd ki a szovegbdl, ezért
fontos hangstlyoznunk, hogy Marx és Nietzsche elsé fordulata utan az értékfilozofiaban
valdjaban a megértd szocioldgia jelentette a masodik fordulopontot. Itt €s ekkor jatszodott le
az értékgondolkodas szociologizalasa, a megértd szocioldgia 1j irdnyba terelte az értékekrol
sz016 vitat, és ezzel kikeriilhetetlen viszonyitdsi ponttd valt.** Weber személye ¢és a
»szubjektiv”’,  formalis”, ,relativista”, ,nominalista” jelzoékkel negativan mindsitett
értékelmélete sulyos ambivalenciaval terhelten jelenik meg a Die Tyrannei der Werte
interpretacidjaban. Mint latni fogjuk, az eléadasban Weber az egyetlen szerzo, aki egyfeldl
képes volt targyszerli kiméletlenséggel leleplezni az értékgondolkodas tagadd logikajaban
immanens agresszivitast, masfeldl egy rémalmot hagyott 6rokiil az europai szellemre. Utolag,
az elbadas kiegészitéseként, és — mint az Weber értékelése esetén nyilvanvald —
korrekcidjaként irt Eldszoban mar olyan szerzOként van pozicionalva, aki ,ténylegesen
sohasem az ’érték’-ben pillantotta meg a végsé szot vagy a végsd kovetkeztetés
bé’)lcsességét.”41

¥ A 19. szézadi eurdpai filozofiai gondolkodas voluntarista-decizionista fordulata utdn evidencidnak szamit,
hogy az érték kiilonb6z6 megjelenési formakban — empirikus (torténelmi, pszichologiai, szocioldgiai) és
metafizikai értelemben — mindig emberi tevékenységhez kotodik: az érték, mint olyan, az egyéni akarat, illetve a
csoport-akarat tételezéseinek fiiggvénye, azaz dontés. Az akarat fogalma Nietzsche és Marx 6ta filozofiailag az
értékfogalommal Osszefiiggésben gondolhatd el, ami bizonyos megszoritdsokkal az akaratmetafizika minden
formajat radikalisan elutasité utilitarizmus esetén is igaz. Igy az értékeket mar nem lehetett kétely nélkiil sem
pusztan tiszta Onvonatkozasu idealis létezOkként, sem a tiszta (transzcendentalis) tudat oOrok, valtozatlan
tartalmaiként felfogni, de a torténelmi tudat valtozo tartalmaiban rejlé valtozatlan formaként sem. A szévegben
Schmitt szdmara a marxizmus kdzvetleniil, Nietzsche csak kozvetve, Heidegger helyzetértelmezésén keresztiil
jelent hivatkozasi pontot.

% Carl Schmitt viszonya Max Weberhez alapvetéen kétértelmiiségekkel terhelt, a gondolkododi nagysag, a
tudomanyos, filozofiai teljesitmény vitathatatlan elismerése és a radikalis elutasitds egyszerre van jelen a
szovegekben. Ez a kétértelmiiség a schmitti életmli minden fontos tematikajaban (az allam, a politikai, a jog
fogalmanak a meghatarozasaban, a legitimitds és legalitas értelmezésében) kimutathatd, de itt, az
értékfilozofiaval valé konfrontacioban valik igazan lathatova.

1 Azért volt szamara az értékgondolkodas szivesen latott, mert tudoméanyos lehetéséget adott neki arra, hogy
torténelmi és szociologiai belatasait a ,tisztdn oksagi” gondolkodas akadalyai és aggalyai ellenére is
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Az érték természetét, azaz a ,,sajatos gondolati-kapcsolas” mibenlétét és miikodését illetéen
Schmitt egyfel6l hangsulyozza, hogy ,,Max Webernél talaljuk a legvilagosabb €s ennyiben a
legtisztességesebb valaszokat erre a kérdésre. Eszerint az emberi individuum az, aki teljes,
tisztan szubjektiv dontési szabadsagaban értékeket tételez. Ezen a modon elkeriili a
tudomanyos pozitivizmus abszolut értékmentességét™? és a szabad, azaz szubjektiv
vilagnézetet szegezi vele szembe. Az értéktételezés tisztdn szubjektiv szabadsadga azonban az
értékek és vilagnézetek 6rok harcahoz, mindenkinek mindenki ellen folytatott haborajadhoz, az
orok bellum omnium contra omneshez vezet, amihez képest a régi bellum omnium contra
omnes vagy akar Thomas Hobbes allamfilozofiajanak gyilkos természeti allapota igazi idillek.
A régi istenek kiszallnak sirjaikbol és tovabb harcoljak régi harcukat, de varazstalanitva és —
ahogyan azt ma mar hozz4 kell fizniink — 0j harci eszkdzokkel, amelyek mar nem fegyverek
tobbé, hanem megsemmisitési eszkdzok és kiirtasi eljarasok, az értékmentes tudomany ¢és az
altala kiszolgalt ipar és technika szornyli termékei. Ami az egyiknek 6rdog, a masiknak itt
isten. ,,Es igy megy ez az élet minden rendjén keresztiil... éspedig 6rok idékre.” Max Weber
ilyen 1¢élekemeld megnyilatkozasaival oldalakat lehetne megtolteni. Mindig az értékek azok,
amelyek szitjdk a harcot és ébren tartjdk az ellenségességet. Az pedig, hogy a régi isteneket
megfosztottak vardzsuktdl és pusztan érvényes értékekké valtak, a harcot még inkabb
kisértetiessé teszi ¢s a harcosokat kétségbeesetten konokka. Ez az a lidércnyomds (Albtraum),
amit Max Weber leirdsa hatra hagy.”*

Az értékelmélet weberi konstrukcidja Schmitt leirdsdban szubjektivista, voluntarista és
decizionista: (a) Az érték eredete és alapja az individuum végsO allasfoglalasa, amely
irracionalis dontés. (b) Az értéktételezé dontés megsziintethetetlen szubjektivitasabol és
irracionalitasabol az értékelések és értékrendek kozvetithetetlensége, 6rok és feloldhatatlan
harca kovetkezik. (C) Az értékek a forrasai és okai minden harcnak és ellenségességnek. (d)
Az érték-istenek ¢€s érték-ordogok harcaként leirt modernitasban nincs sem eszkathon, sem
katekhon. Ez a végsé konzekvencidkig vitt nihilizmus lidércnyomdsa, amellyel a modern
embernek egyiitt kell tudni élni.

Az objektiv-materidlis értékfilozofiak ezzel a lidércnyomassal szemben tettek kisérletet az
értékek szubjektumtol, emberi akarattol és dontéstdl fiiggetlen rendszereinek a kiépitésére.*
Ebben az dsszefliggésben fogalmazta meg Max Scheler a nihilizmus és nominalizmus vadjat
Weberrel szemben, az objektiv értékelmélet fegyverével igy akartak radikalisan szembe
fordulni a lidércnyomassal, az értékek ¢és értékelések szubjektivizalasaval ¢és
voluntarizalsaval.*

Az objektiv-materidlis értékfilozofidk altal kidolgozott értékrendszer-tablazatok csucsara, az
objektivitas (és a kozvetités) végsd garancidiként, a szentet (das Heilige) vagy a szellemit (das
Geistige), mint legfobb értéket helyezték. Azonban a 20. szazad szellemtorténeti helyzetében
az érték valosagra vonatkozasanak szemantikai €s strukturalis tényeit6l mar nem tekinthettek
el, igy az értékelmélet megalapozasa és kifejtése soran nem tudtidk kikeriilni sem a

megvalositva. Az ,.érték” elsésorban tudomanyos munkajanak segédeszkoze volt, egy munkaeszkoz, amely
szabad palyat teremtett ,idealtipusai” szdmara. Egyébként teljesen elgondolhatonak tartotta, hogy az ,.érték
kifejezést6l alkalmasint megszabaduljanak (verschmdhen)”, mihelyt komollya valik a dolog és az atélés
konkrétsagardl van sz6.” (I. m. 22.)

2 Schmitt, igazodva Heideggerhez és az antipozitivista korszellemhez, az értékszabadsag (Wertfreiheit)
kifejezést kovetkezetesen a szabadsadg negativ, mentessség, semlegesség jelentésében hasznélja, a szabadsag
pozitiv iranyultsagéarol, s ezzel a tudomany létszeri-funkciondlis autondmiajanak probléméjarél mindketten
hallgatnak.

1. m. 39-40.

“ V. Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Tiibingen, 1927, Max Niemeyer
Verlag; Nicolai Hartmann: Ethik. Berlin — Leipzig, 1949, Walter de Gruyter; magyar nyelven lasd Max Scheler:
A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika. Ford. Berényi Gabor. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé.
V6. Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 22.
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szubjektum-problémat, sem ennek ontologiai €s antropologiai implikacioit. Schmitt ezt a
helyzetet tartja szem eldtt, amikor a kovetkezoképpen érvel: ,,.De az értékek, legyen bar
érvényességiik mégoly fensdséges és szent, mindig valami vagy valaki szdmara érvényesek.
Ezt maga Nicolai Hartmann hangsulyozta nyomatékosan. Ha azt mondja, hogy az
érvényesség (dieses) ,,nem az (értékek) idedlis, sokkal inkdbb aktudlis érvényességéhez
tapad”, nevezetesen az ,.értékérzé szubjektumhoz” (Ethik 142.), ugy ez megfontolasaink
szempontjabol dontd, mert nekiink az aktudlisan érvényeset (das aktuale Gelten) kell szem
el6tt tartani, és most kideriil, hogy, mihelyt ez (ti. az érvényesség) aktualissa valik, mindig
csak ,.értékérzé szubjektumokkal van dolgunk”.*®

Az értékek tehat — még ha az értéket apriori fogalomként hatarozzak is meg — valamilyen
(intuitiv) formaban szubjektumhoz kotott, emberi tételezések, akarati elhatarozasok, azaz
dontések. Az értéktételezd dontések értékelések (értékbecslések), azaz cselekvések, amelyek
az értéket, mint célt valositjak meg, s ilyen médon vonatkoznak a valosagra.*’ Az érték
valosagra vonatkozasa az érték megvalosuldsa, amibdl az kovetkezik, hogy a tételezd
akaratnak Onmagara és onmagan kiviil masra kell irdnyulnia. A tételezés az érték on- és
idegenvonatkozasanak egysége, amit Schmitt a kovetkezOképpen fejez ki: ,,A tételezés
semmi, ha nem érvényesiti magat (wenn sie sich nicht durchsetzt); az érvényességet (Geltung)
folyamatosan aktualizalni, azaz: érvényesiteni (geltend machen) kell, ha nem akar feloldoédni
az Ures latszatban. Aki értéket mond, az érvényessé akar tenni és érvényesiteni (durchsetzen)
akar valamit. Az erényeket gyakoroljak; a normakat alkalmazzak; a parancsokat végrehajtjak;
az ¢értékeket azonban tételezik (setzen) és attételezik (durchsetzen). Aki az értékek
érvényességét allitja, annak érvényesitenie (geltend machen) kell 6ket. Aki azt mondja, hogy
az értékek érvényesek anélkiil, hogy az ember érvényre juttatna Sket, csalni akar.”*

Az érték szerkezetével kapcsolatban itt meg kell jegyezni, hogy Schmitt a tételezés (setzen),
illetve az at-tételezés (durchsetzen) mellett az allitas (thetisch) aktusat is az érték szerkezeti
elemének tekinti. Ennek alapjan érvel amellett, hogy az érték éppen az allito-tételezd

1. m. 40-41.

" Max Weber és Carl Schmitt allaspontjainak &sszehasonlithatosaga, a helyes értelmezés érdekében a
tételezés=értékelés azonossaganak képletébe be kell illeszteni a cselekvés fogalmat, tekintettel arra, hogy mind a
tételezés, mind az értékelés ,,valamire iranyulas”, és ebben az értelemben cselekvés. Az intencionalitis vagy az
orientacio fogalmaival azonosithatd ,,valamire iranyulds” magaban foglalja és megsziinteti a kiils6 és belsd, aktiv
€s passziv megkiilonboztetéseit. Max Weber a ,;szubjektiv értelem” és a ,,cselekvés” reflexiv fogalomparjaval
irja le ezt a tényallasat. (V6. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. Szociologiai alapfogalmak. Ford. Erdélyi
Agnes. Budapest, 1987, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 35-80.)

“m41. A durchsetzen” ige szo6 szerinti forditasa az ,,at”, illetve , keresztiil” tételezés. Ez szoros értelemben
azt jelenti, hogy a tételezd (cselekvd) az altala kivantat, igényeltet, tag értelemben véve: azt, amit akar, a
korlatozasok, ellenallasok ellenére képes megvaldsitani (verwirklichen). A korlatozasok, ellenallasok itt nem a
dolgok ellenallasat jelenti, hanem a mas értéktételezok (cselekvok) altal akartbol eredd ellenallast. Amikor a
,,durchsetzen”-t az ,,érvényesiteni”, illetve visszahat6 alakjaban, az ,.érvényesiilni” igével forditjuk, akkor a sajat
akarat at-, illetve keresztiilvitelére utalunk, mas akaratok ellendllasanak a lekiizdésével, vagy masként: az érték,
mint cél megvaldsitasara, mas értékek, mint megvalositani akart célok ellenében. Ebbdl kovetkezéen az érték
fogalma implikalja a hatalom fogalmat, igy az értéklogika egyetemessé valasa ¢és alkotmanyjogi
intézményesiilése az érték uralmat jelenti, de nem altaldban, hanem az egymassal 6rok és feloldhatatlan harcban
allo érték-istenségek egyikének uralmat a tobbi felett. Schmitt az érték érvényesitésének (gelten),
érvényesiilésének (gelten), érvényre juttatdsanak (geltend machen), a cselekvés céljaként torténd
megval6sitasdnak a kifejezésére nem hasznalja az ,umsetzen” igét, feltehetdleg azért, mert az erésebben utal
valaminek a térbeli athelyezésére. Az értékgondolkodasban immanens logika pedig éppenséggel azt a teret
homogenizalja és absztrahalja, amelyben a jog, mint konkrét rend 1étezik. A ,,gelten/Gelten” a tételezés (setzen)
és az érvényre juttatas értelmében megvalositani akaras (durchsetzen) megkiilonbdztetése, amely jelzi, hogy az
Lervényességtol” nem valaszthato el az ,.érvényesités” akarati aktusa. Weber terminologidjaban kifejezve: az
objektiv érvényesség (nyelvi értelem) nem valaszthato el a szubjektivtdl (cselekvési értelem), a normativ az
empirikus érvényességtol.
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szerkezete (thetisch-setzerische Struktur des Wertes) miatt eredendéen kétértelmii jelenség,*
amelyben inherens a tiirelem ¢és tirelmetlenség, az elfogulatlansag és elfogultsag, a
semlegesség ¢és elkotelezettség, a baratsag és ellenségesség, végsd konzekvenciajat tekintve a
béke és a haboru realis lehetdsége. Ez utdbbi ellentétparok, mint latni fogjuk, mar az érték a
politikaiba valo atcsapasat jelzik.

Ami az ,értéklogika” kifejezés hasznalatat illeti, el6zetesen a kovetkezoket kell rogziteni. Az
értékfilozofia schmitti interpretaciojanak rekonstrukcid soran az értéklogika kifejezést sziik és
tag jelentésben hasznaljuk Az értéklogika szik jelentése a tételezés szerkezetére, az allitas
(gondolkodas: értékinterpretacid) és tételezés (cselekvés: értékmegvalositds) miiveleteire,
azok kapcsolddasaira vonatkozik. Ezek a miveletek az értékfogalomban implikalt
megkiilonboztetéseken alapulnak, azokat aktualizaljak. A tag jelentés az értékuniverzalizmus
formajaban végpontjara ért szekularizacio lényegét jelentd mozgatderére™ vonatkozik. Az
érteklogika tag jelentése a rekonstrukcid sordn az alapallitas és a kilenc allitds analitikus-
konceptualis tartalmaként kertl kifejtésre.

Masodik allitds (II): Az értekek és az értékrendszerek ,.egyenértékiiek”: minden érték
értékelés.

Az értékfilozofia az értékeket érvényességiik foka szerint egy érték-skalan helyezi el.>' Az
értek-skala az értékeket, a legfelsdbbtdl a legalsdbbakig (vallési, szellemi, erkdlesi, vitélis,
materialis) hierarchikus médon, rendszerformaban kapcsolja 0ssze. Az értékek az érték-skalan
elhelyezve alkotnak rendszert. Minden érték-rendszer — legyen az filozofiai, teoldgiai,
tudomanyos vagy vilagnézeti-ideologiai jellegii — kialakit egy sajat érték-skalat, amely
lehetdvé teszi a szdmara, hogy a sajat rendszer-nézépontjabdl minden létezdt értékké
valtoztasson, illetve az értékeket az érték-skaldn torténd mozgatassal, athelyezéssel,
folyamatosan atértékelje. A 1étezOk, a személyek és dolgok értékké vald atvaltozasanak
folyamata, az ,¢értékek atértékelésérol” vald beszédmod kozkeletiivé valasa az értékek
rendszerformédban vald elrendezddése és érvényesiilése (létezése) alapjan valik valdban
megérthetoveé. ,,Az értékké atvaltozas semmi mas, mint athelyezés (Versetzung) a helyi-
értékek rendszerébe (System der Stellen-Werten). Ez teszi lehetévé az érték-skalan
végrehajtott folyamatos atallitasokkal a folyamatos atértékeléseket, mind az értékrendszereket
illetén, mind az értékrendszeren beliil.”>

Az ¢értékké atvaltozas mindig az érték rendszerformdjdban megy végbe, azonban,
hangsulyozza Schmitt, a konstitlicio dontd pontjat nem az athelyezés, illetve az érték-skalara
torténd besorolas jelenti, hanem az, hogy ,,minden értéket, a legfébbtol a legalacsonyabbig, az
érték-vaganyon (Wert-Geleise) helyeznek rangsorba (rangieren). A helyekre-tétel (Stellen-
Setzung) ¢és az elfoglalas (Besetzung) masodlagos jelentdségli; az érték logikdja elsodlegesen
az érték felol funkcional, és csak masodlagosan az érték-hely fels].”™

1 m 44 A »thesis” (,, Thetik”) kifejezéssel a tudomanyosan, illetve dogmatikailag rogzitettet, allitast,
tételezést jelolik, hasznalatdval Schmitt egyértelmiien arra utal, hogy az érték mindenkori meghatarozasa, azaz
rendszerbe allitasa interpretativ teljesitmény. Egyébként a szovegben a thesis-t jelzoként és egyetlen alkalommal
haszndlja, amikor az érték immanens potencidlis agresszivitasanak aldtdmasztdsdra (az érték, mint tdmadasi
pont) idéz Weber értékinterpretacioval foglalkoz6 tanulméanyabol (vo. jelen tanulmany...).

% Bz a mozgatberé a strukturalis és szemantikai sikok Gsszekapcsolodasanak, egymasra hatasanak az eredéje,
mondhatni a szekularizacié dinamikaja.

1 Az érvényességi fokok az értékek értékességének kiilonbozOségét, s ezzel hatalmuk és agresszivitasuk
meértekét fejezik ki. Az érték-rendszerben a legfobb értékek rendelkeznek a legf6bb hatalommal, Schmitt
hasonlataival kifejezve: 6k az agresszivitas forrasai, 6k azok, akik zsarnokként uralkodnak.

*21. m. 18.

*1.m. 19.
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A gondolati-kapcsolas schmitti leirasa, kdvetkezésképp az axioldgiai probléma atértelmezése
szempontjabol az a 1ényeges, hogy a 1étezd érték-skalara vald besorolasa, illetve a skéalan valo
hierarchikus elhelyezése eldfeltételezi az érték-vaganyra allitas (rendezés) miiveletét. Schmitt
ellenérve ezen a megkiilonboztetésen nyugszik. A vastt-hasonlattal minden érték
»egyenértékiiségét”, az értékgondolkodas univerzalitdsat szemlélteti, azt a tényszeriséget,
hogy a szekularizacids folyamatban a 1étez0 a maga teljességében — azaz idealis és redlis
1étében, mint vilag — értékké valtozott at. Ezért aztan nem az a lényeges, hogy ,,valamit”,
illetve ,,barmit” (Isten, emberiség, személy, szabadsag, legnagyobb szdm legnagyobb
boldogsaga, tudoméanyos kutatas szabadsaga) legfobb értékként tételeznek és az érték-skala
csucsara helyeznek, ahogyan ez az ¢értékfilozofia objektiv  értékrendszereinek
konstrukciojaban torténik. A dontd az, hogy egyaltalan valamit (barmit) értéknek tekintenek,
értékként ismernek el, azaz érték-vaganyra allitanak a ,,rangieren” ige értelmében; barmilyen
helyre teszik is az érték-skalan, mar eleve az érték-sinen mozog. ,,A legfébb érték az
értékrendszerbe torténd besorolassal értékké valtozik, amelynek a helyét az érték-rendszerben
utaljak ki. A legfébb érték abbol, ami, vagy ami eddig volt, egy értékké valtozik... Ha nem
lenne érték, Gigy egyaltalan nem is jelenhetne meg az értékek skaldjan.” A legfébb érték
,»elsoként és minden mas elott érték, és csak aztan legfobb érték”. >

Schmitt a kdvetkezdket allitja az értékfilozofia objektiv-materialis értékelméleteivel szemben:
(@) Az értékek ,egyenértékliek”, mert az érték-sinre-allitas (Wert-Geleise-Rangieren)
miiveletén, azaz értékelésen alapulnak. Az érték értekelésen alapul, mindig értékelésbdl ered,
értékelés altal érvényes. Ezt a szemantikai (és logikai) tényt az érték=¢értékelés
azonossagformulaja irja le. (b) Az érték=értékelés formulabol az értékrendszerek
,egyenértékiisége” kovetkezik. (c) Az érték=¢értékelés logikaja el6l nem menekiilhetnek a
legfobb értékek sem. (d) Az érték-rendszeren kiviil csak az értéknélkiili (Wertlose) és a
nemérték (Unwert) gondolhato el, tagadasformaban.

A (c) allitas a megalapozasi probléma Schmitt-féle atértelmezést szemlélteti. Az objektiv
értékelméletek megalapozasa soran az érték-rendszer alapjat, lehetdségének, illetve 1étének
(érvényességének) végsd feltételét — ami 4altal az érték értékké, azaz az érték-skalan
elhelyezhetdvé valik — az értéken tali érték (Uberwert) a priori formajaban vélték megtalalni.
Az Uberwert, mint alap, vagy az érték-rendszeren (vildgon) kiviil transzcendens, vagy az
érték-rendszer (vildg) hatdran transzcendentalis statussal rendelkezik. A megalapozas
paradoxonja abban van, hogy az Uberwert érték is, meg nem is, azaz nem eleme, illetve része
az értékrendszernek, de: 1. sziikséges és elégséges feltétele (alapja) az értek-rendszer
érvényességének (létezésének), 2. az érvényesség alapjaként egyfeldl paradigméja és forrasa
minden egyaltalan lehetséges értékességnek, masfeldl kiutalja a tobbi értékrendszerbeli
helyét, és reprezentalja magt az érték-rendszert.”

Schmitt ezzel szemben azt allitja az Uberwertrdl, hogy ,,Ha nem lenne érték, ugy az értékek
skalajan egyaltalan nem jelenhetne meg. Egyetlen érték-rendszer sem ismerhet el egy olyan
értéken tali értéket (Uberwert), amely nem érték.”® Tehat az, ami az értékfilozofidban az
értekként valo 1étezés alapja, végsd transzcendens (Isten) vagy transzcendentélis (4ltaldnos

> Uo.
% Schmitt, intuitiv és konstruktiv modon, két ponton is ramutat az értéken tuli érték fogalméanak eleve
problematikus voltara: az Uberwert kifejezés megalkotasanak éppenséggel ez a kifejezett célja. Az egyik pont az
értékfilozofia értékelméleteinek a megalapozédsi problémajara vonatkozik. Az érték-rendszer alapjaként
tételezett, illetve feltételezett legfobb értéknek, amely maga az érték, sziikségszeriinek kell lennie. Schmitt az
Uberwert fogalmaval rdmutat arra, hogy az érték-rendszer alapja eleve kontingens, mert magéban rejti a sajat
tagadasanak lehetdségét, ezért nem alkalmas megalapozasara. A masik pont az érték logikdja, amelynek
immanens agresszivitisa és rombold potencialja éppen a legfébb értékekbdl, az Uberwert és az Unwert
5d6ialektikéjéb(')1 ered. Ennek a dialektikanak az elemzése az iras tulajdonképpeni témaja.

Uo.
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tudat/maga a 1ét) feltétele, maga is csak egy érték, azaz értékelésen, Schmitt kifejezésével,
érték-sinre-allitason alapul.

A (d) allitas az érték, az értéknélkiili és a nemérték megkiilonboztetésére és viszonyara
vonatkozik. Mivel az értéken tuli érték (Uberwert) minden lehetséges formaja az érték-
rendszer alkotoeleme, az érték-rendszeren kiviili ,,valamiként” mar csak az értéknélkiili
(Wertlose) ¢és a nemérték (Unwert) gondolhatdo el. Ez az Aéllitds donté az érték
rendszerformdjanak ¢és logik4janak, valamint pusztitdé kovetkezményeinek a megértése
szempontjabol. ,, Az értéknélkiili (Wertlose) értékesitésének (Verwertung) és a nemérték
(Unwert) megsemmisitésének (Vernichtung) fantasztikus lehet8ségei nyilnak meg.”®’ Ehhez
azonban hozza kell tenni, hogy e ,,fantasztikus lehetdségek™” mindkét esetben a tagadason
alapulnak.

Harmadik allitas (II1): Az értékfilozofia az érték gazdasagon kiviili logikajat — vagy masként:
a nem-gazdasagi értékek logikajat — fejleszti ki. A nem-gazdasagi értékek logikaja a
tagadason alapul.

Az ,értékesités” €és a ,,megsemmisités” a tagadas univerzalis és abszolut form4i.”® Az
értékesités az értékuniverzalizmus, a megsemmisités az értékpluralizmus tézisével azonositott
valésag dinamikdjat értelmezi és aktualizélja. Mindkettd a 1ét elnyomasanak,
absztrahalasanak, szublimalasanak, megsemmisitésének a logikajat fejezi ki, csak masként.
Az értékesités a gazdasagi érték logikajat aktualizalja és viszi tul a sajat érvényességi
terliletén, a megsemmisités a nem-gazdasagi értékek logikajat aktualizalja. Az értékesités az
érték nélkil (wertlos) 1étezd valosagot tagadja azzal, hogy ami nem érték, azt valamilyen
érdek, illetve cél szempontjabdl értékké teszi és bevonja az értékrendszerbe. ,,Az értékké
torténd atvaltozas, az értékesités (Ver-Wertung) dsszemérhetdvé teszi az dsszemérhetetlent.
Ezaltal az egyméssal vonatkozdsban nem all6 javak, célok, eszmények és érdekek, mint
példaul a keresztény egyhazak, szocialista szakszervezetek, vagy a gazdalkodok, az orvosok,
az aldozatok, a kdrosultak és eliildozottek szervezetei, a tobbgyermekes csaladok, és igy
tovabb, és igy tovabb, Osszehasonlithatova és kompromisszumra képessé valnak, ugyhogy
kiszamolhato egy kvota a tarsadalmi termék elosztasandl. ... Ma az értékkeé torténd atvaltozas,
az altalanos értékesités (Ver-Wertung) szocialis 1étezésiink minden teriiletén folyamatban van
és mar a legfelsébb teriiletek hivatali nyelvében is dokumentalodik.”®

A megsemmisités a nemértéket tagadja, s ezzel a tagadottat, mint negativ értéket kizarja az
értékrendszerbdl. Az érték-rendszer létezésének (érvényességének) feltétele a nemérték
kizarasa, mert csak pozitiv érték lehet eleme a rendszernek. ,,Tehat csak a nemérték marad,
amelyet ki kell zarni az érték-rendszerbdl, mert a nemérték abszolit tagadasa a pozitiv
érték.”® Az értékrendszer elemei, a pozitiv értékek, csak a negativ értékek tagadasa altal
jOhetnek 1étre, ezért az alapkérdés az nemérték (Unwert), a negativ érték (negativer Wert)
statusaval kapcsolatos.

Az alapkérdés megvilagitasa érdekében az értékuniverzalizmusra vonatkoz¢ allitast kell
pontositani az elsé allitas (I) Max Weber-parafrazisara visszautalva, és ki kell egésziteni,
illetve 0Ossze kell kapcsolni az érték-rendszerek pluralizmusénak tézisével. Az
értékuniverzalizmus=értékpluralizmus  azonossagformulaja szerint az  érték-rendszer

> 1. m. 18. [Kiemelés: Cs. K. L.]
% A két tagadas Osszekapcsolodik, feltételezi egymast. A megsemmisités, mint abszolut tagadas az érték-
rendszerek (zsarnokok) oOrok és feloldhatatlan harcdban egyetemessé, az altalanos értékesités paradox
megvalosulasava valik, igy, hasonléan az értékesités altali tagadashoz, az altalanos semlegesitddés hajto ereje.
1. m. 12. A tarsadalmi tobblettermék Ujraclosztasan (allami redisztribucid) til Schmitt a szocialis teriiletek
%ioéziil a vallast, a katolikus egyhaz két alapveté dokumentumat hozza fel példaként (v6. i. m. 12-13).

I.m. 19.
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kornyezetét mindig més érték-rendszerek alkotjak. Igy az értékrendszerbdl kizart nemérték, a
tagadott negativ érték mindig egy masik értékrendszer eleme, azaz pozitiv érték. Az érték-
rendszerek egymashoz vald viszonyat az 6rok és feloldhatatlan harc jellemzi, a kapcsolat
egyetlen formaja maga a harc, amelyet a hasonlat szerint érték-istenek ¢és érték-6rdogok
folytatnak egymas ellen. A polemikus értékértelmezések harcaban a vilag egyetlen globalis
értékdiskurzusként jelenik meg. Schmitt, nem véletleniil, a wvalldsi és nem vallasi
értékrendszerek versengésének példajan szemlélteti a nemérték keletkezését €s statusat. ,,Az
értékgondolkodds szamaéra Isten lehet a legfobb érték... Ellenben az ateista
értékrendszerekben, amelyekben szintén nincs hidny, Isten abszolut nemértékké valt.”®t A
vallasi értékrendszerben Isten a legfobb érték, az ateista értékrendszerben az individuum,
mindketté abszolut érvényességet igényel és kizarja a masikat.*? Ehhez még hozzafiiz egy
filozofiatorténeti megjegyzést Max Schelert idézve, aki azt mondja az értékfilozofia egyik
megalapitojarol, az axiologia kifejezés megalkotdjardl és Nietzsche filozofiai ellenfelérdl,
Eduard von Hartmannrdl, hogy szamara ,maga a lét wvalt nemértékké”.®® Ezzel a
filozofiatorténeti utaldssal Schmitt végiil is kifejezi mindazt a negativitast, amelyet az
értekgondolkodas ¢és  értékeselekvés logikdjdnak ,,immanens agresszivitasarol”, az
»ertékrombolo értékmegvaldsulasrol”, az ,értékek zsarnoksagarol” a késébbiekben mondani
fog.

Schmitt érvelésének dontd eleme a gazdasagi és nem-gazdasagi érték logikai kozotti
kiilonbozéség meghatdrozasa. A gazdasidgi érték logikdja a 1étezOk altalanos
Osszemérhetdségének és helyettesithetdségének (felcserélhetdségének) az elvén alapul,
kiindulépontja pozitiv, lehetévé teszi barmilyen dolog, joszdg, érdek, cél, igény, eszme,
eszmény altalanos  értékesithetdségét.  Schmitt, szemben A  politikai fogalma
terminologiajaval, nem a hasznossagot (rentabilitast), hanem a cserét, pontosabban a
hasznalati érték csereértékké vald transzformacidjat, s ezzel a piacon aktualizalodd
csereigazsagossagot tekinti a végsd értéknek, amely homogenizalja a cselekvések motivumat
és igazolasat, s a cselekvéseket gazdasagi cselekvéssé teszi.®* Ezzel szemben a gazdasagon
kiviili értéklogika, mint a nem-gazdasigi értékek logikaja, a létezOk altalanos
Osszemérhetetlenségének és helyettesithetetlenségének (felcserélhetetlenségének) az elvén
alapul, a kiindulopontja negativ, azaz tagadassal kezdddik. ,,A gazdasagi értékfogalom
logikajanak tehat a csereigazsagossag, a justitia commutitativa az ésszert teriilete, és abban
tud ésszerlien kibontakozni egy stabil pénznem eldfeltétele alapjan... Ezért szem el6tt kell
tartanunk, hogy az érték logikdja azonnal elhajlik, ha a gazdasagi és a justitia commutitativa
szamdra adekvat teriiletét elhagyja, és mas, nem gazdasagi javakat, célokat és eszményeket
értékké valtoztat és értékesit. A legfobb érték ekkor kiszadmithatatlan igényeket ¢&s
alacsonyabb értékiivé nyilvanitdsokat (Minderwertigkeitserklérung) igazol.”65

Az értékfilozofial igazolasra tAmaszkodo, értékekben gondolkodd és értékeket megvaldsitani
akar6 jogtudomanynak, a jogalkotasnak és jogalkalmazasnak tisztaban kell lennie azzal, hogy
minden, a gazdasagi terlletén ,kiviili végrehajtott értékelés kiindulopontjdban negativ,

*! Yo.
82 v, Bakunyin és Donoso Cortes szembenallasanak a leirasat (Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel
zur Lehre von der Souverdnitdt. Miinchen und Leipzig, 1934, Verlag von Duncker &Humblot, 69-84.), vagy a
totalis allamban a totalis vilagképek antagonizmusidnak az elemzését (Carl Schmitt: A totalis allam
tovabbfejlddése Németorszagban. In Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dallamelméleti
tanulmdnyok. 221-226.) Karacsony Andras: i. m.
1. m. 19.
% A politikai fogalmaban Schmitt a gazdasagi cselekvést, szemben a politikaival, a hasznos (rentabilis) és karos
(nem rentabilis) végso értékmegkiilonboztetésével specifikalja. Ez a gazdasagi (das Wirtschaftliche) értelmét
tekintve ,,végs6” megkiilonbdztetés éppugy a tagadas miiveletén alapul, mint a gazdasagon kiviili teriiletek, a
g/sallési, a milvészi-esztétikai, tudomanyos (és igy tovabb) ,,végs6” érték-megkiilonboztetései.

. m. 16. 23.
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mégpedig az alacsonyabb értékli diszkriminalasaként vagy a nemértékké-nyilvanitasként
(Unwert-Erkldarung) a nemérték kikapcsoldsa és megsemmisitése céljabol. A nemértékké-
nyilvanitashoz képest az egyszerli értéktelenné-nyilvanitasok (Wertlos-Erkldrung) kiilonb6z6
lehetdségeket hagynak nyitva: kifejezheti az értékeld teljes érdektelenségét; nyitva tarthatja
masféle értékesitések esélyét (,,Verwertung der Wertlosen”); végiil a nemértékké-nyilvanitas
iranyaba is eltérhet. Az ,.értékként” valo kezelés a valosag, az objektivitas és tudomanyossag
latszatdt a gazdasagi teriiletén adekvat értéklogikdbol meriti. De ez nem szabad, hogy
megtévesszen afeldl), a gazdasagon kiviili teriileten a kezdet (Ansatz) negativ marad ¢és a
gazdasagon kiviilli magasabb és legfobb érték a nemértékbdl indul ki (ansetzen).”®® A
gazdasagon kiviili értéklogika kezdetével kapcsolatos mondat atvezet a negyedik (IV) és
otodik allitashoz (V).

A gazdasagon kiviili legfobb értékek koziil Schmitt a szOvegben a szentet (vallasi cselekvések
teriiletét), a jot (erkdlcsi cselekvések teriiletét), a szépet (mivészi-esztétikai cselekvések
teriletét), az igazat (tudomanyos cselekvések teriiletét) emliti meg, rdadasul nem is
Osszefiiggden. Azonban A politikai fogalmaban, amikor a végsé megkiilonboztetések
egymasbol torténd levezethetetlenségét eillitja,67 egyértelmli az utalds a legfobb értékek
Osszemérhetetlenségére (felcserélhetetlenségére). Itt a legfébb értékek kozott a hasznossag
(rentabilitas) szerepel, mint a gazdasadgi motivumok ¢és orientaciok meghatarozoja.

A materialis értékfilozofidk az egymasbdl levezethetetlen, dsszemérhetetlen, felcserélhetetlen
legf6bb értékek harcanak gazdasagon kiviili logikajat fejezik ki. Schmitt hangstlyozza, hogy
keletkezésiiket, rendeltetésiiket és alapveté céljukat tekintve nem volt kozik sem a
gazdasagban, sem a jogtudomdnyban kifejlodott értékelképzelésekhez.®® A harmadik allitas
(IIT) implikacioéi alapjan azt lehet mondani, hogy az érték logikaja a gazdasag teriiletén
normalis, a gazdasag teriiletét elhagyva azonban abnormadlissd, a 1étezd elnyomasara és
megsemmisitésre vald torekvések hajtoerejévé valik. A gazdasagon kiviili értékek ¢és
értekelések abnormitasat az elsé allitasban (I) elemzett weberi hasonlat leirja és leleplezi.

Negyedik allitas (VI): Minden é:rtékmegha‘térozeis69 harom részallitas egysége. (1) Az értékek
,pontok™, illetve pontok relacioi. (2) Az értekek muveletek, illetve miiveletek relacidi. (3) Az
érték-pontok (relaciok) és érték-miiveletek (relaciok) rendszert alkotnak. Az (1) strukturalis, a
(2) logikai szempontbdl implikalja az érték rendszerszeri felépiilését.

(1) Az értékek ,,pontok™, illetve pontok relacioi. Az elsd részallitds az értékmeghatarozas
perspektivizmusat és partikularizmusat, mint strukturalis tényt, fejezi ki. 0 Az értek
meghatarozasa nézéponthoz, allasponthoz, szemponthoz kotott, azaz mindig a megfigyeld és
a megfigyelt (targy) relacioja. ,,Az érték-filozofia pont-filozofia, az érték-etika pont-etika.

Szokincsének folyton visszatérd vezérszava az allaspont, nézOpont, lataspont, szempont. Az
értékek nem eszmék, nem kategoriak, nem elvek, nem is premisszak. Pontok.””" Az értékek

1. m. 25.
87V, Carl Schmitt: A politikai fogalma.
® Vs, i.m. 16.
% Az értékmeghatarozas, mint rendszerbe allitas, az értéknek egy érték-rendszer elemeként valé meghatarozasat
jelenti a II. allitasban kifejtett modon. Az értékmeghatirozas Schmitt széhasznalataban az ,,érték-sinre-allitas”
(értékelés) megalapozo, illetve az ,érték-skalara vald besorolas” (értékbecslés) levezetett miiveletét jelenti.
© Itt a ,struktara”, ,strukturalis” kifejezések az értékmeghatarozasok (mint rendszerbe allitdsok) az
értelemképz6dés szemantikai sikjara vonatkoznak, azaz a ,.strukturalis tény” kifejezés az értékinterpretaciok
szerkezetének leirasara szolgal. Azonban az érték szubjektumhoz és cselekvéshez kotottsége sziikségképpen
atvezet az értelemképzodés strukturalis sikjara. Eszerint a perspektivizmus ¢€s partikularizmus az
értelemképzodés nyelvi (interpretacio) ¢€s intencionalis (cselekvés) sikjan ,strukturalis tény”. Az
7élrtelemképzédés problémajahoz lasd Cs. Kiss Lajos: Megjegyzések a jog és nyelv viszonyahoz.

l.m. 41
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érvényességet konstitudld pontok, illetve reldciok, amelyek rendszert alkotnak. A
punktualizmus kifejezéssel Schmitt arra utal, hogy az értékek mindig egy rendszer elemei. Az
értékek ennek megfeleléen mindig ,,A tiszta perspektivizmus rendszerében allnak, egy
vonatkozasi rendszerben. ESzerint minden érték helyi érték (Stellenwert). A legfobb értéknek
IS — legyen az az egyes ember a mindenkori foldi 1étében, legyen az az emberiség, mint ,,nagy
Iény”’; legyen az a szabadsag vagy az osztalynélkiili tarsadalom; legyen az az ¢let maga vagy
az ¢letszinvonal; legyen az a szent vagy akar Isten — éppen, mint ilyennek, mint legfébb
értéknek, csak helyi értéke van az értékrendszerben.”’? Az érték eredendd szubjektumhoz, a
szubjektum eredendd helyzethez kotottsége folytan az értékmeghatarozdsok — tehat annak
eldontése: mi, ki, hol, mikor, miért szamit értéknek, illetve értékelonek — mindig az értékeld
mindenkori allaspontjatol, nézépontjatdl, szempontjatdl fiigg, azaz strukturdlis értelemben
perspektivikus és partikularis.

(2) Az értekek muveletek, illetve miveletek relacioi. Az érték az érvényesség-konstitiicio
miuvelete: tagadds ¢és megsemmisités. Az érvényesség-konstitucid miivelete az érték
funkcidja. A masodik részallitas a perspektivizmust és partikularizmust, mint logikai tényt
fejezi ki. Az érték miiveleti logikajaval kapcsolatos felfogast az 6todik allitasban (V) fejtjiik
ki. Az érték funkcioja rendszervonatkozasanak strukturalis és logikai formajaban jelenik meg.
(3) Az értékpontok (relaciok), illetve értékmiiveletek (relaciok) rendszerszeriien kapcsolodnak
egymashoz, azaz mindig egy rendszer elemei. A harmadik részallitds az (1) és (2)
részallitasban implikalt rendszervonatkozasok egylitt-allitdsaként azt bizonyitja, hogy sem az
érték, sem az értékrendszer nem Iétezhet Onmagaban. Mint lattuk, az érték, mint
transzcendens vagy transzcendentalis apriori, mint Uberwert nem létezhet dSnmagaban, csak
mas értékekkel rendszerformaban Osszekapcsolodva, azaz mindig az érték-rendszer
elemeként. Az értékrendszer elemei pozitiv értékek. Az érték-rendszerbdl kizart nemérték
(negativ érték) mindig egy masik értékrendszer eleme, azaz pozitiv érték. Az értékrendszer
mindig csak mas értékrendszerekkel egyiitt 1étezhet.”

Otodik allitas (V): Az érték negativ és agressziv: az érték ,,tagadds” (Negation) és ,,tamadasi
pont” (Angriffspunkt).

Az értékfogalom allito-tételezd szerkezetében, az érték logikajaban immanens negativitas ¢és
agresszivitas rejlik, amelyet az értékfilozofia elleplez. Mivel a gondolati-kapcsolas, a ,,logika”
minden értékgondolkodasban kozds, a negativitas és agresszivitas az értékelmélet minden
formajat jellemzi. Ezt a tényt azonban elleplezik, ezért megismerése és leleplezése kiilon
elemzést igényel. A kivételt ebben a vonatkozasban is Max Weber jelenti, és hozza
kapcsolodva Heinrich Rickert. Schmitt Weber szubjektiv értékelméletét, paradigmatikus
jelentésége okdn, mind az eléadasban, mind az Eldszdban részletesen elemzi, Rickertre csak
az El6szoban hivatkozik. Max Scheler, aki az értékformalizmus, és a benne rejld
szubjektivizmus, nominalizmus, relativizmus meghaladasdra torekszik a materialis,
szubjektumtol (értékeléstdl) fliggetlen objektive érvényes értékek rendszerét kidolgozasaval,
az eldadasban egy mondat erejéig keriil emlitésre a ,,Die Tyrannei der Werte” cimszo alatt.
»Max Scheler, az objektiv értékelmélet nagy mestere mondta — és Theodor Haecker inkabb
polemikus, mint gondolkodo6i buzgdsaggal utana mondta — A negativ érték tagadasa pozitiv
érték.”"® Ez nyilvanvaloan nem elemzése, hanem csak jelzése a logikai probléménak. Schmitt

"? 1. m. 55-56.

" V6. 85. labjegyzet. A punktualizmus, perspektivizmus, partikularizmus kifejezések jelentésének, egymashoz
valo viszonyuk tisztazasahoz lasd Exkurzus I.

" Az alapallitasnak megfelelden ,,az érték™, illetve ,,az értékrendszer 1étezik™ allitasokban a létezik mindig az
érvényeset, érvényesiilét jelenti.

1. m. 25.
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szamara vélhetden vildgos volt, hogy az értékfilozofia mibenlétérdl, jelentdségérol, allam-,
jog-, politikaelméleti hatasairdl komoly résztvevokkel folytatott filozofiai vitdban ez nem
tekinthetd sem kielégitd érvnek, sem a targy megfeleld leirdsanak. Az Eldszoban ezt a hianyt
potolta, s egyuttal, feltételezhetden, valaszolt a kritikakra is, mint azt Weberre vonatkozo
megjegyzései mutatjak.

Az érték negativitasaval és agresszivitasdval kapcsolatos allitds a negyedik allitas (IV)
masodik részallitasanak (2) a kifejtése. Itt az értékelmélet negativ és agressziv
kiindulopontjaval kapcsolatos érveket foglaljuk Ossze az allitds (thesis) muveletének két
részallitasra bontdsaval.

(1) Az érték allitas-miivelete: tagadas. Az érték pozitiv meghatdrozasa tagadas, azaz a negativ
kizérasa: a pozitiv érték allitdsa a negativ érték tagadasa. Ez kozos elem a formalis és
materialis értékelméletekben. Schmitt Heinrich Rickert System der Philosophie cim{i miivébdl
idézi a kulcsmondatot: ,,A tagadasra vald vonatkozéds a kritériuma annak, hogy valami az
érték teriiletéhez tartozik”, majd igy folytatja: ,,Heinrich Rickert ezt a tételt az arra valo
utaldssal magyardzza, hogy negativ egzisztencia nem létezik, ellenben vannak negativ
értékek.”’® Ez a negativitds agresszivitdst tartalmaz, ez azonban a szigor@ian formalis
neokantianus értékelméletben észrevétlen marad, sot, ,hangsulyozott szubjektivitisa ¢&s
relativitasa miatt... az elsd pillantdsra a hatartalan tolerancia latszatat kelti. A hangsulyozott
jogpozitivizmus €s normativizmus a kdzvetlen, a szilard szabalyozast atlépd értékvégrehajtast
kizarja. Amig azonban az ¢értéklogika érvényes, immanens agresszivitdsa csupan
athelyezodik.”"’

Max Scheler a Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethikben hasonldan a
tagadas €s a negativ érték fel6l hatarozza meg az értéket, és ez — a kozfelfogast (és dGnmagat
az eldadasban!) korrigalva — azt bizonyitja, hogy ,,az értékelméletek nem minden rosszasaga
rejlik a formalizmusukban™.”®  Scheler nagy miivébél a kovetkezd részeket idézi: ,,A pozitiv
tétel végso értelme (példaul annak, hogy igazsagossdg van a viladgban, lennie kell; annak,
hogy a kartéritést teljesitik, lennie kell) tehat folyton és sziikségszerlien utalast tartalmaz a
nemértékre; nevezetesen a pozitiv érték nemlétére... Mar csak ezért is a nemlétkellésnek
(Nichtseinsollen) természetesen a nemérték 1étére valo utalds az eléfeltétele. A pozitiv érték
nemléte nemérték. Ebbdl (szillogisztikusan) kovetkezik, hogy a pozitiv kelltételek (Sollsdtze)
is negativ értékre mennek vissza... "

(2) Az érték allitas-miivelete: tamadas. Rickert és Scheler negativitas-téziseiben kdzvetleniil
nem valik lathatova a benniik rejlé agresszivitas. Max Weber tudomanyos érdeme, hogy az
érték-pontok ,,tamadasi pontokként” torténd értelmezésével feltarta az értékben immanens
agresszivitast, s intellektudlis tisztességével ezen a ponton kimagaslik az értékfilozofia
képviseldi koziil. Schmitt itt specifikalja az elsd allitdsban (I) megfogalmazott kijelentését,
mely szerint az értékek a harc €s az ellenségesség okai.®* | De éppen az érték-filozofia tipikus
punktualizmusan beliill igazolédik be gondolkoddsdnak 4athatd ereje abban, hogy a
nézopontok, allaspontok és szempontok mellett felismert egy sajat, éspedig dontd pontot €s
nyiltan nevén nevezte: tdmadasi pont. A torténész Eduard Meyerrel vald vitdjaban Max
Weber azt mondja, hogy ,cértekeld allasfoglalasok végtelen sokfélesége” adodik;
értelmezésiiknek az az értelme, hogy ,,szamunkra éppen az értékelés lehetséges allaspontjait
¢s tamadasi pontjait fedje fel”. A harom terminust, ,,allaspontok”, ,tamadasi pontok”,

"® Uo. Carl Schmitt: A politikai fogalma.172.173.
7 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 26.
78 U
0.
“1.m. 27.
8 V. jelen tanulmany. ..
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,»ertékelés” — gondolkodas- és irasmaddjara jellemzd tipikus gesztussal — idéz6jelbe helyezve
emeli ki.”*"

Az értékfilozofiara jellemzd punktualizmus a perspektivizmus (partikularizmus) kifejezédése,
amelyet egyarant lehet ,hatartalan” relativizmusként vagy relacionizmusként értelmezni.® A
két értelmezési valtozatban kozds, hogy egyarant a tolerancia és semlegesség elvével
igazoljak magukat. Am az érték kétértelmii jelenség. ,,Mihelyt azonban tudatossa vélik, hogy
itt timadasi pontok is jatékban vannak, szertefoszlanak (entfallen) a semleges illuziok. A
»tdmadasi pont” sz6t megkisérelhetik azzal artalmatlanna tenni, hogy puszta ,,kezdéponttd”
(Ansatzpunkt) értelmezik at. Ez azonban csak a kényelmetlen benyomast enyhitené, de nem
magat az immanens agresszivitast. Ez az érték ,,végzetes fonakja” (Kehrseite). Az érték allitod-
tételez6 szerkezetével eleve adott és az érték konkrét végrehajtdsdval mindig ujra
termelédik.”®®  Amikor az értékeket konkrét emberek konkrét emberekkel szemben
kozvetleniil érvényesitik, az értékben rejlé potencidlis agresszivitast aktualizaljadk. Mindez
arra utal, hogy az értékben inherens kétértelmliség fokozodéasa, az ellentétek atcsapasa a
politikaiba elkeriilhetetlen.

Hatodik allitas (VI): Az értékfilozéfia Onmagat szamolja fel: az értékmegvalosulas
sziikségképpen értékrombolas.

Ezt az allitdst Schmitt az érték logikdjabol kovetkezd kétértelmiiségek ¢és kudarcok
sorozataval bizonyitja: (1) Az értékfilozofia altalanos kudarca: az érték semlegessége ,,annak
a természettudomanyos pozitivizmusnak a semlegessége, amelynek nihilisztikus
értékmentessége (Wertfreiheit) el61”®* az értékfilozofia meg akarta menteni az embert, mint
szabad ¢és feleldsségteljes lényt.

(2) A szubjektiv-formalis értékfilozofia kudarca: Max Weber értékelmélete a ,tisztan
szubjektiv értékelés szabadsagaval” kinalt kiutat a nihilizmusvalsagbol, de nem meghaladta,
hanem éppen ellenkezbleg, az értékek és értékelések Orok és feloldhatatlan harcanak
abrazolasaval elmélyitette azt.

(3) Az objektiv-materialis értékfilozofia kudarca: Max Scheler és Nikolai Hartmann elméletei
az objektiv értékekrdl tehetetlennek bizonyultak a szubjektiv értékelések Orok harcaval
szemben, nem szilintették meg a weberi lidércnyomast. ,,Nem sziintették meg, €s nem is tudjak
megsziintetni. Az altaluk tételezett értékek objektiv karakterének allitasaval semmi mast nem
tettek, mint az 6nvédelem és Onelleplezés 1) mozzanatat vezették be az értékelések harcéba,
az onkényességnek egy ujabb vehikulumat, amely a harcot csak még jobban szitja és fokozza.
A szubjektiv értéktant nem haladtak meg, €és az objektiv értékek azzal még nem nyertek, hogy
a szubjektumokat elrejtik és elhallgatjdk az értékhordozokat; az értékelésekben kifejezddod
allaspontok, nézépontok és tdmadaspontok az értékhordozok érdekeit szolgaljak. Senki nem
tud értékelni anélkiil, hogy leértékelne, felértékelne és értékesitene. Aki értékeket tételez,

8 1. m. 43. Schmitt hivatkozassal kapcsolatban a kovetkezOket kell megjegyezni. Weber ismeretelméleti-

ismeretkritikai megjegyzései a torténelemtudomany Eduard Meyer altal kdvetett modszertanaval kapcsolatban
hangsulyozottan a tudomanyos diskurzus részeit képezik. Az érték és értékelés a tudomanyos megismerés
modszertani problémaja, az objektivitas és az igazsag kérdése. V6. Max Weber: Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik. In Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.
Tiibingen, 1975, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

8 Schmitt itt szandékosan nem tesz kiilonbséget a perspektivizmus relativista és relacionista értelmezése kozott.
A két megkozelités kiilonbségéhez ldsd Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utopia. Ford. Mezei 1. Gyorgy.
Budapest, Atlantisz Kiado.

8 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 44. Schmitt Americo Castro kényvébdl kélesondzte az érték
eredendden ambivalens természetét kifejezo leirast az ,.érték végzetes fonakjarol”, amely abban nyilvanul meg,
hogy a ,,legszelidebb birodalmak és vallasok is igazsagtalansagon alapulnak™ (v6. uo.), pontosabban egyszerre
igazsagosak ¢s igazsagtalanok.

1. m. 45.
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ezzel a nemértékekkel szemben védekezik. A tetszdlegesen kicserélhetd allaspontok és
nézopontok hatartalan tolerancidja és semlegessége azonnal az ellenkezdjébe, ellenségességbe
csap at, mihelyt az érvényesitéssel és érvényessé tétellel konkrétan komolyra fordul a dolog.
Az érték érvényességre torekvése (Geltungsdrang) ellenéllhatatlan, az értékelok, leértékeldk,
felértékelok és értékesiték viszalya elkeriilhetetlen.”®

Az objektiv értékelméletek altal kidolgozott értékrendszerek hierarchikusak, a legfébb értékek
megvalositani akardsaval a filozofiai vita sziikségképpen atcsap a politikaiba. Az egyik
allaspont a legfobb értékek megvalositasa érdekében képes lenne bevetni a ,,modern
tudomany ¢és technika 4altal rendelkezésre bocsatott megsemmisitd eszkozoket”, ezzel
szemben a masik allaspont blincselekménynek tartja ,,emberi életek megsemmisitését legfobb
értékek kedvéért”.®® Ezen a ponton az objektiv értékelmélet minden vonatkozasban, filozofiai,
tudomanyos, etikai ¢és politikai értelemben, kudarcot szenved: az értéklogikanak
engedelmeskedve felszdmolja Onmagat. Schmitt a kovetkezOképpen dbrazolja az
Lertékmegsemmisitd értékmegvalosulas” paradox végpontjat: ,,Megraz6 azt latni, hogy végiil
még az érték-filozofia eredete és egyaltalan az értelme is veszenddbe megy, és a tudomanyos-
pozitivista nihilizmus meghaladaséra irdnyul6 kezdeményezés e logika szerint megsemmisiti
onmagat. Mert a tudomany abszolut értékmentességét (Wertfreiheit) is lehet értékként, s6t
legfobb értékként tételezni €s érvényesiteni, és nincs olyan kovetkezetes értéklogika, amely e
legfobb érték tételezdjét és végrehajtdjat megakadalyozhatna abban, hogy az egész érték-
filozofiat tudomanytalanként, haladéasellenesként és nihilistaként elatkozza. Ekkor az
értekelok és leértékeldk viszalya azzal végzdédik, hogy mindkét oldalon felhangzik a
szOrnyliséges pereat mundus.”®

Az értéklogika otodik allitasban (V) kifejtett negativitdsa és agresszivitdsa az
,ertékmegsemmisitd értékmegvalosulas” (Wertzerstsoérende Wertvervirklichung)
paradoxonjaban éri el csicspontjat. Schmitt a széveg tobb pontjan utal arra, hogy a legfobb
értekek vitajat kiprovokald objektiv értékfilozofia onmagat és a tudoményt atviszi a politikai
terliletére, hogy a filozofia és tudomany értékvitaja atcsap politikai vitdba. Ezt a
legkdzvetlenebb modon az atomfegyverek értelmével kapcsolatos vitdk mutatjak. A
diskurzusok ilyesfajta Gsszecsuszasa azzal a kovetkezménnyel jar,, hogy (a) az értékvita
résztvevdi kolecsondsen megsemmisitik egymast, (b) a politikai vita a legfobb értékek vitajava
valtozik, és ezzel a résztvevdk tallépnek a politikain.®

Hetedik allitas (VII): Az értékek értékelések: az értékek zsarnoksaga az értékeldk uralma a
masként értékeldk felett.

Az értékfilozofidk, az értékrendszerek felépiilését és harcat szervezd értéklogika normativ-
gyakorlati kovetkezményét Schmitt az iras cimzettjei szamara az értékzsarnoksag
metaforajaval szemlélteti. ,,A magasabb értéknek joga és kotelessége, hogy az alacsonyabbat
maga ala vesse, és az érték, mint olyan, joggal semmisiti meg a nemértéket, mint olyat. Ez
vilagos ¢és egyszerll és az értékelés sajatossagaban) van megalapozva. A szdmunkra
fokozatosan tudatossa valo ,,értékek zsarnoksaga” éppen ebben all. 89

Az interpretacio eddigi 1épéseit Osszegezve, Schmitt érveibdl az kovetkezik, hogy a minden
értékgondolkodasban immanens logika végsd alapjat, 1ényegét tekintve az értékelés, azaz a
cselekvés logikaja. Az értékuniverzalizmus és értékpluralizmus tulajdonképpeni alapja az
értékelés és cselekvés azonossadga. Az érték sziikségszeri cselekvésvonatkozasa az

81 m. 46-47.
81 m. 47.
871 m. 47-48.

88 V6. Carl Schmitt: A politikai fogalma. 25., 173.
8 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 48. [Kiemelés: Cs. K. L.]
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értékelés=cselekvés azonossagformulaval, illetve az ,értékcselekvés” (Werthandeln)
kifejezéssel irhatd le. Az értékcselekvés a felértékelés, leértékelés, értékesités modozataiban
egyfeldl rangsorolja, hierarchidba rendezi az értékeket oly modon, hogy a magasabb érték
uralkodik az értékrendszerben alacsonyabb rendiiként besorolt érték, a célérték az eszkozérték
felett, masfeldl kizarja és megsemmisiti a nemértéket, azaz a masként értékeldket.

Az ,¢értekek zsarnoksdga” mondas magatol Nikolai Hartmanntol szarmazik, az objektiv
értékfilozofia Onleirasanak szerves eleme, és hasonloképpen axiomatikus, mint Max Scheler
elemzett allitdsa, mely szerint a pozitiv érték csak a negativ érték tagadasa altal 1étezhet, azaz
érték csak a masik érték alarendelése, elnyomasa, megsemmisitése altal érvényesiilhet.*
Hartmann Ethikajabol® Schmitt részletesen idézi az inkriminalt a szdveghelyet, amivel azt
demonstralja, hogy maga az objektiv-materialis értékelmélet arulja el az érték logikajanak
titkat, és ezaltal le is leplezi 6nmagat. ,,Minden értéknek — ha egyszer hatalmat nyert a
személy felett — megvan a tendencidja, hogy az egész emberi ethosz egyediili zsarnokava
értékelje fel magat, mégpedig mas értékek rovasara, az olyanokéra is, amelyek nem allnak
vele diametralisan ellentétben. A tendencia ugyan nem az értékhez, mint olyanhoz tapad a
maga idedlis 1étszférdjdban, hanem az emberi értékérzésben meghatarozo (vagy kivéalogatd)
hatalmakként megjelend értékekhez. Az értékek ilyen zsarnoksdga mar vilagosan
megmutatkozik az érvényes erkolcs egyoldalil tipusaiban, a masfajta idegenszerli erkdlccsel
szembeni ismert tiirelmetlenségben (egyébként az engedékenyebbekben is); de még inkabb a
személynek valamely egyediili érték altali individualis megragadottsagaban (Erfasstsein). igy
van ez igazsagossag fanatizmusa esetén (fiat justitia, pereat mundus), amely semmiképpen
sem pusztan a szerelmet, még inkdbb a felebarati szeretet, csapja arcul, hanem teljességgel
minden magasabb értéket.”

Az eldadas cimvalasztdsa, nem véletleniil, kapcsolodik Max Weber politeizmus-
metaforajahoz, annak kritikai kiegészitése, korrekcidja és tovabb gondolasa. Az
értekzsarnoksag a szubjektiv értékelmélet altal feltart igazsag végso forméja,93 amely életben
tartja a lidércnyomast, €s modszertani megoldast jelent a helyzet megértése szamara.
~Helyesen ¢értve az értékek zsarnoksagarol szold6 mondds kulcsként szolgdl annak
felismeréséhez, hogy az egész értéktan csak szitja és fokozza a meggy6zddések és érdekek
régi, szakadatlan harcat... Ertéklogikailag sziikségképpen mindig érvényes: hogy a legfobb
értékért a legmagasabb ar sem nagy ¢és meg kell fizetni. Ez a logika tGlsdgosan erds és
meggy0z6 ahhoz, hogysem az értékek harcat korlatozni vagy feltételekhez kotni lehetne.
Csupan a cél és eszkdz régimodi viszonyat kell 6sszehasonlitani a magasabb ¢€s alacsonyabb
érték, vagy akar az érték és nemérték viszonyaval, hogy felismerjiik, a specifikus értéklogika
kovetkeztében hogyan valnak lényegtelenné (entfallen) az akadalyok és figyelembevételek
(Riicksichten).”®*

Az ember, az erény €s meéltosdg hagyomanyos felfogésa alapjan a cél szentesiti az eszkozt
maximajat elvetenddnek tartottak. Ezzel szemben, allitja Schmitt, az abszolit megvaldsulasra
torekvo legfobb értékek, értékrendszerek harcanak korszakaban ez maxima sziikségképpen az
értékérvényesiilés belsé elvévé valt. Mint lattuk, a versengd értékrendszerek sajat belsd
hierarchidjdban az egyik érték alacsonyabb rendiiként kezelheti a masik értéket, egymashoz
valo viszonyukban pedig az értékrendszeren kiviili mas értékeket, mint nemértékeket
sziikségképpen tagadjak ¢és megsemmisithetik. Az érték negativ-megsemmisitd logikéja az
értékuniverzalizmus és értékpluralizmus paradoxonjaban rejlik: az értékrendszeren kiviili

*Vs. i. m. 26-29., 51.
%! Nicolai Hartmann: Ethik. Berlin— Leipzig, 1949, Walter de Gruyter; magyar nyelven lasd Nicolai Hartmann:
Etika. Ford. Simon Ferenc. Budapest, 2013, Noran Libri.
2 1. m. 48-49.
zz »Mindig az értékek azok, amelyek szitjak a harcot és ébren tartjak az ellenségességet.” (I. m. 39.)
I. m. 50.
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nemértékek, mint negativ értékek (értéktelenségek), mindig egy masik, konkurens
értékrendszer (pozitiv) értékei.

Nyolcadik allitas (VIII): Az érték logikaja az értékérvényesiilést kozvetlen értékvégrehajtassa
teszi. A kozvetlen értékvégrehajtas instrumentalizalja a jogot, és politikailag fenyegeti a
jogrend autonoémiajat.

Ezt az Aallitdst Schmitt az eldéadasban az igazsagos habori fogalmanak értékelméleti
atértelmezésével demonstrdlja, de erre vonatkozoan az Eldszdban is tobb kozvetett utalds
talalhato. ,,Az ellenfélre iranyulé minden figyelem elesik (ti. 1ényegtelen lesz), hiszen ez (ti.
az ellenfél ellenfélként valo figyelembe vétele) nemértékké valik, ha a harc ezen ellenfél ellen
a legfobb értékekért folytatott harc. A nemértéknek nincs joga (Recht) az értékkel szemben, és
a legfobb érték érvényre juttatdsa érdekében semmilyen ar nem magas. Ekkor itt ennek
kovetkeztében mar csak megsemmisitok és megsemmisitettek vannak. A Jus Publicum
Europaeum klasszikus héaborGjogdnak minden kategéridja — jogszerii (gerecht) ellenség,
jogszerl (gerecht) hadbortinditék, az eszkdzok aranyossaga €s rendezett eljaras, debitus modus
— reménytelenlil aldozatul esik ennek az értéktelenségnek (Wertlosigkeit). Az
értékérvényesitésre iranyulo belsd 6sztonzés (Geltungsdrang) itt a kozvetlen értékvégrehajtas
kényszerévé valik.”® A kifejtésnek ez a pontjan Schmitt indirekt beszéd- és irasmodban
kritikailag arra utal, hogy az értékgondolkodas logikéja politikailag instrumentalizélja a jogot,
kozvetlen politikai fenyegetést jelent az allamisag normal-feltételét jelentd kiils6 és belsd
jogrend autondmidjara. Ugyanakkor ebbdl az allitasbol az deriil ki, hogy az értékgondolkodas
mar a hatalmaba keritette a politikai gondolkodast és cselekvést is, és a politikai logikajava
valt. Ezt persze azzal a megszoritassal kell érteni, hogy az értéklogika nem altalaban uralja a
politikai gondolkodast és cselekvést, hanem csak bizonyos tipusai felett szerez hatalmat. A
kérdés tehat az, hogy a nemzetkdzi jog és alkotmanyjog konkrét rendjeinek, jogi mindségének
e politikai fenyegetése honnan, milyen forrasbol ered. Akiktdl ez a fenyegetés szarmazik,
azok a jog és az alkotmany konkrét rendjének ellenségei. A valasz alapjan kdvetkeztetni lehet
arra is, hogy a politikai gondolkodas mely tipusai keriiltek az értéklogika uralma ala.

Schmitt indirekt modon, kell6 koriiltekintéssel, de egyértelmiien nevesiti a jog
autonomiajanak ellenségeit. Egy 1920-ban Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens
cimen megjelent irast idéz,% amelyet egy pszichiater, Alfred Hoche és egy jogasz, Karl
Binding készitett. Az irds szerz6i, hangsulyozza Schmitt, a legjobb német kulturalis
hagyomanyt reprezentald, sajat koruk humanista eszméitdl atitatott ,liberalis emberek”.
,Mindketten, majdhogynem meghaté modon, arr6l elmélkedtek, hogy az élet szempontjabol
értéktelen élet megsemmisitésére (Vernichtung lebensunwerten Lebens) vonatkozo
javaslataikkal valo visszaélést hogyan tudndk megakadalyozni mindenfajta jogi fenntartdssal
és korlatozassal. Nemcsak igazsagtalan volna, hanem aldval6 dolog, a két német tudost az élet
szempontjabol értéktelen €élet megsemmisitésének husz évvel késobb valosdggd valt szornyl
gyakorlatiért ex post barmiféle biinnel vagy kozos feleldsséggel megvadolni . Am ez a
tapasztalat mégis alkalomként szolgalhat arra, hogy e konyvcim minden szavat pontosan
mérlegeljiik és az értékek zsarnoksaganak problémajat megfontoljuk. Ne simus faciles in
verbis. Ne legyetek konnyelmiiek szavaink hasznalataban. Akkoriban, 1920-ban, lehetséges
volt teljes emberséggel és johiszemiiséggel kovetelni az élet szempontjabodl értéktelen élet

%I m. 52. [A szOveg zarojeles kiegészitései: Cs. K. L.] Schmitt a politikaira valé kdzvetlen utalast, a nyilt
konfrontaciot elkeriilendd, jellemzéen nem az ellenség (Feind), hanem az ellenfél (Gegner) kifejezést hasznalja,
mintegy igazodva az ellenfél nyelvhasznalatdhoz.

% Vo, Alfred Hoche — Karl Binding: Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maf3 und ihre Form.
Leipzig, 1920, Verlag Felix Meiner.
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megsemmisitését.”®” Mert akkoriban a pozitivistak még rendithetetleniil hittek az 4llamban,

amelynek torvényhozasa, biraskodasa, végrehajtasa az ideologiai értékvitaktol fliggetlenitett
konkrét jogrend szabdlyaihoz volt kotve ,.&s még egyaltalan nem gondoltak fliggetlen és
6nalld érték-végrehajtasra”.®

A Német Szovetségi Koztarsasag aktualis helyzetében azonban mar az érték logikajaval, a
jogallami és szocialis allami gondolkodas objektiv-materidlis értékeinek a versengésével, a
Hfuggetlen és Onalld érték-végrehajtas” problémajanak kihivasaval kell szembe nézni. A
kihivas aktualitasat, stirgetd jellegét Schmitt szerint nem érinti, hogy az 0j helyzetben az
érteklogika méar nem az élet szempontjabol értéktelen élet megsemmisitésére irdnyuld
kovetelések ¢és gyakorlatok formajaban jelenik meg, hanem joval artatlanabbnak ¢és
veszélytelenebbnek tiind moédon. Igy példaul a kozlés szempontjabol —értéktelen
(veroffentlichungsunwert) kozlemények, a kinyilvanitds szempontjabol  értéktelen
(auBerungsunwert) megnyilatkozadsok elnyomasanak, a kiad4s szempontjabdl értéktelen
(drucksunwert) konyvek, tanulményok kiaddsa megakadalyozasanak formaijaiban.99 Ez
azonban a lényegen, a minden értékgondolkod4dsban immanens értéklogika uralman, nem
valtoztat. Nem, mert hiszen ezeket a korlatozasokat, kovetelni lehetne a nemértékek
megsemmisitésének megengedése (Freigabe der Vernichtung von Unwerten) jelszavaval, €s
mindez mégis csak a magasabb értékek kozvetlen érvényesitése lenne az alacsonyabb vagy
akar a nemértékek ellenében.”'%

Az Eldszoban Schmitt egy masik, provokativ példaval tamasztja ala az értéklogika
ellenallhatatlansaganak, zsarnoki erejének a tézisét. Az ,élet” és az ,érték” fogalmainak
¢letfilozofiai 6sszekapcsolddasa, nem liberalis ideoldgiai alkalmazasa kapcsan a kovetkezoket
irja: ,,A rasszista vilagnézet értékrendszerében és szotaraban az érték és ¢élet bensdségesen
Osszefonodva a legfels6bb helyen jelent meg. Hitler (1938. november 10-én a német sajtd
elétt) az embert, mégpedig a német embert, »dsszehasonlithatatlan értékké« nyilvanitotta; a
német nép volt »a legfébb érték (Hochstwert), ami egyaltalan a foldon létezett«. Alfred
Rosenberg »a legfébb értékek szolgalataban« pillantotta meg »az igazi géniusz bélyegét«. %
Ezzel a kiegészitéssel két dologra figyelmeztet. Egyfeldl arra, hogy az értékgondolkodas
logikdja kdzos nevezdre hozza a nemzetiszocializmust és a liberalizmust, masfeldl arra, hogy
a kozvetlen értékvégrehajtassal mindkét ideologiai aramlat politikailag fenyegeti a jog
konkrét rendjét.

Kilencedik allitds (IX): Az értéklogika megfékezhetd, az értékzsarnoksadg racionalisan
korlatozhato, ha garantéljak a jog konkrét rendjének autonomidjat.

A jog autondmidjanak garancidjat Schmitt a ,torvény altal kozvetitett értékvégrehajtas”
(gesetzlich vermittelter Wertvollzug) formulajaval irja le. Ez a Iényeget tekintve a jogrend
torvények altali depolitizalasat jelenti. A formula Goethe mondasanak — ,,az eszme mindig
idegen vendégként jelenik meg” — a parafrazisa. Az eszme ,,idegensége”, tavolsaga altaldban
az életvalosag, s kiillondsen a konkrét jogrend formajaban létezd allamisag létezésétdl,
fokozott meértékben igaz az értékre is; de még fokozottabban igaz az értékek objektiv-
materialis felfogasara, amelynek alapjan a versengd politikai ideoldgidk megkonstrualjdk a
sajat materidlis értékrendszereiket. A parhuzam abban all, hogy mind az eszmének, mind az

%" Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. 52-53.

*1.m. 29, 26.

% Ezek a példak feltehet6leg Carl Schmitt személyes tapasztalataira is utalnak, s igy egyuttal kritikai jelzései a
vele valo banasmodnak.

199, m. 53.

L1, m. 18. Ehhez a megjegyzéshez természetesen hozza kell gondolni a nemzetiszocializmus jogfelfogasat és
jogrendszerét, a vezérallamot, amely kozvetlentiil végrehajtja a németség ¢letértekeit.
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értéknek valamilyen modon le kell kiizdenie ezt a tavolsagot, at kell tudni hidalni a valdsagtol
elvalasztd szakadékot. ,,Masként bizonyara az érték sem valhat valosagga. Az eszme
kozvetitésre szorul, és ha csupasz kozvetlenségben vagy automatikusan 6nmagat végrehajtva
jelenik meg, akkor a rettenet itt van és a szerencsétlenség félelmetes. Annak szdmara, amit ma
érteknek neveznek, a megfeleld igazsdg magatol értetddd kellene, hogy legyen. Ezt kell jol

srer

Lo r roar , . ror 102
az érték azonban sokkal nagyobb mértékben raszorul a kozvetitésére.”

A parhuzam tehat annyiban nem all fenn, hogy az érték és a valdsag kozott nagyobb a
tavolsag, mélyebb a szakadék, mint a fogalom ¢és valdsag kozott, igy a torvényhozo feladata is
joval nagyobb, Osszetettebb €s nehezebb, mint a koltéé vagy a filozofusé. A térvényhozod
feladata és kotelessége, hogy megakadalyozza az értékrendszerek valamelyikének kozvetlen
érvényesitését, az értékek kozvetités nélkiili foganatositasat (Wertvollstreckung). Ez azt
jelenti, hogy a térvényhozonak a megfeleld torvények segitségével meg kell tudni védenie a
kozvetlen politikai befolyasoktol (indirekt hatalmaktol) a jog konkrét rendjét: az autondomia
védelmében kotelessége a torvények altali depolitizalas. ,,Az allamban (Gemeinwesen),
melynek alkotmanya kijel6li a torvényhozot és torvényekre tamaszkodik), a torvényhozo és az
altala kibocsatott torvények dolga, hogy kiszamithato és végrehajthato szabalyokkal
meghatarozza a kozvetitést és megakadalyozza a kézvetlen és automatikus értékvégrehajtds
terrorjat. Ez igen nehéz feladat, amire tekintettel bizonyara érthetd, hogy a nagy
torvényhozok, Lykurgosztol és Szolontol Napoleonig, mitikus alakokka valtak. A jelenkor
iparilag magasan fejlett allamaiban, amelyekben tomegek szocialis jolétrol szervezetten
gondoskodnak (Massen-Daseinvorsorge), a kozvetités uj problémava valik. Ha itt a
torvényhozo kudarcot vall, akkor szamara nincs potlék, hanem legfeljebb hézagpotlasok,
amelyek tobbé vagy kevésbé gyorsan halatlan szerepiik dldozataiva valnak.”'®

A jogallamban az értékek torvény altali kozvetitésének probléméjat nemcsak a politikus
torvényhozonak kell végiggondolni, hanem a torvényeket alkalmazo6 jogasznak is. ,,Annak a
jogasznak, aki belemegy abba, hogy kozvetlen értékvégrehajtova valjon, tudnia kellene, hogy
mit tesz. El kellene gondolkodnia az értékek eredetérdl és szerkezetérdl és nem szabadna
konnyedén vennie az értékek zsarnoksaganak és a kozvetlen értékvégrehajtasnak a
problémajat. Az ujkori érték-filozofiaval is tisztaba kellene jonnie, miel6tt eltokéli magat,
hogy értékeloveé, atértékelove, felértékelové vagy leértékelové valik és értékhordozo és
értekérzd szubjektumként birdi itéletek formdjaban jogerdvel felruhazva hirdeti ki a
szubjektiv vagy akar objektiv hierarchikus értékrendek tételezéseit.”%*

A politikusnak és jogasznak eszerint valasztania kell a ,,kozvetités nélkiili” (unvermittelt) és
Htorvényileg kozvetitett” (gesetzlich vermittelt) értékvégrehajtas alternativai kozott, tudva azt,
hogy dontésének tétje a jog, mint konkrét rend autondmidja, s ezzel a stabil és legitim
allamisag léte. Az elsd alternativa a torvényeket a kozvetlen politikai igények és érdekek
kifejezdivé teszi, igy a torvények politikai intézkedésekké valnak, a jog instrumentalizalodik
¢s atpolitizalodik. A masik alternativa a torvényt a jogrend kifejezdédéseként, nem pedig a
politika tetszdleges eszkozeként fogja fel, ezaltal a kozvetlen politikai igényeket és érdekeket
racionalis kozvetitésre és kiegyenlitésre kényszeriti, tiszteletben tartja és megdrzi a jog
autonomidjat. Schmitt amellett érvel, hogy a helyes dontéshez a térvényhozo politikusnak és a
torvényalkalmaz6 jogasznak tisztaba kell jonni az axiologiai probléma jelentdségével, a
kozvetités nélkiili és kozvetitett értékvégrehajtas kiilonbségével, a beldlik szadrmazd
kovetkezményekkel. Ehhez pedig be kell jarniuk az eszmélddd gondolkodds Schmitt altal

921 m. 54. [Kiemelés: Cs. K. L.] Az ideologiaparadoxonhoz lasd Exkurzus II.

8 1. m. 54. Az Osszetett, talfejlett pluralisztikus tarsadalomban a tirsadalmi termék ujraclosztasa, mint
értékesités nem a gazdasagi, hanem a gazdasagon kiviili érték logikdjanak engedelmeskedik (vo. i. m. 12.). Az
er6forrasok igazsagos elosztasanak elveit materialis értékrendszerek hatarozzak meg.

1. m. 54-55.
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javasolt utjat, melynek soran, axioldgiai értelemben kijézanodva, képesek lesznek az alabbi
kovetkeztetéseket megfontolni és felelosségetikailag mérlegelni. Ezzel rdeszmélhetnek sajat
létezésiik  tulajdonképpeni  alapjara, politikusként és  jogaszként —megmenthetik
egzisztenciéjukat.105

KOVETKEZTETESEK

Az alapallitasbol és a kilenc allitasbol adodo kovetkeztetések az eszmélédé gondolkodas
modelljét, a Schmitt altal javasolt egzisztencidlis megvilagosodas 1épéseit kdrvonalazzak.

(1) Az értékfogalomban immanens gondolati-kapcsolas az érték valdsagvonatkozasa, melynek
szerkezete ontologiai, antropologiai, cselekvéselméleti nézdpontokbol rekonstrualhato.'%

(2) A gondolati-kapcsolas megértésének és rekonstrukciojanak a modelljét Max Weber
szubjektiv-formalis értékelmélete jelenti. Max Weber értékfelfogasa, bar lidércnyomas az
eurdpai szellem szamdra, mégis az értékfilozofia egyediil tisztességes és kovetkezetes
formaja. A szubjektiv értékelmélet egyfeldl lathatova tette a minden értékgondolkodasban
immanens értéklogika szerkezetét, mikodését, masfeldl, végsd kovetkezményét tekintve,
egyuttal 6nmagat is leplezte: az értékgondolkodés igazolja és fenntartja a béke nélkiili 6rok
harc allapotat.

(3) Az értékfilozofia tulajdonképpeni kiinduldpontja, az elmélet megalapoz6 fogalma nem
maga az érték, hanem az értékelés akarati aktusa, az értéktételezé ember, mint cselekvd. Y’

(4) Az értékfilozofia minden valtozata szubjektivista, voluntarista, decizionista, mert vagy
nyilt (Max Weber) vagy rejtett (Max Scheler, Nikolai Hartmann) mdédon egyfeldl leképezik,
kifejlesztik az érték logikéjat, masfeldl miikodésben tartjdk és engedelmeskednek neki. Ezzel
az értékfilozofiak az értékelések oOrok, feloldhatatlan harcanak, zsarnoki uralmanak az
allapotaban tartjak a németséget, Europat, az emberiséget.

(5) Az értékfilozofia kudarcot szenvedett. A hatodik allitast (VI) kiegészitve a kudarc két
vonatkozdsa érdemel még kiilon figyelmet. A normativitdss — azaz a kotelezdség,
kotelezettség, kellés (Sollen) — természetének problémajat az értékfilozéfia nem oldotta meg
azzal, hogy a kellést, a kotelezdséget az érték (értékrendszer) fogalméra alapozta, amelynek
paradigméja az erkolesi érték.'® Ezzel a jogot szabalyok és dontések absztrakt-logikai
rendjévé, azaz értékrendszerré valtoztattdk, amely elszakad egzisztencialis alapjatol,
megszinik konkrét rendként létezni, kontingenssé, egyszeriien fogalmazva: a kozvetlen

V5. i. m.19-20.

108 Az eléfeltevés-probléma elemzésével ennek a gondolati-kapcsolasnak, mint az értéklogika alapjanak a
rekonstrukcidjara tettiink kisérletet. Az ,,alap” az értéknek a sajat konkrét lehet6ségére (realis 1étére), az emberre
és a cselekvésre valo iranyuldsaiban jelenik meg, igy harom nézOpontbol valik azonosithatova és leirhatova.
WSchmitt, mint azt az eldfeltevések, az értékfogalomban implikalt megkiilsnboztetések elemzése mutatja,
korrigalta, pontosabban megvaltoztatta az értékfilozofiai elméletalkotas kiindulopontjat. A korrekciot az
elméletalkotas eldfeltevése és kiindulopontja kozotti megkiilonboztetés teszi érthetévé. Schmitt amellett érvel,
hogy az értékelméletek tulajdonképpeni alapja (igy az elméletalkotas kiindulopontja) nem maga az érték, hanem
az érték tételezése, azaz az ember és a cselekvés. Ami az értékfilozofia szamara csupan eldfeltevés, azt Schmitt
az elméletalkotds (megalapozas) kiindulopontjava teszi. Az érték-tételezés, mint alapfogalom, az Aallitas
(interpretacio) és tételezés (megvaldsitas), illetve értékelés és értékesités megkiillonboztetése, illetve ezek —
nézOponttol fliggben: szintetikus vagy szinoptikus — egysége.

1% Ez az allitas nem vonatkozik a kulturalis értékek Max Weber éltal kidolgozott elméletére, amely radikalisan
szakitott az értékfogalom hagyomanyos filozofiai és teoldgiai konstrukciojaval. Weber szerint az értékfogalom
mar nem hatarozhaté meg az erkolcsi értékszférabol, illetve az etikaibdl torténd levezetéssel, a j6 mar semmilyen
megkozelitésben nem tekinthetd az érték paradigmdjanak. (V6. Max Weber: Die ,Objektivitit”
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. In Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1975, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 154.; Max Weber: Der Sinn der Wertfreiheit
der soziologischer und 6konomischer Wissenschaften. In i. m. 504.; magyar nyelven Max Weber: Tanulmanyok.
Ford. Erdélyi Agnes, Wessely Anna. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 14., 86-87.) A probléma értelmezéséhez lasd
Cs. Kiss Lajos: A szubjektum és a vilag feloldasa a vardzslat hatalma alol. Hogyan lehetséges tudomany
metafizika nélkiil. 81-91.
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értékmegvaldsitas eszkozévé valik. ,,Nos, Scheler szerint minden kellés (Sollen) az értéken
nyugszik, nem pedig forditva, az érték nyugszik a kellésen. A kellés (Sollen) azonban folyton
a nemértékre (Unwert) irein%/ul.”lo9 Ezzel a normativitas értelmezése, és maga a jog, az
értéklogika foglyava valt.™® Ebben rejlik, eredeti szandékai ellenére, az értékfilozofia
feleltlensége tudomanyos és vilagnézeti szempontbol. A nihilizmus-valsagot érziiletetikai
elkotelezettségénél fogva nem meghaladta, hanem éppen elmélyitette. A valsagbol kivezetd
utat nem az ellentmondasok meghaladasa, a kozvetités iranyaba mutatta fel az Authebung
dialektikaja értelmében, ellenkezdleg, életben tartotta és fokozta az érték negativitasat és
agresszivitasat, s még kevésbé lathatd formaiban is ,,a degradalas, diszkriminalas és a
megsemmisités igazolasa specifikus potlékanak”™ bizonyult.111

(6) Az érték valdsagra (vilagra) vonatkozasa, az allitas-tételezés aktusaiban, az érték on- és
idegenvonatkozasanak a ,,dialektikajaban” rejlik, ez képezi az értéklogika szemantikai alapjat,
amely az értékvita filozofiai, tudomanyos, ideoldgiai-politikai formdiban valik lathatova. Az
értéklogika strukturalis alapja az ,,0konomizalodas”, ,,technicizalédas”, ,,ujrapolitizalodas”,
amit Schmitt az altalinos semlegesitddés (szekularizacid) vezérszava alatt targyal.'*? Az
értékuniverzalizmus ¢és értékpluralizmus az értéklogika uralkodéva valasanak, a két alap
szinergiagjanak a kifejez0dése. Ez a modern ember egzisztencidlis helyzetét alapjaiban
meghataroz6 kozos, mindennapi tapasztalat, amely éppen ezért fiiggetlen az értékelméleti
felfogasok kiillonbozo valtozataitdl, igy természetesen Schmitt sajat kritikai felfogasatol is.

(7) Az ,értékmegsemmisité értékmegvaldsulas”, az ,értékek zsarnoksaga”, a ,kozvetlen
értékvégrehajtas” modozataiban megjelend értéklogika megfosztja eredeti egzisztencialis
értelmétdl a filozofiat, a tudomanyt, a politikat és a jogot. Mindez annak a ténynek a jelzése,
hogy az értéklogikéara hagyatkozva nem alapozhato meg legitimitas, sem jogi, sem politikai'™®
értelemben. A jogéllamisadg €s szocidlis allamisag materidlis értékrendjei kozvetitésnélkiili
értékvégrehajtasra (unvermittelter Wertvollzug) torekednek, ebben a formaban harcuk elvileg
tulmegy a politikain, s ezaltal potencidlisan a konkrét jogrend, a stabil és legitim allamisag
alapjanak folytonos fenyegetését jelenti. Az értékzsarnoksag-metaforanak az a szerepe, hogy
erre a fenyegetésre felhivja a figyelmet, és ébren tartsa a veszély tudatat.™*

*

EXKURZzUS I.
Schmitt érvelése kiegészitésre szorul. A vilagfogalom formalis felfogasanak a keretében,
bevezetjiik az érték-partikularizmus fogalmét, amely a perspektivizmus sziikségszeri

19 Az idézet jol szemlélteti Schmitt érvelési stilusat, érdemes folytatni: ,,A dialektikus tagadas azért nem elégiti
ki ezt a materialis érték-logikat, mert nem vezet a nemérték abszoliit megsemmisitéséhez, amelyre tekintettel
ezen érték-logika elnyeri értelmét. A baranyt felfalo farkas érvényesiti (vollziehen) annak a tapértéknek a
magasabb értékliségét, amit a barany a farkas szamara ,hordoz”, &sszehasonlitva az életértéknek azon
alacsonyabb értékiiségével, amit ugyanez a barany a farkas életértékével Osszehasonlitva ,hordoz”.
Mindazonaltal a farkas nem a barany tapértékét tagadja és nem Oli meg csak azért, hogy megsemmisitse. A
farkas szamara csak a barany abszolut nemértékké nyilvanitasa nytjtana érték-szillogisztikus értelemadast az
egyébként értelmetlen megsemmisitéshez.” (I. m. 28-29.)

10" A jog normativitasanak lehetséges olyan jogelméleti értelmezése, amely a norma és szabaly fogalmainak
konstrukcidja soran kikapcsolja az értékvonatkozast, s ezzel az érték logikajat. Az értéklogika jogelméleti
zarojelbe helyezésének eljarashoz lasd Szabd Miklds: Rendszeres jogelmélet. Prudentia Juris 30. Miskolc, 2015,
Bibor Kiado, 79-100; 101-118.

Ve, 1. m. 24.

12 A két fogalom a gazdasag és a tudomany miikddésének hipertrofidjat, mint egymast feltételezd jelenség-
egyiittest irja le, olyan folyamatként, melynek soran, az értéklogikanak (Ver-Wertung) engedelmeskedd
gazdasagi és tudomanyos cselekvések tullépnek a sajat funkcionalis hataraikon.

13 Az értékelméleti megkozelitésben értelmezett politikai probléméjahoz lasd Exkurzus I11.

114 »Az értékek zsarnoksaga”, hasonléan ,az értékistenck Orok és feloldhatatlan harcahoz”, Schmitt
érvelésmenetében abszolit metaforakka valnak, ami jelzi, hogy ezzel az értékelmélet kritikaja észrevétleniil
atcstszia mitosz szférajaba.
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implikdtuma. Eszerint minden érték-pont, mint a vilaghorizont latdsdnak perspektivikus
lezéarasa, egyuttal a vilagnak rész-nézdpontbdl torténd szemlélése. Természetesen csak akkor,
ha a vilagot az egész/rész-szemantikaval kozelitik meg, mint ahogy ezt Schmitt is teszi. Az
értékfilozofiai punktualizmus igy két Iényegi ismérvvel (tulajdonsag) jellemezheto:
perspektivizmus és partikularizmus.

A punktualizmus kifejezés jelentése ezen tulmenden tovabbi tisztazasra, illetve kiegészitésre
szorul. Schmitt a punktualizmus kifejezéssel az értékgondolkodas és az értékcselekvés
alapvetd sajatossagat irja le. Az értékgondolkodas értelemszintjén a punktualizmus az
értekfogalomban inherens perspektivizmust és partikularizmust jelenti. Ez az allitas
clofeltételezi az érték — szubjektum-vonakozasaban implikalt — tudathoz, nyelvhez, helyzethez
kotottségének  sziikségszeriségét. Az érték-pont fogalma az  érték  formadlis
vildgvonatkozasaban, a formalis vildgfogalom a horizont (Horizont) és a talaj (Boden)
megkiilonboztetésében implikdlja a ,latas” eredendd perspektivizmusat (Gesichtspunkt,
Augenpunkt, Blickpunkt) ¢és az ,allas” eredendé partikularizmusat (Standpunkt). A
pontszeriis€g megjelenési formai ebben az értelemben a horizont-latasok és a talajon-allasok,
mint eredendd részlegességek. A punktualizmus a pont-részek és kapcsolodasaik végtelen
szamat, a ,,latdsok” és ,,allasok™ sokféleségét és Osszetettségét (pluralizmus) jelenti. A pont-

crer

felfogni. Az abszolutizmus, a relativizmus, a relacionizmus az értékértelmezés harom
alapvetd nézbépontjat, harom ismeretelméleti-mddszertani stratégidjat jelenti. Schmitt
leirasabol az kovetkezik, hogy az érték punktualista és rendszerszeri konstitucidja, mint az
érték (rendszerszerll) Oonmegfigyelése ¢és Onleirdsa, eleve az abszolut értékinterpreticio
formajaban valosul meg. Es éppen ebben rejlik a veszély, ebbél taplalkozik a modernitasban
uralkodova valo értékgondolkodas ,,agresszivitdsa”, ez a forrdsa annak a pusztitd erdnek,
amely minden értékmegvalositast értékrombolassa, s ezaltal a 1ét elnyomasava ¢és
megsemmisitésévé valtoztat. Ezért nem is nevesiti az értékértelmezés kiilon lehetdségeként.
Azonban az értékinterpretacid relativista és relacionista stratégiait egy kalap ald veszi, €s
elhallgatja, hogy a relativizmus és relacionizmus megkiilonboztetése, legalabbis a szocioldgiai
felvilagosodas szellemében fogant megkozelitésekben, a politikai €és tudomanyos
értékinterpretacié szigort elvalasztasat irja le."*

Az értékcselekveés értelemszintjén a punktualizmus az értékfogalomban inherens
voluntarizmust és decizionizmust jelenti. Az allitas eléfeltételezi az érték — szubjektum-
vonatkozasaban  implikdlt —  akarathoz,  dontéshez, helyzethez  kotottségének
szlikségszerliségét. Az érték elgondolasanak (lehetdség) és cselekvésének (valosag) dimenzidi
— jollehet az iranyultsag (intencionalitas) két kiilonbozo, egymasra visszavezethetetlen
értelemsikjait jelentik — nem valaszthatok el egymastol. Schmitt értékfilozofia-kritikdja éppen
ezt az alapvetd belatast fejezi ki, és ezen alapul az axioldgiai probléma atértelmezése. Az
érték-pont fogalma két vonakozasban implikalja az ,akaras” és ,,dontés” eredendd
perspektivizmusat ¢€s partikularizmusat: egyfeldl a lehetdség és valosag (érték formalis
vildgvonatkozdsa), masfelél az idealis ¢és realis lehetdség (értékmegvaldsulas)
megkiilonboztetéseiben. A pontszeriiség megjelenési formai ebben az értelemben a valosag-
akarasok és valosag-dontések, mint eredendd részlegességek. A punktualizmus az értékpont-
részek és kapcsolddasaik végtelen szamat, az ,akardsok™ és ,,dontések™ sokféleségét és
Osszetettségét (pluralizmus) jelenti.

A tudomanyos értékinterpretacioban az abszolutizmus €s relativizmus alternativajat, s ezzel a
tudomanyon kiviili értékek és értékelések teriileteit zardjelbe helyezd (axioldgiai epokhé)
relacionizmus jelenti azt az értelmezési stratégiat, amely eleget tesz az objektivitas és
targyszerliség modszertani elvarasainak. Ennek kidolgozasa és alkalmazasa Max Weber

15 Schmitt indirekt irds- és beszédmodjanak éppen ez az egyik jellegzetessége: a hatarok lebegtetése,
képlékenysége, amely lehetové teszi az észrevétlen kozlekedést a politika és tudomany kozott.
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nevéhez fliz6dik,"*® a maga modjan és részben, mutatis mutandis, ezt a stratégiat koveti Carl
Schmitt is. A Die Tyrannei der Werte szovegeinek tanulmanyozasa ezért is fontos az
értekfilozofia megértése szempontjabol. A punktualizmusra vonatkozo allitds tartalmanak
kifejtése jelzi, hogy a perspektivizmus/partikularizmus, abszolutizmus/relativizmus, illetve
relacionizmus Kkifejezésekkel az elemzés az értékprobléma kiilonb6z6 reflexids sikjain mozog.

EXKURzUS II.

Az értékfilozofiak jogfilozofiai alkalmazasait, legalabbis a szovegbdl erre lehet kdvetkeztetni,
Schmitt az ideoldgiaparadoxon formdjaban abrazolja. Az értékgondolkodas és értékcselekvés
egyetemess¢ valasanak, az értéklogika uralmanak formuldjaval Schmitt azt a helyzetet és
folyamatot irja le, amelyben, és amelynek sordn a versengd politikai ideoldgiak feloldodnak
¢s homogenizalddnak az értékszemlélet univerzalizmusaban. Ez azt jelenti, hogy az ideologiai
funkciot az érték-logika szabalyozza, az értékgondolkodas és értékcselekvés 1ép a politikai
ideologiak helyébe. Igy az iras problémafelvetése, az ,.értéknek megvan a maga sajat
logikdja”, jollehet kozvetleniil a jog, a jogtudomany és az értékfilozofia kapcsolatara utal, de
hallgatolagosan a versengd politikai ideoldgiak jog- és alkotmanyértelmezéseit jeloli meg.
Ezzel Schmitt, jollehet indirekt irdsmodban, de lathatova tette az értékfilozofiak
politizalodasanak folyamatét, s egyuttal leleplezte ideolodgiai jellegiiket. Ennek alapjan allitjuk
azt, hogy az értékprobléma schmitti elemzése a szovegértelem konnotativ jelentéssikjan a
politikai ideologiai logikajara utal. Ezt az az olvasatot tdmasztja al4 a legitimitas kérdésének
felvetése a jogtudomany megalapozasanak, és igazolasanak az dsszefiiggésében.

Az ideologiaparadoxon alapjan valik érthetévé, hogy az értéklogikanak engedelmeskedd
jogallam meghatarozott ideologiai szempontokat juttat érvényre a jogalkalmazéasban és a
torvényhozasban. Arrol, hogy konkrétan milyen tipust ez az ideoldgia, Schmitt a
szovegértelem konnotativ jelentéssikjan ad felvilagositast. ,,A Német Szovetségi Koztarsasag
birdsagai a bonni alaptdrvény értelmezése soran komolyan aggély nélkiil rabizzdk magukat az
érték logikajara... A jogalkalmazasra felhatalmazott birénak... sziiksége van itéletei és dontési
objektiv megindokoldsara és erre ma értékfilozofidk sokfélesége ajanlkozik. A kérdés az,
hogy egy ilyesfajta sokféleség miként képes kivant, altalanosan meggy6z6 objektiv
megindokolasok szolgeiltatélsaira.”118 Schmitt itt a politikai ideoldgiai logik4jat irja le, amely
Németorszag vilaghabort utani szellemtorténeti helyzetében az értéklogika forméjaban kisérli
meg eluralni, atpolitizalni a jogszolgaltatast. Ennek veszélyére figyelmezteti a birdkat, amikor
amellett érvel, hogy ,,az érték sajat logikajara iranyuld kérdést” semmi esetre sem szabad a
szavakrol folyo értelmetlen vitaként félretolni. Hasonld figyelmeztetésben részesiil a
torvényhozo is, amely ,,hivatalos nyelvében rabjava valhat (verfallen)” az egyik vagy masik
értékfilozofiai ,,szotarnak™, és igy nem fogja tudni teljesiteni azon feladatat, hogy ,,a szabad
értek-logika jatékterének kiszamithatd hatarokat” jeldljon ki. Schmitt példdja az
értékfilozofiai  szotar alkalmazdsiara a maganjogi személyiség- ¢és becsiiletvédelem
ujraszabdlyozasarol szolo torvényjavaslat, amely ezzel a mondattal kezddédik: ,,A szabadsagon
alapulé demokracidban az ember méltosaga a legfobb érték. Az ember méltosaga
érinthetetlen.”™® A dontd kérdés a jogasz szamara, hogy az ,.érték”, illetve a ,,legfobb érték”
valgjaban mit is jelent, teljesen nyitott marad.

18 Ehhez lasd Cs. Kiss Lajos: i. m.
17 Schmitt ebben az irasaban sem valasztotta szét vilagosan a targyelméleti (jogfogalom) és a tudomanyelméleti
reflexio problémasikjait, és nem jeldlte meg ezek kapcsolodasi pontjait. Igy amikor a német jogtudomanyi
megalapozasarol beszél, akkor voltaképpen a jogtudomany igazolasanak tudomanyelméleti sikjan érvel, azaz a
iilesmarkéci(), azaz a kiils6 és bels6 értelemhatarok megvonasanak problémajat targyalja (v6. i. m. 21.).

I.m. 10-11
119 ,In der freiheitlichen Demokratie ist die Wiirde des Menschen der hochste Wert. Sie ist unantastbar.” (I. m.
12)
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cres

strukturalis és szemantikai sikja. Schmitt feltételezése szerint az értékgondolkodas uralkodova
valasa a modern tarsadalom és allam strukturdlis helyzetét, illetve annak meghatarozo
tendencidjat képezi le. Az értékgondolkodas és értékbeszéd altalanossa valasaban valami
,hagyon egyszeri ¢és aktudlis jelentkezik be: a sokrétlien Osszetett, azaz tulfejlett
pluralisztikus, szamtalan heterogén csoportbdl integralodo tarsadalomnak a szamara adekvat
nyilvanossagot értéklogikai demonstraciok gyakorld terepévé kell valtoztatnia. Ekkor a
csoportérdekek értékként Iépnek fel azaltal, hogy a lényegi jogi kategoridkat valamiféle
szamukra megfeleld érték-rendszer helyi-értékeivé (Stellen-Wert) teszik. Az értékké
atvaltozas, az ,értékesités” (Ver-Wertung) Osszemérhetové teszi az Osszemérhetetlent.
Vonatkozasban nem 4all6 javak, célok, eszmények és érdekek, mondjuk a keresztény
egyhazak, szocialista szakszervezetek, mezdgazdasagi, orvosi, aldozatokat, karosultakat, és
ellizotteket egyesitd szervezetek, €s igy tovabb, és igy tovabb, ezaltal 6sszehasonlithatéva és
kompromisszumképessé¢ valnak, 0gy hogy a tarsadalmi termék elosztasanal a kvota
kiszamithato.”"?® Schmitt itt az ,.értéklogikai demonstraciok” kifejezéssel a tarsadalmi
érdekek politizadlodasanak, az ideoldgidk értékszempontii homogenizalodasanak a folyamatat
irja le, és indirekt modon azt allitja, hogy a politikai ideologiai logikéja a pluralista, szabad és
nyitott tarsadalomban értéklogikava alakul. A strukturalis sikon tett allitdsok a tarsadalmi
szerkezet csoport- és funkcidspecifikus tagolodasanak a nézépontjaibol, cselekvéselméleti
Osszefiiggésébe helyezve, elemzik az értékproblémat.

A szemantikai sikon tett allitdsok a szellemi-kulturdlis szerkezet funkciok szerinti
tagolodasanak a nézdépontjaibol, nyelvelméleti Osszefiiggésébe helyezve elemzik az
értékproblémat. Az értékprobléma szemantikai sikjan Schmitt az érték szo hasznalatanak
harom modjat, illetve formdjat kiilonbozteti meg. E harom nyelvhasznalati formaban k&zos
elem, hogy egyfeldl a sajat kiilonos nézépontjukbdl egyarant a gazdasagi érték fogalmat
abszolutizaljak és hiposztazaljak, masfel6l, mint tényt, lathatova teszik azt a ,,sz6- és
fogalomtorténeti egyidejliséget”, amely ,,tilmegy az iskoldk és tanvélemények vitajan és
képes ellentétes, sot ellenséges eszmék és tendencidk kozds cél-iranyat kieszkdzolni” A
harom nyelvhasznalati forma viszonyat a tézis, antitézis, szintézis dialektikus sémdjaval irja
le. ,Ma az ,érték” sz06 minden alkalmazasat tudatosan vagy tudattalanul két ellentétes
oldalrél, a kapitalizmus és — polemikusan, de nem kevésbé hatékonyan — az antikapitalista
szocializmus feldl ellenallhatatlanul a gazdasdgiba korméanyozzék. Egy harmadik, latszolag
egészen mas iranyultsagu oldalrél ugyanezt a folyamatot akaratlanul rdadasul még fel is
gyorsitottélk.”122 A harmadik nyelvhasznélati format (nézépontot) az életfilozofia és az
értékfilozofia 1848-t6l datalodo ,.éppoly furcsa, mint amilyen feltind egyidejlisége ¢és
szimbiozisa™? hozta létre. Az életfilozofia és értékfilozofiai nézdpontok e sajatos, az élet és
értek, illetve az értek és élet megkiilonboztetések felcserélhetdségében megmutatkozo
kapcsoloddsa a  tézissel (kapitalizmus: liberalizmus/idealizmus) ¢és  antitézissel
(antikapitalizmus:  szocializmus/materializmus) szemben a szintézis-mozzanatit, a
kinyilvanitott torekvéseket tekintve a szellemi tulajdonképpeni szintjét képviseli. Schmitt
szerint ezen a ponton a vilagszemlélet (Weltanschauung) politikai formai, az ideologidk,
k6zos nevezdre hozhatdk a filozofidval, a teoldgiaval, a jogtudomannyal, melyek képviseldi
az értékszemlélet, illetve értékgondolkodas tulajdonképpeni szintjére emelkedve probaljak
menteni egzisztenciajukat az értékmentes, minden 1étezot semlegesitd
természettudomanyossagtol; azonban mind az ideoldgidk, mind a filozéfidk ,hidbavald
reményeket taplalnak”. Az értékgondolkodas ¢és a ,,gazdasdgon kiviili értéklogika”

1201 'm. 12.
21 m. 17.
221 m. 186.
128 m. 17.
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foglyaiként, kinyilvanitott szandékuk, akaratuk ellenére az daltalanos semlegesitddés ¢és
szekularizacié folyamatat gyorsitjak fel, amely megsziintet ,,minden hagyomanyos ellentétet”,
és relativizalja a tudomany és utopia funkcionalis kiilonbozéséget. '

EXKURzuUs III.

Az  ¢értékgondolkodas  fogalmaiban  megragadott  politikai  elvesziti  eredendd
egzisztencialitdsat: a Dbarat ¢és ellenség megkiilonboztetése sziikségképpen  érték-
megkiilonboztetéssé és normativva valik, a politikai nem a sajat, hanem az érték logikajanak
engedelmeskedik, a szembenallo politikai ideologidk az érték szemiivegén keresztiil latnak,
értéknyelven beszélnek, és materialis értékrendjiiket kdzvetleniil akarjak megvalositani, s
ezzel fenndll a lehetdség, hogy a harc ki¢lesedésének konkrét helyzetében ,,talhaladnak a
politikain”.'*® A két fras kozotti kapcsolatot nyilvanvalé, jollehet a Die Tyrannei der
Werteben a politikai problémdjara torténd utaldsok szandékoltan kozvetettek, de
egyértelmiieck. Schmitt A4 politikai  fogalmaban az eredeti szOvegéhez flizott
hivatkozéasokban,'® valamint A partizan elmélete 49. labjegyzetében, az érték megsemmisitd
logikajara utalva, kifejezetten hivatkozik az el6adasra.™’ Joggal meriil fel a kérdés, hogy
Schmitt midta és milyen forméaban harcol az értékgondolkodas logikaja ellen? Az
értékfogalom, kivéve a Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnent, nem jatszott
pozitiv értelemben konstitutiv szerepet Schmitt irdsaiban. Az értékfogalmat a pozitivizmus és
normativizmus kritikajanak hattérosszefliggésében jobbara indirekt formaban lehet csak
felfedezni.

Némiképp hasonld a helyzet példaul Hans Kelsen Tiszta jogtana 1934-es els6 valtozataval,
ahol az értékfogalom kizardlag az erkdlcs (abszolut érték) és a jog (relativ érték)
elvalasztasanak Osszefiiggésében, az abszolut erkolesi értékként felfogott igazsagossag
jogelméletbdl torténd kizarasa kapcsan meriilt fel. A normafogalom, a norma értelemtartalom
formajanak meghatarozasa soran Kelsen a kellés (Sollen) szerkezetét az értékvonatkozasra
tekintet nélkiil irta le; a hidnyt joval késObb, a mi masodik, korrigalt és kibdvitett kiadasban
p(’)tolta.128

Schmitt az értékgondolkodas elleni harcot programatikus formaban nem a Politische
Theologieban, hanem A4 politikai fogalmdban, a politikai fogalmanak meghatarozasaval kezdte
meg 1927-ben. A parhuzamosan keletkezett miben, az 1928-as Verfassungslehreben,
melynek targymutatojaban nem szerepel az értékfogalom, s az ,.érték”, ,.értékes” szavak is
csak véletleniil fordulhatnak eld a szovegben, az alkotmany és alkotmanytorvény
megkiilonboztetésének az Osszefliggésében kisérletet tett az érték egzisztenciafilozofiai
meghatarozasara, az értek ¢€s 1ét Ujraegyesitésére. ,,Minden térvény, mint normativ
szabalyozas, az alkotmanytorvény is, érvényességét tekintve, végsd alapjaban, raszorul az 6t
megeldzo politikai dontésre, amelyet egy politikailag 1étez6 hatalom vagy autoritds hoz meg.
Minden 1étezé politikai egység az értékét és ,.egzisztenciajogosultsdgat” nem a normak
helyességében vagy hasznalhatosagaban birja, hanem egzisztencidjaban. Ami politikai
mindségként (Grofe) 1étezik, jogilag szemlélve, azaltal érték, hogy létezik. Ezért a politikai
egység ,,Onfenntartashoz vald joga” minden tovabbi fejtegetés eldfeltétele; mindenekeldtt
sajat egzisztencidjaban kisérli meg dnmagat fenntartani, ,,in suo esse perseverare” (Spinoza);
védi ,egzisztencidjat, integritdsat, biztonsagat és alkotmanyat” — mindezek egzisztencidlis

V6. i. m.18.,20-21.

%5 6. Carl Schmitt: A politikai fogalma. In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és
dllamelméleti tanulmanyok. 25.

V5. 1. m. 85-86.,87.

V6. 1. m. 172-173.

128 V5. Hans Kelsen: Reine Rechstslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik. Aalen, 1994,
Scientia Verlag, 12-13., 21.
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ertékek... Ezen egzisztencialis dontéssel szemben minden normativ szabalyozas masodlagos.
Minden jogi normaban alkalmazott, politikai egzisztenciat el6feltételez6 fogalom, mint
felségarulas, hazadrulés €s igy tovabb, tartalmukat és értelmiiket nem egy normabol, hanem a
fliggetlen politikai egzisztencia (ti. egy torténelmi allam: Cs. K. L.) konkrét valosagabol
kapjak (erhalten).”*?
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