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A ,,jo rendészet” kozpolitikai kapcsolodasi lehetéségei °

1. Bevezeto

A rendészet az allami szerepvallalds egyik sajatos, jol korulirhatd terllete. A biztonsag
erdsitése, amely az allami szerepvéllalds fontos ceélja, szertedgazd terileteket érint.
Az err6l sz016 kutatasok (példaul Remek, 2015; Matyas, Sallai, 2015) a biztonség
interdiszciplinaris fogalmat d&sszekotik a konfliktusokkal ésa tarsadalmi-gazdasagi
valsagokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy atéma szakpolitikai Kkereteinek kialakitasa
megkdveteli a modszertani pluralizmust (Remek, 2015: 61).

A 2015-ben megjelent J6 Allam Jelentés (Kaiser, 2015) meghataroz6 hatasteriilete
a Biztonsag és a bizalom. Ezen belll a kdzbiztonsag és a katasztrofavédelem dimenzidi
kozott megjelend 6t mutatd (a lakossdg biztonsagérzete kozterileten, a lakokdrnyezetében;
lakossagi bizalom a renddrség irant; regisztralt szandékos emberdlések és szandékos testi
sértések, valamint rablasok szama; ezer lakosra juto, éves, kdzrendre, polgéri védelemre,
tliz- és katasztrofavédelemre forditott korményzati kiadasok; valamint a biiniildozés
személyi er6forrasai) jol jelzik a rendészeti jelentéshez kapcsolodd kozds gondolkodas
fontossagat.

1.1. A tanulmany fogalmi hattere — objektiv/szubjektiv biztonsag

Témankhoz kapcsolddva utalnunk kell arra, hogy a ,,k6z” biztonsaga a hidny oldalérol
értelmezheté. Fontos ebben a dimenzidban, hogy miként éli meg ezt az egyén vagy
a kdzosseg. Mivel a kozbiztonsdg mindig a jovorsl szol (Remek, 2015: 65), igy
az allamnak fontos az az allapot elérése, amelynek sordn a kozéllapotot, a tarsadalmi
rendet, az allami, tarsadalmi és gazdasagi szervek jo hirnevét, vagyonat; valamint
az allampolgarok életét, testi épségét, személyes szabadsagat és anyagi javait mindenki
tiszteletben tartja (Bir6 Gyulat idézi Remek, 2015: 64). Ezt a konszenzust az allam
az er6szakszervei utjan szavatolja.

A kozrend, kozbiztonsag értelmezése a jo allam kontextusaban®

A Team Consult 1991-es jelentésében megfogalmazott meghatarozasa szerint a kdzbiztonsag
a modern tarsadalom nem anyagi jellegi infrastruktirdjanak azon része, amely lehetové
teszi, hogy azegyes emberek éskozosségeik a tarsadalom szamara értékes céljaikat

r. ezredes tanszékvezetd egyetemi tanar, NKE RTK Rendészetelméleti és -torténeti Tanszék

r. 6rnagy tanarsegéd, NKE RTK Kozbiztonsagi Tanszék

r. 6rnagy PhD, tanarsegéd, NKE RTK Biintetoeljarasjogi Tanszék

r. 0rnagy PhD, egyetemi adjunktus, NKE RTK

A tanulmany Kaiser Tamas (szerk.): A jo allam nagyit6 alatt. Specialis jelentések A-t6l V-ig (az
adobirokraciatél a versenyképességig), Dialég Campus, Budapest, 2016. 83-122 oldalszamokon cimii
kiadvanyban jelent meg.

Akozrend ésa kozbiztonsdg mint arendészeti funkciok alapvetd fogalmai meglehetSsen tisztazatlanok.
A tanulmany szerz6i néhany, aj6 allamhoz szorosabban kapcsolodo megkozelitést vesznek gorcsé ala.
A témahoz kapcsolédd megkdzelitéséket az olvasd itt talalhatja: Irk (2007); Finszter (2008: 45, 48, 167);
Concha (1905: 308); Prestel (1997: 134). Hivatkozik ré: Finszter (2007).
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megvalositsak.” Ennek megfeleléen a biztonsdgba torténd beruhazas kéltségigényes teriilet,
hasonléan az infrastruktira mas formaihoz. Az a mindenkori kormanyzat feleléssége, hogy
a véges gazdasagi mozgasteret miként tudjuk kihasznalni. Olyan rendéri eszkozoket kell
alkalmazni, amelyek képesek objektiv mércével mérhetd, hosszi tivon fenntarthato,
a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét is pozitivan befolyasold eredményeket felmutatni
(Tihanyi, 2015: 160). A kdzbiztonsag az egyén szdmara nem abszollt, individualizalt jogot
biztosit a céljai eléréséhez, hanem olyan cselekvési szabadsagot hoz létre, amellyel élve
a koz javat szolgalhatja. Ennek megfeleléen a kdzbiztonsag az értékteremtd munka szamara
biztositja a megfeleld tarsadalmi kérnyezetet.

Finszter Géza a kdzbiztonsag-fogalméanak kétféle értelmezését kildnbozteti meg:
normativ és materialis. A normativ fogalmi meghatarozas esetében abbdl indul ki, hogy
a kdzbiztonsdg az alkotméanyjog szabéalyozasi targyaként allamcél, amelynek megval6sitasa
elsddlegesen a kormanyzat feleléssége. Ehhez teszi hozza aszabadsag ésszemélyes
biztonsdg alkotméanyos jogdbol fakadé Aallami kotelezettséget. Eszerint az allam
a kozigazgatés Gtjan koteles gondoskodni polgarai biztonsagarol. A normativ fogalom szerint
a kozbiztonsag tehat egyrészr6l allamcél — ez a felfogds megfelel a hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasnak —, amelynek megvalésitasaért a végrehajté hatalom a felel8s; masrészrol
a jog altal elismert tarsadalmi érték, amelynek megdvésa érdekében az alapveté emberi jogok
korlatozasa is indokolt lehet. A nemzetkdzi ésa hazai jog forrdsai tartalmazzadk azokat
a konkrét, veszélyeztetd torvényi tényallasokat, amelyek megvalosuldsa veszélyezteti
a kozbiztonsagban testet 61t6 tarsadalmi értékeket (Finszter, 2008).

A kdzbiztonsag materidlis fogalma azonos a kozjog altal megvédendd, arra érdemes
értékek Osszességével, amelyek ilyen mddon valdban meg is Ovhatdk. A kdzbiztonsag
materidlis fogalma azonos azzal a kdzbiztonsaggal, amely a hétkdznapokban ténylegesen
létezik, élményszerlien atélheté, vagy a hidnya megszenvedhetd. A kdzbiztonsag
az alkotmanyos demokréaciakban nem lehet mas, mint &llamcél, amelynek eléréséért
szuintelendl munkalkodni kell, anélkiil hogy a biztonsag kikényszerithetd alanyi jogga valna
és abszollt beteljesiilése barki altal elérhetd lenne. A kdzbiztonsdg mint &llamcél szoros
kapcsolatban van a tarsadalmi értékek biintet6jogi védelmével. A biintetdjogi felelosségre
vonas azonban csak a jogrendet, nem a kodzbiztonsagot képes helyreéllitani. Ehhez képest
a személy- és vagyonbiztonsag felfoghaté redukalt kozbiztonsagként, amely leegyszertisiti
a bonyolult tarsadalmi Osszefiiggéseket. Ez a leegyszeriisités azért is indokolt, mert
a biintet6jogi tilalmak igen jo hatasfokkal épitenck a kozérthetoségre (,,Ne 61j!”, ,,Ne lopj!”)
(Finszter, 2008).

A normativ médon szabélyozott kdrnyezet ahhoz sziikséges, hogy biztositsa az egyének
torekvéseit  tarsadalmilag  hasznos  céljaik  megvaldsitasara. A kozbiztonsagnak
az értékteremtéshez nélkiuldzhetetlen kornyezetként (infrastruktdraként) és ezzel egyitt
allamcélként valé meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy vizsgaljuk az allam belsé védelmi
képességét, amely tényleges mddon a k6zbiztonsag alapelvének elért szintjében fejezhetd ki.
Ez a megkdzelités korrelal a jo allam fogalmi meghatarozasaval, amely szerint az allam attol
tekinthet6 jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozésok igényeit a kzjo érdekében
és annak keretei kdzott a legmegfeleldbb modon szolgalja.

Az 4llam jogszerii és méltdnyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e
célbdl igényérvényesitést tesz lehet6vé és védelmet nyujt. Kelld felel6sséggel jar el
az 0rokolt természeti és kulturalis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Az allam
egyetlen dnérdeke, hogy az eléz6 két kozjoelem érvényesitésére minden koriilmények kozott
és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként

7 Team Consult-jelentés (1991).



az intézményi  miikodést, azegyéni  és kdzdssegi  jogok  tiszteletben  tartdsét
és szamonkérhetdségét.? A fogalomban megjelend ,4llami védelem” elsésorban jogi
védelmet jelent, ez azonban nem képzelhetd el hatékonyan miikodé jogalkalmazd,
jogérvényesitd szervezetrendszer nélkiil. Erre utal a meghatarozasban szerepld ,,intézményi
miikddés” és ,,szamonkérhetdség” kifejezések hasznalata is.

A rendészet erészak-monopoliuma csak a mar létrehozott értékek védelmére alkalmas,
mivel represszidval 0j értékek nem allithatok el6. Ezért nem tudta megmenteni a szilard
kozbiztonsdg a tekintélyelvli rendszereket az 6sszeomlastdl (Finszter, 2009). A rendészet
nem allit el tarsadalmi értéket, hanem értékeket véd: negativ kontroll. Ezért a rend6rség
mitkodésének mindsége egyfeldl a védelemmeértékben mérhetd, masfelél pedig igazodnunk
kell a rendérségnek ahhoz a funkci6jdhoz, amely a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerhez
kotédve a birdi igazsagszolgaltatas szamara folytat elékészit6 eljarast. A hatdsagi igazgatasi
funkciok mérésére megfelelnek a civil kdzigazgatas terliletére kidolgozott modszerek, mert
az igazgatasrendeszet jellegét tekintve a civil kdzigazgatassal mutat rokon vonésokat.

Ezekbdl a fogalmi leirdsokbdl is latszik, hogy arendérség nem biztonsagot termeld
lzem, hanem a jogrend felett 6rk6d6 hivatal, hatosag, ezért teljesitményében a jogszeriiség,
a szakszeriiség €sa szolgdlatszeriiség harmas kovetelménye a meghatarozo, ezek
érvényesiilésének mértékét pedig nem lehet statisztikai adatokkal megbecstlni. Ebben
az esetben ugyanis nem mennyiségekrol, hanem mindségrél, a jogallam mindségérdl van sz6.
Alkotmanyos demokracidkban a biliniildézésnek egyensulyt kell talalnia a torvényesség
és az eredményesség kozott. Jogallami értékeket nem lehet jogtiprassal megvédeni (Finszter,
2009: 6). A kdzbiztonsaggal kapcsolatos diskurzusban a jé rendészet témajéban utalunk egy
2009-es konferenciéra. Itt Prof. Dr. Patyi Andrés ugy fogalmazott, hogy a kdzbiztonsag
kérdése beletartozik a ,,leginkabb helyi koziigyek™ kategoriajaba (Smuk, Kocsis, 2009: 70).
Jelen tanulményunk is ezt a terlleti-tarsadalmi alapti megkdozelitést erdsiti.

Innovativ stratégia: a jé rendészet kdzpolitikai kapcsolédasa

Ismert, hogy a kozbiztonsag mérhetd tarsadalmi jelenség, a személy- és vagyonbiztonsag
objektiv allapotat ablniigyi statisztika mutatja meg, a kozbiztonsagrél kialakult
kdzvélemény pedig a szubjektiv biztonsagrdl tudésit. A kozbiztonsdg kooperacids termék,
amelyben az &llam hat6ségi szolgaltatasai és az dnvédelem egyeéni és kollektiv teljesitményei
Osszegz6dnek (Finszter, 2009: 8). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kdzbiztonsag
allapotanak f6 letéteményese a renddérség. Kiilondsképpen igaz e megallapitds annak
fényében, hogy a hazai tarsadalom a kdzbiztonsag megteremtését a rendérségtsl varja el
és kéri szamon (Barabas, Irk, Kovacs, 2008). Jelentésiink eddigi fejezeteiben ravilagitottunk,
hogy a biztonsag Osszetett, soktényezés fogalom. Matyas Szabolcs és Sallai Janos 2015-ben
megjelent tanulméanya szerint a komplex biztonsagnak hat sszetevdje van, amelyek koziil
a legfontosabbak: a gazdasag, a kérnyezet, a védelem ésa kozbiztonsdg (Sallai, Matyas,
2015).

A, kozj6 absztrakt normarendszerének érvényesitése érdekében az allamnak kell
értékteremtd és értékvédd szerepet vallalnia a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szférakban”
(Kaiser, 2015: 2). Az e megallapitdshoz kapcsolédd folyamatokat a szerzé a pénzigyi
és gazdasagi valsdg, aklimavaltozds hatésai, aterrorizmus és az illegalis bevandorlés
témakdrében dsszegzi. A kdzpolitikai szempont leirhat6 Ugy is, mint személyes és tarsadalmi
(kozosségi)  kockazatok  hatdsainak  (megelézése, koOvetkezményei) — Osszessége.
A veszélyhelyzetek csdkkentését azonban napjaink komplex vildgdban mar nehéz

8 Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési program 12.0., K6zigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium.



individudlisan kezelni. Ennek megfeleléen ajo &llam koncepcidjanak elvei mentén
meghatarozhatok ajo rendészet tartalmi ismérvei, illetve Kijelolhetdk azok a mutatok,
amelyek alkalmasak arra, hogy a melléjiik rendelt mér8szamok erdsitsék a lakossagi
biztonsagérzetet.®

Hipotézisink szerint ez amindség lényegét tekintve azonosithaté azzal, amit
arendészeti munka valtozasként ér el atarsadalmat jellemz6 kozbiztonsag allapotédban.
Vizsgalatunk homlokterében a rendészeti munka — kdzpolitikai szempontbdl is komplexen
definidlhat6 — tarsadalmi minésége all. Ez az dsszetett feladat azért is fontos, mert az elmult
25 év alatt jelentdsen megvaltozott a komplex rendészeti munka természetes kozegét
jellemzd tarsadalmi-gazdaségi hattér.

1.2. A jelentés célkitiizései

Kiindulasként le kell szbgezni, hogy ajo rendészet modszertani fejlesztésének jelen
szakaszdban arendérség mint a feladatrendszerében, szervezetében, hatasaiban
legmarkdnsabb rendészeti tevékenységet végzé szerv keriil a kozéppontba.l® A kovetkezd
években ajo rendészet témacsoport tematikdjat ki kell terjeszteni a nemzetbiztonsagi
szervek, a blntetés-végrehajtas, illetve a katasztrofavédelem terliletére is.!' E kiterjesztés
azert is indokoltnak latszik, mert ezeknek a rendvédelmi szerveknek az a kdzos sajatossaguk,
hogy a belligyminiszter vezetésével a kormény iranyitasa alatt allnak, igy feladatellatasuk
mindsége a kormanyzati munkat is mindsiti.

A jelentés kidolgozasakor tobblépcsés megoldast alkalmazva jeldltik ki a killonb6z6
kutatdsi  id6szakok  célkitlizéseit. Azelsd szakasz legfontosabb célja  annak
az indikatorrendszernek a kialakitdsa, amelynek alapjan az objektiv biztonsagérzet
javitasara/fejlesztésére szolgald kdzpolitikai programok mérhetébbek lehetnek. E tekintetben
mindségi  indikatorok alatt atarsadalmi célok megvalésuldsanak eredményeit,
eredményességét jelzd faktorokat értjiikk. Mindez természetesen a rendérség miikddésének
tarsadalmi mindségére, kontextusara is valaszt adhat, de jelen dokumentum nem tiizi ki célul
arenddrség, tagabban értelmezve a rendészet hatékonysagat mérni hivatott 0j, atfogo
mabdszertan kidolgozéasat. A részletes hatékonysdgmerési rendszer kialakitdsdnak azonban
sziikséges eldfeltétele az 1. mellékletben részletezett mutatdrendszer kidolgozésa.

A J6 allam —jo rendészet projekt folyatdsa és tartalmi bévitése soran szilkségesnek
mutatkozik a szakmai konzultacio, illetve a modszertan végleges kialakitasa,*? valamint
az indikatorok adatainak feltdltése. Ebben az Gtemben lehet melléjik rendelni az objektiv
kép kialakitasahoz sziikséges esetleges teriileti szorzotényezoket is. Fejezetiinkben
megjegyezzik azt is, hogy rendészettudomanyi oldalrél kiléndsen izgalmas kérdés lehet
olyan mutatékat talalni, amelyek a belligyminisztériumhoz tartoz6 teriiletek mindegyikét

9 Ehhez lasd még az objektiv-szubjektiv biztonsag fogalmat, illetve A kézbiztonsag mint kooperativ termék részt
(Kaiser, 2015).

Rendérség alatt itt az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervet értjiik.

1 Anemzethiztonsagi szervek, illetve a biintetés-végrehajtas esetében elegenddének latszik a munkacsoport
kiegészitése, azonban a katasztréfavédelem esetében sziikséges egy 6nallé munkacsoport létrehozasa, mert
az funkcigjat tekintve teljes mértében kilonbozik a tobbi rendészeti szervtdl. A kiilonbozdség oka abban
keresendd, hogy mig a rend6rség, a nemzetbiztonsagi szervek ésa biintetés-végrehajtas a jogellenes emberi
magatartasokkal, addig a katasztrofavédelem elsésorban a természeti csapasok, ipari szerencsétlenségek, illetve
a természet pusztitd erdinek kovetkezményeivel szemben nyujt védelmet a tarsadalomnak.

Az érintett szakértok bevonasaval a ,,jo rendészet” ersségeirdl, lehetdségeirdl, gyengeségeirdl és veszélyeirdl —
a kozosségi tervezés eszkdzeivel —egy prioritas- és célrendszercsomag elkészitését is tervezziik. A mérésére
alkalmas eszkozrendszer és modszertan részletes kidolgozésara jo keretet biztosithat a KOFOP-2.1.1.2. szam
projekt.
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érinthetik.

1.3. Rovid rendészeti helyzetkép
Szervezeti helyzetkép

A kozbiztonsdg anemzet felemelkedését szolgald alapérték. A Nemzeti Egyiittmiik6dés
Programja mar 2010-ben megfogalmazott néhany kdzpolitikai alapelvet (példaul a rendéri
munka hatékonysaganak és presztizsének emelése, aszervezeti bizalomindex emelése,
a mindennapi biztonségérzet — lakohelyt6l fiiggetlen — emelése, egyes biincselekmények
blintetési tételének emelése, a blintetés-végrehajtas koncepcionalis Ujragondolésa, a birdsagi
munka gyorsitdsa stb.), amelyek beépithet6k a rendészeti jelentés programjéba.
Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan alkotmanyosan a rendérség felel a kdzrendért és a
kozbiztonsagért.® De arenddrségen kiviil a polgardrség, arendészeti feladatokat ellato
személyek, a fegyveres biztonsagi 6rok, valamint a személy- és vagyon6rok is hozzajarulnak
a kozrend fenntartdsahoz ésa kozbiztonsag erGsitéséhez. Ennek ellenére a kdzbiztonsag
legfobb letéteményese a rendorség.

Az elmult id@szakban tobb szervezeti, szerkezeti modositds tortént a rendvédelem
rendszerében. A belligyminiszter iranyitasi jogkore jelentdsen kibOviilt, hiszen immar
kiterjed a polgari titkosszolgalatokra és a biintetés-végrehajtas rendszerére is. Az utobbi évek
mélyrehatd valtozasai koziil kiemelendd, hogy immar harmas tagolasu a renddrség: altalanos
renddri szerv, TEK, NVSZ. Azelmult évek természeti ésipari katasztrofai, valamint
a nemzetkozi tendenciak, Uj tipusd veszélyek és kihivasok arra 6sztondzték a jogalkotdkat,
hogy a katasztrofavédelem rendszerét UOjraértelmezzék. Ennek eredményeként teljesen
atalakitottak a szervezetet és a szabalyozast (Christian, 2015: 4).

Az elmilt idészakban Gjradefinialtak a rendészeti tevékenységet is. Ez nem kizardlag
arenddrségi struktura valtozasat eredményezte, hanem megsziiletett a rendészeti feladatot
ellaté szervek, személyek katalégusa is az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek
tevékenységérdl, valamint az iskolakeriilés elleni fellépés lehetGségérdl szolo 2012. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: rendészeti térvény) révén. Ez a jogszabdly, illetve az (j
onkormanyzati torvény megnyitotta az onkormanyzati rendészeti szerv létesitésének
lehet6ségét, azaz jra megnyilt az dnkormanyzati rendészet kérdéskdre (Christian, 2014: 3—
4). Arendészeti szervek mellett a rendészeti jellegli tevékenységet ellatdo — és ennek soran
kényszerité eszkozok és intézkedések alkalmazasara jogosult —szervezetek ésszemélyek
jogi szabalyozasa is egységes.

A rendészeti torvényben rogzitettek szerint a kdzrend és a kozbiztonsag fenntartdsahoz
elengedhetetlen a fegyveres biztonsagi 6rség, valamint a rendészeti feladatokat ellato
személyek — a természetvédelmi 6r, a rendészeti feladatot ellatd erdészeti szakszemélyzet,
arendészeti feladatot ellatd jogosult erdészeti szakszemélyzet, az erdévédelmi szolgalat
tagja, a haldszati Or, a hivatasos vadasz, a hegyér, a kdzterlet-feliigyeld, az dnkormanyzati
természetvédelmi 6r, tovabba a mez66r —rogzitett szervezetei kozotti egytittmiikodés.
Mindezt kotelezé egylittmtikddési megallapodas alapjan, a rendérség feliigyelete
és ellenérzése mellett teszik meg. A rend6rségnek arendészeti feladatokat ellatd
személyekkel, a fegyveres biztonsagi O6rokkel, a polgar6rséggel, valamint a személy-
és vagyondrokkel kétiranya a kapcsolata. Egyrészt partnerként egyitt dolgoznak a sajat
szakmai szabalyaik szerint a kdzrendért és az oltalmukra bizott jogi targy megdvasaért,

18 Az alkotmany rendelkezik arrol, hogy a rendészeti szerveket —amelyek feladata a kézbiztonsag, a belsé rend

és az 4llamhatar védelme —a kormany iranyitja, mitkodésiiket pedig sarkalatos torvény szabalyozza (Patyi,
Szalay, Varga Zs., 2012).



masrészt a rendérség feliigyeli, ellendrzi e szervek miikodését, a személy- és vagyonéroknél
pedig mindezeken tal engedélyezi a szervezetek mitkodését (Kovacs, 2015: 3).

A korményzat jelentds mértékben erésitette a civil tarsadalomnak a kdzbiztonsag
megdvasaban betoltott szerepét. 2011-ben 0j polgardrtorvényt fogadott el az orszaggylilés
a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyair6l sz6ld 2011. évi CLXV. torvény
keretében. A rendérség ésa rendészeti feladatot ellatd szervek mellett arendészeti
szervezetrendszer erds pillérét jelentik a tarsadalom onkéntes szervezddései.!* A torvény
egyik legnagyobb érdeme, hogy a kozbiztonsdg fenntartasa terén monopolizélta
a polgarérség helyzetét acivil szervezetek kozott. Az Orszdgos Polgarér Szovetség
regisztralt tagsaga ma mar kozel 70 ezer 6, akik tobb mint 1960 egyesiiletbe és 20 terlileti
(megyei, févarosi) szovetségbe tomoriilve végzik szabadidejiikben 6nként vallalt k6zosségi
feladataikat (Kardos, 2015).

A kozelmult eredmeényei — néhény gondolat az objektiv-szubjektiv biztonsagérzet javitasat
célzé programhoz

A Nemzeti Egyiittmi{ikodés Programjanak fontos célkitlizése volt, hogy minden telepiilésen
legyen elérheté és érezheté rendéri jelenlét. Ennek érdekében dolgoztik ki a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét erdsité programot. E program késébb megvaltozott, de
a célkitiizés ¢és az elérésére alkalmazott eszkdzok jellegiiket tekintve érdemben nem.
A végrehajtasra — telepiilési, illetve Kkistérségi szinten —, a biztonsagérzetet leginkdbb javito,
a prevenciot eldtérbe helyez6 rendéri intézkedések megtételére az ORFK intézkedési tervet
adott ki. Ebben meghataroztak, hogy valamennyi megyei rend6r-fokapitanysag illetékességi
terliletén ajarasi kozbiztonsagi egyezteté forumok véleményét, valamint az elvégzett
kockazatelemzéseket is figyelembe véve, széles korli kozbiztonsagi, biinligyi felmérések
alapjan kell a telepliléseket, illetve azok egyes részeit rangsorolni.

A rendérkapitanysagok vezet6i a telepiiléseket a kdzbiztonsagi és a bliniigyi adatokra,
tendenciédkra, alakossdg szubjektiv biztonségérzetére, az ott lakdk veszélyeztetettségére,
a kriminalitas szintjét el nem ér6 egyéb jogsértésekre, a megel6z6 idészakban bekovetkezett
konfliktushelyzetekre, illetve méas relevans korilményekre, valamint a rendelkezésre &llé
rend6ri allomany létszamara valo tekintettel soroljak be ,kiemelten veszélyeztetett”,
,veszélyeztetett” vagy ,,veszélyeztetettnek nem tekinthet6” kategériaba. A telepilések
helyzetének megitélésekor nem mell6zhetd a polgdrmester, illetve a jarasi kdzbiztonsagi
egyezteté forumok véleménye. Velik egyiittmitkodve kell az adott helység besoroldsat
kialakitani, amelyet havi gyakorisaggal feltl kell vizsgalni. Az intézkedési terv alapjan
arendéri szolgalatellatast tgy kell megszervezni, hogy a kiemelten veszélyeztetett
teleplléseken naponta, a veszélyeztetett telepiiléseken legalabb hetente harom alkalommal,
a veszélyeztetettnek nem tekinthetd telepiiléseken legalabb hetente egy alkalommal,
visszatérd jelleggel torténjen rendori ellenérzés.

A hangsulyt elsGsorban a telepulések bel-, illetve kiilteriiletének biinmegel6zési
és kdzrendvédelmi célu ellendrzésére kell helyezni, megelézve a lakossagot leginkabb
irritall6  jogsértések elkdvetését. Gondoskodni kell arrél, hogy az ellenérzésekrél
a polgarmester vagy az éaltala megjel6lt személy rendszeres visszajelzést kapjon. Ez tovabb
erdsiti az 6nkormanyzat szerepét a helyi kdzbiztonsag megteremtésében. Az ellenérzések
végrehajtasaba bevonték a tarshatosagok képviseldit, az dnkormanyzati rendészeti szerveket,
a tarsadalmi szervezeteket, illetve a polgarér szervezeteket (Major, Tihanyi, Kovacs, Vajda,

14 Megjegyezziik, hogy a teriileti szempontokat figyelembe vevd ,,jo rendészet” programunk fontos eleme lehet

ezen szervezetek tevékenységének is.



2014: 133). A lakossag szubjektiv biztonsagérzetének erésitésére hivatott program alakult at
a biztonsagérzet megdrzését célzd programma, fébb vonasait megdrizve, lényegében azonos
tartalommal.

A kozelmult eredményei — néhdny jellemzd trend a biiniigyi statisztikdkban

A kozbiztonsag allapotanak egyik jellemzéjeként szamon tartott biiniigyi adatokban
az elmult idészakban jelentés valtozasok torténtek. A 2000-2009 kozotti idészakban
a korabbi évek értékeihez képest a biincselekmények szama jelent6sen csokkent, s ebbdl
megéllapithatjuk, hogy 0j egyenstlyi szint alakult ki. A blincselekmények terjedelme
(volumene) és struktardja pedig az ezredforduld és az azt kovetd évek adatai alapjan mar
nagyon hasonlitott a nyugat-eur6pai demokraciak biinézésének f6bb mutatdihoz.

Ahazai biinozés folyamatéra jellemz6 volt, hogy a gazdasdgi valsdg (és aze
folyamatbol kovetkezé ndvekedés) néhany éves faziskéséssel, a kétezres évek masodik
évtizedének elején kezdte éreztetni hatasat, masrészt pedig a statisztikai metodikaban is
valtozds kovetkezett be, amely befolydsolta (ndvelte) az ismertté valt biincselekmények
szdmét is.1°> Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes deliktumok (példaul okirattal vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel vald visszaélés) esetében a jelent6s emelkedés
a lakossag tbbbségének szubjektiv biztonsagérzetére nem volt hatdssal. Az egyes
blincselekményfajtak vonatkozasaban tartésan novekvo vagy csokkend trendek nem voltak
megallapithatdk, a biinligyi operativ helyzet nem romlott.

A biincselekményi értékek csokkenése 2012-t61 kezdve gyakorlatilag folyamatosnak
tekinthetd. Azelmult négy év értekeit figyelembe véve kdzel 200 ezerrel cstkkent
aregisztralt biincselekmények szama. Vajon mi allhat e folyamatos és mar statisztikai
szempontbdl is relevansnak tekintheté csOkkenés mogott? Gyakran hozzak fel a csokkenés
okaként, hogy a szabalysértési értékhatar novekedett, s ez természetesen jelentdsen
csokkentette az ismertté valt blincselekmények szamat. Ez nyilvanvaléan nagy tétel volt
abban az egy évben, amikor ezt a dekriminalizacids 1épést meghoztdk, azonban az ezt kovetd
években ez mar nyilvan nem magyarazhatja a tovabbi jelentds csdkkenést.'® 2013-t61 kezdve
tovabbi nagyaranyl csokkenés kovetkezett be az ismertté valt blincselekmények szaméaban
(2013: 358 806, 2014: 309 394), s ez részben az emlitett statisztikai metddus valtoztatasaval
hozhat6 6sszefliggésbe, illetve szamos szakember véleménye szerint a csokkenés mogott
a biintet6politika szigoritisa, tovabba a kdzterileti jelenlét 0j tipusa értelmezése all.

Nemcsak a mennyiségi valtozasrol kell szét ejtenink, hanem a minéségir6l is.
Az ismertté valt biincselekmények mellett szamos, a szubjektiv biztonsagérzetet nagyban
befolydsol6 deliktum szama is csokkent. A 2011 és2015 kozotti évekkel kapcsolatban
mindenképp kiemelendd, hogy évek Ota folyamatosan csokken a rablasok (3202—1442)
és az ember6lések szama (327—205). Ez a két biincselekménytipus kiilondsen nagy hatassal
van az emberek szubjektiv biztonsagérzetére. Szintén jelent6sen csokkent a lopasos
blincselekmények mennyisége, amely nagy esetszdma miatt az egyik olyan deliktum, amely
a leginkédbb hatéssal van az orszagos biincselekményi értékekre (181 982—111 324).

15 Astatisztikai torzitd hatas a kovetkezékkel magyarazhato: 2010 elétt minddssze néhany renddrkapitanysidgon

alkalmaztak azt a B lap kitdltési metddust, miszerint ha példaul eltulajdonitottak egy pénztarcat, akkor a benne
1év6 kozokiratok és a bankkartya is killon-kiilon biincselekményi tételként szerepelt a statisztikaban. Ez alapjan,
ha tortént egy pénztarcalopas (és nem sikerillt az elkovetét felderiteni), és példaul harom kézokiratot
tartalmazott a pénztarca (személyigazolvany, lakcimkartya, jogositvany), akkor a lopas biincselekményén kiviil
tovabbi harom negativ B kitdltésére is szlikség volt okirattal valo visszaélés vétsége miatt.

16 Ha a szabélysértések és a biincselekmények szamat egyiittesen szamoljuk, akkor is cskkenés figyelhetd meg.



Nyilvanvald, hogy a jelent6s esetszamcsokkenésben kozrejatszott a szabalysértési értékhatar
ndvekedése is, azonban ezt leszamitva is jelent6en csokkent az ismertté valt lopasok szama.
Mindenképp meg kell emliteni, hogy szamos deliktum esetében a statisztikai metddus
véltozasa, illetve a szabalysértési értékhatar 50 ezer forintra torténé emelkedése egyaltalan
nem éreztette, nem éreztethette a hatasat.

A fentiek alapjan Kkijelenthetjik, hogy az elmilt hat év kriminalstatisztikai adatait
figyelembe véve ténylegesen csdkkent az ismertté valt blincselekmények szdma. Ilyen
alacsony biincselekményi értékekkel gyakorlatilag a rendszervaltozas kornyéki idészakban
taldlkozhattunk. A hagyomanyos statisztikai tendenciak mellett szo6t kell ejteniink arrél, hogy
az egységes javulas mellett az adatoknak lehet mozaikos értelmezési lehetdsége is. Egy
2013-ban megjelent rendérségekkel foglalkozd nemzetkdzi tanulmanykotet Magyarorszagrol
sz016 fejezetének szerzbje arra vilagit ra, hogy az aldozatta valas esélye meglehetosen
alacsony, am a biztonsagérzet mégsem magasabb az EU-atlaghoz képest!’ (Leyrer, 2013. hiv.
Christian, 2014).

Osszességében a kormanyzat biinmegelézési és biiniildozd képességének az elmdlt 6t
évben mérhetd javulasara utal aregisztralt erdszakos bilincselekmények reprezentativ
csoportjanak szdmbeli csokkenése. A biiniild6z6i kapacitdsok erésodtek, a kdzrendre
forditott &llami kiadasok néttek, a biiniildozés személyi er6forrasai béviiltek. A jogrendszer
iranti bizalom erésodott. '

2. Elézmények, elokutatas

A rendészeti jelentés elkészitése idején ezeknek a dilemmaknak az empirikus bemutatasara
rendéri vezetdi korben kérddives vizsgalatot végeztiink. Osszesen 54 kérddivet kiildtiink ki,
amelybél 45 érkezett vissza kitoltve.'® A felmérésben részt vevd rendéri szervekre azért esett
a valasztasunk, mert hipotézisiink szerint szamos kiils6 tényez6 befolyasolja a rendéri munka
minéségét. Ezért olyan teriileteket vizsgaltunk meg, amelyek kozott a tarsadalmi
kiilonbségek erésen szembeotlok. Pest megye Onmagaban véve is elég heterogén, nagy
kiterjedésii, Budapesttel valo ,,szimbidzisa” révén kiillonds sajatossagokkal rendelkezik. Ezen
tulmenden azért vontuk be Budapestet, mert az orszag mikdodése szempontjabol
meghatarozo a jelentdésége.

Az eredményességmérés szakmai megitélése kapcsan harom kérdéscsoporthol allo
kérddivet szerkesztettiink.?® Az elsd kérdéscsoport azt vizsgilta, hogy a szakmai vezetés
allaspontja szerint a kiilonb6z6 mérészamok milyen mértékben, milyen ersen jelzik
a rendérség miikddésének mindségét. Ennek megfeleléen 1-t6] 5-ig terjedd skalan kellett
meghatdrozni, hogy az egyes mérészamok milyen mértékben mutatjdk a rend6rség
miikodésének minéségét. Elsdsorban azokat a mérészamokat vettiik alapul, amelyek

7 AKSH szerint a megkérdezettek atlagosan kozel kétharmada elégedett a kornyezete kozbiztonsagaval (JO
Allam Jelentés 2015: 6).

8 A TARKI felmérése szerint 2009-t51 2013-ig javult a magyar jogrendszerbe vetett bizalom (4-r8l 4,78-ra nétt).
A KSH 2014-es mérése mas modszertan szerint, de 10-es skalan 5,1-es &tlagot mér, ésa jovOben
a bizalommérés bazisadata lehet (J6 Allam Jelentés 2015: 6). A TARKI intézményi bizalommérése viszont
arendbrség iranti kozbizalom jelentSs javulasat mutatja 2009 és 2013 kozétt. A TARKI altal mért
kozintézményeken belll arendérség az MTA utdn a legnagyobb bizalmi indexet kapta (megelézve példaul
az Orszaggyiilést, az MNB-t és az ASZ-t) (J6 Allam Jelentés 2015: 14).

1 A feldolgozaskor kideriilt, hogy némely vezetd nem egy kérddivet kiildott vissza, hanem tobbet, amelyeket
vélhetden a beosztott vezet6i allomany tagjai toltottek ki, ezért késobb feldolgoztuk ezeket is, mert szintén
rendéri vezetok véleményét tiikrozték. Igy dsszesen hatvan kérdéivet dolgoztunk fel.

2 A kérdéscsoportok végén lehetdséget biztositottunk a sajat vélemény megfogalmazasara is.



valamilyen formaban megjelennek az eredményességmérés adatai kozott, illetve
hipotézisként beillesztettiink olyan mérdszamokat, amelyekrol azt feltételeztik, hogy
alkalmasak az eredményesség mérésre.

A mésodik kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a vezet6k megitélése szerint az itt felsorolt
tényezok milyen mértékben befolyasolhatjak a rend6rség miikddésének mindségét. Itt tehat
nem a mérésre alkalmas indikatorokra voltunk kivancsiak, hanem az azokat befolyasol6
tényezOkre. Voltak olyan kérdések, amelyek az indikatorok kdzott és az azokat befolyasol6
tényezOk kozott is megjelentek. Ennek oka, hogy ugyanazon jelenség lehet indikator és mas
indikatort befolydsold tényezd is, tehdt viszonyitasi érték.?! A harmadik kérdéscsoport pedig
arra iranyult, hogy megismerjiik a kérdéiv kit6ltéinek véleményét a rendérség altal a jelentés
elkészitésének idején alkalmazott eredményességmérésrol.

Két Osszesitett tapasztalat vonhato le az eredményekbdl. Az egyik az, hogy nincs olyan
indikator, amelyet mereven elutasitottak. Voltak ugyan kevéssé értékesnek vélt mutatok,
amelyek els6sorban a kdzlekedés és a szabalysértés korébol keriiltek ki, de egyértelmiien
elutasitott mutatd nem volt. A masik megallapitas talan a legfontosabb. Ez ugyanis arra
vilagit r4, hogy az eredményértékelés rendszerét a megkérdezett vezet6k erds kritikaval
illetik. Ez nem azonos az elutasitassal — mint ahogy az a szoveges valaszok értékelésébdl is
kideriil —, tobbnyire szikségesnek, hasznosnak tartjak magat a teljesitményértékelést.
Ugyanakkor aze munka elkésziilésének idején alkalmazott rendszer objektivitasat
és hasznosithatosagat illetéen erés kritikdk fogalmazodtak meg. Ezek koziil a legerGsebb
a teriileti sajatossagok figyelembevételének hidnyara vonatkozott.

Amikor arra kérdeztink ra, hogy a teljesitményértékelési rendszer mennyire veszi
figyelembe a helyi sajatossagokbol eredd kiilonbozéségeket, akkor a valaszok atlagértéke
2,57 volt, amely inkabb negativ visszajelzésnek mindsithetd, kiilonosen akkor, ha
hozzéillesztjuk a szdveges értékeléseket is. Ismét hangsulyozni kell, hogy az eltéré helyi
sajatossdgok figyelembevétele nem jelenti azt, hogy a helyenként eltéré szinvonalt rendéri
munka elfogadhaté lenne. A helyi sajatossagok figyelembevétele a feltételrendszer
biztositasara vonatkozik. E felismerés abbol indul ki, hogy eltéré koriilmények kozott
ugyanolyan szinvonal akkor biztosithatd, ha rendelkezésre all a hatrany lekiizdéséhez
sziikséges erd-eszkdz feltételrendszer. Ugyanebbdl a kérdéssorbol kitlinik, hogy
a teljesitményértékelés soran a lakossag véleményének hianyat inkabb erds (3,78) hidnynak
értékelik a megkérdezett vezetdk. A szabad szbveges értékelés ez esetben is megerGsitette
a skalan mért értéket.

Mindez megerésitette feltételezésiinket, hogy a Jd &llam—jé rendészet kutatds
keretében kidolgozott indikatorrendszer tobbek kozott ezeknek a hidnyossagoknak
a megszuntetésével kivanja javitani, tokéletesiteni, ezéltal széles koérben elfogadottd tenni
a rend6rségi munka tarsadalmi hatasainak megismerését és fejlesztéset.

3. Nemzetkozi kitekintés — a tarsadalmi mérdészamok bevezetésének
lehetoségei a renddri munkaban

Feilzer tanulmanya a British Crime Survey (BCS) hasznalatanak veszélyeire figyelmeztet,
amennyiben a teljesitménymérés részéve kivanjuk tenni. Modszertani kérdésekre fokuszal,
kulonoskeppen: a mérési kérdések ervényesseégének/hatalyossaganak és megbizhatosaganak
hidnyara. Osszefoglalja a BCS adatainak felhasznaldsi hasznat ahelyi rendéri erbk

2 Bizonyos biincselekmények szama egyfel6l jelzi arendérség miikddésének hatékonysagat, masfeldl

befolyasolja az elfogasok szamat azaltal, hogy ahol tobb ilyen cselekményt kovetnek el, ott tobb lehet
az elfogasok szdma is.
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teljesitményértékelésében. A kutatds igyekszik valaszt adni azokra az aggodalmakra,
amelyeket az észak-walesi rendOrség tagjai az adatok érvényességét és megbizhatosagat
illetden megfogalmaztak a hatékonysag mérésével kapcsolatosan.

Mas kozszolgaltatdsokhoz hasonléan a rend6rség szintén koltségvetési nyomas alatt all,
hogy koltségkiméld, hatékony és jobban értékelhetd szolgaltatist nytjtson a lakossagnak.
A kormény arendéri tevékenység mérésével tobb szinten is ambicidzus célokat tiizott ki,
hogy javulast érhessen el. 2005-ben bevezettek egy Uj rendszert, arendérségi
teljesitménymenedzsmentet (Police Performance Assessment Framework, PPAF), amely hat,
a BCS-bél levalogatott teljesitménymérési adat alapjan hatarozta meg a teljesitményt. Ezt
a hat BCS-mutat6t fel lehet osztani az azonnali rendéri intézkedések és az &ldozattd valas
kockazati szamaira. A vizsgalat alapjat a BCS-adatok masodlagos elemzése tette ki, amely
két aspektusbdl vizsgalta az adatokat: egyrészt arenddrség Dbejelentést kovetd
intézkedéseinek, masrészt abiindzés mennyiségi becslésének oldalardl. A kérdés
kdzéppontjdban aza kutatds volt, amely azt vizsgélta, hogy az dsszedllitott adatok
érvényesnek és megbizhatonak tekintheték-e ahelyi renddrség teljesitményét illetéen.
Az elemzés megmutatta, hogy a BCS az azonnali intézkedéseket tartalmazza, és hasznalata
a teljesitménymérésnél érvénytelen, kontextusfiigg és er6sen 0Osszefligg a gazdasagi-
demografiai tényezokkel, igy megbizhatatlan. Ramutatott tovabba, hogy a BCS statisztikai
adataira épit6 teljesitménymenedzsment-rendszer komoly kihivasokkal kiizd, s ez jelents
hatéssal van a helyi rendfenntartas minéségére is. A problémak abbdl adodtak, hogy kritika
nélkdl, ajoél ismert modszertani korlatok ismeretében hasznaltak fel (Feilzer, 2009).
A hivatkozott kutatds megmutatta, hogy a targyat jelenté teljesitményértékelési rendszer
»hem felel meg a célnak”, mert a teljesitménymenedzsment részérdl kialakul egy olyan téves
és cinikus meggy6z6dés, amely szerint az eltérd hatasokat mar jol ismerik a rend6ri vezetok.

Ugy tiinik, hogy Mike Hough-nak, a Home Office (beliigyminisztérium) BCS-
fejlesztdjének igaza lehet abban, hogy ,,a renddrség funkcidkomplexitisa eleve kizarja
az egyszeru teljesitménymérési metédusokat” (Hough, 2007a). Nyilvanvald tény, és erre
azelemzés is ravilagitott, hogy aBCS éaltal hasznalt teljesitményintézkedések
atgondolatlanok, érvénytelenek, kontextusfiiggék és erésen korrelalnak a szociodemografiai
tényezokkel, igy megbizhatatlan eredményekhez vezetnek. A szerzé kifejti abbéli reményét,
hogy a helyi rendéri erék a szolgaltatasok végzésekor nem kényszeriilnek kompromisszumra
amindség rovasara, ennek arosszul kigondolt ésvaldszinlileg rovid  életh
teljesitményintézkedésnek a javara.

Charbonneau  vézolja  atarsadalmi  egyenlGség  tényezdinek  fontossagat.
TarsadalmiegyenlGség-indiktorokat javasol, ideértve az egyenlé banasmodot, amely hasonlo
ahhoz, amit mashol ,eljarasi igazsagossagként” definidlnak. Allaspontja szerint ezeket
tartalmaznia kellene arenddrségi teljesitmény és hatékonysag mérésének, mivel ezek
kapcsolatban allnak a kozosségi renddrségi munkaval. Elemzést nydjt az empirikus
és elméleti kutatdsok hatasair6l és eredményeirél arendérség teljesitménymérésének
terliletén. Az els6dleges célja annak megallapitdsa, hogy mennyire fiigg Gssze a tarsadalmi
egyenl6tlenség arendOrségi teljesitményt méré mutatokkal. A szerz6 szakirodalmi
kovetkeztetése az, hogy a tarsadalmi kiilonbségek mutatoi 1étezd mutatok, de tovabbra is
marginalis szerepet toltenek be a kiilonb6zé renddrségi szervezetek teljesitményértékelése
sordn. Mindez annak ellenére allapithatd meg, hogy a tarsadalmi kiilonbozéségek
a ,.teljesitményintézkedések” hatékonysagara kiemelkedéen hatnak. Végsoé konkluzidja az,
hogy sulyos kdévetkezményekkel jarhat, ha a hatékonysag — killéndsen a renddrség esetén —
nem tdmaszkodik a szociodemografiai tényez6kre (Charbonneau, Riccucci, 2008).

A teljesitménymutatok jellemzden két kategoridba sorolhatdk: azok, amelyeknek célja
az eredményes miikodés mérése, és azok, amelyek a hatékonysagot mérik. A szakirodalom

11



altalaban gy hatarozza meg az eredményességet, hogy milyen inputmennyiség sziikséges
a bizonyos mennyiségli output eléréséhez. A hatékonysag ezzel szemben ennél tobbet jelent,
vagyis a szolgaltatds mindségével egyiitt azt is magaban foglalja, hogy a szolgaltatas eléri
céljat, éskielégiti akdzosség adott igényeit (Hatry, 1980). A hatékonysagot
az eredményesség kontextusaban vizsgalva kideriilt, hogy az egyik fejlesztése a masik
rovasara mehet (Grizzle, 2002). A hatékonysag- és eredményességmeéréseket széles korben
hasznaljak rendérségi teriileten. A hatékonysagmérés elemei kozé tartozik példaul a biindzés
mértéke, a letartéztatdsok szama, a nyomozads eredményességi mutatdi. A teljesitményre
vonatkoz6 intézkedések hatékonysagahoz tartoz6 mutatd a letartoztatasok ésa rend6rok
aranyszadma, valamint a renddrségi jarmiivek hasznalatanak fajlagos kéltsége. Ugyanakkor
egyre nagyobb lett a tudomanyos aggodalom, amely szerint ezek az indikatorok hattérbe
szoritjak az olyan demokratikus és alkotmanyos értékeket, mint amilyen a méltanyos
és tisztességes eljards ésaz egyenld banasmod, amelyek pedig arenddri eljarasok
kdzéppontjaban allnak (Brunet, 2006). Collier megéallapitasai szerint a rendérok ugy vélik,
hogy amig teljesitményiiket kizarolag szamok alapjan mérik, Ugy nagy lesz a kisertés, hogy
kevéshé foglalkozzanak a gyanusitottakat vagy aldozatokat érinté emberi jogi kérdésekkel
(Collier, 2001).

Brunet allaspontja szerint mindezek alapjan kiiléndésen fontos, hogy a tarsadalmi
egyenl6ség érvényesiiljon a teljesitménymeérésben, s ez kiilondsen a biiniild6z6 szakmaban
magatol értetdd6 kovetelmény. Elbszor is, az alkotméanyos szabéalyozds ésa lényeges
torvények mindenkivel szemben megkdvetelik az egyenlé banidsmoédot. Ezen talmenden
a kozosség beéllitottsdga eltolddott a jogszeri és méltanyos eljardsok irdnyaba az elmuilt
néhany évtizedben, kényszeritve arendérséget annak biztositasara, hogy a biniild6z6
szervek tisztvisel6i az 0sszes csoportot méltdnyosan és tisztessegesen kezeljék (Brunet,
2006). Meg kell emliteni, hogy a szociodemografiai szempontok figyelmen kivil hagyasa
koltséges és mérhetetlen eredményre vezet.

Grizzle tanulmanya ravilagit arra, hogy a teljesitményértékelési rendszerek
Osszehasonlitd vizsgalatai els6sorban a kozigazgatas teriiletérdl szarmaznak, de nem
hidbavald felhivni a figyelmet az e teriiletet jellemzd kozgazdasigtani és vezetéselméleti
megallapitasokra sem. Kutatasi adatai azt mutattdk, hogy az eredményességmérés
gyakorisaga meghaladja a hatékonysag teljesitménymutatéinak hasznalatat, tovabba ott, ahol
eredményességi mutatok vannak jelen, a hatékonysagot jelzé intézkedések hianyoznak. Ez
a jelenség azzal fligg 0ssze, hogy a legtdbb esetben, amikor a rend6rség az eredményességét
akarta javitani, az akadalyozta a koltséghatékonysag elérését, igy vagy az egyiket, vagy
a masikat helyezte el6térbe az értékpreferencia megvalasztasanal (Grizzle, 2002).

Shilston, az Egyesiilt Kiralysagban 1év6 northumbriai régié rendérségi vezetbje
a ,fekete doboz” modszerét vezette be mint mindségi alapu értékelést. Ennek soran
felhasznalja areplilési  balesetek nyomozasanak terminoldgidjat és mddszertanat.
A tanulmény megéllapitésa szerint ez a modszer képessé tenné a rendSrséget arra, hogy
megvizsgalja az eseményeket kronoldgiailag, vagyis a statisztikai adat keletkezési
folyamatanak egészét nézve. A mindségi mutatok a bejelentéstél a megoldasig — vagyis
a kimeneti eredményig — a sajat tevékenység tudatos értékelését helyezik el6térbe, igy
detektalhatovd valna arendérségnek a kimeneti statisztikai adatok alakuldsdban betdltott
sajat szerepe. A szerz6 arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a rendéri teljesitmény kvantitativ
mérései hibésak, ésazokat ki kell vaéltani, vagy legaldbbis kiegésziteni kvalitativ
mabdszerekkel. Olyan eljéarast fejlesztett ki, amely elemzi a teljesitmény keletkezését, ésa
fejlédést szolgalja mind az egyén, mind pedig a szervezet szintjén. Kdvetve a légi balesetek
protokolljat, egy id6vonal mentén rekonstrualni és abrdzolni lehet az okokat. A tények
rekonstrukcidjanak fazisdban valaszt kaphatunk az eljards minden szakaszaban arra
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vonatkoz6an, hogy mi tortént, annak érdekében, hogy a probléma természetét feltarva
a jovoben mindezek elkeriilhetévé valjanak.

A hipotézis az volt, hogy e reformok nyoman a tényleges ligyfelek valés helyzetekben
megjelend igényeinek jobb szinvonali kiszolgaldsa hozzajarulhat a renddrség iranti
kdzhizalom ndveléséhez. Azonban szinte lehetetlen nyomon kdvetni és lineéaris eljarassal
empirikusan bizonyitani a 112 egyéni és43 rendszerszintii hidnyossag ésa kozbizalom
novekedése kozotti  dsszeflggést. Mindazonaltal, bar céfolhatatlan  ok-okozati
Osszefuiggéseket nem lehet felallitani, meg kell jegyezni, hogy a pilot program ideje alatt
folyamatosan nétt arendérség iranti koézbizalom Northumbria teriiletén — legal&bbis
a kdzvélemény-kutatdsok alapjan ez allapithatd meg. 2009 jUniusaban Northumbria
rendOrsége a 8. helyen végzett 43 rendOri szervezet koziil Anglidban és Walesben
a kozbizalom tekintetében. A pontosan egy évvel késébb elvégzett tjabb felmérés ugyanezt
a szervezetet mar az 1. helyre rangsorolta. Nem a northumbriai rendérség vezetSinek kellett
kitalalni arendérség miikodése ¢és feladatellatdsa érdekében a legjobb megoldasokat
és legcélszerlibb reformokat. A ,,fekete doboz” kutatds megmutatta, hogy mit szeretnének
val6jdban az igénybevevok.

Egybevetették a jogi szabalyozas tiikrében az ligyfelek elvarasait a valds helyzetképpel.
Rekonstrualtak, hogy mi tértént valojaban, és tudomast szereztek arrdl, hogy a rend6rséggel
kapcsolatba keriilé ,,vevok” nem optimalis szolgaltatasi értékhez jutottak. Emiatt fontos
szempont volt, hogy olyan szemtanikhoz jussanak, akik képesek voltak fliggetlenként
megitélni a szolgaltatds mindségét, és amennyiben lehetséges volt, kamerds felvételt
szereztek be. Ennek eredményekent a vezet6k nemcsak a beosztottak egyéni hibait ismerték
fel a szervezeten beliil, hanem azt is, hogy az igénybevevék oldalarol hogyan és mennyire
alakithaték ki hatékony munkamddszerek a gyakorlatban. Ami a legfontosabb, hogy
a fekete doboz” moédszer olyan eszkozoket kinalt, amelyekkel at lehetett iltetni
a gyakorlatba a reformokat, jobb szolgaltatasi szinvonalat lehetett biztositani, valamint
segitségiikkel névelhetd volt a rendérség irdnti tarsadalmi bizalom. Az eljards munkaterhe
foként az adatok felvételében ésazok részletes nyilvantartasaban, vezetésében rejlik.
A legtobb rendéri szervezetnek az Egyesilt Kiralysagban (és aviligon mashol is)
rendelkezésére all egy hasonldan részletes és teljes informacios adatbazis a bejelentett
esetekrdl és intézkedésekrdl. Ez az adatbdzis gazdag forrast nyujt, ahonnan egy ilyen
fejlesztd csapat ki tudja nyerni az informacidt, s ennek révén elére lehet 1épni a mindségi
szolgéltatasnyljtas felé. Sajnélatosan ez a lehet6ség azonban szinte mindig kihasznalatlan
marad (Shilston, 2011).

Annak megitélése, hogy melyik rend6ri szolgaltatds mindsiil sikeresnek, az elmult
évtizedben alapjaiban valtozott meg az Egyesult Kiralysagban. Kordbban hagyoményosan
az objektiv és szamszer(i teljesitménymutatok jelentették a sikeresség kritériumait — mint
példaul a blin6zés aranya és a reakcioidé —, de ezek nagyrészt atadtak helyiket a kdzbizalom
szubjektiv fogalmanak, amelynek végs6 terméke a rendfenntartas minésége. A hagyomanyos
és az ujszerli megkozelités kozott azonban Oridsi szakadék tatong, mivel a tradiciondlis
indikatorok nem tudtdk kiszolgalni azt a kdvetelményt, amely a kdzdsségnek igazan szamit
(Hough, 2007b). Myhill és Quinton meggy6z6en foglalta Ossze a szolgaltatasi modell
potencialis el6nyeit a rendészetben, beleértve a kozvélemény bizalméat is. Eszerint, ha
a kdzbizalom tényez6jén javitani kell, akkor az Uj meghatarozas sikere érdekében egy (j
gyakorlati megkdzelités alapjan pontosan meg kell érteni és feltérképezni, hogy mi is folyik
a szolgaltatasnyujtas konkrét felliletein. Ez azt jelenti, hogy aprélékos és szisztematikus
vizsgalatnak kell alavetni, fel kell tarni ésdokumentalni a szolgaltatds minden szegmensét
(Myhill, Quinton, 2010).
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3.1. Egy lehetséges jé gyakorlat bemutatasa

Annak érdekében, hogy arenddrség szervezeti teljesitményértékelésének nemzetkozi
standardjait megismerjik, megkerestiik az Eurépai Rendérakadémiat (European Union
Agency for Law Enforcement Training, CEPOL). Azt kértilk, hogy a tagdllami rendéri
szervek  tdjékoztassanak benniinket arr6l, hogy miikodik-e naluk  szervezeti
teljesitményértékelés, ésha igen, akkor milyen szempontok alapjan végzik ezt. Erdemi
valaszt egyedill az Egyesilt Kirdlysaghol kaptunk. A véalasz lényegét tekintve egy internetes
link volt, amelyen a kiilonb6z6 megyék renddrségeinek szervezeti teljesitményértékelése
érheté el.??2 Minthogy alink egy CEPOL-kapcsolattartotdl megkuldott, hivatalosnak
tekinthetd valasz volt, ezért annak tartalmat hitelesnek fogadtuk el.

Az elérhet6 adatok két nagyon fontos tanulsidggal szolgdltak. Az egyik az, hogy
arendérség teljesitményértékelési mutatodi a tdrsadalom szamara nyitottak, minthogy egy
nyilt internetes linken barki szamara hozzaférheték.??> Ez messzemendkig biztositja
arendérség milkodéséhez sziikséges allampolgari bizalom legfébb forrasat jelentd
transzparenciat. A mésik lényeges kdvetkeztetés pedig a teljesitményértékelés szerkezetére
vonatkozik. Eszerint harom pillérb6l all6 értékelési rendszert alkalmaznak. Az egyiket
abiindzés objektiven megismerhetd adatai jelentik a lakossdgszamra vetitve. A masik
a legitimités, amely lefedi a lakossagi bizalmat ésaz ennek forrasat jelenté tarsadalmi
egyenl6séget. A harmadik pillért pedig a pénzlgyi hatékonysag jelenti. E hdrom dsszevetése
alapjan négyfokozat( skalan értékelik az adott rend6ri szerv teljesitményét.

4. A mindségmérés modszertani dilemmai

Amint korabban rogzitettiik, kooperativ jellegéb6l eredéen a kdzbiztonsdg allapotat
a rendérség munkajan kiviil szamtalan egyéb tényezd befolyasolja. Ezért vegytiszta képet
alkotni arend6rség munkajanak minéségérél pusztan a kozbiztonsagot jellemzd adatok
alapjan kevéssé lehetséges.

Amikor a kozbiztonsdg &llapotdt arendérség munkajara probaljuk vetiteni, akkor
lényegét tekintve negativ megkozelitést alkalmazunk. A kdzbiztonsdg — mint allamcél —
akkor valosulna meg, ha teljes korti, 100%-0s biztonség lenne. Mivel ez nem lehetséges, be
kell érniink a biztonség egy alacsonyabb foké&val. Lényegét tekintve a kdzbiztonsag egyes
adatainak relativizalasa alkalmas lehet arra, hogy megismerjik annak tényleges allapotat.
Figyelembe kell venni arend6rség jogallami és természetes korlatait. E16bbi a rendészeti
beavatkozas jogi hatarait jel6li ki, utébbi pedig azon a belatason alapszik, hogy a biztonsagot
sérté, illetve veszélyeztetd cselekmények az emberi természetbél fakadnak, s e
tulajdonsagokat rendészeti eszkozokkel megvaltoztatni, de még befolyasolni sem lehet. Ezért
tartozkodni kell attél, hogy az 6sszblin6zés alakulasabol vonjunk le a rendérség
miikddésének mindségére vonatkozd, messzemend kovetkeztetéseket. Ennek megfelelden
kijeldljik a jogsértéseknek azon korét, amelynek alakulaséra a rend6rség egyaltalan képes
barmiféle hatast gyakorolni.

Ez alatt olyan kiilsé tényezdket értiink, amelyek a rendérség mukodési korén kiviil
esnek, de azt nem allithatjuk, hogy a rendérségtdl teljes egészében fiiggetlenek. Ha ugyanis
azt allitanank, hogy a biin6zési adatok a rendérségtdl teljesen fliggetlen kiilsé tényezok,
akkor az annak elismerése lenne, hogy a rendérség nincs semmiféle hatassal a biindzésre,
és ezltal a kdzbiztonsagra sem. Ezzel pedig elismernénk azt is, hogy a rendérség funkcioja

22 Forras: www.justiceinspectorates.gov.uk/hmic/ (letdltés datuma: 2016. 09. 10.)
2 Ahazai statisztikai elérhetdségek fontosabb linkjeit a 3. mellékletben k6zoljik.
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kimerll a megtortént jogsértésekre valé reagalasban, Iényegét tekintve pedig megtorlassa
silanyulna. Ez természetszerlien nem eclfogadhatd allaspont, mert tagadna a renddrség
védelmi, 6rkodod, rendfenntartd funkciojat. Ezért a binozési adatokkal exogén tényezokként
kell szamolnunk, egyfel6l mint indikatorokkal, masfel6l mint a meghatirozott mutatok
viszonyszamaival.

Ha elfogadjuk a renddrség kozbiztonsag-megdvashan betdltétt kozponti szerepét, akkor
meghatarozhaté a kdzbiztonsag fogalmi korébe vonhatd események és jelenségek kore,
amelyet arend6rség képes meghatarozoan befolyasolni. Amennyiben a kdzbiztonsag
a rendszer outputja, Ugy az ennek allapotara vonatkozé adatok, az errél kialakult tdrsadalmi
kép, illetve a kdzbiztonsagérzet is a biiniildozési rendszer kimeneti eredményét képezi.

4.1. Mérési-értékelési lehetdségek a teriileti hatasok tikrében

Ahogy Sallai Janos aBellgyi Szemlében fogalmazott, a bilin6zésfoldrajz eredményeit
arendérség (igy a rendészettudomany is) alkalmazza (Sallai, 2010). A rendészeti jelentés
szempontjaiban mindez ugy jelenik meg, hogy a hagyomanyosan gytijtétt makrostatisztikai
és szervezeti teljesitményeértekelés adatait a lokalitas jellegzetességeinek fliggvenyében kell
értékelni.

Bir6 Gyula mar idézett tanulméanya alapjan a kozbiztonsagérzet meghatarozo tényezdi
kdzott a kovetkezé helyi szempontokat emelhetjiik ki (Biro, 2011):

Biiniigyi-kozlekedési  tényezék:  asziikebb  éstdgabb  lakohelyen  tortént —
lakossagkozeli — biincselekményszam alakulasa, valamint a biincselekmények ,,mindsége”
a kdzvetlen lak6helyen, tovabba az egyén altal a legtobbet hasznalt Gtvonalak kozlekedési
allapota.

Kozteriiletek rendjével kapcsolatos tényezdk: a kdzvilagitas allapota az egyén kdzvetlen
lakdhelyén ésa munkahelye koril, akozvetlen kornyezetében tapasztalt koztisztasagi
helyzet.

A humén kapcsolatokkal és a humdn kommunikdcioval kapcsolatos tényezdk:

az egyén és a rend6rok egymashoz vald viszonya;

a rendOri jelenlét a kOzteruleteken;

a rendori reagaloképesség mindsége;

a kiilonb6z6 bilincselekményekkel kapcsolatos rend6rségi  és sajtokommunikécio

milyensége;

a polgarori jelenlét a kozterlleten.

A tarsadalmi hatdsok vizsgalatakor fontos héattéranyag lehet az integrélt varosfejlesztési
stratégiak elemzése is. Az elkészitéséhez szikséges héattéranyaghdl (Dietz, 2011) azt
lathatjuk, hogy a kozbiztonsadg kérdéskore fontos modszertani és (teruleti) koncepciondlis
elem. A munkacsoportokban példaul egyitt kezelik a kdzbiztonsag kérdését a gazdasagi
aktivitassal ésa foglalkoztatassal, a fiatalok helyzetével, a bevandorlék kérdésével,
a varosrehabilitacid célteriileteinek behatarolasaval, illetve a lakossagi részvétellel.

1. tblazat
Az eldkutatas eredményeinek teriileti dimenzioi

Valaszolok szdma (N)

Atla Modusz | Terjedelem | Minimum | Maximum | Epyé
9 J Ervenyes | A dat-hian
véalaszok
szama y
Az értékelési 2,57 3 4 1 5 60 0
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Valaszol6k szama (N)
Atla Médusz | Terjedelem | Minimum | Maximum | Eryé
9 ] ErVenyes | A dat-hian
valaszok
szama y
rendszerben
kelléen hangsulyt
kapnak a tertleti
sajatossagok
A rendéri szervek
értékeléséhez
s_zukseges lenne ) 3.78 4 4 1 5 60 0
figyelembe venni
a lakossag
véleményét

Forrés: a szerz6 sajat kutatasa (Sallai et al., 2016)

4.2. Néhany gondolat a rendérségi munka hatasteriileteinek kijeloléséhez

Rogge ésVerschelde (2012) nyoman alapvetéen hat rendéri funkciét tudunk
meghatarozni, amelyek alapjan a helyi lakossdg megitélheti a rendérség munkajat.
Ezek a dimenzidk tampontot adnak a biztonsag fogalmanak konceptualizalasahoz is.

Kozosségi/partnerségi munka: Ez akdzosség korében végzett szolgalattal azonosithato,
amelynek része ahelyi problémak megismerése, illetve a lakossdg informéaciokkal valo
ellatdsa. A kdzdssegi munka tipikusan a helyi rendéri szervek tevékenységére jellemzd.
Ateriileti, illetve teriileti jogallasu szervek feladatkdrében csupan esetlegesen
és masodlagosan jelenik meg.?* Mivel a helyi renddri szervek a rendérség alapegységei, ezért
ez a hatasteriilet megkertlhetetlen, és fontos, hogy teriileti jellegzetességeinek kibontasa
a ,,jo rendészet” program feladatainak egyikét képezze.

Elérhetdség a lakossdg szamara: Tulajdonképpen a segélyhivés és segitségkérés, valamint
a reakcioido.

Beavatkozas: Valsagok, tomegek, rendezvények kezelése. Ezek a feladatok egyrészt elvontak
a kozOsseg szdméra, masrészt viszont szinte minden esethen a tirsadalmi érdekl6dés
homlokterében allnak. Ennek oka az a széles korii nyilvanossag, amely ezeket a feladatokat
jellemzi. Hazai viszonylatokban ez afunkci6 tényleges modon arendéri csapaterd
tevékenységével azonosithatd. Ennek a funkcionak a minésége igen jol meghatarozhato és a
tobbit6l elkiilonithetd. Az dsszes tobbi renddri funkcié a mindennapi életben egymassal
szoros Osszefliggést mutat, ennek megfelelden egymasra gyakorolt hatasuk révén egymastol
fuggetlenul nem mérhetdk. A csapaterés tevékenységnek ellenben megvan az a sajatossaga,
hogy egyetlen jol meghatarozott feladat végrehatasara szervezédik. Megvalositasaban szinte
valamennyi szolgalati teriilet részt vesz, de feladatukat egyetlen cél elérése érdekében

2 A Készenléti Renddrség (a tovdbbiakban: KR) végez telepiilési szinten kozterileti szolgalatot, de ez nem
azonosithatd a kozosségi munkéaval, mert a KR orszagos illetékességli szervként nem kotédik egyetlen
telepuiléshez sem. Az ilyen iranya munkajuk eseti, id6szakos vagy visszatéré jellegii, de korantsem allando,
a lakossaggal valé kapcsolatuk pedig alacsony intenzitasu.
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végzik, egyszemélyi felelds vezetés alatt.

Aldozatvédelem: Ez a hatasteriilet a masodlagos viktimizécio elkeriilését és az aldozatsegitést
oleli fel. Itt fontos vizsgalni az dldozattd, illetve elkovetévé valas valdsziniiségét,
elkeriilésének lehetségeit, valamint az egyes terlileti sajatossagokat. A hataster(let szorosan
kapcsolddik a kdzdsségi/partnerségi dimenziohoz (Bozoradi, Jasz, Szarvak, 2005).

Helyi nyomozésok: Természetes, hogy a terlileti és orszagos hataskorii nyomozo hatosagok
esetén a hatasteriiletek a sajat hataskoriikben folytatott nyomozasok lesznek.

A kozrend fenntartdsa: Ténylegesen az rendérség 6rk6dd, rendet megdvo funkcidjaval
azonosithatd (Rogge, Verschelde, Marijn, 2012).

5. Indikatorcsoportok kialakitasa a rendészeti munka megitéléséhez?®

A kovetkezé csoportositas klasszikus megkozelitéseket (a kodzosségi és a nyomozati
munka szintézise) tikrdz. A projekt tovabbi részeként a teriileti jellemzék hatékonyabb
operacionalizadlasa utdn megoldast kereshetink példaul atanyas térségek,
az uidiilokorzetek és a gyermekvédelmi centrumokkal rendelkezd telepiilések/terek
biztonsagérzetének javitasara is.
I. AKkozossegi munkdhoz ahelyi lakossdg visszajelzése, elégedettsége, illetve
apartnerség mikodése (komplex telepiilési/térségi egyiittmiikddést jelentenek
a szubjektiv-objektiv biztonsagérzetet javitdé komplex kozpolitikai programok)
szolgélhat indikatorként. Természetes, hogy ez a funkcié roppant szertedgazo, mert
magéban foglalja alakossaggal valdo napi szinti személyes kapcsolattartast,
a problémak meghallgatasat, a megoldasukban valo kozremiikodést, a fogadoorakat,
az iskolarenddr-programot, akiilonbdz6  bilinmegel6zési  célu  lakossagi
propagandamunkakat, a gyermekvédelmi jelzOrendszerben bet6ltott funkciot stb.
A megel6zés és a lakossaggal vald kapcsolattartds minGségér6l csak a szolgéltatast
igénybe vevok, azaz a lakossag kiilonboz6 csoportjai képesek érdemi informacioval
szolgalni. Az, hogy arendérség hany helyszinen, mennyi id6t toltétt ilyen jellegh
munkaval, dnmagaban véve a mindségrél semmit nem arul el, csupan egy mennyiségi
mutatd, ezért a,jo rendészet” kutatasanak célkitlizéseit kovetve a lakossag
elégedettsegét is mérni kell.

Il. Annak indikatora, hogy mennyire elérhet6 a lakossag szdméra arendorség,
areakcididd, vagyis a hivaskezdeményezés ésa rendéri intézkedés megkezdése
kozotti id6. A hivasfogado és tevékenységiranyitd kozpontok munkéajat méré adatok
rendelkezésre allnak. Ezekbdl arra nézve vonhatd le kovetkeztetés, hogy mennyi id6
telik el atevékenységiranyitasi kozpont (a tovabbiakban: TIK) feladatainak
megkezdése, ésa rendéri egységek helyszinre kiildése kozott. Ez fontos adat, de
Iényegét tekintve arendéri reagéalds tarsadalmi céljanak csak egy Osszetevije,
minthogy a lakossag egy adott gy kapcsan nem a tevékenységiranyitas miikodését
itéeli meg, hanem problémajanak gyors, hatékony megoldasat varja, amelyhez
sziikségképpen hozzétartozik a hivast fogadd és tovabbitd hivasfogadd kdzpontok
miikodése is. Ezért nem lehet az Ugyeletek munkajat kilon faktorként értékelni,
hiszen adott tgyben egy tobb fazishdl &ll6 munkafolyamat els6, masodik 1épései.

% A kiilonbozo hatasteriiletek minéségét jelzé indikatorok meghatarozasat lasd az 1. mellékletben.
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VI.

Az elérhetdség  kapcsan tobb indikator alkalmazésa is szoba johet. Ilyen
arenddrséggel vald napi szint kapcsolattartas, ez azonban nehezen lenne
elvalaszthato a kdzdsségi munkatdl (1. indikatorcsoport) és a kdzrend fenntartasanak
mindségétdl (IV. indikatorcsoport), igy 6nalld indikalasa sziikségtelen. Felmeriilhet
a helyi rendéri szervek iigyfélfogadasanak mindsége, ez viszont csak azok korében
mérhet6, akik a kapcsolattartasnak ezt a maédjat valasztjak. Ebben az esetben
az ,ugyfél-elégedettség” szolgalhat indikatorként. Ugyanezen gondolatmenet alapjan
a telefonon tett bejelentések esetében is mérheté az Ugyfél-elégedettség. Felvetddott,
hogy a hivatalos fogadodrdk lehetnének az elérhet6ség eszkozeinek indikatorai.
Ezekkel kapcsolathan azonban az a gyakorlati tapasztalat, hogy igen alacsony szintfi,
anulla felé konvergal afogadédrak kihasznaltsaga, ez ezért nem alkalmazhatd
indikatorként. A részjelentés elkészitésének idején egyelbre nem megoldott az online
kapcsolattartas, ezért az internetes elérhet6ség szintén nem alkalmas indikatornak.
Mindezek alapjan a,jo rendészet” kutatasdnak elsé fazisaban az latszik, hogy
az elérhetség mérésére leginkabb alkalmas indikator a reakcioido.

A beavatkozas teriletén a min6ségi indikatorok azért hatdrozhatok meg kilén, mert
a tobbi renddri funkciotdl eltérden a csapaterd alkalmazasanak 6nallo célja van: egy
adott rendezvény biztositasa. Itt a ,,rendezvény” fogalma alatt az események lehetd
legszélesebb korét értjik. Idetartozonak fogadunk el minden olyan tarsadalmi,
ember altal szervezett eseményt, amelyen csapatszolgalattal tartjak fenn a rendet.
Ennek megfeleléen e tanulmany keretein beliil rendezvénynek tekintjiik tobbek
kozott a sportrendezvényeket, a demonstrciokat, a felvonulasokat, illetve a védett
allami vezetok részvételével megvaldsuld eseményeket.

. Az aldozatvédelem teriilete arendészeti cselekvés interdiszciplinaris terllete.

A folyamatban egyszerre van jelen az ,orvoslas” ésa ,prevencio”. A munka
eredményességét teriileti és tarsadalmi dimenzidk hatarozzak meg.

A nyomozati munka eredményessége nem azonos azzal, hogy a bejelentett
biincselekmények mekkora hanyadat terjesztik fel az ligyészséghez vademelésre.
Sokkal inkadbb lehetne vaderedményesseggel mérni, ugyanakkor ezzel egyfeldl
az iigyészség hatékonysagat is mérnénk, masfeldl pedig az idében hosszan elhuzodo
Ugyek miatt a statisztikai adatok elemzése lehetetlenné valna. Ezért be kell érniink
a hagyomanyos értelemben vett nyomozaseredményességi mutatd hasznélataval. Ez
amutatdé nem azonosithaté az ismeretlen tetteses Ugyek felderitési mutatdjaval.
Igazén tiszta helyzetképet ennek a mutaténak a hasznélata eredményezne. Masfel6l
az ismert elkovetokkel szemben inditott eljarasok eredményes befejezéséhez sem
nélkildzhetd a bliniigyi szervek eljarasa.

A kozrendfenntartds mindségének meghatarozasdhoz nem elegenddk sem
a blincselekmények, illetve szabalysértések szama, sem a rendéri 1étszam, sem pedig
arendéri intézkedések mutatoi. De még a kOzterileti 6rdk szama sem szolgél
semmiféle mindségi mutatoval. Ezek onmagukban véve legfeljebb mennyiségi
mutatok, de annak érzékeltetésére nem alkalmasak, hogy ezek a mutaték milyen
mindségli rendéri munkat jellemeznek, illetve eredményeznek. Ezért ennél
a funkciéndl azlehet indikator, hogy azadott tipusd koézrendet —sértd
cselekményekkel szembeni renddri fellépés milyen mértékii valtozast eredményez

18



a cselekmények szamaban, illetve az adott volumenii rend6ri fellépés milyen
volumenii kriminalitasra adott vélasz. Ezt a funkcidt kelléen tagan kell értelmezni,
ésitt kell megvizsgalni a kozteriiletek ésa kozlekedés rendjének, illetve
a hatarforgalom rendjének fenntartdsara irdnyuld rend6ri munka mindségét.
A kozrendvédelmi szolgalattal dsszefliggésben a rendéri intézkedések terén ehhez
két indikator sziikséges. Egyfel6l a meghatérozott tipusi  regisztralt
btncselekmények ¢és a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyek elfogdsanak
aranya, masfel6l a kibocsatott kordzések és az elfogott korozottek aranya.

A vizsgalt jelenség természetébdl adodik, hogy ahol tobb biincselekmény torténik, ott tobb is
jut a hatésag tudomasara, ennélfogva itt okszerlien varhaté el tobb elfogs. Ugyanez a logika
lesz irdnyad6 az elfogatdparanccsal kérozottek elfogésa esetében is. A kiilonb6z6 hatosagok
altal kibocsatott korozések és az elfogasok ardnya megmutatja a kor6zési munka minéségét.
A kozlekedésrendészet teriiletén a szabalyszegéseket, illetve az ezek miatt bekdvetkezd
baleseteket kell indikatorra alakitani ugy, hogy megfelel aranyszamot képeziink a baleseti
okok és az ezekkel szembeni renddri intézkedések kozott. A hatdrrendészet teriiletén el kell
fogadni, hogy a migraciés nyomast arendérség nem tudja befolyasolni, az ebb6l eredd
problémékat azonban képes kezelni. E munka eredményessegét ezért a migraciés nyomas
tiikrében kell megitélni.

5.1. Néhéany észrevétel a szervezeti mindségértékelés modszertanahoz

Onmagaban a lakossagszam semmit nem arul el azokrdl a teriileti sajatossagokrol, amelyek
meghatérozzak a kriminalitdst. Azt gondoljuk, hogy azeltéré helyi sajatossagok eltérd
szervezeti, szemeélyzeti, technikai feltételrendszert kivannak meg ahhoz, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi teriileteken dolgozd rendéri szervek legalabb kozel azonos mindségli szolgaltatast
tudjanak nyQjtani. Ezért kiemelked6 szempontként kezeljik, hogy a szervezeti
teljesitményértékelés mutatészamai helyett mindséget jelzd mutatokat kell kialakitani. Ezek
alkalmasak arra, hogy megmutassdk arend6ri szervek munkdjanak mindségét (igy
az objektiv/szubjektiv biztonsagérzet javitasanak terleti-térségi meghatarozottsagat), ezzel
pedig azt, hogy mely inputértékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az outputértékek pozitiv
iranyba mozduljanak.

Fontos, hogy a mérészamok abszolutizalasa helyett viszonyszamokat képezziink. Ez
pedig azt is jelenti, hogy olyan mutatok hasznélatara van sziikség, amelyek magukban
foglaljdk a helyi tarsadalmi egyenlGtlenséget leképez6 indexeket is. El6rebocsathatd, hogy
ezaltal els6 ranézésre rosszabbnak tiné eredményeket kapunk, mint a meglévd szervezeti
teljesitményértékelés alapjan. Ez azonban csak latszdlagos, mert az igy megkapott
eredmények a korabbitdl eltérd mértékegységiiek lesznek, mivel fajlagos mérészamként
hatarozzdk meg azokat. Az eltérés oka abban &ll, hogy nem a szervezet énmaga Aaltal
megszabott teljesitménykritérium-elérési szintjét mérjiik, hanem azt a tarsadalmi hatast,
amelyet arend6rségi munka el6idéz. Ez a megoldds alkalmas arra, hogy tdmogassa
a rendészetpolitikai, terlletpolitikai (egyszéval komplex kozpolitikai) dontéseket, mert
kozvetlen visszajelzést nyujt azok hatasarol, tarsadalmi tamogatottsagarol.

Legalabb két erés indok szol a fajlagos mérdszamok alkalmazasa mellett. Egyfeldl
a fajlagos viszonyszdmok jobban tukrozik a val6sagot, mint az abszolutizalt mérészamok.
Masfeldl pedig a fajlagos mérdszamok alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy figyelembe vegyiik
annak a tarsadalmi kdzegnek a valésagat, amelyben a rend6rség miikodik. Az abszolutizalt
mérdszamok alkalmazéasa nem teszi mérhetévé a rendérség kriminalitasra gyakorolt hatésait.
Mérni  kell alakossag ésa rendOrséggel kozvetleniil kapcsolatba keriilé tigyfelek
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elégedettségét is.?

Elgondolasunk szerint a hatékonysagmérés (amely a mindségbiztositas fejlesztését is
Ugy gondoljuk, hogy homogén betegségcsoportok mintajara létre lehetne hozni a homogén
ligycsoportokat. Am az egészségiigytdl eltéréen ez természetesen nem szolgalhat a renddrség
finanszirozasanak alapjaként. Legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy meghatarozzak egy
bizonyos Ugytipus megoldasara rendszerint forditott erét és eszkdzallomanyt. Természetes,
hogy aleghomogénebb csoporton beliil is lehetnek eseti jelleggel viszonylag jelentfs
eltérések, am ezek hosszi tavon kiegyenlitédnek. Ezért ezzel az eljardssal meg lehet
allapitani, hogy az adott iigytipus megoldasa egy adott rendéri szervnél altaldban véve
mennyire hatékony. Ez azonban mar nem eredményességi, nem is mindségi, hanem pénziigyi
hatékonysagmérés (is), ezért ennek kidolgozasa nem célja a Jo allam—jé rendészet
programnak, hiszen erre a KOFOP-2.1.1.2. szamu projekt javaslatai szélesebb korii
lehet6ségeket biztositanak.

6. Osszegz6 gondolatok

A ,,j6 rendészet” fejlesztését tamogatd tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy korbejarjuk
azokat atényezéket, amelyek hatdssal lehetnek a lakossag/kozosségek szubjektiv
biztonsagérzetére, valamint a kdzbiztonsdg objektiv —szdmokban kifejezhetd — &llapotara.
Mivel afeladat elvégzését mindenki a rendészetért felelés szervezettSl varja, projektiink
Ohatatlanul a rend6érség munkajat is értékeli.

ArendOri munka Osszetettsége, az dgazat mas alrendszerekhez vald sokrétii
kapcsolddasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a rendéri szervezet teljesitményértékelésének
egy (megitélésiink szerint nagy) szegmensét jelenti a trsadalmi dimenzié. Teoretikusan azt
mondhatjuk, hogy mindezt a szervezeti miikodés hol gyengiti, hol pedig erésiti. A ,,jo
rendészet” projektcsomag els6 szakaszaban ezért fontos, hogy javaslatot tegylink a biztonsag
erdsitéséhez kapcsolodd dimenzidkra és tényezokre.

A mésodik szakaszban szerepet szdnunk a kdzosségi tervezésnek, amelynek soran
az agazat szakértGivel beszéliink arrol, hogy miként latjak a jo rendészet kozpolitikai elemeit,
illetve atanulmany altal vizsgalt kérdéseket, a biztonsdg fogalmanak specialis
terlileti/kdzosségi  agenseit, szerepl6it, arendészeti munkaval kapcsolatos partnerseg
mindségét, illetve azt a folyamatot, amellyel a rend6ri munka hatasainak tarsadalmi oldalat
mérjuk.

Tanulmanyunk fontos megallapitasa, hogy az eltéré helyi sajatossagok eltérd szervezeti,
technikai, személyzeti feltételrendszert kivdnnak meg ahhoz, hogy a kiilonboz6 foldrajzi
teriileteken dolgozo6 renddri szervek legalabb kozel azonos mindségili szolgaltatast tudjanak
nyGjtani. Ezért kiemelked6 szempontként kezeljiik, hogy a szervezeti teljesitményértékelés
mutatdészamai helyett mindséget jelz0 mutatokat alakitsunk ki. Ezek alkalmasak lehetnek
arra, hogy megmutassak, milyen hozzaadott értéke van a renddri szervek munkéjanak egy
térség szubjektiv-objektiv biztonsigérzetének javitdsaban, ezzel pedig azt, hogy mely
inputértékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az outputértékek pozitiv irdnyba mozduljanak.
Ehhez nagyon fontos Iépés az integralt tarsadalmi hatasindikatorok kialakitasa, amely
segitséget nyujt a komplex Aagazati ésterileti kozpolitikai programok tervezéséhez,
végrehajtasahoz.

% Nem tekinthetjiik ilyen érdemi visszacsatolasnak a beliigyi kormanyzat altal kezdeményezett és lebonyolitott

iskolai és 6nkorményzati lekérdezést vagy az alkalomszerli, kampanyszerii kozvélemény-kutatasokat.” Lasd:
Christian (2015: 7).
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A hat hatasterlilet definidldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdzdsségi/partnerségi
hatésteriilet a leginkabb komplex tarsadalmi és terlileti beadgyazottsagy. Mindez egyszerre
tekinthet6 alap- és alkalmazott kutatasi feladatnak, amelynek eredményei a biztonsagérzetet
is szabalyozzak. A lakossagi vélemények becsatornazasa alkalmazott kutatasi teriilet, hatasat
tekintve ez is Osszetett: egyszerre érinti a felhasznalot és az alkalmazot/fenntartot. Igy
szervezetszocioldgiai aspektustnak is tekinthetjik, hiszen a hatasteriilet eredményei
ravilagitanak a szervezet humaneréforras- és koltségvetési gazdalkodasanak hatékonysagara
is.

Az éldozatvédelem hatasteriilet szintén rendészettudomanyi és tarsadalompolitikai
meghatarozottsdgd. Ebben arészben sz6 van az aldozatta, illetve elkovetdvé valas
valoszinliségérél  ésterlileti  sajatossagairdl is. Aterlletnek fontos hatdsa van
az objektiv/szubjektiv biztonsagérzet alakulasara. Az altalunk felsorolt hatésteriiletek kozil
harom (beavatkozas, a nyomozasi hatékonysag és a kdzrend fenntartasa) inkabb a sziikebb
rendészettudomanyi feladatok kozé sorolhato.
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Mellékletek

1. melléklet
Kisérlet a rendészeti munka tarsadalmi hatasindikatorainak kialakitasara

A melléklet elején néhany modszertani megjegyzésiinkben kiemeljik, hogy az egységes
nyomoz6 hatdsagi és iigyészségi biiniigyi statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS) olyan
kozhiteles adatbazis, amely az iigyek befejezését (biintetéeljarasi dontést) kovetben kiallitott
statisztikai adatlapok feldolgozasan alapul, igy adatszolgaltatasat tekintve jelentds idébeli
regisztracios eltérés jellemzi, az adott idészakban lezart, és nem pedig az iktatott gyeket
tartalmazza. Az ENYUBS tehdt kovetd jellegii statisztika, ezért elsdsorban hosszabb tavi
trendek, iddsorok kimutatasara alkalmas. Adattartalma ¢és jellemz6i miatt elsGsorban
a stratégiai dontések eldkészitéséhez sziikséges hattéranyagok, valamint blniigyi, blindzési
progndzisok, éves (esetlegesen féléves) jelentések elkészitésére alkalmas.

A kovetd jelleg” természetes velejardja a blniigyi statisztikai adatnak (tudniillik
biintetéeljarasi dontést kovetden lehet regisztralni). Arra azonban fel kell hivni a figyelmet,
hogy mig abiniigyi helyzet tekintetében az adatok kovetd jellege értelemszeriien adott
(mivel nem a biincselekmény elkovetésének, hanem regisztralasanak idépontjaban torténik
a szambavétel), addig a biintild6zés helyzetének megitélésében a regisztralt adat adekvatabb
megkozelitést tesz lehetévé. Ennek megfeleléen az indikatorok meghatarozésa sordn nem
a statisztikai, hanem az aktualis tigyforgalmi jellegii adatok felhasznalasa indokolt. Ilyen adat
lehet a feljelentések szama, az elrendelt nyomozasok szama, a folyamatban levé nyomozasok
szama, az Ugyforgalmi szaldo stb.

A melléklettel az a célunk, hogy olyan kiegyensulyozott kevert teljesitménymutatokrol
gondolkodjunk, amelyek mar magukban foglaljadk a helyi tarsadalmi egyenlétlenséget
leképez6 indexeket is (Charbonneau, Riccucci, 2008).

A lakossag értékelésére alapoz6 indikatorok?’

A kozOsségi/partnerségi  munka  és az dldozatvédelem teljes egészében, akozrend
fenntartasanak minésége és a lakossdg szamara vald elérhetség pedig részben az ligyfelek
elégedettségével mérhetd. Az Ugyfél fogalma e koérben nem azonosithatd a kdzjog
ugyfélfogalmaval. Az &ldozatvédelem esetében az aldozat kriminolégiai fogalmat tagabban

2 Az, 1L, IV., VI/1. indikatorcsoportokhoz.
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kell értelmezniink, és indikatorként minden olyan személy elégedettségi mérésen alapuld
véleménye fogadhato el, aki a renddrség felé feljelentést, bejelentést tesz. A véleménymérés
mddszere arendészeti terlileten Iényegesen tdbb problémat vet fel, mint példaul a civil
teriileten miikodé szolgaltatasok igénybevétele esetén. Az ismert véleményfelmérési médok
itt kilonleges szabalyok betartasa mellett alkalmazhatdk.?® A véleménymérést kiegészitheti,
ha az tgyfélkor egyéb technikakkal is értékeli a rendérség munkajat.?

Kozvetlen médon, valamely rendéri szervnél személyesen tett bejelentések esetében
az ,igyfél-elégedettség” kérdbives modszerrel mérhets, ha megfelelen biztositott a kitdltott
ivek ésa kitoltd személyének azonosithatatlansaga. Ellenkezé esetben a kérddivben
alkalmazott skalak értékelhetetlenek lennének. Ezzel a megoldassal a kdzrend fenntartasanak
mindsége és a lakossag szamara valo elérhet6ség részben indikalhatd. Ennél az indikatornal
ez a két teriilet szoros dsszefliggést mutat, ezért célszerli 6nalld indikatorként kezelni.

A kdzosségi munka ésa helyi kozrend fenntartasival kapcsolatos renddri munka
értékelése jelent6s részben ugyancsak az Ugyfél-elégedettséggel mérheté. Itt azonban
az tgyfel fogalma nem esik egybe sem a kdzigazgatasban hasznalt fogalommal, sem pedig
a fenti értelemben vett ,ligyfélfogalommal”, hanem annal 1ényegesen tagabb személyi kort
Olel fel. E tekintetben az ,iigyfél” lehet mindenki, aki arend6rség 6rkodo, védo,
rendfenntartd szerepének eredményeiben részesiil. Ez végsé soron a tarsadalom egészével
azonosithatd. A tarsadalmi elégedettség mérése dont jelent6ségli. Ez az indikator
természetét tekintve nem szakmai, hanem sokkal inkabb kozpolitikai jellegii.

A tarsadalom nem szakmai szempontok, hanem sajat szubjektiv benyomasa alapjan hoz
értékitéletet. Az pedig elképzelhetetlen, hogy a tarsadalom elégedetlen arenddrséggel,
arenddri vezetéssel, ugyanakkor elégedett a renddérséget iranyité kormanyzati munkaval. Ez
az indikator tehat egyfajta politikai jelzés a kormanyzat iranyaba is. Ebbél a felismerésbdl
eredden sziikséges a lakossagi visszajelzések folyamatos nyomon kévetése annak erdekében,
hogy arendészet ne csupan a szakmai, hanem a tarsadalmi igényeknek is megfeleljen, igy
novelve a kormanyzatba vetett bizalmat. E korben az elégedettségmérés alkalomszeriien,
rendszeres 1d6kozonként visszatéré kérdbives felmérésen alapulhat. Az indikatorkészités
modszertandhoz térségi szintll ,térkép” elkészitése is sziikséges, hiszen a kdzOsségi ésa
partnerségi munka eltérd erOsségli és mélységli lehet az orszadg kiilonbozo fejlettségli
terdletein.

A lakossdgi elérhetéség indikdtorai™®

A lakossag szamara valo elérhetdség indikatora a reakcididd. Ezen azt az iddt kell érteni, amely
a bejelentés hivaskezdeményezése ésa rend6r helyszinre érkezése kozott eltelik. Ennek

# Az egyik megvalaszolandd kérdés az anonimitas. A bejelentd nem anonim, hiszen felveszik az adatait.
A probléma nem is ez, hanem a vélasz, a kérdéiv, illetve a valaszadd anonimitasa. A problémara adott egyik
lehetséges vélasz az, ha abejelentd tdjékoztatast kap a véleménykérés anonimitasanak hianyéardl. Ebben
az esetben 6nként dont arrél, hogy ennek ismeretében kivan-e véleményt nyilvanitani vagy sem. A kérdések
tisztazasara arészjelentés 2-3. fazisaban pilot projekt szervezése ajanlott. Ebbe be kell vonni a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagot.

Természetesen a véleményfelmérés soran kapott visszajelzés nemcsak egyszerii értékelésre adhat lehetséget,
hanem arra is, hogy Osszetett médszertannal is kiegésziiljon, s igy a ,,jo rendészet” kutatas adott igycsoporton
beliil fokuszcsoportot vagy szupervizids csoportot is szervezhet az azonositott, pozitivan vagy negativan értékelt
terliletek elemzésére. Tobb modszer alkalmazasaval és egy pilot program tamogatasival nemcsak egy renddri
tevékenységhez kotddd, szamszeriisitett értéket, mindsitést kaphatunk, hanem tovabbi tamogatast, attekintést
adhatunk az integralt blinmegel6zési feladathoz is.

30 All. indikatorcsoporthoz.
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értékelése dsszetett feladat, mert alapvetéen harom, egymastol jol elkiilonitetd szervezeti elem
mitkodése sziikséges arenddri reagaloképesség fenntartasihoz. Az ORFK  Ugyeleti
Foosztalyanak hivasfogado kdzpontjai, a megyei rendér-fokapitanysagok tevékenységiranyitasi
kdzpontjai és végill a jarérszolgalatot mitkodtet6 helyi rend6ri szerv munkajanak dsszességén
malik areagalasi képesség. Erdemes az egyes szervezeti elemek miikodését kiilon-kilon is
vizsgalni, mert igy allapithatok meg az esetleges gyengeségek, amelyek tovabbi fejlesztést
igényelnek. Ugyanakkor egységes indikatorként kell értékelni ezeket. Felvethet6 annak
lehetésége, hogy a hivasfogadd kozpontok ideje ne szamitson bele areagalasi idébe.
A rend6rség jelenleg ezt a gyakorlatot kdveti azzal az indokkal, hogy ennek az idének a hosszat
befolyasolja a bejelentést tevd személy kommunikacids készsége, tudatallapota stb.

Ehhez két megjegyzés kivankozik. Az egyik arra vonatkozik, hogy a bejelentés felvétele
kétoldala kommunikaciot feltételez, ezért ennek id6ben elhtizodd jellegét nem lehet
egyoldalGan a bejelentd terhére roni. A masik megjegyzés pedig az, hogy a hivasfogado
kdzpontokat, amelyek a korabbi gyakorlattdl eltéréen plusz szervezeti és kommunikéacios
elemet jelentenek a bejelent6 és a helyszinre érkezé jarér kozott, csak az elmilt években
épitették ki. Ez arendOrség sajat, belsé szervezeti megoldasa a bejelentések fogadasara.
Annak ellenére, hogy ez a megoldas kormanyzati déntés eredménye, ezt a szervezeti elemet
éseljarasdt nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, nem tehetink gy, mintha nem
a bejelentésekhez kapcsoldédd protokoll része lenne, mert ezzel hibas adatokat kapnank.
Az adatok hibaja ebben az esetben abbdl szdrmazna, hogy a reakcioidé kiszamitisanal egy
teljes munkafazist figyelmen kivil hagynank. Mindazonaltal eltérnénk a,jo rendészet”
kutatas eredeti célkitlizését6l, miszerint a renddrség miikddésének mindségét tarsadalmi
oldalrél kozelitjuk meg.

A lakossagi bejelentések szamos tipusa ismert. A teljesség igénye nélkil ilyenek:
a blincselekmény vagy szabalysértés elkOvetésére vonatkozé tényt, adatot tartalmazod
bejelentések; a balesetr6l szold bejelentések; az dngyilkossagi szandék bejelentése; személy
eltiinésének bejelentése stb. De barmirdl legyen is szd, amennyiben rendori intézkedésre van
szilkkség, abban azesetben mind szervezeti, mind pedig tarsadalmi oldalrél nézve
a bejelentésekre valé reagalds munkafolyamata a hivas kezdeményezésétél a HIK-en, majd
TIK-en & arendér helyszinre érkezéséig tart. Az indikator kialakitasanal korrekcids
tényezéként szamolni kell az illetékességi teriilet nagysagaval, amely nehezen vitathaté6 modon
kihat a renddrség mitkodésének mindségére. A kérdbives felmérés alapjan az latszik, hogy
arendbri vezetfk is erés befolyasolo tényezéként (3,98) értékelik az illetékességi teriilet
nagysagat.®! Ezért nehezen értelmezhetd a megyei rendér-fokapitanysagok szaméra egységesen
meghatérozott reagélasi id6. A rend6ri szervek székhelyeitdl tavol esd telepiilések nehezebben
kozelithetok meg, ez pedig kihat areagalasi képességre. Felvethetd, hogy korrekcios
tényezOként alkalmazzuk az &llomany Iétszaméat. Ezt indokolttd teheti, hogy a kérdéives
felmérés szerint arend6ri vezet6k er6s befolydsold tényezéként (4,75) értékelték
a létszamhelyzetet. Mindazonaltal nehezen vitathatd, hogy ugyanannyi bejelentés kezelésére
rendelkezésre all6 nagyobb létszami renddri eré rovidebb reakcididét eredményezhet.
Az értékelés mddszertana a ,,jo rendészet” kutatds masodik iitemében kidolgozhatd. Mindezek
érdekében a reakcioid6 standardjait relativizalni kell. Ennek kidolgozasa a masodik Utemben

% A Miskolci Rendérkapitinysag esetében kifejezetten nagy az illetékességi teriilet, amelyet rendkivil nehéz
lefedni rendori erével. Raadasul egymastol viszonylag tavol esd, hegyvidéki/dombsagi teriileteken talalhatok
az egyes teleplilések, s ez a megkozelithetGséget/elérhetdséget nagyban neheziti. A Hajdibdszorményi
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez minddssze egy, a varoshoz néhany kilométerre 1évo teleplilés
tartozik, amely rendkiviil kedvezének tekinthetd. A Balmazujvarosi Renddrkapitanysaghoz szamos telepiilés
tartozik, rdadasul az egyik rendérérs tobb mint 20 kilométerre talalhatd Balmazijvarostol.
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megvaldsulhat.

Az elérhetdség masik indikatora az ,,ligyfelek” elégedettsége. Ennek mérési lehetdségeit
mar targyaltuk A lakossag értékelésére alapozé indikatorok cimii alfejezetben, ezért itt
csupan megemlitjiik, hogy a telefonon tett bejelentések esetében a mddszertan kidolgozasara
akovetkezé fazisban lehet sort Kkeriteni, s aszemélyesen tett bejelentéseket —
az azonosithatatlansag biztositasa mellett felvett — kérdéivvel lehet értékelni.

A beavatkozas indikatorai®

A csapaterds tevékenység komplexitasa azt jelenti, hogy nem csupan a rendezvény ideje alatt
teljesitett szolgalat tartozik ide, hanem tényleges modon e kdrben kell megitélnink
az dllomany felkészitését, kiképzését, az egyeztetd targyalasok szinvonalat, a szervezdkkel,
rendez6kkel vald egyiittmiikodés szinvonalat, az informaciogytijtést, a tervek elkészitését,
a vezetés rendjének kialakitasat, a logisztikat és egyéb szervezdi feladatokat is. Mindezek
célja a rendezvény biztonsdganak fenntartdsaban foglalhatd dssze. Ennek megfelelden ezen
a terlileten az egyetlen megragadhat6 indik&tor azoknak a renddri intézkedéseknek a szdma,
amelyek arendezvény biztonsdagat sérté magatartasformdk ellen irdnyulnak. A képzési,
tervezesi, szervezési ésvegrehajtdsi feladatok ellatdsanak szinvonala meghatarozza
arendezvény biztonsaganak szinvonalat. Ennek megfeleléen a minden tekintetben magas
szintli feladatelldtds magasabb fok( biztonsagot eredményez. Minél kevesebb ez a renddri
intézkedés, anndl magasabb szintii a rendezvénybiztositds szinvonala. Az indikator
kialakitasakor figyelembe kell venni a rendezvény volumenét. Erre leginkdbb a résztvevoi
létszam latszik alkalmasnak. Felmeriilhet a rendezvénytipusok kategorizalasanak kérdése. Ez
azonban nem feltétleniil sziikséges, mert igaz ugyan, hogy mas jellegli egy sportrendezvény
és egy demonstracid, de arenddri szerepvallalas jellege olyan markans kozos jellemzd,
amely indokolatlannd teszi  a hatasteriiletet jellemzé  indikatorrendszer tovabbi
differencialasat. Annal hatékonyabb a rendezvénybiztositas szinvonala, minél kisebb a

rendéri intézkedések szama

rendezvényen 1évok becsiilt 1étszama

hanyadosabol képezett szam értéke. Végeredményben tehdt a0 mutatdszam jelenti
a legmagasabb szinvonalu teljesitményt.

A nyomozati munka indikatorai*®

Anyomozati munka eredményessége az egyik legOsszetettebb indikatorrendszer
kidolgozésat koveteli meg. Ez a tevékenyseég nem valaszthatd el arendéri miikodés tobbi
elemétSl. Szorosan Gsszefligg a kdzrendvédelmi tevékenységgel, minthogy a kézrendvédelmi
szolgélati &g &ltal teljesitett tettenéréses és korozott elfogasok szervezeti haszonélvezdje
a bliniigyi szolgalati ag. Ugyancsak felvethetd a kdzlekedésrendészeti szolgélati 4ggal valo
szoros Osszefliggés, ugyanis akozlekedési biincselekmények nyomozasaval kapcsolatos
feladatokat a kozlekedési szakteriilet latja el, ennek ellenére az itt elért eredményeket mégis

32 ANl indikatorcsoporthoz.
3 Az V. indikatorcsoporthoz.
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anyomozati munka eredményességénél szamitjak be. Eppen ezért el kell fogadni, hogy
anyomozati munka eredményessége nem kizarolag a biiniigyi szervek mindségét jellemzi,
hanem megjelenik benne az egész renddrség biiniigyi célii tevékenységének mindsége.
Az 6sszes blincselekményre vetitve nem célszerli a blinligyi munka eredményességének
mérése, mert nehezen kezelhetd informaciomennyiség allna rendelkezésre, masfel6l pedig
anyomozd hatdsadgok kénnyen a gyorsan megoldhat6, de tarsadalmilag kevéssé veszélyes
cselekményekre koncentralnanak (példaul szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jogok megsértése).
Ehelyett célszerii a lakossdagot leginkdabb érintd, a tdrsadalomra nézve legveszélyesebb
blincselekményeknek nyomozaseredményességi mutatéit az indikatorok korébe vonni. Ezen
biincselekményeknek a vagyon elleni, a vagyon elleni erészakos, illetve a személy elleni,
valamint a nemi erkdlcs elleni biincselekmények korébol kell kikeriilnitik: 1. emberdlés; 2.
rablas (jo részik kozteriileten torténik, a lakossdg szubjektiv biztonsagérzetét az egyik
leginkdbb csokkentd cselekmény, raadasul —példaul az ember6léshez képest — viszonylag
nagy szamban kovetik el); 3. dolog elleni er6szakkal elkovetett lopas; 4. gépjarmilopas; 5.
betoréses lopas; 6. garazdasag; 7. sulyos testi sértés; 8. szexualis er6szak; 9. az 6sszes tobbi
blincselekmény 0Osszesen. A kérddives felmérésiink sordn megkérdezett renddri vezetdk
a nyomozaseredményességet tartottdk a rendérség mitkodési mindségét jelzd legerésebb
indikatornak (4,03).3*

Ennél az indikatornal az eredményesen befejezett ligyek szama magyarazatot igényel.®
Ez aszam nem azonos avademelési javaslattal zarult ligyek szamaval. Eredményesnek
tekinthetd a nyomozas akkor is, ha biintethet6séget kizaré vagy megsziintetd okot allapitanak
meg, illetve abban az esetben is, ha a nyomoz6 hat6sag biincselekmény hianyat allapitja meg.
Eredménytelenek azok az ligyek, ahol a nyomozasmegsziinteté okok koziil azok szerepelnek,
amelyekben a nyomozo hatosag egységnyi id6 alatt mar nem képes eredményt produkalni —
ez alapvetéen a gyanusitott Kkilétére, a biincselekmény bizonyitdsara ésaz elkovetd
felelosségének megallapithatosagara vonatkozik.

A nyomozati munka eredményeit szamos tényez6 befolyasolja. Ilyen tipikusan a rendéri
er6k létszama, felkésziiltsége és motivaltsdga. Beszédes adat, hogy a megkérdezett rendéri
vezet6k az allomany mordlis helyzetét és képzettségét kozel azonos, meglehetésen erds (4,4,
illetve 4,42) befolyasold tényezdként értékelték. Ugyancsak idesoroltdk az egy fore jutd
Ugyek szdméat (4,5) ésa renddri szerv allomanyanak létszamat (4,75). Tovabb er6siti
a megkapott értékeket, hogy az otfokozatl skalan az adatok 2-es szOrasértéket mutatnak
a képzettségnél, az egy fore jutd iigyek szamanal, illetve az 0sszlétszdmnal. Ez azt jelenti,
hogy ezeknek a befolyasold tényezOknek a megitélése viszonylag egységes.

Ez tobbek kozétt jol tlkrdzi hipotézisiinket, amely szerint a teljesitménymutatokban
kifejezésre kell juttatni a helyi sajatossagokat. Minthogy a mordlis helyzet ésa képzettség
nehezen mérhetd,*® ezért a rendéri 1étszimmal mint korrekcios tényezével kell dolgoznunk. Ez
azonban nagyon gyakran belsé szervezési munka eredménye. Ezért olyan korrekcios tényezot
kell alkalmazni, amelyben megjelenik a létszam, de nem nyers adatként, hanem munkaerd-
kapacitasként. Ezt pedig dssze kell kapcsolni az egy fére jutd tigyek szamaval. A nyomozati
munkanak nem is annyira az eredményességét, mint inkabb a hatékonysagat jelzé indikatort ez

3 Avalaszadok ennek az erésen rendészeti indikatornak az erdsségét 2-5 kozott értékelték. Ez a szdrasérték arra

utal, hogy a teriileti kiilonbségek erésebben érvényesiilhetnek.

Meghatérozott kategéridban a rendérség tudomasara jutott biincselekmények/eredményesen befejezett tigyek

szama.

3% Aképzettség e tekintetoen nem azonosithatd teljes egészében az iskolai végzettséggel. Ide kell érteniink
az allomany szakmai tudasanak tényleges szinvonalat. Itt és most leginkdbb ez utébbit értjik az allomany
képzettsége alatt.
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esetben az eljardsokra forditott, napokban mért idé jelenti. Ez pedig mar minGségi adat,
amelyet az el6bb leirt mennyiségi adatok befolydsolnak. Ahhoz, hogy ezt indikatorként
hasznalhassuk, két sziikséges el6feltételnek kell teljesiilnie: meg kell hatdrozni a hasonlé tigyek
csoportjait (terveink szerint az egészségugyben bevett homogén betegségek csoportjanak
mintéjara), ésazezen Ugyekre altalaban elvart raforditasi id6t. Természetes, hogy nem
az abszolut értelemben vett legrovidebb nyomozasi id6 a leghatékonyabb, de azt meg lehet
allapitani, hogy adott tgytipusban &ltaldban mennyi a nyomozasra forditott id6. Ezt az id6t
sz&mos tényezd befolyasolhatja, példaul: sértettek szama, elk6vetSk szama, sértettek/elkvetdk
kllfoldi tartézkodasi helye stb. Meg kell vizsgélni, hogy ezek alkalmazhatdk-e korrekcios
tényezéként. A homogén betegségcsoportok alkalmazdsa szamos anomaliat  felvet
az egészségigyi finanszirozas soran. Ezért nem azt allitjuk, hogy ez a megoldas kritika nélkil
alkalmazhat6 lenne a rendészetben. De az az elvi alap megallja a helyét, hogy hasonld tipusu
Ugyeket statisztikai szempontbdl homogén csoportba lehet rendezni, és ezekhez hozza lehet
rendelni az altalaban elvart id6, erd és eszkoz raforditasat. Ez azért is célszerii lenne, mert jo
orientéciot jelenthetne az egyéni teljesitményértékeléshez. A masik sziikséges feltétel pedig az,
hogy korrekciés tényezéként figyelembe kell venni az egy rendérnél 1évo ligyek szamat, mert
ez jelentdésen befolyasolhatja egy-egy eljards iddtartamat. Minthogy ez mar
a hatékonysagmérés terillete, ezért ennek részletes kidolgozasara a KOFOP-2.1.1.2. szamu
projekt biztosithat jo keretet.

A kozrend, kozbiztonsag fenntartasanak indikatorai’

A kozrendfenntartas funkciojdnak mérésére abevett, de igen leegyszerlsit6é megoldas
a kiilonb6z6 deliktumok 100 ezer lakosra vetitett szamaranya. Ugyancsak ehhez a teriilethez
tartozik arendéri intézkedésekben megnyilvanuld eredményesség, amelynek leegyszeriisitd
vizsgalata az intézkedések szdmanak alakulasara szoritkozik.

A blincselekmények, illetve egyes szabalysértések szamat a jovében is indikatorként kell
alkalmazni. Ezt alatdmasztjak azok a kérdéives eredmények, amelyek szerint a vagyon elleni
(3,8), az erdszakos (3,93), a kozterileti (4,02) és meglepé mddon az Gsszblincselekményi (3,8)
adatok er6s indikatorai arendéri munka mindségének. Ez utobbi adat azért okozott
meglepetést, mert hidnyzik bel6le annak a valésagnak a felismerése, hogy arenddrség nem
képes minden biincselekménytipus szamszerii alakulasara hatst gyakorolni. A szabalyseértések
szama (3,13), a kozlekedési szabalysértések szama (3,22) és a tulajdon elleni szabalysértések
szama (3,3) ugyanakkor meglepé modon a megkérdezettek véleménye szerint nem mindsiil
er6s indikatornak. Ezek mogott az adatok mogott az a vélekedés allhat, hogy arendérség
lényegesen kevésbé képes ajogsértések ezen csoportjara hatast gyakorolni, mint
a blincselekményekre. Ez azadat 0Osszefiiggésben &llhat  arendérséget jellemzd
biiniigycentrikussaggal. De ugyanigy utalhat arra, hogy a megkérdezett vezetdk a témegével
el6forduld kisebb jogsértések tarsadalmi veszélyességének csekélyebb foka miatt adtak
a gyengébb értékelést.

El kell fogadni, hogy szamtalan tényez6 befolyasolja a biincselekményi és szabalysértési
szamokon alapul6 objektiv mutatékat, amelyek kozil csak az egyik a rendérség munkaja. Azt
is el kell fogadni, hogy arendérség nem tudja befolyasolni minden biincselekménytipus
alakulasat. Ezért amésodik Gtemben ki kell jeldlni azt a biincselekményi kort, amely
a rendorség munkajat jelzé indikatorkent alkalmazhato. A renddrségtol fliggetlen tényezok
kozétt lehet megemliteni a lakossdgszamot, a lakossag kiilonboz6 — a kriminalitasra is hat6 —
demografiai jellemzoit (példaul életkor, nemek aranya), a teriilet gazdasagi jellemzoit (példaul

87 A VI. indikatorcsoporthoz.
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munkanélkiiliségi  rata, GDP), ateriilet infrastruktGrajat (példaul  kozlthalozat,
telepulésszerkezet) (Matyas, 2012: 41-49). Arra kell szoritkoznunk, hogy kivalasszuk
a legjellemzdbb, a legerdsebben hato és leginkabb alkalmazhaté tényezoket, amelyek egy adott
terlilet kriminalitasdt befolyasoljdk, s amelyeket ennélfogva a biincselekményszam
értékelésénél figyelembe kell venni.

A renddrség mukodését befolyasold tényezOk meghatdrozasanal a lakossagszam tlinhet
a legrelevansabb tényezének. Ezt bizonyitja, hogy a legfontosabb szamitott mutatok (mindségi,
mennyiségi, eredmény-) gyakorlatilag szinte mind lakossagszdm-aranyosan kerllnek
megadasra. A kérdéives felmérés soran a megkérdezett rendori vezeték 4,07-ra értékeltek ezen
tényez0 befolyasold erejét, s ez azt mutatja, hogy a szakma is nagy jelentdséget tulajdonit neki.
Afenti gyakorlat kizardlagos folytatasa csakis akkor lenne helyes, amennyiben az emlitett
szamitasi metédus bevaltotta volna a hozzafliz6tt reményeket, vagyis jo1 miikddne, és homogén
térrél és tarsadalomrol beszélhetnénk. Mivel maradéktalanul egyik feltétel sem all fenn, ezért
akizarolag lakossagszdm-aranyos  szamitasi mod ajovében nem  alkalmazando.
A lakossagszamadatok felhasznaldsat elsGsorban mint befolyasold/stulyozo tényezét érdemes
szerepeltetni.

Nincs értelme érdemben 6sszevetni két terlileti egység adatait, ha mogdttes informaciokat
nem elemeztiink, értelmeztiink. A statisztikai adatokra Ggy kell tekinteniink, mint egy nyers
értékre, amely csak akkor mutatja a valdsagot, ha bizonyos szorzokkal egyiitt alkalmazzuk.
Szamos olyan tényez6 1étezik, amelyek negativ vagy pozitiv iranyban befolyasolhatjak a kapott
statisztikai adatot. Olyan orszagosan elfogadott és alkalmazott szorzdkra (indikatorokra) van
szilkség, amelyek alkalmazasaval a valds statisztikai rangsort kapjuk meg.®

A munkanélkilliség ésa biinozés kapcsolata a jol kutatott témak kodzé tartozik,
a munkanélkiliség és a biinozés esetében szoros korrelacio figyelheté meg (Szirtes, 2010).
Ahol magasabb a munkanélkiiliségi rata, ott magasabb blinelkovetési gyakorisaggal
taldlkozhatunk. A hosszabb ideje &ll&s nélkili emberek esetében tehdt mindenképp
kockazati  tényezOként szerepel a munkanélkiliség. Egy terllet gazdasagi
és infrastrukturdlis helyzete kihatassal van a munkaer6piaci adatokra. Ez relative
egyszerlien mérhetd, szemben a tobbi gazdasagi mutatoval, amelyek szintén mérhetdk, de
rend6ri alkalmazasuk nehézkes volna. Ezt a korrekcidt mar csak a megyei rendér-
fokapitanysagok Osszesitett adataiban kell elvégezni, mert helyi szinten alkalmazni
a szamtalan nehézség miatt illuzérikus lenne. Ezzel a korrekcioval elérhet6 volna, hogy
az egyes teruletek kozotti kulonbségek figyelembevételével dsszehasonlithatova valjék
tobb rendéri szerv biinligyi helyzetképe. A terllet gazdaségi és infrastrukturdlis helyzetét
befolyasol6 szerepének nagysagara vonatkoz6 kérdésiinkre a valaszaddok 4,23 atlagértéket
mutatd valaszokat adtak. Ez azt jelenti, hogy ennek a helyi sajatossagnak a figyelmen kivil
hagyasa a szakmai kozvélekedés altal nem elfogadhatd. Ezért a lakossagszam-aranyos
biincselekményszamot korrigdlni kell a munkanélkiliségi rata adatival annak érdekében,
hogy ez a mutat6 objektivebb képet mutasson.

3 Somogy megyei példa: amikor a 100 ezer fére jutd sértetteket vizsgaljuk megyei szinten, akkor Somogy megye

évtizedek Ota az egyik legrosszabb eredményt mutatja. Ez alapjan rossznak értékelhetnénk a rendérség
miikodését. Amennyiben a turizmust olyan faktorként alkalmazzuk, amely lakossagszém-aranyosan viszonyit
a turistdk szamahoz, akkor szamos magas esetszdmmal és gyakorisaggal rendelkezd telepiilés elfoglalhatja
a rangsorban a valos helyét (példaul ha egy telepiilésen feleannyi a turista, mint a lakossag szama, akkor ezt 0,8-
es szorzéval szamoljuk, ha pedig ugyanannyi, akkor 0,5-es szorzdéval sth.). Masként fogalmazva:
a hagyomanyos megkozelités csak az allandé lakossagszammal kalkulal, igy azon teriiletek eredményei
aranytalanul rossznak tiéinnek, ahol nagyaranyu az ideiglenes lakossag (példaul turista). Ennek megfeleléen
a jovében a lakossag szdmaranyanak szamitasanal figyelembe kell venni a KSH éltal kbzzétett vendégéjszakak
adatait is. A mddszertan kidolgozasa a kovetkez6 projektszakaszokban varhato.
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A kdzrend megovasanak, fenntartdsanak korében a masik fontos mérészamcsoportot
arenddri intézkedések jelentik. A jelenlegi teljesitményértékelési rendszerben egyfeldl
teljesitménymutatok  formdjaban jelennek meg, masfelél rendérszamra vetitve
teljesitménykdvetelményi minimumként hatarozzak meg azokat. Eléljaréban le kell
szogezni, hogy arendéri intézkedések valdban beszédes és lényeges mérészamai
a renddrség mitkodésének. E teriileten két fontos kérdést kell feltenni. Az egyik: mely
rend6ri intézkedések keriiljenek az indikatorok kézé? A masik: az indikatorintézkedések
szamai milyen viszonyszamok fliggvényében mutatjak a tarsadalmilag hasznos
teljesitményt?

Az els6 kérdés korében a kérddives vizsgalat soran felvetettiink néhany alternativat,
és ezek indikatorként valé alkalmazhatdsagat és annak erdsségét vizsgaltuk. A megadott
intézkedések kozott szandékosan nem szerepeltek hatarrendészet-specifikus kérdések, mert
avizsgélati mintdk — foldrajzi elhelyezkedésiiknek megfelelden — szélsGségesen eltérd
hatarrendészeti sajatossagokkal rendelkeznek. Az ebbdl eredé kiilonbségek vélhetéen
tikrozédtek volna a valaszokban is, amelyek ennélfogva nem lettek volna alkalmasak
altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara. Lényegét tekintve harom intézkedéstipust
vizsgaltunk: az elfogast, az eldallitast és a kozlekedésrendészeti intézkedést. Ez utdbbit
a kozlekedés korében kiszabott kozigazgatasi birsdgként fogalmaztuk meg, mert a két
legszélesebb korben ellenérzott kozati  kozlekedési  deviancia — a sebességtillépés
és az ittas vezetés — egyarant a kdzigazgatasi birsaggal sijtott cselekmények kozé tartozik.
Némileg meglep6 moédon ez az intézkedési forma minddssze 2,97 atlagértéket kapott, tehat
meglehetésen alacsony erésségli  indikatorként tartjdk szamon a megkérdezettek.
Az eléallitasok szama 3,28, az elfogasok szama pedig 3,78 erOsségli értéket kapott.
A kapott alacsony értékek (az elfogasok Kkivételével) mind azt mutatjdk, hogy
az intézkedések szdménak kisebb a jelentésége, mint a biincselekmények szdmanak. Ez
mindenképp iidvozlendé eredmény, mert abba az iranyba mutat, hogy a megel6zés
felértékelodott  a reaktivitdssal ~— szemben. Hosszii  tavon  elképzelheté  olyan
teljesitményértékelési  rendszer, ahol csak a kozbiztonsdg 4allapotat jellemzd
biincselekményi szamok adjak az értékelés alapjat. Ennek ellenére annak nincs realitasa,
hogy a rendéri intézkedések ne szerepeljenek indikatorként.

Mindezek alapjan indikatorként a kovetkez6 rendéri intézkedések hatarozhatok meg:
1. blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasa; 2. biincselekmény gyantija miatt
alkalmazott el6allitas; 3. elfogatoparancs alapjan alkalmazott elfogds; 4. személyes
szabadsagot elvond intézkedés, biintetésbdl vald szokés, illetve személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedések szabalyainak megszegése miatti elfogés; 5. szabalysértés folytatésa
miatti eldallitas; 6. csavargd gyermek vagy fiatalkoru eldallitasa; 7. kozlekedésrendészeti
intézkedések korében a sebességmérés eredményei és az alkoholszintmérés eredményei
(ideértve elébbi esetén a szabalysértési és a kdzigazgatasi eljardsok szamat, a masodiknal
pedig a k6zigazgatasi és a biinteteljarasok szamat); 8. az illegalis migracidhoz kapcsolodo
jogellenes cselekményekkel szembeni intézkedések; 9. noha jellemzdit tekintve méltan
sorolhatndnk a biinligyi jellegii indikatorok k6z¢é, de mégis a rendészeti teriileten belll
targyaljuk az elzarassal sujthatd szabalysértések eredményességi mutatoit. Utobbi
megoldasnak csupan rendszertani indokai vannak: egyfeldl az igazgatasrendészetet
hagyomanyosan a rendészet teriiletéhez soroljuk, szervezetileg is itt helyezkedik el;
masfeldl pedig ez a mérészam nem az igazgatasrendészeti szervek munkajanak mindségét
méri, mert aszabalysértési elékészitd eljarasok lefolytatasaban a kdzrendvédelmi
szerveknek igen aktiv szerepuk van. Ez a mér6szam ekként az elzardssal sujthatd
szabalysértések ,,nyomozaseredményességi”’ mutatoja.
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Néhany lehetséges mérdszim

Az 1. indikator esetében a viszonyszdmnak a regisztralt kozteriileti biincselekmények
szdmanak kell lennie. Ugyanis tettenéréses elfogasokra tipikusan koztertleti
biincselekmények szolgaltatnak alapot. Ennek megfelelden azt kell vizsgalni, hogy szdz
regisztralt kozteriileti biincselekményre mennyi tettenérés miatti elfogas jut. Ez megmutatja
a rendori intézkedések eredményességét:

100 regisztralt kozteriileti biincselekmény

tettenérés miatti elfogasok szama

A biincselekménygyanus eléallitisok némileg kiilonboznek, mert a tettenéréses elfogashoz
képest 1ényegesen nagyobb valdszinliséggel keriilhet sor erre az intézkedésre olyan
cselekmény miatt, amelynek jeleit, nyomait arendér kozterilleten észleli, de maga
az elkdvetés mégsem ott tortént.

Ezért ezt az ardnyszdmot a

100 regisztralt biincselekmény

biincselekménygyant miatti el6allitasok szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

A 3. indikator azért lényeges, mert sok esetben ez az aktus realizalja a biiniigyi munka
eredményét. Itt a renddri szerv altal kibocsatott korozések szamanak kell a viszonyszamot
képeznie. Amennyiben arend6ri szerv egy évben szazndl kevesebb elfogatoparancsos
korozést bocsat ki, Ugy tiz kordzéshez képest 0,1-nek kell szamolni egy elfogast:

100 elfogatéparancsos korézések szama

elfogéasok széma

A 4. indikator esetében a mérdszamot a

személyes szabadsagot elvon6 vagy korlatozé intézkedések szdma

szokés, illetve magatartasi szabalyok megszegése miatt alkalmazott elfogasok szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.
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Az 5. indikatornal a mérészamot a

100 szabalysértés szama

szabalysértés folytatasa miatti el6allitasok szama

hanyadosabol képzett szam értéke adja.

A 6. indikatornal a mérészamot az

elcsavargott gyermekek, illetve fiatalkordiak szdma

ilyen személlyel szemben alkalmazott eldallitasok szama

hanyadosabdl képezett szam értéke adja.

Egy késébbi, esetleges hatékonysagmérési vizsgalat soran ezt a viszonyszamot érdemes
korrigalni a rendérsiiriiséggel. A rendérsiiriiségnél az egyik legfontosabb feladat a tényleges
renddrsiiriiség meghatarozasa.®® Minden renddri egységnél rontjak a szamitott értéket
arendelkezési allomanyban 1évék, a minisztériumokba és egyéb egységekhez atrendeltek
(vezényeltek), akiilszolgalatot teljesit6k, a gyesen 1év6k stb. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy azegyes telepiiléstipusoknal és telepiilésszerkezeteknél eltérd
rendérstiriség kivanatos. Az eurdpai orszagok renddrségeinek létszamadatait figyelembe
véve nagy a potencidlis rendérsiirtiség, ha a 100 ezer lakosra szamitott renddri 1étszam
meghaladja a 300 f6t, illetve nagy a tényleges rendérsiiriiség, amennyiben egy szolgalatban
1év6 renddr esetében nem éri el a 400 f6t a raes6 lakossagszam (Finszter, 2015).

A7. indikatornal figyelembe kell venni, hogy az ellenérzés hatékonysaga abban all,
hogy abalesetek szama miként vAaltozik arend6ri jelenlét hatasara. Ugyanakkor
a jarmiivezetd szabalykovetd magatartasa Aaltalaban nagymértékben fiigg a lebukas
veszélyének nagysagatol, a tettenérés valdsziniiségétl. Az, hogy egy jarmiivezeté milyen
gyakran keriil rendéri ellendrzés ald, szamos tényezotdl fligg. Alapvetden meghatarozo elem
ajarmivezetd forgalomban vald részvételének gyakorisaga, mennyisége és ideje. Ezzel
parhuzamosan természetes, hogy befolyasold tényezé a rendoéri jelenlét intenzitasa az adott
tertileten. Ugyanakkor nem vitathaté az a megallapitas, hogy akit a rendérség gyakrabban ér
tetten, az nyilvdn gyakrabban is hibazik. Ha pedig arendérség a balesetveszélyes
magatartasformakat sziiri ki, akkor a gyakrabban szabélyszegésen ért személyek val6ban
nagyobb veszélyt jelentenek a kozlekedés biztonsagara. A rendéri forgalom-ellenérzés
hatékonysaga mérhetové tehetd egy aranyszam felallitasaval, amely azt mutatja meg, hogy
hogyan aranylik egymashoz a feltart szabalyszegések és az ugyanilyen szabalyszegésekre
visszavezethetd személyi sériiléses balesetek szama. A rend6ri tevékenység anndl
hatékonyabb, minél nagyobb a

% A tényleges renddrsiirliség azt mutatja meg, hogy miként alakul az adott helyen adott idépontban ténylegesen

rendelkezésre all6 rendérlétszam, és a vizsgalt telepiilés lakosainak egymashoz mért aranya. A tényleges
renddrstiriiség kizarolag az egy renddrre es6 lakossagszammal mérhetd.” Lasd: Finszter (2015: 75).
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szabalysértésért, szabalyszegésért felelosségre vontak szama

azonos szabalyszegésre visszavezethetd balesetek szama

hanyadosbol képzett szam értéke. Ha a hanyados az 5-6t nem éri el: az intézkedési aktivitas
az adott normasértés vonatkozasaban nem kielégité.*® Ez természetesen adaptalhatd az ittas
vezetések esetére is: akkor hatékony arendérség, ha azittas vezetés eredményeként
bekovetkezett balesetek csokkennek a rendéri tevékenység hatasara, illetve az ittas vezetések
szama csokken az elrettentés vagy a nevelés hatdsara. Utdbbi viszont nehezen mérhetd,
hiszen az ittas vezetés miatt inditott eljarasok szama elsdsorban nem azok el6fordulasi
aranyatdl, hanem a rendéri tevékenység intenzitasatol és célirdnyossagatdl fugg. E nehézség
ellenére a kozlekedésrendészeti intézkedések terén a sebességméréssel és az ittassag
ellenérzésével kapcsolatban megallapitott képlet képezi az indikéatort.

A 8. indikatornal a hatarrendészet teriiletén a fokoz6d6 migraciés nyomas miatt igen
nehéz jol hasznalhaté indikatort meghatarozni. Megallapithatd, hogy 6nmagaban véve
az intézkedések szdma nem nydjt semmiféle tampontot. Egy magasabb intézkedési szam
jelentheti a migrdnsok megndvekedett szamat épplgy, mint a megndvekedett legalis
hatarforgalmat vagy éppen az eredményesebb rend6ri munkavégzést. Ezért 2 indikator
hasznélta latszik indokoltnak. Az egyik a migracios jelenség rendéri kezelését, a masik pedig
az ezen kivill es6 hatarrendészeti tevékenység mindségét hivatott mérni. Az objektivitas
érdekében els6 1épésként meg kell hatirozni a migraciés nyomast, amely a 100 km-es
hatarszakaszra jutd migransok szdmdval jellemezhetS. A kdvetkezd 1épés a migraciohoz
kapcsol6dd jogellenes cselekmények miatt intézkedés ala vont személyek szamanak
megallapitasa. Az indikatort pedig igy

migraciéhoz kapcsol6do jogellenes cselekmények szama

100 km-es hatarszakasz

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

A migracion kiviil es6 hatarrendészeti tevékenység indikatorat a

jogellenes cselekmények miatt intézkedés ala vontak szdma

atléptetett személyek szama
hanyadosabdl képezett szam értéke adja.

A 9. indikatornal a mérészamot a

a rendorség tudomasara jutott, elzarassal sujthatd szabalysértések szama

eredményesen befejezett ligyek szdma
hanyadosabol képezett szam értéke adja.

40 Akivanatos arany: 10:1, az optimalis: 25:1 (Irk, 2003).
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Tovabbi indikatorok

A vizsgélt hatasteriletek teljessé akkor valnak, ha elfogadjuk, hogy a jogallami rendérség
els6sorban jogalkalmazé hatdsag, nem pedig biztonsagot termeld iizem. Ennélfogva csak
az az eredményesség és azok az eredmények fogadhatdk el, amelyek a jogszertiség talajan is
megallnak. Ezért tovabbi fontos indikatorként kell meghatarozni a jogszeriiséget. Ennek
mérésére a renddri intézkedésekkel szemben, illetve a nyomozas sorén benyujtott panaszok
szamat, valamint a hivatali biincselekmények miatt meginditott eljdrdsok szamat lehet
alkalmazni. Azért nem kell afegyelmi eljardsokkal ésa katonai biincselekményekkel
szamolni, mert ezek korében elsdsorban belsd szervezeti miikddéshez kapcsolodo
cselekményeket itélnek meg. Ezek pedig nem feltétlenil befolydsoljak a tarsadalmi
mitkodést, és még csak azt sem lehet allitani, hogy a fegyelmi vétséget megalapoz6 eljarasok
sértik a jogszeriiség, ardnyossdag, sziikségesség harmas kdvetelményét. Konnyen megeshet,
s6t ez agyakoribb, hogy a fegyelmi felelosség alapjaul szolgald magatartas szervezeti
normat sért (példaul jelentési kotelezettség elmulasztasa, utasitas hanyag teljesitése), nem
pedig jogszabalyt:

rend6ri intézkedésekkel szembeni panaszok szama

rendéri intézkedések szama

biintetéeljaras-jogi panaszok szama

nyomozasok széma
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2. melléklet

Osszefoglal6 tablazat a targyalt indikatorokrgl#t 424344
(tarsadalmi folyamatindikatorok)

Biiniigyi és rendészeti
intézkedések

Indikatoro | Mutatdk,
k definicio

Lehetséges
adatforras®®

A mérhetdség
veszélyei/problémai

Kdzosségi munka,
aldozatvédelem

és részben a kozrend
fenntartasa, valamint

a lakossag szamara valo
elérhetdség

Lakossagi elégedettség

Meéréssel el kell
allitani®

Egyel6re nem ismert

Lakossagi elérhetéség

Reakci6idd, tigyfél-
elégedettség

Meéréssel el kell allitani

Egyel6re nem ismert

Beavatkozas (rend6ri
csapaterd)

Rendéri intézkedések

rendezvényen 1évok
becsiilt Iétszama

HIIKK + SharePoint™

Egyel6re nem ismert

Nyomozati munka

Meghatarozott
kategériaban a rendérség
tudomaséra jutott
biincselekmények

eredményesen befejezett
ligyek

A kovetkez6
biincselekmények
ligyforgalmi adatai:
1. emberd6lés; 2. rablés; 3.
dolog elleni er6szakkal
elkdvetett lopas; 5.
gépjarmiilopas; 6.
betdréses lopas; 7.
gardzdasag; 8. sulyos
testi sértés; 9. szexualis
erészak; 10. az 6sszes
tobbi blincselekmény

Egyelére nem ismert

A kozrend fenntartasa

Meghatarozott
biincselekmények
lakossagszam-aranyos
és a mésodik fazisban
kijellt népesség-, illetve
gazdasagfoldrajzi
adatokkal korrigalt
szama

Biincselekmények
tigyforgalmi adatai

Egyeldre nem ismert

41

Atablazat célja atanulmanyban targyalt

és az attekintést segit6 bemutatasa.

42

nem rendszeres.

43

indikatorok hatékonysagmérési

szempontd, jol

Mar meglévé vagy palyazati forrasbol kifejlesztett; az adat frissitésének kérdése: rendszeres éves szintli vagy

strukturalt

Ilyen adattal a jelentés készitésének idején nem rendelkeziink, a kovetkezé idészak feladata, hogy kialakitsuk a
mérés jé gyakorlatat.

HIIKK: hatarrendészeti, igazgatasrendészeti, idegenrendészeti, kdzrendvédelmi, kozlekedésrendészeti egységes

rendészeti statisztikai rendszer + SharePoint, a HIIKK-en alapul6 internetes adatbézis, ahova tetszbleges
szemponty adatcsomagokat lehet kérni.
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Biiniigyi és rendészeti | Indikatoro | Mutatok, Lehetséges A mérhetdség
intézkedések k definicio adatforras®® veszélyei/problémai
Biincselekmény 100 regisztralt kozter(leti
elkovetésén tetten ért tbl:tncs? lf:km_erg_ HIIKK Egyel6re nem ismert
személy elfogasa etteneres miatll
elfogasok
Biincselekmény gyantja 100 regisztralt
- biincselekmé .
miatt alkalmazott - uncseflz fneny — HIIKK Egyel6re nem ismert
a1t biincselekmény gyanuja
eloallitas e il
miatti el6allitasok
Elfogatéparancs alapjan 100 elfogatparancsos
gatop vap) korozés HIIKK Egyel6re nem ismert
alkalmazott elfogas -
elfogasok
Személyes szabadsagot
o elvond vagy korlatoz6
?nzaogﬁzlrtlys?t;/:abélyok intézkedések
megszegése miatti szokgs,. |||etv’e HIIKK Egyel6re nem ismert
elfogas magatartasi szabalyok
megszegése miatt
alkalmazott elfogasok
g , 100 szabalysértés
Szabalysértés folytatasa balvsere )f/ IViata HIIKK Eovelé smert
miatti eléallitas szapaly sgrte§ 'ory'tatasa Eyelore nem 1sme
miatti el6allitas
Elcsavargott gyermekek,
Csavargd gyermek vagy illetve fiatalkortiak
fiatalkord eloallitasa ilyen személlyel szemben HIIKK Egyel6re nem ismert
alkalmazott el6allitas
Kozlekedésrendészeti Szabalysértésért,
intézkedések kdrében szabalyszegésért
a sebességmérés felelésségre vontak HIIKK Egyel6re nem ismert
és az alkoholszintmérés | azonos szabélyszegésre
eredményei visszavezethetd balesetek
Illegalis migraciohoz Migracihoz kapcsol6dd
kapcsolddé jogellenes jogellenes cselekmények B )
cselekményekkel 100 km-es hatarszakasz HIKK Egyelbre nem ismert
szembeni intézkedések
i g Jogellenes cselekmények
Migricién kivill es miatt intézkedés ala . _
?ea\EZLI::dseéSZEtI vontak szama HIIKK Egyel6re nem ismert
yseg atléptetett személyek
A rendérség tudomasara
L L jutott, elzaréssal sdjthat6 o h ok
Elzérassal stjthatd ) ) Szabalysértési

szabalysértések

szabalysértések

eredményesen befejezett
lgyek

tgyforgalmi adatok

Egyel6re nem ismert
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Biiniigyi és rendészeti | Indikatoro | Mutatok, Lehetséges A mérhetdség
intézkedések k definicio adatforras®® veszélyei/problémai

Rendo6ri intézkedéssel
kapcsolatos panaszok
intézkedések
Egyéb indikéatorok Egyel6re nem ismert
biintetéeljaras-jogi
panaszok
nyomozasok

3. melléklet
Biiniigyi statisztikai adatgyiijtések

Adatgyiijtési és kozzétételi szabalyzat, ORFK

A renddrség adatgyiijtési és adatkozlési szabalyzata:
www.police.hu/sites/default/files/kozerdeku_adatok pdf/orfk kozztetelilista 0215.pdf

ORFK-adatok

Biniigyi statisztikai rendszer:
https://bsr.om.hu/SitePages/Nyitolap.aspx

Kdzrendvédelem:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozrendvedelem

Kozlekedésrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozlekedesrendeszet

Igazgatasrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/igazgatasrendeszet

Hatéarrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hatarrendeszet

Készenléti Rendérség:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/keszenleti-rendorseg

Repiil6téri Rendéri Igazgatosag:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/repuloteri-rendor-igazgatosag

Szabalysértési elokészitd eljarasok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/szabalysertesi-elokeszito-eljarasok

Hivasfogadd Kdzpontok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hivasfogado-kozpontok

Kimutatas a térfigyel6 kamerarol:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kimutatas-a-terfigyelo-kamerakrol-0

Személyi juttatasok, raforditasok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/gazdalkodasi-adatok/szemelyi-juttatasok

KSH-adatgyijtések

A lakosséag kdzérzeti korképe:
www.ksh.hu/ekozerzet

Idésoros, teriileti adatok (igazsagszolgaltatas alfejezet):
www.ksh.hu/stadat_eves 6 2

Tarsadalmi haladas mutatok magyarazata (96-97. oldal):
www.ksh.hu/thm/meta.pdf

KSH-kutatdszoba, egyéni adatigénylés:
www.ksh.hu/kutatoszobai_hozzaferes



